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El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) se dirige a Ud. en su caricter de
representante de la victima y sus familiares, a fin de presentar nuestros alegatos finales escritos, en
cumplimiento con el punto resolutivo 12 de la resolucién de esta Honorable Corte de 29 de
noviembre de 2007.

De conformidad con dicha resolucién, los representantes de las victimas nos referitemos tanto a las
excepciones preliminares interpuestas por el Hustrado Estado de Panama, asi como a nuestros
argumentos de fondo y pretensiones en materia de reparaciones.

I Las excepciones preliminares alegadas por el Estado panamefio deben ser
desestimadas por esta Honorable Corte

El Estado panamefio interpuso en su contestacion a la dermmanda de la llustre Comisidn y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes (en adelante ‘contestacién’) tres excepciones
preliminares con el fin de que esta Honorable Corte declarase la demanda inadmisible.

En primer lugar el Estado alegd la falta de agotamiento de los recursos previstos en la legislacion
interna. Como segunda excepcion preliminar sefiald que la Honorable Corte es incompetente rafione
temporis para pronunciarse sobre las violaciones alegadas en virtud de que ocurrieron antes de que
Panama reconociera la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Finalmente manifestd
que el Tribunal tampoco es competente rafionae materiae para pronunciarse sobre la adecuacion de la
legislacién panamefia a los estandares internacionales, especificamente en lo relativo a su deber de
tipificar adecuadamente los delitos de tortura y desaparicion forzada.
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A. La excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos intérpuesta por
el Estado panameiio no tiene justificacion toda vez que la Ilustre Comision realizé ya
un examen sobre la admisibilidad de la peticion y ademds nos encontramos bajo la
excepcién de retardo injustificado

Esta representacidn ya ha desarroliado, tanto en nuestro escrito de solicitudes argumentos y pruebas,
como en nuestro escrito de observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado
panamefio, argumentos que desvirtdan lo alegado por el Tlustre Fstado respecto a la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos. En virtud de que el Estado no ha presentado ningin otro
argumento tendiente a demostrar sus afirmaciones, nos remitimos 2 los azgumentos expuestos en las
intervenciones escritas antes mencionadas.

En dichas ocasiones, los representantes manifestamos que consideramos que la Cotnisidén
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién™ o la “Cornisién Interamericana”)
ya tealizdé un examen sobre la admisibilidad de la peticién, por lo que la Honorable Corte debe
remitirse a ¢l Esta posicidn fue reiterada por la Tlustre Comisién en su réplica a los alegatos orales
del Thustre Estado de Panamad, apuntando que no habifan sido alegadas, ni probadas, faltas en el
procedimiento que ameritasen una revision de lo ya decidido por ésta. Asimismo, afirmd que los
argumentos del Estado tendian al examen y valoracién del mérito del caso, por lo que escapan al
analisis correspondiente a una excepcidn de cardcter preliminar.

Para esta representacioén también ha quedado demostrado que en el proceso interno seguido por la
desaparicién forzada de Heliodoro Portugal ha habido un retardo injustificado por lo que es aplicable
la excepcion al agotamiento de los recursos intetnos, contemplada en el articulo 46.2.c de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos {en adelante ‘CADH’ o ‘Convencidén Ameticana’).
Los elementos relativos al retardo injustificado, asf como a las numerosas omisiones y obstaculos que
han caracterizado el proceso seran abordados con mayor detalle en el apartado cotrespondiente a las
violaciones a las garantias judiciales y la proteccién judicial de las que es tesponsable el Estado de
Panama.

Finalmente, en relacién con los alegatos del Ilustre Estado en el sentido de que los familiares no
utilizaron todos los medios previstos en la legislacién panamefia reiteramos que la querella no es un
recurso que deba ser agotado como pretende hacer valer el Estado, sino una forma de pasticipacién
de las victimas en el proceso y por lo tanto, no estan obligadas a utilizarla, En casos de graves
violaciones a derechos humanos, como el que nos ocupa, cotresponde al Estado iniciar e impulsar de
oficio una investigacidn diligente y completa para esclarecer lo sucedido y sancionar a todos los
responsables.

B. La Honorable Corte es competente ratione temporis pata ptonunciatse acerca
de la violacion de los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y
libertad de expresion de Heliodoro Portugal

En su contestacidn, el Estado de Panama afirmé que la Honorable Corte no puede pronunciarse
sobre las violaciones relacionadas con la desaparicién forzada de Heliodoro Portugal o que surgieron
como consecuencia de la misma, ya que ésta concluyé en junio de 1971, fecha en que afirma muri
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Heliodoro Portugal. Esta excepcidn fue reiterada durante la audiencia piblica especificamente en
_ relacién con la competencia de la Honorable Cotte para conocer de las violaciones al derecho a la
vida, a la integridad y a la libertad personal de Heliodoro Portugal por su desaparicién forzada 2
manos de agentes estatales’. En su contestacién, el Bstado ademds interpuso esta excepcidn respecto
de la violacién al derecho a la integridad de los familiares, asi como al incumplimiento de su
obligacién de tipificar adecuadamente los delitos de desaparicién forzada y tortura.

Si bien los representantes nos hemos referido ampliamente a dicha excepcién, en vista de que
algunos puntos referidos 2 la mista fueron levantados durante la audiencia piblica, esbozaremos
algunas consideraciones adicionales por las cuales consideramos que esta Honorable Corte debe
rechazarla en todos sus extremos.

L La desaparicién forzada de Heliodoro Portugal es una violacion continunada y
compleja que perdurd hasta agosto del afio 2000

Los hechos denunciados en el caso de Heliodoro Portugal se refieren a una serie de violaciones a
derechos fundamentales que configuran el delito de desaparicion forzada, que conservan plenamente
el cardcter de tal al momento de la ratificacién de la Convencién Americana por el Estado panamefio
y la entrada en vigencia de ésta, as{ como de la aceptacién de la competencia de la Honorable Cotte
el 9 de mayo de 1990.

La desaparicién forzada de Heliodoro Portugal inicié el 14 de mayo de 1970 y perdurd hasta agosto
del afio 2000, cuando fue establecido su paradero. La fecha de estos hechos no restringe ni limita la
competencia ratione temporis de la Corte Interamericana, en virtud de que la desaparicidn forzada
constituye una violacidn de caracter continuado y complejo, que debe ser valorada integralmente. A
continuacion desatrollaremos ambos componentes.

a. La desaparicioén forzada es una violacién continuada

La Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas establece en su articulo II
que la desaparicion forzada consiste en:

la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o
de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de
la persona, con lo cual se impide ¢l ejercicio de los recursos legales y de las garantas
procesales pertinentes.

Este cuerpo normativo establece también en su articulo III que “[d]icho delito serd considerado
como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima™.

! Alegatos orales del sefior Jorge Federico Lee, Agente del Estado, en la sudiencia piblica celebrada el 30 de enero de
2008.
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Por su parte, la Honorable Corte ha sefialado en su jurisprudencia constante que la desaparicion
forzada de personas “constituye un hecho ilicito que genera una violacién multiple y continuada de
varios derechos protegidos por la Convencidén Americana y coloca a la victima en un estado de
completa indefensién, acarreando otros delitos conexos™. Igualmente ha recalcado que la
Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra las
Desapaticiones Forzadas establece que la desaparicién forzada debe ser considerada “permanente
mientras sus autores continden ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y
mientras no se hayan esclarecido los hechos™.

El caracter plutiofensivo y permanente de la desaparicién forzada no es objeto de discusion en la
normativa internacional, ni en la junisprudencia de los érganos de proteccidon de derechos humanos.
Igualmente, es aceptado por numerosos Estados que han plasmado en sus legislaciones internas estas
caracteristicas al tipificar este delito y sus tribunales asf lo han entendido”.

Asf, la naturaleza continuada de ]a desaparicidn forzada tiene implicaciones particulares sobte la
competencia temporal de la Honorable Corte que la ha levado a sefialar que es competente para
conocer casos en que si bien, los actos violatorios iniciaron antes del reconocimiento de su
competencia pot parte del Estado, las violaciones o sus efectos se han extendido a través del tiempo.

En su jurisprudencia constante la Corte Interamericana, asi como de otros tribunales y drganos
internacionales, ha reconocido que existe competencia rafione lemporis respecto de violaciones que,
aun cuando iniciaron antes de la aceptacidon de la competencia del trbunal, se prolongan en el
tiempo, o bien, que existe competencia cuando las consecuencias o efectos de tales violaciones
persisten, aun después de la aceptacién de la competencia de la Corte’.

2 Corte LD.H., Caso Goiburt y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, paer. 82,

* Corte IDH. Caso Goiburd y otros, supra, parr. 83. En este mismo sentido, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas emitid recientemente una Observacion General sobre la definicidn de la
desaparicidn forzada en la que sefialé que un caso de desaparicién forzada que se encuentre bajo su conocimiento es
aclarado cuando el paradero de las personas desaparccidas es claramente establecido, independientemente de que la
persona se encuentre con © sin vida.” Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones
Unidas, Observacion General sobre la  definicion de desaparicion forzada, preémbulo, disponible en:
hitp:/ /www.ohche.org /english /issues /disapoear/ docs /diss ALALCE. 2C

+ Amicus curiae presentado por la Comisidn Intemacmnai de Juristas ante la Gala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia del Pertd en e caso relativo a Ja desapasicion forzada del estudiante Ernesto Castilio Péez, 6 de marzo de 2007.
Disponible en: http://www.icj.org/news.php3rid_article=41308dang=es

5 Respecto de la jurisprudencia interameticana, véase, Corte IDH. Caso Blake. Excepciones Preliminazes. Sentencia de 2
de julio de 1996, Serie C No. 27, parrs. 39, 40 y 46,

En relacién con los criterios de otros tribunales, la Corte Europea de Derechos Humanos ha recogido este criterio en
vatios casos. Véase, inter alia, Corte EDH, Loizidou v, Turquia. Sentencia de 18 de diciembre de 1996, parr.dl;
Papamichalopouios et al. v. Grecia. Sentencia de 24 de junio de 1993, parr. 41 y 43, in fine; Veerer v. Hstonia. Sentencia
de 7 de noviembree de 2002, parr, 55.

Finalmente, el Comité de Detechos Humanoes también ha adoptado ¢l mismo enfoque que jas Cortes interamericana y
eutopea. Véanse, entre otras, Comusnicacidn No. 520/1992. E. y A.K. (nombres ficticios) v. Hungria. Resolucidn de 5 de
maye de 1992, CCPR/C/50/D/520/1992, pirr. 64; Comunicacion No. 24/1977. Sandra Lovelace v. Canadd.
Resolucién de 30 de julie de 1981. CCPR/C/13/D/24/1977, parr. 11 v 13.1. Comunicacidn No, 196/1985. Ibrahima
Gueye et al. v. Francia. Resolucidn de 6 de abril de 1989, CCPR/C/35/D/196/1985, pirr. 5.3; Comunicacién No.
579/1994. Klaus Werenbeck v. Australia. Resolucidn de 9 de mayo de 1997. CCPR/C/59/DD/579/1994, parr. 4.2,
Comunicacién No. 5/1977. Luis Maria Bazzano Ambrosini et al. v. Uruguay. Resolucidn de 15 de agoste de 1979,
CCPR/C/1/D/5/1997, pagr. 9; Comunicacion No. 11/1977. Alberto Grille Motta et al. v. Uruguay. Resolucidn de 29 de
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Esto fue clatamente explicado en el voto razonado del Juez Garcia Ramirez en el caso Trujillo
Oroza, en el que indicé:

“lejn el supuesto del que ahora conoce la Corte, la violacién del derecho a la libertad se
realiza por medio de un hecho que se prolonga sin interrupcién y cotresponde,
penalmente, a la categoria del delito continuo o permanente. La violacidén subsiste,
también ininterrumpidamente, mientras dura la privacién de libertad™.

En dicho voto se evidencia la competencia de la Corte Interamericana en materia de desapariciones,
ate cuando la privacién de la libertad haya comenzado a ocurrir antes de la ratificacién de la
Convencidén Americana, asi como de la aceptacidn de la competencia contenciosa de la Corte, si esta
se prolonga después de la fecha ctitica, como sucede en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, durante sus alegatos orales en la audiencia publica el Ilustre Estado de Panami sostuvo,
trasladando la sentencia en el caso de las Hermanas Serrano Cruz al presente proceso, que la
Honorable Cotte no puede pronunciarse sobre la desapasicidn forzada de Heliodoro Portugal por
que ello implicatia una aplicacién retroactiva de la Convencién Americana, contrariando lo
estipulado en €l articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Al respecto es impottante recalcar que la decision de la Honorable Corte respecto al alcance de su
competencia temporal en el caso de la Hermanas Serrano Cruz se deriva de la particular forma en
que el Estado de El Salvador aceptd la competencia contenciosa de este Tribunal, que difiete
significativamente de la forma en que lo hizo el Estado de Panama.

El Estado de El Salvador aceptd la competencia de la Corte Interamericana para casos cuyo principio
de ejecucion fuera posterior a dicha aceptacidn. Esta limitacién implca que, aun cuando una
determinada violacion sea de naturaleza continuada y que haya perdurado luego de la aceptacion de
la competencia del Tribunal, éste no serfa competente para conocer de ella si dio inicio antes de dicha
aceptacién. A pesar de esta limitacidén, en el caso de las Fermanas Serrano la Honorable Cotte
establecié que era competente para pronunciarse respecto de aquellas violaciones independientes que
habian iniciado luego de la aceptacidén por paste de El Salvador.

Contrariamente a la situacién antes descrita, el Estado de Panama aceptd la competencia contenciosa
de la Honorable Corte sin ninguna limitacidn, lo que significa que el Tribunal puede conocer no
solamente de de aquellas violaciones que se dieron luego de la aceptacién de competencia por paste
del Tlustre Fstado, sino también de aquellas violaciones de caricter continuado que, si bien iniciaton
antes de dicha aceptacion, perduran luego de esa fecha.

En este sentido, reiteramos que esta representacion y la Iustre Comisién Interamericana, no solicitan
a la Honorable Corte que aplique retroactivamente la Convencidn Americana cotno afirmé el

julio de 1980. CCPR/C/10/D/11/1977, pare. 14, Comunicacién No. 33/1978. Leopoldo Buffo Carballal v. Uruguay.
Resolucidn de 8 de abril de 1981. CCPR/C/12/12/33/1978, parr, 13.

& Corte IDH. Caso Trujillo Oroza. Sentencia de teparaciones de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92. Voto Razonado
Coneurrente del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 10,
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Estado, sino que solicitan que ésta se declare competente para conocer de la desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal, la cual continué durante diez afios luego de la aceptacidén de la competencia de
la Corte por parte del Estado panamefio.

b. La desaparicion forzada es un fenémeno complejo que no puede fragmentarse
en los elementos que lo componen

El Tlustre Estado ademas, cita la sentencia del Caso Blake contra Guatemala para alegar que la
Honorable Corte no es competente para pronunciarse sobre su responsabilidad por la desaparicién
forzada de la victina porque Heliodoro fue asesinado antes de su aceptacién de la competencia
contenciosa del tribunal. Esta representacién ha expuesto en su escrito de observaciones a las
excepciones preliminares que los elementos facticos de dicho caso no corresponden a la realidad del
que hoy nos ocupa’.

Pero ademas, el desarrollo del concepto de la desaparicidn forzada en el derecho internacional de los
derechos humanos y la sélida construccién jurisprudencial han hecho que el delito de desaparicion
forzada de personas ya no pueda ser entendido meramente como una suma de violaciones que
pueden diferenciarse o desagregarse y que consecuentemente se puedan “introducir separaciones

artificiales entre los miltiples elementos que lo componen™,

As, las violaciones que este grave delito genera son multiples, pero la desaparicidn es una sola, que
no concluye hasta tanto no se conoce el destino de la victima

En este orden de ideas, la adopcién de un instrumento normativo especifico para contrarrestar este
flagelo confirma que éste no es meramente la suma de derechos ya protegidos en la Convencién
Ameticana, sino que es un fenémeno “sui generis”, diferenciado y complejo, v que tiene
consecuencias propias derivadas de su particular gravedad’.

Lo anterior ha sido claramente reflejado en la mas reciente jurisprudencia de la Honorable Corte en
la materia. Asi en el caso Goiburt y otros v Paraguay sefiald que:

La necesidad de considerar integralmente el delito de desaparicion forzada en forma
autbnoma y con caricter continuade o permanente, con sus miltiples elementos
complejamente interconectados y hechos delictivos conexos, se desprende no sélo de la
propia tipificacion del referido artculo III en la Convencidn Interamericana sobre

7 Escrito de los representantes de la victima y sus familiares con observaciones a las excepciones prefirinares presentadas
por el Hustre Estado, p. 12y 55,

5 Corte L.IDH., Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996, Serie C No. 27,
parr. 15,

° Hsto se desprende en primer lugar, de los trabajos preparatorios de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas. Es asi, como, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que tuvo a su cargo la redaccidn
del proyecto, al referirse al contenido del Articulo III de este instrumento hace énfasis en el caricter auténomo de este
crimen ¥ la necesidad de que los Estados adopten tipos penales que definan este fendmeno de manera diferenciada a
otros delitos, tomando en cuenta su caricter continuado o permanente “mientras no se establezea el paradero o la suerte
corrida por la victima”. CIDH. Informe Anual De La Comisién Interamericana de Derechos Flumanos 1987-1988, 16 de
septiembre de 1988, Capitulo V, II. Proyecto de Convencidén Interamericang sobre Desaparicion Forzada de Personas.
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Desaparicion Forzada de Personas, los fravans préparatoires a ésta, su preambulo y normativa,
sino también del articulo 17.1 de la Declaracidén de Naciones Unidas sobre la Proteccidn de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, que incluso agrega un
elemento mis, ligado al deber de investigacion, al sefialar que el delito de referencia debe ser
considerado “permanente mientsas sus autores continten ocultando la suerte y el paradero
de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos”. la
jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento y en similares términos se
refieren los articulos 4 y 8(1)(b) de la sefialada Convencién Internacional de Naciones
Unidas en la materia.

[

Las anteriores consideraciones del delito de desaparicién forzada de personas obedecen, en
definitiva, a las necesidades de prevencién y proteccién contra este tipo de actos. De tal
manera, ¢l tratamiento en esta Sentencia de los hechos del presente caso como un conjunto
de factores que integran la desaparicién forzada de las victimas, si bien calificados como
violaciones a los derechos a la vida, la integridad personal y libertad personal, es
consecuente con el caricter continuado o permanente de aquel fendmeno y con la
necesidad de considerar el contexto en que ocurtieron, analizar sus efectos prolongados en
el tiempo y enfocar integralmente sus consecuencias'.

En este pronunciamiento, se cristaliza la evolucién del concepto de desaparicién forzada que ha
venido desarrollaindose en la jutisprudencia de la Corte Interameticana y paralelamente en la
normativa internacional en la materia. Con él, este Honorable Tribunal ha avanzado certeramente
hacia el reconocimiento de que es no posible, por cuestiones artificiales, fragmentar y separar los
diferentes elementos que se encuentran presentes en un delito complejo como lo es la desaparicidén
forzada.

La posicion de esta representacién es coincidente con la sostenida por la Ilustre Comision en sus
alegatos orales en los que sefiald:

Part of the complex and autonomous character of that wrongful act consists of the State
having hidden the victim, or information pertaining to the victim’s fate. Those wrongful
acts remain wrongful, and they remain grave violations, even if later the victim is found
to have died at an carlier date. It would be illogical for the Court to say that once a body
is located all those acts which it had considered wrongful during the continuation of the
disappearance are no longer wrongful™.

Asimismo, recalcéd:

[...] the continuation of the disappearance up until the time the victim’s fate is
determined, is more consistent with the overall judisprudence of the Court in
disappearance cases generally. The approach advocated by the State in this case would
[...] create an exception that is conceptually inconsistent with the way the Court has
treated disappearances generally.

1 Corte 1.1D.H, Caso Goibutt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006, Serie C No. 153, parrs, 83 y 85,
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En consecuencia de lo anterior, la Comision urgié a la Honorable Corte a que aplique el precedente
fijado en la sentencia en el caso Blake restrictivamente y de una forma que mantenga su
reconocimiento general de la permanencia de la desaparicién de forma integral''.

Esta representacion considera que, a la luz de una sostenida evolucion hacia el pleno reconocimiento
de la desaparicidon forzada como un fendmeno complejo, corresponde a la Honorable Corte
mantener y afianzar su jurisprudencia en la materia afirmando su competencia para pronunciatse
sobre la responsabilidad del Estado panamefio por la violacién a los derechos a la vida, integridad
personal, libertad personal y libertad de expresion de Heliodoro Portugal. Una interpretacién diversa
setfa restrictiva y contraria al espiritu de Ja normativa interamericana, sino que ademaés conllevaria un
retroceso en la proteccion contra el flagelo de la desaparicion forzada y serfa incompatible con Ia
naturaleza progresiva del derecho internacional de los derechos humanos.

2. Respecto a la incertidumbre sobre la fecha en que murié Heliodoto Pottugal

Tal y como fue desarrollado anteriormente, esta representacion considera que los distintos elementos
de la desaparicién forzada no pueden ser separados y que ella en su conjunto continda ocurtiendo
hasta que no se determina el paradero de la victima, en consecuencia el momento de la muerte no
constituye una fecha critica para determinar el alcance temporal de la competencia de la Honorable
Cotte respecto de las violaciones alegadas. No obstante, y con el dnimo de precisar algunos aspectos
de hecho, levantados durante la audiencia publica, esbozatemos a continuacién algunas
consideraciones en torno a la supuesta fecha de muerte de Heliodoro Portugal que lo distinguen de
los hechos en el caso Blake.

Segiin la posicion expresada por el Tlustre Estado en la audiencia “es un hecho incontrovertible [...]
que Heliodoro Portugal fue enterrado en junio de 19717% Para llegar a esta conclusién el Estado se
basé en los mismos clementos expuestos en su escrito de contestacidn, es decir, el testimonio
rendido por el seflor Arturo Meneses que llevd al descubrimiento de la fosa clandestina en el Cuartel
de Tocumen en el afio 1999 y la estimacidn realizada por el patdlogo forense doctor José Vicente
Pachar.

Tal como fue probado en nuestro escrito de observaciones a las excepciones interpuestas por el
Estado, y desarrollado durante la audiencia publica, estos elementos no permiten establecer con
certeza la fecha de la muerte de Heliodoro Portugal.

a. Respecto del testimonio del sefior Arturo Meneses

Como lo recoge el Informe Final de la Comision de la Verdad y consta en el expediente judicial
interno, es a raiz del testimonio del sefior Arturo Meneses que se halla la fosa clandestina en el

1 “The Commission would urge the Court to epply its Blake precedent in such a way as to maintain its general
recognition of the integral nature of disappearances over time”. Alegatos orales de la Comision Interamericana de
Derechos Humanes, 30 de eneto de 2008,

12 Alegatos orales realizados por el sefior Agente del Estado de Panama, Jorge Federico Lee, 30 de enero de 2008.
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Antiguo Cuartel de los Pumas de Tocumen donde fueron encontrados los restos de Heliodoro
Portugal en el afio de 1999.

Inicialmente, €l testigo, un militar que fungid de cabo en la época de la dictadura, se acercd al obispo
de la Ciudad de Panama para informar que cuando estuvo destacado en el antiguo Cuattel a inicios
de los afios setenta presencié el entierro de un cuerpo a manos de militares de Ja Guardia Nacional.
Debe recalcarse que el testigo nunca afirmé saber de quién se trataba la persona enterrada. De hecho,
afirmé en sus declaraciones iniciales que suponfa que se trataba de Héctor Gallego®, un sacerdote
desaparecido en la misma época que Portugal.

A rafz de las excavaciones realizadas en los lugares indicados por el sefior Meneses fue hallada el 23
de septiembre de 1999 una osamenta que un afio después serfa identificada como perteneciente a
Heliodoro Portugal. Sin embargo, esta circunstancia no significa que el cuerpo que Arturo Meneses
vio sepultar corresponde a Portugal. Como fue documentado en el Informe de la Comisidn de la
Verdad, en el mismo sitio fueron encontrados restos correspondientes a al menos otras tres
personas'. De hecho, en su declaracién de 27 de marzo de 2002, Arturo Meneses sciala
categdricamente que no tiene certeza de cual de las tres osamentas (sic.) que fueron encontradas en el
lugar que él sefiald fue la que vio enterrar’”. Igualmente, la Comisién de la Verdad documenté que
habfa recibido informacidon de que al menos once personas habian sido enterradas por la Guardia
Nacional en al antiguo Cuartel de Tocumen', por lo que es imposible saber con certeza cual de
todos esos cuerpos vio enterrar el testigo Meneses.

Finalmente, mas recientemente, en la audiencia piblica celebrada el 7 de junio de 2006 en ocasién del
proceso seguido contra Ricardo Garibaldo por el homicidio de Heliodoro Portugal, Meneses

1* Declaracion Jurada de Arturo Meneses ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Circuito Judicial de Panama, el 17
de noviembre de 1999, Expediente judicial interno.

" La Comision de la Verdad consigné en su informe final: “El 22 de septiembre de 1999 las autoridades judiciales junto
con la Igiesia Catélica, exhumaron unos restos humanos en ¢l antiguo Cuartel Los Pumas de Tocumen. [...]Jcast un afio
después se supo que ei cuerpo correspondia a Heliodoro Portugal. El 25 de septiembre de 1999, fue publicado en los
medios que una segunda osamenta fue hallada a escasa distancia de la primera. [...] El 21 de diclembre de 2000, se
descubre otra osamenta en el Cuartel de los Pumas de Tocumen, [...] en el drea de “Motor Pool’, a escasa distancia de
aquellas encontiadas en septiembre de 1999. [...] El 26 de diciembre de 2000 se exhuma otro cuerpo™. Comisidn de la
Verdad de Panamd, informe de la Comisién de la Verdad de Panamé, “La Verdad os hard libres”, Panamd, 2002, pdg. 4.
Igualmente, los periédicos de la época también consignaron los multiples hallazgos de osamentas en el Cuartel de
Tocumen La Prensa, ‘Abrirdn nuevas fosas comunes’, 3 de octubre de 1999; “‘Hay nuevas fosas en antigno cuartel’, 23 de
febrero de 2000; Descubren otros restos humanos en fosa de excuarte! de Tocumen’, 22 de diciembre de 2000. En el
mismo seatido, Equipo Argentino de Antropologia Forense, Annual Report 2001, p. 83-4; disponible em
http:/Zeasfiypepad.com//pdf/ 2001 12PANAMA PDE

Por su parte, Aruro Meneses hizo referencia a este aspecto en su testimonic en 1999 cuando afirmd *tengo
conocimiento ya que mientras laboré en ese cuartel, sobre la existencia de otros enderros en el lugar ya que cuando
llegaba a laborar observaba los cimulos de tierrs y me decia hay personas enterradas alll v no efa conveniente en esa
época preguntar nada”. Declaracién Jurada de Asturo Meneses ante la Fiscalla Tercera Superior del Primer Circuito
Judicial de Panamd, et 17 de noviembre de 1999.

¥ Declaracién Jurada de Arturo Meneses ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Circuito Judicial de Panama, el 27
de matzo de 2002. Expediente fudicial interno.

% Comisién de la Verdad de Panami, Informe de la Comisidn de la Verdad de Panamd, “La Verdad os har libres”,
Panama, 2002, pag. 204.
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reconocié no estar seguro si el enterramiento que presencié realmente ocurtié en 1971 o 1970".
Estaba seguro del mes porque en junio era el natalicio de su hija, pero no del afio.

Al tespecto, vale desatacar que en el expediente judicial consta fa hoja de servicio de Arturo Meneses,
en la que se sefiala que fue trasladado de Tocumen al Cuartel Central en octubre de 1970™. Ante esta
realidad el Hustre Estado alegd durante la audiencia que ello llevaria a la conclusion de que Meneses
presencié el entierro de los restos de Portugal en junio de 1970. Sin embargo, tal y como fue
advertido en la audiencia oral por esta representacion, existen testimonios directos que ubican a
Portugal con vida en octubre de 1970%. Por lo tanto, si Meneses presencid el enterro en junio de
1970 es evidente que no pudo haberse tratado de Portugal.

b. Sobtre la estimacion realizada por el médico fotense

Ante la pregunta de la Honorable Corte sobre si existen otros elementos que indiquen que Heliodoro
Portugal murié en la fecha alegada por el Estado, el sefior Agente hizo teferencia al informe médico
forense que estimd, a partir de la observacién de los restos, que la persona habia fallecido hace “mas
de veinte afios™™. Este documento también habfa sido mencionado por el Estado en su contestacién
como supuesta prueba de la certeza de la fecha de muerte de la victima.

En este sentido, ya en nuestras observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el
Ilustre Estado los representantes desarrollamos razones por las cuales dicha estimacidén carece de
rigurosidad cientifica y no puede considerarse como un elemento fidedigno para determinar la fecha
en que Heliodoro murid.

Como consta en el expediente, Comisidn de la Verdad en su Informe Final estimé, respecto a las
exhuraciones que, “[a]l no poner en practica {protocolos de exhumacién forense], se perdi6 valiosa
evidencia durante el descubrimiento de restos dseos humanos en la fosa comin en el antiguo Cuartel
de Los Pumas en Tocumen, en septiembre de 1999 y luego, en diciembre de 200077,

7 En la audiencia, ¢l sefior Meneses recapituld sobre los hechos que presencié mientras laboraba en el Cuartel de
Tocumen a inicios de los afios setenta. Meneses manifestd que en virtud del paso del tiempo no podia estar seguro de si
los hechos, tal cual los habia relatado en anteriores declaraciones, habian tenido lugar efectivamente en junie de 1971
Meneses habia sefialado anteriormente, y lo reiterd en esa ocasidn, que recordaba la fecha del entierro porque se produjo
antes del nacimiento de su hija mayor. Sin embargo, durante el interrogatorio de la defensa del imputado sefiald que su
hija nacid en julio de 1970. Las discrepancias en las declaraciones de Meneses sobre la fecha del entierro generan atn miés
dudas de que éste efectivamente presencié el entierro de Portugal. Declaracion de Arturo Meneses, Audiencia en derecho
ante el Segundo Ttibunal Superior del Primer Distrito Judicial de la Cindad de Panama, 7 junio 2006. Expediente judicial
interno.

18 Ministerio de Gobierno y Justicia, Policia Nacional, Direccién de Asesoria Legal, Oficio de 13 de noviembre de 2002,
expediente judicial; Guardia Nacional, Hoja de vida de Luis Arturo Meneses. Expediente judicial interno.

19 Declaracidn de Daniel Zifiigs, Audiencia en derecho ante ¢l Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
la Ciudad de Panama, 7 junio 2006. Expediente judicial interno.

H Instituto de Medicina Legal, Examen médico legal de restos oseos N/99-23-724 de 24 de septiembre de 1999,
Expediente judicial fnterno.

2! Comisién de la Verdad de Panamd, Informe de la Comisidn de la Verdad de Panamd, “La Verdad os hard libres”,
Panamd, 2002, pdg. 203. Ea el mimo sentido se proauncié el Hquipo Argentino de Antropologia Forense, citado en
nuestro escrito de observaciones a las excepciones preliminares del Tustre Estado, pég.14.
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Sobre exhumaciones, el Protocolo Modelo de Exhumacién y Analisis de Restos Oseos, patte integral
del Manual de las Naciones Unidas sobre la Prevencidén e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias o Sumarias o ‘Protocolo de Minnesota’ establece los aspectos que deben
seguirse para realizar uma adecuada exhumacion y analisis de restos: Respecto de la exhumacion
indica que las excavaciones por parte de personas no capacitadas en técnicas de antropologfa forense
pueden resultar en pérdida de informacién o informacién falsa™.

Basado en su experiencia y en una revision documental, el perito Fredy Peccerelll en su evaluacidn
rendida ante esta Honorable Corte concluyé que la excavacion y exhumacion fueron inadecuadas y
que “flas forografias muestran un proceso de excavacion descontrolado y destructivo” que ademas
no fue documentado adecuadamente®™. Asi, el perito resalté los siguientes aspectos que no fueron
considerados a la hora de realizar la excavacion: no se determind si la fosa era primaria o secundatia,
si era individual o multiple, el tipo de suelo™. La excavacién y exhumacién fue inadecuada v el
inventatio de los restos encontrados es incompleto™.

Por otra parte, en relacidn con la falta de exhaustividad del analisis realizado por el Dr. Pachar para
artibar a su aproximacién —quien no estuvo siquiera presente en el proceso, v no fue llamado sino
hasta que ya se habfan encontrado los restos éseos™- el perito forense Fredy Peccerelli expresé que
“In]o es posible Ia determinacion certera del momento de la muerte si no se contemplan
todas las variables que influyen sobte el cuerpo enterrado. No hay que olvidar que el caso
mencionado no se sabe cuanto tiempo después de la muerte fue enterrado el cuerpo, lo que complica
atin més tener certeza del momento de la muerte”. Asimismo, el pesto indicé que “fl]a
determinacion del momento de la muerte no es algo que se pueda determinar con exactitud
simplemente contemplando los restos”,

Asi lo confirmé el mismo doctor Pachar durante la audiencia pblica celebrada en el proceso interno
en junio de 2006 al manifestar: “yo afirmé que aproximadamente decia {sic) debia corresponder a 20
afios, es una aproximacion™. Acepté que resulta dificil estimar los afios cuando no se cuenta con
testigos, salvo que hayan “elementos adicionales que puedan certificar el momento en que ocurre el

hecho y se produce el entierso™.

Ademas de lo expuesto, la imposibilidad de determinar de forma inequivoca la fecha de la muerte
estd reflejada en el certificado de defuncion de Heliodoro Portugal, documento oficial del Estado

2 “Hs frecuente que hagan la exhumacién de restos humanos funcionarios encargados del cumplimiento de lz ley o
trabajadores de cementerio que ignoran las técnicas de la antropelogia forense. De esa manerz puede perderse
informacién valiosa y generar a veces informacién falsa. Debe prohibirse la exhumacién hecha por personas sin
preparacion”. Protocolo de Minnesota.

B Declatacidon Jurada del petito Fredy Peccerelli rendida €l 8 de enero de 2008 en el presente proceso, p. 12 de 17.

M idem, p- 3 de 17.

2 {dem, p. 12 de 17.

26 Diligencia de Inspeccidn realizada por el Fiscal Auxiliar de la Repiblica, 22 de septiembre de 1999. Expediente judicial
interno.

% Declaracion Jurada del perito Fredy Peccerelli rendida el § de enero de 2008 en el presente proceso, p. 15 de 17.

¥ Declaracién Jurada del perito Fredy Peccerelli rendida el 8 de enero de 2008 en el presente proceso, p. 16 de 17. La
negrita es nuestra.

# Declaracién de José Vicente Pachar, audiencia piblica celebrada el 6 de junio de 2006. Expediente judicial interno.

3 Idem.

(Al
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expedido el 23 de septiembre de 1999 y firmado por el propio doctor José Vicente Pachar. En dicho
certificado no se establece la fecha de su muerte y por el contrario solo se consigna que estd
“desaparecido desde 19707

En conclusién, hasta el dia de hoy, el Estado de Panamé no ha logrado recavar, al no haber realizado
una adecuada investigacidn, elementos que permitan establecer la verdad de lo ocutrido y la fecha en
que fue asesinado Heliodoro. Lo que se sabe con exactitud es que Heliodoro Portugal fue detenido el
14 de mayo de 1970 y se supo de su muerte hasta el afio 2000, cuando se realizaron pruebas
cientificas a los restos Gseos encontrados en 1999. Por lo tanto, la Corte debe considerar que la
desaparicién forzada de Heliodoro Portugal continud hasta agosto del afio 2000 y en consecuencia es
competente para establecer la responsabilidad del Estado panamefio sobre la violacién de su
derechos a la vida, a la integridad, a la libertad personal y a la libertad de expresidn, asi como a las
garantias judiciales y proteccion judicial.

3. Ea Honorable Corte es competente para pronunciarse por la violacién a los
derechos de Heliodoro Portugal por la falta de investigacion de lo ocurrido

La Honorable Corte también es competente para conocer de las violaciones a los derechos 2 la vida,
la integridad, la libertad personal y la libertad de expresion de Heliodoro Portugal como
consecuencia de la falta de investigacién de lo ocurrido.

En cuanto a la obligacién de garantizar — hacer respetar — los derechos, desde su més temprana
jusisprudencia, la Corte Interamericana ha establecido que “(...) los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencidén y procurar,
ademas, ¢l restablectmiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los
dafios producidos por la violacién de los derechos humanos™. Asi, “la obligacién de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencién no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
manera, de esa obligacion general de garantfa deriva la obligacidén de investigar los casos de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de Ia Convencidn en conjunto con el derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado™.

Como ha sido demostrado 2 lo largo del presente proceso interpacional, en este caso no se ha hecho
una investigacidén efectiva, lo que ha perpetuado la impunidad de los responsables de las violaciones.
El proceso judicial que se ha adelantado abarca solamente el delito de homicidio, sin tomar en
cuenta los demas elementos que conforman la desaparicion forzada. Hasta el momento no se ha
investigado la privacion de libertad de Heliodoro Portugal, ni la tortura a la que fue sometido, ni la
negativa de las autoridades para dar informacion sobre su paradero.

Ademas, las diligencias que se han llevado acabo hasta ahora bhan resultado inefectivas, Han

3 Cettificado de defuncidn de Heliodoro Portugal, emitido por la Direccién de Estadistica y Censo de la Contralotia
General de Iz Republica en la que consta el 23 de septiembre de 1999 como fecha de la declaracién de muerte.

Expediente udicial interno.
52 Corte I.ID.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No, 140, pdrr. 142,
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transcutrido mas de 30 afos de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal y 20 desde el inicio
del proceso y sole ha sido encausada una persona, que no fue condenada en virtud de que fallecié
antes de que se dictara sentencia.

La falta de investigacion, que sera desarrollada mas detalladamente en la seccidén correspondiente a
garantfas judiciales y proteccion judicial, surge de acciones y omisiones estatales, que constituyen
hechos independientes que se dan después de la aceptacién de competencia de esta Honorable Cotte
por parte del Estado panamefio y que generan la responsabilidad estatal. Asf lo ha entendido esta
Honorable Corte al sefialar que “en el transcurso de un proceso, el cual es uno solo a ttavés de sus
diversas etapas, se pueden producir hechos independientes que podrian configurar violaciones

especificas y autébnomas de denegacién de justicia®.

En otras palabras, el EHstado de Panama es responsable por denegacién de justicia y falta de
repatacidn adecuada, sobre lo cual esta Honorable Corte tiene sin duda competencia para
pronunciarse.

C. La Honorable Corte es competente ratione matetiae pata pronunciatse acerca de
la responsabilidad del Estado panamefio por el incumplimiento de su obligacién de
tipificar adecuadamente el delito de desaparicién forzada

La tercera y Gltima excepcién interpuesta por el Estado de Panama se refiere a la competencia de la
Honorable Cotte en razon de la materia. En los alegatos orales el Estado de Panamai reiterd los
argumentos que habia realizado en su esctito de contestacién. En este sentido, afirmé que la
Honorable Corte no puede pronunciarse sobre la falta de tipificacién del delito de desaparicidn
forzada ya que esto implicatfa revisar la compatibilidad de la legislacién panamefia en abstracto y eso,
corresponde al ejercicio de su competencia consultiva. El Tlustre Estado afirmé también que en todo
caso “ha operado sustraccion de la materia” porque ya se ha tipificado el delito de desapaticién
forzada en el nuevo Codigo Penal que entraré en vigor en los préximos meses.

Al respecto, los representantes deseamos reiterar que, como lo hemos alegamos en nuestro esctito de
solicitudes, argumentos y pruebas y en nuestras observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado de Panamd, la obligacién estatal de tipificar el delito de desaparicién
forzada de personas surge, ademas de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas (CIDFP), de la propia Convencién Ameticana. Fl articulo 2 de este tratado establece la
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los  derechos y
libertades garantizados en él.

Alo largo de su jurisprudencia, esta Honorable Corte ha establecido que:

Cuando un Bstado es Parte de la Convencién Americana y ha aceptado la competencia
de la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta

3 Cfr. Cotte LD.H. Caso Garcia Pricto y otros Vs. El Salvador. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 43; Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones
Preliminares. Seatencia de 23 de noviembre de 2004. Setie C No. 118, pazr. 84; y Caso Almonacid Arellano y otros.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, pirr. 48,

13



ng 0832

del Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de
aquella Convencién atn cuando la cuestién haya sido definitivamente resuelta en el
ordenamiento juridico interno®™,

En numerosas ocasiones esta Honorable Corte ha analizado si los Estados Parte han adoptado o no
las disposiciones interpas, incluyendo medidas de caricter legislativo, para cumplir la obligacién
establecida en el articulo 2 de la CADH. Asi, en el ejercicio de su competencia contenciosa se ha
referido a la obligacién de tipificar adecuadamente el delito de desaparicion forzada de personas, en
los siguientes términos:

En el caso de la desaparicién forzada de personas, el deber de adecuar el derecho
interno a las disposiciones de la Convencidon Americana, de conformidad con el citado
articulo 2, tiene cardcter primordial para la efectiva ertadicacién de esta prictica. En
atencién al caracter particularmente grave de la desaparicion forzada de personas, no es
suficiente la proteccidén que pueda dar la nogmativa penal existente relativa a plagio o
secuestro, tortura, homicidio, entre otras™.

CEJIL no solicita a esta Honorable Corte que realice una declaracion en abstracto en relacién con el
Cédigo Penal aprobado en junio de 2007. Por el contratio, hemos solicitado a la Flonorable Corte
que establezca que el Estado panamefio incumplié con su obligacidn de adecuar el derecho interno a
las disposiciones de la Convencién Americana, obligacién detivada del articulo 2 de dicha
Convencién, que posteriormente fue reforzada y precisada con la ratificacién por parte del Estado
panamefio de la CIDFP.

Finalmente, esta representacion desea sefialar que el incumplimiento de la obligacién a la que nos
referimos persiste hasta la actualidad, pues a pesar de que la figura de desaparcidn forzada se ha
incluido en el Cédigo Penal recientemente aprobado, - como serd abordado posteriormente -, la
tipificacion no se adecua a los estandares internacionales en la materia.

En virtud de lo anterior, solicitamos a esta Honorable Corte que declare que tiene competencia
rationae materiae para pronunciarse sobre la falta de tipificacion de la desaparicién forzada v que
desestime la excepcidn interpuesta.

II. Hechos Probados

En el caso que nos ocupa, a través de las pruebas documentales, testimoniales y periciales
presentadas, ha quedado probado que:

A. La desaparicién de Heliodoro Portugal se dio en un contexto de graves violaciones de
derechos humanos contra personas que adversaban la dictadura militar, ¢l cual también
estuvo marcado por la impunidad®.

3 Corte 1.D.H,, Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, pérr.
3z

¥ Corte LDH,, Caso Gomez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 20605. Serde C No. 136, parr, 92,

3 Al respecto, ver Janson Pérez, Britmarie. Fn nuestras propias voces. Panama protesta: 1968-1989, Panama: Edicidn de
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B. Heliodoro Portugal tenia ideas izquierdistas y se oponfa al régimen militar, por lo que fue
detenido en varias ocasiones e incluso le quemaron una finca®.

C. El 13 de mayo de 1970 se presentaron a la residencia de la sefiora Antonia Portugal, madre
de la victima, un grupo de agentes del G-2 para detener a Heliodoro, por érdenes de Manuel
Antonio Noﬁegam. En ese momento, Portugal no se encontraba en la vivienda de su madre.

D. El 14 de mayo de 1970, Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamente por agentes
del Estado vestidos de civil que se transportaban en un automévil rojo”.

E. Luego de su desaparicidon los familiares de Portugal realizaron gestiones con el fin de
conocer su paraderow. Entre otros, su madre acudid a la Guardia Nacional sin obtener
respuesta’’.

F. Para el 24 de septiembre de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba 2 una casa que en esa
época era alquilada por la Guardia Nacional, ubicada en el Corregimiento de Miraflores,

Instituto de Estudios Politicos e Internacionales, Segunda Edicidn, 1993; Martinez, Miiton, “Una crisis sin fin, Panam4
1978, 1990” Panamd: Centro de Estudios y Accidn Social Panamedo (Ceaspa), Primera Edicion, 1990, p. 55-73;
Comisidn de ja Verdad de Panarmd, Informe de la Comisidén de la Verdad de Panami, “La Verdad os hard libres”,
Panama, 2002, p. 1-193, 264-265; Suplemento periodistico “Recordemos. ..para que no vuelva a sucedes, octubre 1968-
diciembre de 19897, La Prensa, Panamd, 20 de abril de 1992; Suplemento Periodistico “Crimenes sin Castigo”, La Prensa,
Panami, 13 de diciembre de 1995; Suplemento Periodistico “Tras las huellas de Héctotr”, La Prensa, Panamd, 26 de
octubre de 1993; Declaracion Jurada de Carlos Manuel Lee Visquez, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008;
Declaracidn Jurada de Roberro Antonio Arosemena faén rendida en este proceso el 3 de enero de 2008; Declaracion
Jurada de Rafael Pérez Jaramillo, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, entre otros.

¥ Ver Denuncia intespuesta por Patria Portugal ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panami
el 10 de mayo de 1990; Declaracidén Jurada de Marco Tulio Pérez Herrera de 16 de julio de 1990; Declaracién Jurada de
Antonia Portugal Garcla ante la Fiscalia Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamé; Declaracion Jurada de
Gustavo Pino Llerena el 26 de diciembre de 1990; Declaracién de Pedro Antonio Vizquez Cocio de 24 de octubre de
1990. Expediente judicial interno. Ver también Informe de la Comisidn de la Verdad de Panamd, “La Verdad os hazd
libres”, Panama, 2002, p. 101,

8 Declaracién Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial de Panami;
Declaracién Jurada de Donaido Porrugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd.
Hxpediente udicial interno,

3 Ampliacién de la Declaracion Jurada de la sefiora Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panamé, el 2 de octubte de 2000; Declaracién Jurada de Almengor Borbua Alcedo ante la Fiscalfa Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, el 5 de octubre de 2000; Declaracién Jurada de Nelson Javier Garcia De
Gracia ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el ¢ de octubre de 2000; Declaracién
Jurada de José Gumersindo Barragin Maylin ante la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito Judicial de Panams, el
11 de octubre de 2000; Declaracion Jurada de Aristides Alberto Flores Arias ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panamd, el 11 de octubre de 2000; Declaracién Jurada de Guillermo Rivera Perigaudt ante la Fiscalia
Tercera Supetior del Primer Disteito Judicial de Panama; Declaracion Jurada de Virgilio Visquez de Obaldia ante la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panami. . Expediente judicial interno. Ver rambién Informe de la
Comision de la Verdad de Panama, “La Verdad os hard libres”, Panamd, 2002, p. 101

® Ver por ejemplo, Declaracion Jurada de Graciela Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial
de Panami de 21 de junio de 1990. Expediente judicial interno. Ver también Declaracion Jurada de la sefiora Graciela
Portugal en este proceso de 28 de diciembre de 2008.

1 Declaracion Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial de Panami.
Expediente judicial intetno.
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ciudad de Panami, donde fue torturado y donde permanecié al menos hasta el ¢ de octubre
de 1970®,

G. Posteriormente, Heliodoro Portugal fue llevado al Cuartel de Los Pumas de Tocumen,
donde también fue torturado y permanecié por un tiempo indeterminado®.

H. El 22 de septiembre de 1999 fueron encontrados los primeros restos en el Cuartel de Los
Pumas de Tocumen. Después de este primer hallazgo y cerca de esta primera exhumacion se
encontraron al menos otros tres restos humanos™.

I El 22 de agosto de 2000, se identifican los primeros restos encontrados en el Cuartel de
Tocumen como pettenecientes Portugal, gracias a una iniciativa privada y ante la negativa del
Ministerio Publico de realizar las prucbas cientificas pertinentes. Los restos de Portugal
fueron entregados a su familia por autoridades estatales el 24 de agosto de 2000".

J. Luego de transcurrido un afio de haber entregado los restos a la familia Portugal, el 4 de
septiembre de 2001, el Ministerio Publico comunicéd 2 la sefiora Patriz Portugal que los
restos que le habfan sido entregados no pertenecian a Heliodoro Portugal®. El Fiscal Tercero
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamai, a cargo de las investigaciones de la
desapericién forzada de Heliodoro Portugal, hizo ptiblica esta noticia®.

K. El 30 de octubre de 2001 una experta en la materia contactada por la Comision de la Verdad
establecié que los restos entregados a la familia Portugal cosrespondian 2 Helidoro™.

42 Declaracién Jurada de Daniel Zdiliga Vargas ante la Fiscalfa Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el
30 de enero de 2001; Declaracion Jurada de Ernesto de Diege ante la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito
Judicial de Panami. Expediente judicial interno. Ver también Informe de Ja Comisidn de la Verdad de Panami, “La
Verdad os hard libres”, Panami, 2002, p. 48 y ss, 101 y Declaracién Notarial Jurada del sefior Dantel Zifiga Vargas,
rendida en este proceso, €l 3 de enero de 2008.

4 Declaracidn Jurada de Daniel Zifiiga Vargas ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el
30 de enere de 2001; Declaracidn Jurada de Eenesto de Diego ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panami. Expediente judicial interno. Ver también Informe de la Cornisidn de la Verdad de Panamé, “La
Verdad os hard libres”, Panama, 2002, p. 44 y ss, 101

# Informe de la Comisién de la Verdad de Panama, “La Verdad os hard libres”, Panamd, 2002, p. 2. Ver también Fiscalia
Augxilias de la Repuiblica, Diligencia de Inspeccidén Ocular, 22 de septiembre de 1999; Fiscalla Auxiliar de la Republica,
Diligencia de Exhumacién de Osamenta de 22 de septiembre de 1999. Expediente fudicial interno.

Relizgene Technologies, Resultados de los examenes de ADN a Donaldo Pottugal, 22 de agosto de 2000; Instituro de
Medicina Legal, Ministerio Pablico, Acta de entrega de los restos de Heliodoro Portugal de 24 de agosto de 2000,
Hapediente judicial interno. En este mismo sentido declard la sefiora Patria Portugal ante esta Honorable Corte el 29 de
enero de 2008.

4 Declaracién de la sefiora Patria Portugal ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008; Declaracidn Jurada del
sefior Rafael Pérez Jaramillo en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 36; Comunicado de Prensa de la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé de 4 de septiembre de 2001.

41 Comunicado de Prensa de la Fiscalfa Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé de 4 de septiembre de
2001,

¥ Declaracién Jurada del sefior Rafael Pérez Jaramille en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 36; Informe de
Mitotyping Technologies de 30 Octubre 2001, por el cual se confirma la identidad de los restos que habian sido
identificados como pertenecientes a Heliodoro Portugal; Nota de la Comisidn de la Verdad enviada a José Antonio
Sossa, Procurador General de la Nacidén de 7 de septiembre de 2001; Boletin de Prensa de la Comisidn de la Verdad de
30 de noviembre de 2001.
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L. Hasta la fecha, ninguna persona ha sido sancionada por la desaparicién forzada de Heliodoro
Portugal, y las investigaciones se han caracterizado por retardos y demoras excesivas, asi
como omisiones en el desatrollo de lineas de investigacién y la realizacidn de diligencias®.

III.  El Estado panameiio es responsable por la violacion de los derechos de
Heliodoro Portugal y sus familiares

A. La responsabilidad agravada del Estado panameiio por el contexto en que se dieron
los hechos

La desapaticion forzada de Heliodoro Portugal se dio en el contexto de una dictadura militar que se
caracteriz6 por la comision de graves violaciones a los derechos humanos en contra de quienes le
adversaban. Prueba de ello es que la Comision de la Verdad de Panama llegd a documentar un total
de 110 ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas durante dicho periodo™.

Hste contexto es descrito en un documento del gobierno de Estados Unidos de julio de 1970, el cual
fue desclasificado a solicitud de la Comisién de la Verdad y citado por el sefior Rafael Pétrez
Jaramillo en su testimonio:

Las libertades civiles esta[ban] restzingidas (algunas gravernente) y los medios estalban]
controlados (especialmente en la prensa) pero los aspectos mas desagradables de Gobietno
de la [Guardia Nacional] se maniffestaban] en el tratamiento a cualquiera que se creffa] que
estjalba conspirando o participando en actividades para derrocar al régimen: los arrestos
arbitrarios, los interrogatorios severos y, en algunos casos, tortura, ejecuciones y condenas
sin el debido proceso®’.

Se tratd entonces, como lo sefialé el perito Carlos Lee, de una “politica de Estado que buscaba
someter a la sociedad panamefia a un régimen absolutista”. Segiin el testigo Rafael Pérez Jaramillo,
esta politica se basaba en la “Doctrina de la Seguridad Nacional”, que se traduce en “una sociedad
controlada por los militares antisubversivos, cuya misién es acabar con la ‘amenaza interna™,

4 Declaracidn de la sefiora Patria Portugal ante esta Honorable Corte el 29 de enerc de 2008; Declaracion de Ia sefiora
Ana Matiide Gdmez ante esta Honorable Corte el 29 de encro de 2008; Declaracién Jurada rendida en este proceso por
sefior Rafael Pérez Jaramillo ¢l 4 de enero de 2008; Declaracidn Jurada rendida por el sefior Catlos Lee en este proceso, €l
29 de enerc de 2008.

5 Ver Comisidn de la Verdad de Panami, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p. 8.

5t Declaracion Jurada de Rafael Pérez Jaramillo, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 18.

52 Declaracidén Jurada de Catlos Lee, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 8. Ver también Declaracién Jurada
de Roberto Arosemena en este procese el 3 de enero de 2008, p. 2. Al respecto el testigo Arosemena sefiald: “Los
asesinatos de Estado eran tales por el propésite y por la forma como se perpetraban. El propdsito era disuadic 4 los
opositeres, mediante el tetror, de no participar en ninguna actividad democratica. La forma era ta desaparicién de los
opositores o el abandono en sitios seleccionados y preparados de antemano™.

3% Declaracién Jurada de Rafael Pérez Jaramiilo, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 10. Esta Honorable
Corte ya se ha referido a la doctrina se seguridad nacional en su jurisprudencia. Al respecto ver Corte LD.H., Caso
Goiburl y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, pdrr. 64,
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Como parte de esta estrategia, el Estado recursié a la utlizacion de la desaparicidn forzada de
personas, practica que ha sido calificada por esta Honorable Corte como “una ruptura radical de [la
Convencién Ameticana], en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la
dignidad humana y de los principios que mdis profundamente fundamentan el sistema
interamericano y la misma Convencién™*,

Esta representacion considera que, tal como lo hizo en el caso Goiburi v. Paraguay, esta Honorable
Corte debe reconocer que “el contexto en que ocurtieron los hechos impregna y condiciona la
responsabilidad internacional del Estado en relacién con su obligacién de respetar y garantizar los

derechos consagrados en {...] la Convencidén™.

Por lo tanto, debe reafirmar su jurisprudencia previa en la que “[...}Jba considetado que la
responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicién forma parte de un
patrdn sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado™*.

En el caso que nos ocupa:

Los agentes estatales no solo faltaron gravemente a sus deberes de prevencién y
proteccidén de los derechos de las presuntas victimas, consagrados en el atticulo 1.1 de
la Convencién Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recutsos
otorgados por el Istado para cometer las violaciones. En tanto Hstado, sus
instituciones, mecanismos y poderes debieron funcionar como garantia de proteccién
contra el accionar criminal de sus agentes. No obstante, se verificé una
instrumentalizacidén del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacién
de los derechos que debieron respetar y garantizar [...]. Es decir, el Estado se
constituyé en factor principal de los graves crimenes cometidos, configurindose una

clara situacion de “terrorismo de Estado™.

Ademas, durante la dictadura militar la administracién de justicia se convirtié en un instrurmnento mas
del régimen establecido. Como lo declaré el perito Carlos Lee:

[...] quedé evidenciado desde el principio la docilidad de los operarios de justicia
frente al régimen encabezado por la Guardia nacional [...] De manera paulatina la
Guardia liegd a tener control total de la Corte Suprema, suprimiendo la carrera judicial,
afectando asf el derecho al debido proceso y las garantlas minimas de las personas que

eran privadas de su libertad de manera atbitraria®.

Esta declaracidon se corrobora con lo manifestado por la Procuradora General de Iz Nacién de
Panama, quien declard ante esta Honotable Corte que durante ese petiodo “era evidente que no

5 Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 158.

%Corte LD.H., Caso Goiburi y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pétr. 63.

5 Corte LD.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No, 162, parr. 115.

57 Corte 1.D.H., Caso Goibutti y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, patt. 66.

8 Declaracién Jurada de Carlos Lee, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 2. Cfr. Comisién de la Verdad de
Panamd, Informe Final “La Verdad os hara libres”, 18 de abril de 2002, p. 28.
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habfa acceso a la justicia porque [...] habfa temor en la poblacién de acudir a los tribunales v a las

fiscalias a declarar™.

Es decir, durante la dictadura mulitar panamefia ocurrié lo que esta Honorable Corte ya ha
reconocido en otros pafses del hemisferio:

la falta de investigacidn de los hechos constitufa parte de la prictica sistemditica de
violaciones a los derechos humanos y contribufa a la impunidad de los responsables,
por lo que la proteccion judicial debida a las victimas y sus familiares resulté ilusoria
desde su detencién hasta el final de la dictadura®.

Lamentablemente, esta situacién no cambid una vez el pals transité hacia la democracia. Pese al
conocimiento publico sobre las ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas”, el Estado
panamefio no tomdé ainguna medida para establecer la verdad de lo ocurrido, ni para reparar los
derechos conculcados a las victimas y a sus familiares.

En este sentido, declard el sefior Rogelio Cruz, quien fue nombrado Procurador General de la
Nacidn luego de la caida del régimen militar:

[...] en diciembre de 1989 y los primeros meses del 90, el Ministerio Publico a mi
cargo catecia por completo de un programa o plan de trabajo [...] [Plesible[mente] por
las circunstancias del momento, posiblemente por la falta de recursos, o posiblemente
porque las cosas ocurren cuando deben ocurrir y no cuando uno quiere que ocurran,
nos fue imposible investigar exitosamente esas desapariciones o muertes [...] A los
Fiscales Superiores no se le dio ninguna instruccidon en relacidén a las investigaciones de
los desaparecidos y denuncias presentadas pata esa fecha {...]%

Igualmente, el sefior José Antonio Sossa, quien sustituyéd al Procurador Cruz en el Ministerio
Piblico, declard ante esta Honorable Corte que a su llegada al Ministerio Pablico no dio ninguna
instruccion a los fiscales para la investigacién de los casos de ejecuciones extrajudiciales y

3 Declaracion de la sefiora Ana Matilde Gdmez Ruiloba ante estz Honorable Corte, el 29 de enero de 2008.

% Corte L.D.H., Caso Goiburd y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, part. 112,

4 Contrario 2 lo sefialado por el agente del Estado ante esta Honorable Corte en el sentido de que “las desapariciones no
etan conocidas™, la Comisidn de la Verdad establecid en su informe que a pesar de las medidas de control de los medios
de difusidn adoptadas por el régimen militar “el registro de informacidn sobre asesinados y desaparecidos, fue abriéndose
paso con el transcurrir de los afios”. En ese sentido, por ejemplo, es posible encontrar informacidn al respecto en la
prensa iaternacional, “[{lmpresos clandestinos y acopio de datos a manos de cudadanos independientes, asi como
papeles y publicaciones atesoradas por los familiares y amigos de los familiares de las victirnas”. Comisién de la Verdad
de Panamad, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abil de 2002, p. 1. Igualmente, en el Informe de la Tustre
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre a Sitvacion de los Derechos Humanos de Panamé, la Comisidn
Interamericana sefialé que habia “preparado una lista de treinta y cuatro personas cuya muerte 0 supuesta muerte se
atribuye al Gobierno de Panam4”, entre ellas se encontraban personas desaparecidas. CIDH. Informe sobre la Situacidn
de Los Derechos Humanos en Panama, 22 de junio de 1978, Capitulo 11, parr. 2.

%2 Declaracion Jurada rendida por Rogelio Cruz ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd,
€l 18 de octubre de 2000. Expediente judicial interno.
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desapariciones forzadas cometidas por la dictadura militar y que la Unica manera que se gestionara

una causa era “que alguien involucsado, alguien interesado [...] nos hubiera hecho el sefialamiento™”.

De hecho, en la actualidad la regla sigue siendo la impunidad. Segin declaré la- Agente de Instruccién
[ Especial para la Investigacion de los Casos de Desapariciones Forzadas, sdlo en 8 casos de los 110
' ~ documentados por la Comisién de la Verdad se han logrado condenas®, siendo “los casos mas
sonados de homicidios y desapariciones™®.

Son diversas las causas que han propiciado que la impunidad prospere. Por ejemplo, la aplicacién
indebida del principio de oportunidad® y la aplicacién de disposiciones de prescripcién®, la
aplicacién de indultos®, asi como las decisiones de sobreseimiento provisional y sobreseimiento
definitivo®.

B. Derechos violados

1. El Estado panameifio es responsable por la violacion de los derechos a la
- libertad personal, la integtidad personal, la libertad de expresion y la vida de
Heliodoro Portugal

a. Responsabilidad estatal por la violacion de estos derechos por la desaparicion forzada
de Heliodoro Postugal

La Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas establece, en su artdeulo I,
que:

se considera desaparicién forzada la privacién de la libertad a una o mds personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por petsonas o

: ¢ Dreclaracién del sefior José Antonio Sosa ante esta Honorable Cotte el 29 de enero de 2008.

b % Declaracién Jurada de la sefiora Janeth Rovetto, Agente de Instruccién Especial para fa investigacidn de casos de
L desapariciones forzadas, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 3,

% Palabras del Agente del Estado ante esta Honorable Corte ¢l 29 de enero de 2008.

% Declaracion Jurada de la sefiora Janeth Rovetto, Agente de Instruccidn Hspecial para la investigacién de casos de
desapariciones forzadas, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 3. Recordemos que la Procuradora General de
la Nacidn declard ante esta Honorable Corte que el principio de opormunidad, “en principio no debe y no pude aplicarse
a delitos graves”, Declaracién de la sefiora Ana Matilde Gomez ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008.

87 Declaracion Jurada de la sefiora Janeth Rovetto, Agente de Instruccidn Especial para la investigacion de casos de
desapaziciones forzadas, rendida en este proceso ¢l 4 de enero de 2008, p. 3. Ver también Comisidn de fa Verdad de
Panamd, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p. 35, Al respecte la Comisién de la Verdad
establecid “la utilizacidn de normas que prevén la prescripcidn de la accidn penal, sin valorar la falta de tutela judicial
existente en: el perfodo contribuyd a la impunidad™.

6 Declaracion Jurada de la sefiora janeth Rovetto, Agente de Instruccidn Especial para la investigacién de casos de
desapaticiones forzadas, rendidz en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 3. Al respecto, la Comistén de la Verdad de
Panamd establecidé “esta Comisidn de la Verdad ha identificado mis de treinta Decretos Ejecutivos contentivos de
inchltos, desde el final de la dicradura miitar, y cerca de quince beneficiatios de los mismos que han sido vinculados con
la comisién de violaciones al derecho humanos a la vida, incluyendo el asesinato y la desaparicion forzada”. Comisién de
la Verdad de Panamd, Informe Final “La Verdad os hara Hbres”, 18 de abiil de 2002, p. 36.

8 Declaracién Jurada de la sefiora Janeth Rovetto, Agente de Instruccidn Especial para la investigacidn de casos de
desapariciones forzadas, rendida en este proceso ¢l 4 de enero de 2008, p. 3.
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grupos de personas que actlen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Ademis, el articulo IIT del mistmo instrumento internacional establece que la desaparicidn forzada de
personas “sera considerad(a] como continuad[a} o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima”.

Asimismo, desde su més temprana jutisprudencia, esta Honorable Corte ha sefialado que:

La practica de desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones
de la Convencidn [...] significa una ruptura radical de este tratado, en cuanto implica
el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad humana y de los
principios que mas profundamente fundamentan el sistema interamericano y la
misma Convencidn. La existencia de esa practica, ademas, supone el
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Hstado de modo que se
garanticen los derechos reconocidos en la Convencién, como se expone a
continuacién’.

Ademas ha sefialado que:

La desaparicién forzada o inveluntaria constituye una violacién miltiple vy
continuada de varios derechos de la Convencién, pues no sélo produce una
privacion arbitraria de la libertad, sino que pone en peligro la integridad personal, la
seguridad y la propia vida del detenido. Ademas, coloca a la victima en un estado de
completa indefensién, acarreando otros delitos conexos’.

En el caso que nos ocupa es evidente que concurren todos los elementos de la desaparicién forzada.

Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamente mientsas se encontraba en el Café Coca
Cola. Esto signific una supresion de las garantias establecidas en el articulo 7 para el resguardo de
este detecho. Ademas, no se le permitié el acceso a ninglin recurso para garantizar la legalidad de su
detencién,

Por el contrario, Heliodoro fue mantenido aislado del mundo exterior por un perfodo prolongado,
que no sabemos cuando tesmind. Esto debid causarle profundos sufrimientos, tal como ya ha sido
reconocido por esta Honorable Corte. Al respecto ha dicho:

el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que se ve sometida la
victima representan, por s{ mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de
la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido 2l respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. FEsta incomunicacién produce en el

™ Corte IDH. Caso Bimaca Veldsquez v. Guatemala. Seatencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr, 158.
T Ibid., parr. 128.
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detenido sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas y lo coloca en una situacién de
patticular vulnerabilidad. Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los
estandares del derecho internacional de los derechos humanos, una conculcacién a la
integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es posible
inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacién fue inhumano y degradante™,

Ademas, existe prueba directa de que la victima fue torturada. En este sentido, el testigo Daniel
Z\higa, quien estuvo detenido con Portugal, sefiald en su declaracién jurada presentada ante esta
Honorable Corte:

[...] pude escuchar golpes, que provenian de la habitacién donde escuchaba hablar a
quien se identificaba como PORTUGAL y que los militares también llamaban por su
nombre HELIODORO o PORTUGAL indistintamente. Luego de esos golpes se
escuchaban los quejidos de quien era golpeado. Los golpes eran acompafiados de
preguntas sobre FLOYD BRITTON entre otras. [...] Sé que la persona que estaba en
esa habitacidn, se encontraba en las mismas condiciones que yo, pues, las pocas veces
que era llevado al bafio, se escuchaba el sonido de las esposas al abrirse y el raido del
espting cuando se levantaba del piso™.

Por otra paste, consta en ¢l expediente judicial que los restos de Heliodoro Portugal, 2l ser
hallados, mostraban lesiones indicativas de tortura:

la forma en que estaba colocada la cinta adhesiva alrededor de la cabeza asf como la
fragmentacion 4sea de la calota sugieren la posibilidad de trauma contundente [...] el
cuerpo aparenta haber sido arrojado al sitio luego de haber sido probablemente
tratado médicamente ya que en el craneo es visible restos de cinta adhesiva color
transparente de uso quirdrgico, asi como también que esta pieza presenta fracturas,
lo cual es indicativo que la persona fue fuertemente golpeada en esa area del cuerpo,
por otro lado, se aprecia en los huesos de la pierna izquierda, segiin asi nos lo hace
saber el forense, la persona suftié golpes y rotura en esa area ya que hay evidencias
de fractura en el hueso y que probablemente por las lesiones observadas en la
osaments, la persona fallecié por trauma™.

La ubicacién y suerte de Portugal siempre fue negada por la Guardia Nacional. Sabemos que le
ejecutaron, pero ignoramos cuando.

Pero ademas, en el caso que nos ocupa, desapaticion forzada de la victima implicd también una
violacién a su derecho a la libertad de expresion.

™ Corte LD.H. Caso Maritza Urrutia v, Guatemala, Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 87 y
88.

3 Declaracién Notariel Jurada del sefior Daniel Ziliga Vargas, rendida en este proceso, el 3 de enero de 2008.

™ Véase Hiscalfa Auxiliar de ]a Repiblica, Diligencia de exhumacion de cadaver de la Fisaclia Auxiliar de la Repiblica, 22
de septiembre de 1999. Expediente judicial interno.

22



10 0841

Fsta Honorable Corte ha establecido que la libertad de expresidon es una piedra angular para la
existencia de una sociedad democratica y condicidén para la formacién de una opinidn publica, asi
como para que quienes deseen influit sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente”. Como
parte de ese ejercicio democtatico, Heliodoro Portugal manifestd sus ideas de oposicidn al régimen
militar. Ello le costd su libertad, la pérdida de sus bienes, su integridad y su vida.

Asi, el Estado no solo no garantizé ¢l derecho de Heliodoro a expresarse libremente sin ser objeto de
violencia, sino que le violé tal derecho al desapatecerlo forzadamente, y causd un efecto
amedrentador en otras personas que se oponian al régimen militar’®,

La familia de la victita y la sociedad panamefia supieron del destino de Portugal hasta el afio 2000,
cuando fueron identificados sus restos dseos. Por lo tanto, esta Honorable Cotte debe considerar
que el Estado panamefic es responsable por la desaparicion forzada de Fleliodoro Portugal y por
consiguiente, por la violacién de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida
y a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal, violaciones que se dieron de forma continuada.

b. Responsabilidad estatal por la no investigacion de las violaciones denunciadas
Eista Honorable Corte ha establecido que:

La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencidén no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento
de esta obligacidn, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que
asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz manera, de esa obligacién general de
garantfa detiva la obligacidn de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es
decir, del articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho sustantivo que
debe ser amparado, protegido o garantizado’’.

En esa misma linea, al referirse a la violacién de los derechos a Ia libertad personal, a la integridad
personal v a la vida la Corte ha sefialado que:

La realizacién de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y condicionante
para la proteccidn de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones, como lo son en el presente caso los derechos a la libertad personal,
integridad personal y vida. Esta apreciacién es valida cualquiera sea el agente al cual
pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no
son investigados con setiedad, resultatfan, en dlerto modo, auxiliados por el poder
11z . By : - 78
publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado™.

" Corte LDH,, La Colegiacion Obligatoria de Perlodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos). Opinién Consuldva OC 5/85 de 13 de noviembsze de 1985. Sede A No. 5, pdsrr. 70.

% Corte L.ID. H. Caso Huilea Tecse v. Perdl. Seatencia de 3 de marzo de 2005, Serie C No. 121, parz. 77.

7 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello v. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No, 140, pérr,
142

7 Ibid. 145.
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Esta obligacién de investigar también se extiende al derecho a la libertad de expresién™, que en el
caso que nos ocupa es parte fundamental de la desaparicién forzada de Heliodoro Portugal, toda vez
que la razén de su detencidn, tortura y posterior ¢jecucion fueron sus ideas, sus opiniones y sus
expresiones. - : '

Pese a que han transcugtido 37 afios desde el inicio de la desaparicién forzada de Heliodoro
Portugal, ninguna persona ha sido sancionada por estos graves hechos. El Estado no asumié las
investigaciones como un deber juridico propio, sino que las ha dejado descansar en la iniciativa
particular. Ademds, ha incutrrido en importantes omisiones que, por el transcurso del tiempo han
implicado la pérdida de pruebas importantes. Asimismo, ha desestimado indicios sin que existan
razones aparentes y no ha investigado de manera adecuada todos los elementos de la desaparicion
forzada, omitiendo investigar hechos tan graves como la tortura,

En consecuencia, el Estado también es responsable por la omisién de su deber de investigacion de
los hechos y por lo tanto por la violacion de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal y a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal.

2. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la integridad personal
de los familiares de Heliodoro Portugal

Esta Honorable Corte ha sefialado

en reiteradas oportunidades que los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En esta linea, la Corte ha
considetado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las
victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto
de las circunstancias particulares de las violaciones petpetradas contra sus seres
queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos™.

Asimismo, ha reconocido que:

en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la
violacién del derecho 2 la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es
una consecuencia directa, precisamente, de ese fendémeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacidén acerca del

WCIDH. Hector Felix Miranda v. México, Caso 11.739, Informe No. 50/99, OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7 tev. en 755
(1998).

8 Corte LD.H., Caso Goiburu y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, pirr. 96; Corte LDH,,
Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, pizr.
174 y ss; Corte IDH, Caso Bimaca Veldsquez v. Guaternala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70,
parr. 160.
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paradero de la victima o de iniciar una investigacidn eficaz para lograr el
esclarecimiento de o sucedido®.

Esta Honorable Corte tiene pruebas fehacientes del sufrimiento que la desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal causd en sus familiares. En este sentido, la psicéloga Jacqueline Riquelme indicd
que:

En la historia testimonial de la familia Portugal, aparece la tristeza, v el duelo
patoldgico, en un contexto politico social, que tiende a poner durante afios la
responsabilidad del desenlace en la propia victima. Asi, la mueste de Heliodoro
Portugal y la estigmatizacidn del grupo familiar, constituyen por afios una amenaza
constante de seguir la misma suerte, con lo cual el proceso de duelo se ve
indudablemente alterado, y se hace imposible de elaborar incluso en el nivel intimo®.

Ademas, indicé que a rafz de la desapaticién de Heliodoro “[f|a Sra. Graciela fmadre de los hijos de
Portugal] y su hijo menor Franklin, viven diariamente la experiencia traumatica, ya que la represién
tuvo un efecto disuasivo en ellos, lo que se advierte en su silenciamiento, en el temor y la inhibicién
de participacién social”®.

Por su parte, la sefiora Patria Portugal, hija de la victima declard ante esta Honorable Corte, acerca
del dolor que le causd la desaparicién de su padre. En este sentido sefiald que cuando ellz era
pequeiia,

El me decia a veces ‘Patria si yo me muero tu que haces?’ y yo le respondia como nifia
que yo iba a llorar.....y esas palabras de esa nifia.. hasta la fecha lo estoy llorando...y
han pasado treinta y ocho afios, siempre lo recuerdo, todos los dias de mi vida lo he
recordado. Antes tenfa pesadillas cuando no lo habia encontrado el cuerpo tenia
pesadillas, pero ya desde €l 2000 que lo encontré cesaron las pesadillas ahora el dolor
que tengo, la rabia que tengo que decir que tengo, de tanta impunidad, porque él era un
ser humano como todos nosotros, y no era un criminal, ni era un delincuente para que
solo por sus ideas le acabaran su vida y la de su familia ™.

También declaré que su dolor no es por haber crecido sin padre: “a mi me duele mas que nada, que
la muerte, golpearlo, torturarlo desparecerlo y dejar a su familia desprotegida y nosotros pensando

23 85

sin saber donde esta, ese es el crimen mas grande que puede haber”®.

La desaparicién de Heliodoro también afecté a Romién y Kriss, hijos de Pattia Portugal, a través de
lo que la psicologa Riquelme llama el dafio transgeneracional®. En su declaracién jurada ante esta
Honorable Corte Roman sefiald que la desaparicion de su abuelo ha significado en su vida:

# Corte .D.H., Caso Goiburu y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, piarr. 97; Corte IDH,
Caso Bamaca Veldsquez v. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr. 160.

8 Declaracion Jurada de la sefiora Jacqueline Rigquelme en este procese, rendida el 8 de enero de 2008, p. 5.

% Ibid., p. 8.

8 Declaracion de la sefiora Patriz Portugal durante la audiencia piblica celebrada en el presente caso el dia 29 de enero de
2008.

85 Idem..

25



NG 0844

dolor, angustia, desesperacién, zozobra, miedo, la desaparicion de mi abuelo es un
tatuaje que llevo desde que tengo uso de razon si tengo un recuerdo de mi infancia esta
mi abuelo ya que mi mama siempre me habld de él. He pasado noches en mi cama
pensando en el dolor de mi madre en lo duro que fue para ella crecer del modo en el
que crecid, ella crecid esperando, esperando a su padre que nunca regresd y eso nos lo
transmitié a nosotros sus hijos. Al desaparecer mi abuelo desaparecieton parte de mi
vida de cada uno de nosotros ya que no pudimos tener una vida normal no solo me
mataron al abuelo que no pude conocer, me mataron la paz’.

La afectacion a la integridad de la familia de Portugal se agudiza por la actitud que el Estado
panamefio ha tenido con relacién a sus miembros. Recordemos por ejemplo lo que significd para
ellos el que el Ministetio Publico, en el 2001, anunciara publicamente, después de un afio de haber
enterrado el cuerpo de Portugal, que los restos no eran los suyos, que se trataba de otra persona.

En la audiencia pablica quedd demostrada la poca importancia que este evento tuvo para el Ex
Procurador José Antonio Sossa, quien ni siquiera recordaba haber tenido una reunidn con Patria
Portugal sobre esta circunstancia®. En cambio, esta Honorable Cotte escuché 2 la sefiora Patria
Portugal decir que para ella este acto significé que el Estado intenté “desaparecer por segunda vez” a
su padre. A partir de este momento perdié las esperanzas de obtener justicia en su pafs y decidié
recurrir 2 Ia justicia internacional®.

Asimismo, la actitud del Estado en el proceso de cumplimiento de las recomendaciones que dicté la
Comisién Interamericana los hizo sentir “frustrados y desorientados™. Al respecto Roman Mollah
declard que consideraba que era “lamentable ver que uno esta solo y sin ayuda en su propio pais, al
[E]stado se le dio 5 prdrrogas donde simplemente hizo caso omiso de las recomendaciones hechas

pot la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™'.

La actitud indolente del Estado se vio repetida en el litigio ante esta Honorable Corte. Asi, en su
escrito de 22 de enero de 2008, cuando realizé observaciones al testimonio de la sefiora Jaqueline
Riquelme, sefhalé:

% En su declaracién, la sefiora Riquelme sefiald:
Desde su nacimiento y durante los primeros afios de vida, los nifios dependen de la capacidad empatica
¥ protectora de la madre, pata acoger y satisfacer adecuadamente sus necesidades. Para que la madee
pueda ejercer esta funcidn necesariamente tiene que ser contenida fisica y emocionalmente tanto por su
pateja, familia y el contexto relacional mdés significativo. Este tipo de experiencia, en el caso de Patsia y
Franklin fue imposible debido a la desaparicion de Heliodoro Portugal y las condiciones de
vulnerabilidad, aislamiento y marginalidad social en que se encontraba su madre. [...] Esta situacidn a su
vez fue vivenciada por los nietos de la victima Kriss y Roman, puesto que su madre Patria se hizo activa
en la biisqueda de justicia y reconocimiento por parte de la sociedad panamefia. Declaracion Jurada de la
sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida el 8 de enero de 2008, p. 9.

87 Declaracién Jurada de Roman Enrique Mollah Portugal rendida en este proceso el 28 de diciembre de 2007, p. 1.

8 Declaracion del sefior José Antonio Sosa ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008.

8 Declaracién de la sefiora Patria Portugal durante la audiencia piblica celebrada en el presente caso el dia 29 de enero de

2008,

9 Declaracién Jurada de la sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida cl 8 de enero de 2008, p. 5.

% Declaracién Jurada de Romdn Entique Mollah Portugal rendida en este proceso el 28 de diciembre de 2007, p. 3.
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Salta a la vista que no hay nexo causal alguno entre la desaparicién y muerte de
Heliodoro Portugal y estos problemas de personalidad de Patria Portugal. Lo que
denota su personalidad es la ausencia de “recursos internos” que lleva a una falta de
metas personales. Adn para un lego en psicologia, salta a la vista que su causa es la
ausencia de una guia materna efectiva, al permitir que su hija se case a los 16 afios y
abandone sus estudios™.

Es evidente que la insistencia estatal de desestimar el sufrimiento causado a la familia de Heliodozo
Portugal, asi como la realizacién de sefialamientos itrespetuosos en su contra, que port lo demis
catecen de fundamento, no ha hecho mas que acrecentar la violacidn al detecho a su integridad, que
ya se habia consumado por la desaparicién forzada de Heliodoro Portugal y la falta de justicia. En
consecuencia, el Estado debe ser condenado por ello.

3. El Estado panameiio violé el derecho a la libertad de expresion de los
familiares de Heliodoro Portugal

En su mis reciente jurisprudencia en la materia, esta Honorable Corte ha establecido que:

el articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente Jos derechos a “buscar” y a
“recibir” “informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el
acceso a la informacidn bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo
el régimen de restricciones de la Convencidén. Consecuentemente, dicho articulo
ampara el derecho de las personas a recibir dicha infortnacién y la obligacién positiva
del Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer
esa informacion o reciba una respuesta fundamentada cuando por algin motivo
petmitido por la Convencién el Hstado pueda limitar el acceso 2 la misma para el
caso concreto. Dicha informacién debe ser entregada sin necesidad de acreditar un
interés directo para su obtencién o una afectacion personal, salvo en los casos en gue
se aplique una legitima restriccién. Su entrega a una persona puede permitir a su vez
que ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocesla, acceder a ella y
valorarla. De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién
contemnpla la proteccidén del derecho de acceso a la informacién bajo el control del
Estado, el cual también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y
social, del derecho a la libertad de pensamiento v de expresion, las cuales deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultinea”.

El respeto de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones estatales enunciadas revisten de
particular importancia, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, como el que nos
ocupa, en los que la Corte ha reconocido “el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que

92 Hscrito del Estado de Panamd de observaciones a los testimonios y peritajes presentados por la Iustre Comisidn
Interamericana y los Representantes de la victima y sus familiares, de fecha 22 de enero de 2008, p. 6.
9 Cozte LD.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentenciz de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151, péarr. 77.
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se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedide y para que se sancione a los

eventuales responsables™™.

El Estado panamefio fue el responsable de la desaparicién de Heliodoro Portugal y pot lo tanto el
Gnico con los medios para saber la verdad de lo que le ocurrié. A pesar de que durante afios los
familiares de Heliodoro Portugal han reclamado conocer qué le sucedid, hasta el momento no se les
ha brindado esta informacidn.

El agente del Estado en sus alegatos ante esta Honorable Corte sefialé que el fiscal a cargo de las
investigaciones habfa tenido acceso a todos los archivos existentes de la Guardia Nacionral e intento
justificar la falta de informacion sobre lo ocurtido a Portugal sefialando que un gran ndmero de
documentos se quemaron en la invasién del gobierno de Estados Unidos a Papamai 2 finales de
1989%,

Sin embargo, los tnicos documentos de la Guardia Nacional que constan en el expediente judicial
son las hojas de vida de los presuntos implicados y otros miembros de la Guardia Nacional. No se ha
incorporado al expediente ninguna informacién sobre las operaciones realizadas por el G-2 o por los
Putnas de Tocumen, los principales estamentos militares involucrados en los hechos.

En este proceso ha quedade documentado que un gran ndmero de documentos de la Guardia
Nacional -a los que haremos referencia postetiormente-, entre ellos los archivos del G-2 fueron
extraidos por el gobierno de los Estados Unidos en el contexto de la citada invasién™. No obstante,

estos documentos fueron puestos a disposicién de las autoridades panamefias sin que se hiciera uso
de ellos”.

A pesar de que la Comision de la Verdad establecié en su informe del afio 2002 que pudo determinar
que “la informacidén de las documentaciones retiradas durante la invasién de 1989, actualmente
permanece bajo custodia del Ejército de Estados Unidos, v, que las gestiones para acceder a ellas,
deben hacerse efectivas a través del “Freedom of Information Act™, no se ha hecho ninguna
gestidn en este sentido”.

Ademas, el Hstado no ha Hevado a cabo una investigacidén efectiva para determinar lo ocurrido a
Portugal, por o que sus familiares siguen sin conocer la verdad de lo ocurrido.

% Corte ILD.H., Caso de la Masacre de la Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr,
146.

%5 Alegatos del agente del Estado ante esta Honorable Corte el 30 de enero de 2008.

% Al respecto ver Declaracidn Jurada rendida en este proceso por el sefior Rafael Pérez Jaramillo el 4 de enero de 2008,
p- 4y Comisién de la Verdad de Panemi, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p. 7.
PDeclaracién Jurada rendida por Rogelio Cruz ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
¢l 18 de octubre de 2000. Expediente judicial internc.

% Comisién de la Verdad de Panami, Informe Final “La Verdad os hard bibres”, 18 de abril de 2002, p. 7.

PDeclaracién de José Antonio Sossa, quien fuera Procurador General de la Nacidn desde 1995 hasta 2004, ante esta
Honorable Corte ¢l 30 de enero de 2008 y Declaracida de la sefiora Anz Maltide Gédmez, Procuradora General de Ia
Nacidn desde 2005 hasta la actualidad.
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En consecuencia, el Estado panamefio es responsable por no proporcionar a los familiares de
Heliodoro Portugal la informacion para que sepan la verdad de lo que le pasé, ni adoptar las medidas
necesarias para ello.

4. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial de Heliodoto Portugal y sus familiares, asi
como por el incumplimiento de sus deberes de investigacion contenidos en el
atticulo I de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas y los articulos 1y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura

Esta Honorable Corte ha sostenido que:

{...] segin la Convencidn Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)'.

Asimismo ha establecido que:

[...] el derecho de acceso a la justicia debe asegurat, en tlempo razonable, el derecho de
las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga todo lo necesario para conocer la

verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables'”.

En el caso que nos ocupa pata determinar la responsabilidad estatal por la violacién a los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial de Heliodoro Portugal y su familia, esta Honorable
Corte debe establecer si las actuaciones del Estado panamefio garantizaron o no un verdadero acceso
a la justicia y respetaron las garantfas judiciales, Para ello, deberd — como lo ha hecho en ottos casos

— examinar el respectivo proceso interno™”,

El Estado ha afirmado ante esta Honorable Corte que el proceso judicial relacionado con la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal “se ha desarzrollado en forma diligente por la agencia de
instruccién, es decir, por el Ministerio Piblico, con un esfuerzo y un empefio notable y pot (sic.)

decisiones trascendentes tanto del Segundo Tribunal Superior de Justicia, como de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia™*®.

188 Corte LD.H., Caso Goiburl y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 110,
Corte LID.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, pagr. 175.

W Cotte LID.H., Caso de la Masacre de 1a Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2607, Serie C No. 163, pérr.
146.

19 Corte LD.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, pérr.
57.

193 Palabgas del Agente del Hstado, Jorge Federico Lee, en la audiencia piblica celebrada ante esta Honorable Corte el 30
de enero de 2008,
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No obstante, de un analisis detallado del expediente judicial es posible establecer que las
investigaciones estuvieron marcadas por una serie de omisiones y retrasos que han provocado que a
la fecha, la familia de Heliodoro Portugal desconozcea la verdad de lo que le ocurtid.

En nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas sefialamos, entre otros, que las
investigaciones relacionadas con la desaparicién forzada de Heliodoro Portugal no habfan estado
dirigidas en un primer momento a establecer la verdad de lo ocurrido; que las mismas se habian
caracterizado por un retraso injustificado; que se habia sobreseido, sin mayor justificacién, a algunos
de los presuntos responsables, y que no se habfan investigado hechos tan graves como la tortura de
que fue objeto la victima.

Lo cierto es que las investigaciones no se han llevado a cabo tomando en cuenta la naturaleza
compleja de la desaparicién forzada ni apreciandola en toda su integralidad. Por el contrario, las
autoridades panamefias han recurrido a la separacion artificial de sus elementos y €l proceso judicial
que se leva a cabo para determinar lo ocurrido a Portugal se adelanta bajo el tipo penal de
homicidio.

Recordemos que esta Flonorable Corte ha sefialado e¢n una de sus més recientes sentencias, que la
obligacién estatal de investigar la desaparicién forzada de personas —concebida como un conjunto de

hechos interconexos, relacionados entre si- constituye una obligacion de jus cogens’™,

Igualmente, el articulo I de la Convencidn Interamericana sobre Desapaticién Forzada de Personas
establece la obligacion estatal de “[s]ancionar en el 4mbito de su jurisdiccion a los autores, complices
y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del
mismo”.

La misma Convencién establece en su articulo III 1a obligacidén de los Estados de tipificar de forma
auténoma el delito, debido a las caracteristicas especiales y propias que posee. A este respecto, los
trabajos preparatorios de la Convencidn establecen: que “[s}i bien, como se dice en esa disposicién,
los hechos constitutivos de la desapaticién fotzada estin actualmente sancionados en las
correspondientes  legislaciones nacionales, los Estados partes mediante la Convencidn se
comprometen a adoptar tipos penales autdnomos que definan la desaparicién forzada™”.

No obstante, debido a que la legislacién panamefia no contemplaba el delito de desaparicion
forzada, hasta su reciente inclusion en el nuevo Cédigo Penal aprobado por la Asamblea Nacional de
Panama, el 22 de mayo de 2007, ¢l proceso penal relacionado con la desaparicién forzada de
Portugal se adelanta bajo el tipo penal de homicidio.

En consecuencia, ain cuando las investigaciones que se adelantan en el fuero interno han arrojado
elementos que sefialan como responsables de la detencion ilegal y arbitraria y de la tortura de
Portugal a personas especificas, las personas sefialadas no podran ser procesadas bajo el tipo penal
de homicidio, pues sus conductas no se adecuan a éste.

0t Corte 1.D.H., Caso Goiburt y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de sepdembre de 2006. Sexie C No. 153, patr. 84.
05 CIDH. Informe Anual De La Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, 16 de septiembre de 1988,
Capitlo V, I1. Proyecto de Convencion Interameticana sobre Desaparicién Forzada de Personas.
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En este sentido se pronuncid el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panami, en su auto de 13 de junio del 2003, al sefialar que: “la impresién que producen las
deposiciones de los testigos, es que se trata de dos infracciones penales, cuales son el homicidio
calificado y la detencién ilegal por parte de Agentes del orden publico™, Cabe destacar que el
Tribunal no hace referencia al tipo penal de tortura, debido a que éste no se encuentra previsto en la
legislacién penal panamefia, como veremos mas adelante.

Las autoridades panamefias tampoco han iniciado procesos independientes para la investigacién y
sancién de los hechos que quedan excluidos del tipo penal de homicidio.

Esta Honorable Corte ha reconocido en casos antetiores que “[lja disparidad en la calificacion de los
hechos a nivel interno e internacional se ha visto reflejada en los mismos procesos penales”™”.
También ha sefalado que:

la sustraccion de elementos que se consideran irreductibles en la formula persecutoria
establecida a nivel internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten
sentido o eficacia, pueden llevar 2 la impunidad de conductas que los FEstados estan
obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar y sancionar.”

Ello es precisamente lo que ocurrira en este caso. Debido a que Jos hechos estan siendo procesados
bajo el tipo penal de homicidio, es muy probable que otras conductas ilicitas que lesionaron los
derechos de Heliodoro Portugal, tales como si detencidén ilegal y arbitraria, su tortura y el
ocultamiento de su paradero, queden sin ser sancionadas, propiciando la impunidad.

A la ausencia de una investigacién integral de los hechos se suman otras falencias en las
investigaciones, que fueron abordadas en la audiencia celebrada ante esta Honorable Corte con

relacién al caso que nos ocupa. A ellas, nos referiremos en detalle en tres secciones:

* El Hstado panamefio incumphté su obligacién de iniciar ¢ impulsar de oficio las
investigaciones para deterrninar lo ocurrido a Portugal.

» ¥l Estado panamefio no realizd las investigaciones en un plazo razonable.

* FEl Estado panamefio incurtié en omisiones en la practica de diligencias y el seguimiento de
lineas investigativas que impidieron la determinacién de la verdad,

a. El Estado panamefio incumplié su obligacién de iniciar e impulsar de oficio
las investigaciones para determinar lo ocurrido a Portugal

Este Tribunal ha interpretado que:

1% Segundo Tribunal Supetior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panarna, Auto 17 No 167 de 13 de junio de 2003,
p. 7. Expediente judicial interno.

197 Corte L.D.H., Caso Goiburl y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 92.

108 fdem.
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[...] en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves
violaciones a los derechos humanos, [en los que] el Estado tiene el deber de iniciar ex
officio y sin dilacidn, una investigacion setia, imparcial y efectiva, que no se emprenda
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.”.

Heliodoro Portugal fue visto por ultima vez el 14 de mayo de 1970, cuando fue detenido por agentes
estatales. No obstante las investigaciones no se iniciaron, sino hasta el 10 de mayo 1990, cuando su
hija, Patria Portugal interpuso la denuncia correspondiente.

Il Estado afitmé ante esta Honorable Corte que ello fue asi, porque no fue hasta esa fecha que tuvo
la noticia criminds de la ocurrencia del hecho. Ello, a pesar de que esta plenamente comprobado tanto
en el proceso interno, como en el proceso internacional, que los responsables de la desaparicidén de
Heliodoro Portugal fueron agentes del Estado y por lo tanto es el Estado el tnico que tene
conocimiento cierto de lo ocumrido a la victima. Ademads, consta en el proceso interno que
aproximadamente un mes después de la desaparicién de Heliodoro Portugal un miembro de la
Guardia Nacional se presento 2 la residencia de la madre de la victima y le dijo que Heliodoro estaba

detenido en Tocummen y que le mandaba a decit que no se preocupara, pues pronto saldrfa libre'.

Adicional a ello, la madre de Heliodoro Portugal intentd obtener explicaciones de la Guardia
Nacional sobre el paradero de su hijo. Fue asi, como poco tiempo después de su desapaticidn, envid
dos telegramas a la Comandancia para hablar con el entonces Jefe del G-2, Manuel Antonio Notiega.

Aunque en la segunda oportunidad le otorgaron una cita, no le dijeron nada sobre lo ocurrido 2 su
]flij()n].

Astmismo, en 1977, durante la visita realizada por la Hustre Comisién Interamericana, ésta solicitd de

manera oficiel informacién al Estado panamefio acerca de Heliodoro Portugal, 2 rafz de una

denuncia por su desaparicién. En esa ocasidon, el Estado se limitd a responder que Portugal era
anii

"miembro destacado del Partido Comunista de Panama ¥ que "no tenfa requerimientos de
investigacién, no registra antecedentes y se desconoce su paradero”’”.

En otras palabras, es falso que la woticia criminis por la desaparicion de Heliodoro Pottugal no se
obtuviera hasta el 9 de mayo de 1990. Distintos agentes del Estado tuvieron conocimiento de los
graves hechos antes de esa fecha y aun asi no se iniciaron las investigaciones cosrespondientes.

El Estado ha pretendido justificar la falta de investigacidn aduciendo que fueron autoridades
distintas a las responsables de investigar el delito las que tuvieron conocimiento de Io ocurrido'. Al

19 Corte LIDJH,, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No, 140, pdrr. 143,

10 Declaracién Jurada de Antonia Pormugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrite Judicial de

Panamg, de 16 de julio de 1990. Expediente judicial interno.

111 {dem,

2 CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Panamd, 22 de junio de 1978, p. 19.

13 Idem.

14 Al respecto, el agente del Bstado Jorge Federico Lee sefiald ante esta Honorable Corte que:
“los policlas o militares o guardias en Panama, siempre ha sido claro que [...] los policias o militares o
guardias no eran {...] autoridad, eran agentes de la autoridad, entonces no habia forma de que un agente
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respecto, cabe recordar lo establecido por esta Honorable Corte desde su mds temprana
jutisprudencia al referirse a la obligacidén de garantizar los detechos contenidos en la Convencidén
Americana. Al respecto sefiald que:

Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacidn
los Estados deben prevenir, investigar v sancionar toda violacidn de los derechos
reconocidos por la Convencién.’"

Es decir, no puede pretender el Estado que esta Honorable Corte considete de manera aislada la
actuacion de las distintas instituciones que lo conforman para evaluar el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en materia de investigacidn de graves violaciones a los derechos
humanos'",

De acuerdo con los estandares establecidos por esta Honorable Corte, una vez que cualquier agente
del Estado tiene conocimiento de la existencia de graves violaciones a los derechos humanos, como
las desapariciones forzadas, surge para éste “el deber de iniciar ex officio, sin dilacién y con debida
diligencia, una investigacidén seria, imparcial y efectiva, tendiente a establecer plenamente las
tesponsabilidades por las violaciones™""",

Con postertoridad a la cafda del régimen militar tampoco se iniciaron investigaciones de oficio para
determinar lo ocurrido a Portugal, a pesar de que, como ya indicamos, las autoridades estatales
tenfan conocimiento de su desaparicidén. Por el contratio, las investigaciones iniciaron a iniciativa de
la sefiora Patria Portugal, hija de la victima, quien interpuso la denuncia correspondiente el 10 de
mayo de 1990,

Tras la denuncia, las autoridades fiscales se limitaron a recoger los testimonios de los familiares y
amigos de Heliodoro Portugal v demostraron no tener ningin tpo de iniciativa en las

de la autoridad por si o por orden de un supetior realizara o cometiera un acto [...] delictivo, ello fuese &
ser del conocimiento de la instancia legal a quien le estaba atribuida la investigacidn det delito™.

1 Corte LIMH., Caso Velisquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Sere C No. 4, pirr. 166.

116 En este sentido, esta Honorable Corte establecié en ¢l caso de la Masacre de Pueblo Ballo v. Colombia que:
la Corte no es un tribunal penal en el que pueda detesminarse la responsabilidad penal de los individuos.
En este sentido, segin lo sefialado anteriormente acerca de la responsabiiidad de los Estados bajo la
Convencion (supra parrs. 111 a 118), ésta no debe ser confundida con la responsabilidad ctiminal de
individuos particulares. Por ende, en este proceso no es posible limitar la definicidn de las obligaciones
de garantfa estatales a estructuras especificas para la determinacién de responsabilidades penales —
individuales por antonomasia—; tampoco es necesatio definir los dmbitos de competencia de cada
miembro o unidad de las Fuerzas Armadas destacadas en la zona, ni de estructuras penales o criterios de
imputacion penal individual tales como la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado, el cardcter
individual de la posicién de garante o la concrecion de un resultado tipico, segin lo pretende el Estado.
Cotte I.D.H,, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140,
parr. 122.

17 Corte ED.H., Caso de la Masacre de fa Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Sede C No. 163, parr.

194,

HE Corte LDLH., Caso Goibur y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pirr. 118
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investigaciones. De hecho, la informacién del expediente arroja que éstas no estaban dirigidas al
establecimiento de la identidad de los responsables de la desaparicién de Portugal, sino a determinar
“su quehacer normal y diario””.

El seguimiento de la investigacién una vez hallados e identificados los restos de Portugal tampoco
fue impulsado de oficio por el Estado panamefio. Es mads, el Estado ni siquiera creé las condiciones
necesarias pata facilitar e impulsar una investigacion efectiva. En este sentido, Patria Portugal
declard ante esta Honorable Corte que una vez que se determiné que los primeros restos que habfan
sido hallados en el Cuartel de Los Pumas de Tocumen no pertenecian a Héctor Gallego, Hlamé al
Fiscal Rolando Rodriguez, a cargo de las investigaciones, para que se le hicieran examenes de ADN a
su familia, sefialandole que era posible que los restos hallados fueran de su padre, “porque lo dldmo
que se supo era que estaba ahi en el Cuartel de Los Pumas”™. Sin embargo, el Fiscal le indicé que
“no habfa dineros para hacer ADN'.

Fue con el apoyo de un ciudadano privado que se realizaron las mencionadas pruebas'®. Una vez
y + s . q . - - ¥

que se obtuvieron resultados positivos, Patria tavo que acudir a la Fiscalfa para solicitar la reapertura

de las investigaciones'®.

Con relacién a la investigacién realizada a partir de este momento, la propia Procuradora General de
la Nacién seflalé que “la mayor parte de la informacién que se obtiene es por trabajo no
judicializado y es asi como se allega informacidn al expediente” ™, Asi, pot ejemplo, la identificacién
de Daniel Zdfiiga, como testigo clave de los hechos, por haber estado detenido con Heliodoro
Portugal, fue realizada por el sefior Rafael Pérez Jaramillo, en su calidad de periodista investigativo, y

es €, quien acude a las autoridades para poner a su disposicién la declaracién del testigo'™.

Asimismo, la sefiora Patria Portugal realizé por su cuenta una serie de investigaciones y aporto a las
autoridades informacion sobre las personas que estaban presentes en el Café Coca Cola el diz en que
detuvieton a su padre y facilité nombres de posibles responsables de la desaparicién de Portugal™.

Finalmente, si bien la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama solicitd de
oficio la reapertura de las investigaciones una vez se declard extinta la accidn penal por la muerte de
Ricardo Gatibaldo, esto solo fue posible gracias a la presién generada por el hecho de que el caso
esté siendo conocido por este Alto Tribunal.

1% Ver Auto del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 8 de noviembre de
1991. Expediente judicial interno,

120 Declaracidn de la sefiora Patria Portugal ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008,

121 {dem,

122 {dem.

123 Declaracién Jurada de la sefiora Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior ¢l 24 de agosto de 2000. Expediente
judicial interno.

124 Declaracion de fa sefiora Ana Matilde Gémez ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008.

125 Declaracién Jurada de Rafael Pérez Jaramillo rendida el 4 de enero del 2008 en este proceso, p. 34,

120 Ampliacion de Declaracion Jurada de Patria Portugal ante Is Fiscalfa Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama el 2 de octubre de 2000. Expediente judicial interno.
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Es evidente entonces que en este caso, las investigaciones no fueron asumidas “por el Estado como
un deber juridico propio™'?. Por el contrasio, éstas solo fueron activadas a iniciativa de los familiares
de la victima™. De no haber sido por la tenacidad de Patria Portugal su desaparicién forzada nunca
hubieta sido investigada,

b. El Estado panameiio no realizd las investigaciones en un plazo razonable

Esta Honorable Corte ha establecido que para que una investigacidén sea llevada a cabo con debida
diligencia:

[...] el érgano que investiga una violacién de derechos humanos debe utilizar todos los
medios disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas
actuaciones y averiguaciones que sean necesatias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue. Esta obligacién de debida diligencia, adquiere particular
intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de
los derechos lesionados'™.

Adicionalmente, ha manifestado que “es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la

razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad
p q p P ,

procesal del interesado v ¢) conducta de las autoridades judiciales”™™.

Asimismo, ha seflalado que “una demora prolongada [...] constituye en principio, por si misma, una
violacién de las garantias judiciales”’".

En la investigacion nacional sobre la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal se han superado
con creces cualquier vestigio de razonabilidad. A la fecha, han transcurtido mas de 37 afios desde
que Heliodoro Portugal fue detenido y desapatrecido, mas de 18 afios desde la caida del régimen
militar, mas de 17 afios desde el inicio de las investigaciones judiciales v més de 7 desde la reapertura
de las investigaciones a rafz del hallazgo e identificacioén de los restos de la victima, sin que persona
alguna haya sido condenada.

Si bien puede tratarse de un caso complejo, la demora no se debe a este factor. Tampoco a la
actividad de la parte interesada, pues como ya hemos indicado, los familiares de Heliodoro Portugal
son los que han impulsado en todo momento el proceso. El retraso en las investigaciones es
atribuible, sin lugar a dudas, Gnicamente 2 la conducta deficiente de las autotidades estatales, pues el
proceso se ha caractetizado por largos perfodos de inactividad, demoras injustificadas y falta de
cooperacion de algunas autoridades.

27 Corte LID.HL, Caso Goiburd y otros v. Paraguay. Sentencia de 22 de septiemnbre de 2006. Serie C No. 153, parr. 117.
128 Cfy, fdem.

129 Corte L.DLH.,, Caso de la Masacre de la Rochela v, Colombia. Sentenciz de 11 de mayo de 2607, Serie C No. 163, parr.
156.

B3¢ Cfr. Corte LDH, Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pirr. 141; v Caso 19
Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 190. En igual sentido cfr. Bur, Court Wimmer v.
Germany, no. 60534/00, §23, 24 February 2005; Panchenko v. Russia, no. 45100/98, § 129, 08 February 2003; y Todorov
v. Bulgaria, no. 39832/98, § 45, 18 January 2005.

B1Corte IDH, Caso de las Hlesrmnanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, No 120, pérr. 69.
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La extension irrazonable e injustificada de la investigacidn ha tenido un impacto negativo sobre los
resultados. Hsta Honorable Corte ha establecido que el no iniciar de manera inmediata la
investigacibén de posibles violaciones de derechos humanos representa una falta a la debida diligencia,
pues se impiden actos fundamentales “como la oportuna preservacién y recoleccién de la prueba o la
identificacién de testigos oculares™',

Luego del inicio de las investigaciones, a través de los testimonios rendidos por los familiares vy
amigos de la victima se obtuvo importante informacién sobre los hechos, a la que no se le dio
seguimniento, tal como argumentaremos mas adelante. No obstante, el proceso se cerrd el 8 de
noviembre de 1991, a poco mas de un afio de haber iniciado, por la supuesta dificultad de
“determinar delitos o delincuentes en este negocio”™.

Posteriormente, tal cotmo quedé evidenciado en el testimonio del ex Procurador José Antonio Sossa
ante esta Honorable Corte’ y como se deduce de las constancias procesales correspondientes, la
investigacién permanecid en total inactividad por un petfodo de més de 8 afios. A pesar de que
existian lineas de investigacion que no habfan sido exploradas e incluso diligencias que no habian
podido ser evacuadas', el Ministerio Pablico no realizé ningtin esfuerzo para procurar la reapertura
del expediente.

Fsta se da hasta el 11 de septiembre de 2000', luego de que la sefiora Patiia Portugal aportara los
examenes que identificaban la primera de las osamentas halladas en el Cuartel de Los Pumas de
Tocumen como pertenecientes a Portugal.

La irrazonabilidad de} plazo también queds en evidencia cuando se fij6é como fecha de la audiencia
publica el 7 de junio de 20006, 6 afios después de reabierto el caso. El dnico acusado fue Ricardo
Garibaldo, quien fungié como jefe del Cuartel de los Pumas de Tocumen'’. No obstante, Garibaldo
falleci6 sin que las autoridades judiciales panamefas hubieran decidido sobre su responsabilidad'.

132 Corte 1DH. Caso Ximenes Lopes v, Brazil, Sentencia de 4 de julio de 2006. Seric C No. 149, pdrr. 189.
135 Ver Auto de Sobreseimiento Provisional del Segunde Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de
Panamd, de 8 de noviembre de 1991. Expediente judicial interno..
134 EI Procurador Sosa declard ante esta Honorable Corte que luego de la decisién de sobreseimiento de 1991 “no se
presenté evidencia ni indicios alguno con posterioridad, y hasta 1999, cuando las diligencias que venia adelantando el
Ministerio Pitblico en otras avetiguaciones nos permitieron encontrar los restos e identificarlos”. Declaracién del sefior
José Antonio Seosa ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008.
155 Al respecio el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panams establecio:
St se examina detenidamente las piezas de conviceidn reunidas y que preceden estas motivaciones, se
puede concordar con que lo pedido al Fiscal Tercero Superior ~aute calendado 13 de marzo de 1991-
que no se cumplié 2 cabalidad. Ello, sin embargo, se evidencia que no ha sido por falta de diligencia del
servidor que investiga, sino por la imposibilidad de logear la cooperacidén de algunas autoridades
requeridas en ese sentido, Ver Auto def Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panami, de 8 de noviembre de 1991, Expediente judicial interno.
1% Auto del Segundo Tribunal Supetior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 11 de septiembre de de
2000, por. el cual se ordena la reapertura del sumario, Expediente judicial interno.
137 Ver Acta de la audiencia de derecho celebrada contra Ricardo Garibaldo, €l 7 de junio de 2006, Expediente judicial
interno,
138 Ver Sentencia 1° INT.No. 57 de 8§ de septiembre de 2006 del Segunde Tribunal Supesior de Justicia del Primer
Distrito Judicial. Expediente judicial interno.
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Ante esta circunstancia, en diciembre del 2006 se volvié a solicitat la segunda reapertura™ en el
proceso, zhora sefialando a una persona identificada como “el santo” Cotrea como posible
responsable de los hechos, a pesar de que esa informacién constaba en el expediente gracias a
testimonios recibidos desde el 2001'“, El Tribunal de la causa concedié la reapertura en noviembre

de 2007, es decir, casi un afio después'’,

Finalmente, segin lo que sefiald la Procuradora General de la Nacidn ante esta Honorable Corte, el
expediente entré nuevamente a la fiscalfa el 8 de enero de 2008, por lo que el proceso alin se

. 142
encuentra en fase sumarla”‘.

Con base en lo anterior, es evidente que el retardo en las investigaciones “no se han producido pos
la complejidad del caso, sino por una inaccién del 6rgano judicial que no tiene explicacién™®, lo que
amerita que el Estado panameiflo sea condenado por esta Corte.

c. El Estado panameiio incurrié en omisiones en la prictica de diligencias y el
seguimiento de lineas investigativas que impidieron la determinacion de la
verdad

Esta Honorable Cotrte ha establecido que para que una investigacién sea realizada con la debida
diligencia, los procesos deben ser “conducidos tomando en cuenta la complejidad de los hechos, el
contexto en que ocurrieton y los patrones que explican su comisidn, evitando omisiones en la
recabacién de prueba y en el seguimiento de lineas 16gicas de investigacién”*. Como explicamos en
nuestros alegatos orales, esto no ocurrid. Ahora procederemos a ampliar nuestros argumentos.

i, El Estado no tomé en cuenta el contexto y las circunstancias en que
ocutrieron los hechos en el desarrollo de las investigaciones

Cabe recordar que esta Honorable Corte ha puesto especial énfasis en la importancia de que los
jueces y fiscales tomen en consideracion las particularidades de los hechos y las circunstancias y
contexto en que ellos se dieron para encausar las investigaciones'. Ademas, ha sefialado que “tienen
que adoptarse todas las medidas necesarias para visibilizat los patrones sistematicos que permitieron

13 Ver Auto 1* INST. No. 233 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 30
de noviembre de 2007.

14 La solicitud de reapertura se fundamenta en la declaracion jurada rendida por Rodolfo Delgado Chanis el 4 de abril de
2001, en la que sefiala que habiza tenido conocimiento de que una de las personas que habian participado en la detencién
de Heliodoro Portugal era conocido como “el santo” Correa. Ver Declaracidn Jurada de Rodolfo Delgado Chanis ante
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamid. Bxpediente judicial interao. Cfr. Auto 1* INST. No. 233
del Segunde Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama4, de 30 de noviembre de 2007,

W Auto 17 INST. No. 233 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 20 de
noviernbre de 2007,

142 Declaracion de la sefiora Ana Matilde Gomez ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008,

143 Corte IDH, Caso de las Flermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, No 120, pérr. 71,

144 Corte LD.H., Caso de la Masacre de la Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr.
158.

145 Corte TDH. Caso Hermanas Serrano v. Bl Salvador. Sentencia de 1 de marzo de 2007, Serie C No. 120, pérr, 91,
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la comisién de graves violaciones de los derechos humanos™'*. Finalmente, ha establecido que “es
preciso que se esclarezca, en su caso, la existencia de estructuras criminales complejas y sus
conexiones que hicieron posible las violaciones™"'.

En el caso que nos ocupa no existe ninguna duda de que las autoridades responsables de la
investigacién vieron los hechos ocurridos a Porrugal en forma aislada. No tomaron en cuenta el
contexto en que éstos se dieron, el cual, tal como ha sido probado, se caracterizé por la comision de
graves violaciones de derechos humanos por miembros del régimen militar en contra de aquéllos

que, como Heliodoro Portugal, se oponian a éste'™.

Tampoco consideraron la participacidn de grupos especializados y conformados por ¢l Estado para
suprimir y exterminar a la oposicién, como fue el G-2, liderado por Noriega. Segin expresé la
Procuradora General ante esta Honorable Corte, el G-2 era el grupo “que habia conformado
precisamente para este tipo de trabajos, que era inteligencia, contrainteligencia y las persecuciones
que se daban en temas de violacién de derechos humanos™®”, Ademés de la declaracién de la
Procuradora, en el expediente constan testimonios que hacen concluir que el G-2 era el grupo que
tenfa a su cargo el tratamiento de los elementos subversivos™, como se estigmatizaba a quienes eran
considerados como una amenaza para el régimen militar.

Investigar el caso Portugal en forma aislada, sin considerar el contexto, llevd también a que las
autoridades no establecieran ningin tipo de relacién entre los diferentes casos de desapariciones
forzadas ocurtidos en los afios 70 y 80, lo cual hubiera podido lievar a identificar responsables
comunes, patrones, wodis operandi, o la existencia de grupos especificos dedicados a este tipo de
actividades.

Lo cierto es que a la fecha, no se ha incorporado a la investigacion del caso Heliodoro Portugal o de
otras personas asesinadas o desaparecidas, la informacién necesatia para comprender y entender la
légica de las graves violaciones de la época, como los documentos desclasificados del gobierno de

16 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de la Rochela v. Colombia. Seatencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
156.
47 Ibid., péer. 194.
8 En este sentido, el testimonio de Rafacl Pérez Jaramillo, periodista investigativo que pertenecio a la Direccion
Ejecutiva de la Comisidn de la Verdad de Panama, sefiala:
{...] los principales blancos de las violaciones a los derechos humanos durante la dictadura militar fueron
las consideradas “amenazas internas’™. Ahora bien, no $dlo los comunistas fueron considerados amenaza
interna. Otro decumento desclasificado gracias a la Comisién de la Verdad revela que los panameiiistas
{estos son los seguidores de Asnulfo Arias —creador de lz doctrina nacionalista que se conoce como el
panamedismo- y presidente depuesto el 11 de octubre de 1968 por la dictadura militar) también eran
considerados zmenaza interna.
Declaracién Jurada rendida en este proceso por el sefior Rafael Pérez Jaramillo el 4 de enero de 2008, p. 17
149 Declaracion de la sefiora Ana Matilde Gomez, ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008. En este sentido, el
testigo Rafael Pérez Jaramillo sefiaié: “Son varios los informes de derechos humanos, producidos durante afios, en los
que se denuncian violaciones a los detechos humanos. Posterior a la invasion de Estados Unidos a Panama también en
los casos investigados por tortuta, asesinatos y desapariciones, de una maneta u otra es mencionado el G-27. Declaracidn
Jurada rendida en este proceso por el sefior Rafael Pérez Jaramillo el 4 de enero de 2008, p. 11.
156 Declaracion Jurada rendida por Leslie Loaiza ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama
el 5 de marzo de 2001; Declaracién Jurada de Domitilo Cérdoba ante la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito
Judictal de Panama, visible a folic 1661 del expediente judicial. Expediente judicial interno.
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los Estados Unidos, “que ayudan 2l descubrimiento de la verdad histérica que flanqued las graves
violaciones a los derechos humanos, acontecidas durante la dictadura”™'.

Recordemos que la Comisidon de la Verdad de Panama indicd que a través de sus investigaciones
obtuvo un total de 1375 documentos desclasificados, que, entre otros, contienen informacién sobre:

“la necesidad sentida por el gobierno de Hstados Unidos de tomar distancia de los
‘aspectos desagradables’ del gobierno militar, tales como arrestos arbitrarios, y en
algunos casos tortura, ejecuciones y otros. Existen documentos en los que Estados
Unidos reconoce que su ayuda al régimen militar podria agravar la situacién de una
guardia ‘flagrantemente represiva’, un documento en el que un Embajador
norteamericano elogia a Manuel Notiega por ‘aplastar’ a las izquierdas, y menciona que
entre los métodos por ¢l instrumentados, se incluye ‘“tratamiento brutal y despiadado’
contra sus prisioneros”'*’.

En conclusion, la omisidn estatal sefialada ha impedido la determinacidn de la verdad y ha
obstaculizado lo que esta Honorable Corte ha llamado “la satisfaccion de la dimension colectiva del
derecho a la verdad [, que] exige la determinacidén procesal de la méds completa verdad histérica
posible”'®,

ii. El Estado omitié el desarrollo de una linea de investigacion y la
realizacién de diligencias tendientes a determinar la responsabilidad de
miembros de 1a Guardia Nacional en los hechos

Desde la pritera etapa del proceso judicial relacionado con la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal, iniciada en 1990, las declaraciones de los familiares y conocidos de la victima arrojaron
elementos que no fueron tomados en cuenta para el desatrollo de lineas de investigacion:

e De las declaraciones de la sefora Graciela De Ledn y Marco Tulio Pérez Herrera, se
establecié que Heliodoro Portugal frecuentaba el Café Coca Cola y que de alli se lo habian

llevado tres hombres en un carro rojo’™,

* A partir de las declaraciones de Patria Portugal'”, Marco Tulio Pérez Herrera'™

, Antonia
Portugal Garcia™’

Gustavo Pino Llerena™ v Pedro Antonio Visquez Cocio'™ se establecid
) y q

15 Comisién de la Verdad de Panamd, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p. 6.

152 Ibid., p. 6-7.

153 Corte L.D.H., Caso de la Masacre de la Rochela v. Coiombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
195,

1% Declaracién Jurada de la sefiora Graciela De Ledn de Rodriguez ante la Fiscalfa Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama el 21 de junio de 1990 y Declaracién Jurada de Marco Tulio Pérez Hetrera ante la Fiscalia Tercera
Supetior del Primer Distrito Judicial de Panami el 16 de julio de 1990. Expediente judicial interno.

155 Ver Denuncia interpuesta por Patria Portugal ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distzito Judicial de Panamé
el 10 de mayo de 1990. Expediente judicial interno.

156 Declaracion Jurada de Marco Tulio Pérez Herrera de 16 de julio de 1990, Expediente judicial interno.

57 Ver Declaracién Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Superior de! Tercer Distrito Judicial de
Panama. Expediente judicial intetno.
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que Heliodoro Portugal era una persona con ideas de orientacion izquierdista y que antes de
su desaparicién habia sido detenido por el régimen militar, e incluso le habian quemado una
finca.

¢ la sefiora Antonia Portugal, madre de la victima, declard que el dia antes de la desaparicion
de Heliodoro miembros de “la secreta” —como se conocia al G-2- llegaron a su casa para

detener a su hijo por érdenes de Manuel Antonio Noriega'®.

e Patria Portugal declard que su abuela le contd que un mes después de la detencidén de su
padre se habia presentado un miembro de la Guardia Nacional a su casa y le habia dicho que

Heliodoro le mandaba a decir que no se preocupara, que estaba en Tocumen y que pronto
iba a satir'*",

A pesar de que todos estos clementos apuntaban a la participacion de la Guardia Nacional en los
hechos, no se desarrollé ninguna linea de investigacién en este sentido'”. Por ejemplo, no se
investigd si otras personas habian sido testipos del momento en que el G-2 se present6 2 la
residencia Portugal; no se determiné qué personas pertenecfan al G-2 al momento de la detencién de
Portugal; no se investigd acerca de la existencia de una orden de detencién en contra de Portugal, a
pesar de que la sefiora Antonia Portugal declard que esta existia. Tampoco se investigd acerca de la
existencia de instalaciones militares en Tocumen; ni sobre las personas que las dirigian o trabajaban
en ellas. Ademas, a pesar de que en el expediente constaban los nombres de varios militares
involucrados en hechos de agresién contra Heliodoro Portugal, ninguno fue ha llamado a declarar,
como tampoco lo fue ningin otro miembro del estamento militar.

No es sino hasta el afio 2000, luego de la identificacién de los restos de Portugal hallados en un
Cuartel Militar que se establece como Hnea de investigacion la posible participacién de miembros de
las fuerzas armadas panamefias en los hechos'®. Sin embargo, se omitieron diligencias tendientes a
establecer responsabilidades individuales.

Asi, pese a que desde el 4 de zbril de 2001 Rodolfo Delgado Chanis declaré que una persona
apodada “el santo” y de apellido Cotrea habia patticipado en la detencién de Heliodoro Portugal, no
se realizaron diligencias para determinar su identidad, ni su posible participacion en los hechos™®. La

158 Ver Declaracion Jurada de Gustavo Pino Llerena el 26 de diciembre de 1990. Expediente judicial interno.

159 Declaracion de Pedro Antonio Vizquez Cocio de 24 de octubte de 1990, Expediente judicial intesno.

180 Ver Declaracion Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalfa Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial de

Panama. Expedieate judicial interno.

16t Ver Denuncia intetpuesta por Patria Portugal ante fa Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama

el 10 de mayo de 1990. Expediente judicial interno.

162 Cfr. Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de l2 Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163,
arr, 164.

E)“ Es muy probable, que si se hubiera seguido esta linea de investigacién oportunamente, los restos de Heliodoro

Portugal hubiesen podido ser hallados afios antes y el suftimiento de la familia Portugal por el desconocimiento del

paradero de su ser querido no se hubiera prolongado hasta el 2000.

164 La Fiscal Matuque! Castroverde, quien solicité ia reapertura de las investigaciones, sefialo expresamente en su solicitud

que esta “informacién nunca se vetificd, ni se legd a determinar si esta persona existia, si era parte del G-2, o si estuvo

relacionado con la desaparicidn fisica de Portugal”. Auto 1* INST. No. 233 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del

Primer Disttito Judicial, de 30 de noviembre de 2007.
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propia Procuradora General de la Nacion al referirse a este hecho sefiald que la falta de seguimiento
de esta informacion “tal vez fue una omisidn en el proceso”ms.

Es hasta diciembre de 2007 —6 afios después- que, en virtud de la presidn ¢jercida por el proceso
internacional, se utilizd esta informacién para solicitar la reapertura de la causa y se identifico a la
persona sefialada por el testigo'®. No obstante, la prictica tardia de estas diligencias comprometié
irremediablemente el resultado del proceso, pues el testigo Delgado Chanis ya fallecid, por lo que no
serd posible obtener de é} mayores detalles sobre lo que sabia.

Con relacién a otros imputados, el HEstado omitié la realizacion de careos entre éstos y quienes los
implicaban en los hechos. Fl Fiscal a cargo de las investigaciones privilegid las declaraciones de los
presuntos responsables y por consiguiente, no realizé diligencias adicionales para aclarar las
contradicciones que existian entre sus declaraciones y las de ofras personas. Ademis, varios de elios
nunca declararon, ni fueron considerados imputados, y ofros, st bien lo fueron, fueron sobreseidos
sin razon aparente.

Por ejemplo, existian indicios contra:
* Manuel Antonio Nortiega

La sefiora Antonia Portugal y el sefior Donaldo Portugal declararon que un dia antes de la
desaparicién de Heliodoro Portugal, agentes del G-2 se presentaron a su residencia a

buscarlo por érdenes de Noriega'®.

Igualmente, el periodista Rafael Pérez Jaramillo aporté al proceso la grabacién de una
entrevista que le hizo a Marco Tulio Pérez Herrera —para ese entonces ya fallecido-, quien era
amigo de Portugal y primo de Omar Torrijos y declard que este Gltimo le habfa dicho que no
sabia nada sobre lo ocurrido a Heliodoto y que le preguntara a Noriega'®.

Ademas, de acuerdo con el informe de la Comisién de la Verdad de Panama, Noriega se
encuenira vinculado en un nimero elevado de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones

forzadas documentadas por ella'®.

=  FLuis Del Cid

165 Declaracién de la sefiora Ana Matilde Gomez ante esta Honorable Coste €l 29 de enero de 2008,

166 Auto 18 INST. No. 233 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, de 30 de noviembre de
2007,

Wi Declaracion Jurada de la sefiora Antonia Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrite Judicial de
Panama el 26 de julio de 1991 y Declaracidn Jurada del sefior Donaldo Portugal ante la Fiscalfa Primera Supetior del
Primer Distrito Judicial de Panama, el 26 de octubre de 2000. Expediente judicial interno.

166 Ampliacion de la Declaracién Jurada de Rafael Pérez Jaramillo ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama el 25 de octubre de 2000. Expediente judicial interno.

169 Se trata de los casos de Alonso Sabin Castillo, Lués Castro Quintero, Luis Antonie Quiroz Morales, Juan Demdstenes
Aradz Miranda, Alfredo Aguilar Fonseca, Alberto Morales, Félix Gonzalez Santizo, Alcibiades Betancourt Aparicio, Jorge
Tulio Medrano, Rita Irene Wald Jaramillo, Hugo Spadafors Franco, Ledn Tejada Gonzilez, Nicasio Lorezo Tufion,
Moisés Giroldi Vera y Ia Masacre de Albrook, entre otros. Comisidn de la Verdad de Panamd, Informe Final “La Verdad
os hard libres”, 18 de abril de 2002, p. 72, 74, 78, 80, 84, 96, 102, 105, 112, 126, 141, 158, 159, 164, 165.
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Era miembro del G-2'". Segtin la declaracién de Daniel Zifliga fue una de las personas que
participd en las torturas inflingidas a Heliodoro Portugal'”".

Ademas, de acuerdo con el informe de la Comisidén de la Verdad, Luis Del Cid también

estuvo involucrado en el asesinato de Félix Gonzalez Santizo' ™

No obstante, ni Noriega, ni Luis Del Cid fueron considerados imputados.
*  Pedro Dei Cid

Formaba parte del G-2”3.Virgilio Vésquez declard, el 22 de noviembre de 2000, que Del Cid
le habfa comentado que formaba parte del grupo que habia detenido a Heliodoro Portugal y
lo habian llevado a una casa ubicada en el barrio de Miraflores, la cual era utilizada para lievar
a cabo actos de tortura'™. El 30 de enero de 2000, Daniel Zuhiga confirmé que Heliodoto
fue llevado a una casa ubicada en Miraflores, donde fue torturado al mismo tempo que 17,

Si bien Del Cid rinde declaracién indagatoria, niega cualquier tipo de participacion en los
hechos'™. Su versién nunca se vetificé, sin embargo, fue sobresefdo provisionalmente.

70 Dreclaracién Jurada de Aquilino Sieiro Murgas ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama
el 19 de abril de 2001, Expediente judicial interno.
71 Declaracién Jurada de Daniel ZGfiiga ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panami, €1 20 de
enero de 2001, Bxpediente judicial interno. La declaracion de Daniel Zifliga, quien sefiald como responsables de la
tortura contra Heliodoro Portugal a Walker, Garrido y Del Cid fue en parte corroborada:
- Se corrobord la existencia de la Casa de Miraflores, donde afirmé haber estado detenido con Portugal. (Declaracion
Jurada de Rodolfo Delgado Chanis, de 4 de abrit de 2001 e Informe de Comisidn de visita 2 casa de Miraflores y croquis,
de fecha 6 de abtil de 2001, Expediente judicial interno. Ademds, de acuerdo con el informe de la Comision de la Verdad,
en este lugat se comprobd presencia de sangre impregnada en las paredes del armario y del bafio. Comisidn de la Verdad
de Papamd, Informe Final “La Verdad os hara libres”, 18 de abuil de 2002, p.44).
- Se corrobord, a través de las declaraciones de Aquilino Sieiro y Moisés Correa -quienes fungieron como directivos del
Cuartel de Los Pumas de Tocumen- la existencia del lugar donde Zifiiga permanecid detenido con Heliodoto en las
mstalaciones del mencionado cuartel. Adermds, Sierro declard que era posible que Zafiga y Portugal hubieran estado

en el cuartel bajo el titulo de drdenes del G-2, lo cual involucraba que los tinicos que podian hablar

con cualquier detenido que hubleran Hevado [...1 v que ningln oficizl, clase o tropa tenia autorizacidn

para hablar con ellos, ni siquiera conocer los nombre (sic.) los cuales no eran ni siquiera anotados ni

registrados en sala de guardia para que nadie supiera guien (sic) eran los que trafan o se lievaban esto

era con la anuencia del jefe del cuartel, en esos tiempos esto era normal y nadie preguntaba porque

nadie quetia saber nada cuando era un trabajo del G-2. Declaracién Jurada de Aquilino Sieiro Murgas

ante la Fiscalia Tercera Superior det Primer Distrito Judicial de Panama el 19 de abeil de 2001

Expediente judicial interno.
172 Comision de la Verdad de Panamd, Informe Final “La Verdad os hara libres”, 18 de abril de 2002, p.102.
173 Informe Secretarial de la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 2 de octubre de 2000.
Expediente judicial interno.
Y74 Declaracidn Jurada de Virgilio Vasquez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamad el 22
de noviembre de 2000. Expediente judicial interno.
175 Declaracién Jurada de Daniel Zixtiga ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama el 30 de
enero de 2001, Expediente judicial interno,
176 Declaracién Indagatoria de Pedro Del Cid ante la Fiscalfa Tercera superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de
27 de diciernbre de 2002. Expediente judicial interno.
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*»  Melbourne Walker

Era miembro del G-2'". De acuerdo a la declaracién jurada de Daniel Zifiiga, quien estuvo
detenido con Heliodoro, Walker participéd en las torturas de que fue objeto éste mientras se
encontraba detenido en Miraflores'. Ademas, Rodolfo Delgado Chasnis, quien también
estuvo detenido en Miraflores, declard haber visto y conocido a Walker en ésta y otras casas

de contrainteligenciam.

Por otre lado, Arturo Meneses, miembro de la Guardia Nacional, declard haber visto a
Walker enterrar un cadaver en el Cuartel de Los Pumas de Tocumen, en un sitio cercano al

- lugar donde fueron hallados los restos de Heliodoro'™,

Ademis, de acuerdo al informe de la Comisidén de la Verdad, Walker se encuentra vinculado
con varios casos de asesinatos y desapariciones durante la dictadura militar™, entre ellos el
de Féctor Gallego, cuyo cadaver se presume que también estd enterrado en Tocumen.

Walker fue considerado como imputado en el proceso'™, pero nunca declaré. No obstante,
fue sobreseido provisionalmente,

» Pablo Garrido Garibaldo

Era miembro del G-2'. De acuerdo con el testimonio de Daniel Zifiga, Garrido participd
en los actos de tortura contra Heliodoro Portugal™.

Leslie Loaiza, quien habia pertenecido al Departamento Nacional de Investigaciones (DENT)
sefialé que Garrido era uno de los miembros del G-2 a cargo de las investigaciones de los
“prupos subversivos”'™. Igualmente, Rodolfo Delgado Chanis, quien también fue detenido

por la Guardia Nacional, dijo que conocia a Garrido como patte de la contrainteligencia™.

177 Declaracién Jurada de Armnoido Mudoz ante la Fiscalia Tetcera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama el 21
de febrero de 2001 y Declaracién jurada de Aquilino Sieiro Murgas ante la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito
Judicial de Panamad el 19 de abril de 2001. Expediente judicial interno.

178 Peclaracion Jurada de Daniel Zfiga ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 20 de
enero de 2001, Expediente judicial interno.

1 Declaracién Jurada de Rodoifo Delgado Chanis ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial el 4 de
abril de 2001, Expediente judicial intetno,

¥ Declazacién Jurada de Arturo Meneses ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama e, 17
de noviembre de 1999. Expediente judicial internc.

1 Se trata de Jos casos de Cesdreo Fligio Tejada, Alcibiades Betancourt y Jestis Héctor Gallego Herrera. Comision de fa
o Verdad de Panama, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p.93, 105 v 109.

: 182 Resolucién de la Fiscalia Tercera Supetior del Primer Distrito Judicial de Panama de 11 de enero de 2001, por la cual
se ordena recibir declaracién indagatoria a Melboutne Walker. Expediente judicial interno.

183 Declaracion Jurada de Aquilino Sieirc ante la Fiscalia Tercera Superior del Primet Distrito Judicial de Panami de 19 de
abeil de 2001. Expediente judicial interno.

18 Declaracién Jurada de Dantel Zudiga ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, el 20 de
enero de 2001, Expediente judicial interno.

5 Declaracion Jurada de Leslie Loaiza ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd el 5 de
marzo de 2001. Expediente judicial interno.

186 Declaracién Jurada de Rodolfo Delgado Chanis, de 4 de abril de 2001 ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer
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De acuetdo con el infotme de la Comisidn de la Verdad de Panami, Garrido ademas, se
encuentra involucrado en la detencién de Ever Quintanar, quien postetiormente fue
torturado y ejecutado™. Sus restos también fueron hallados en el Cuartel de Los Pumas de

Tocumen'™.

Garrido fue considerado imputado y declaré en el proceso judicial, negando su participacién
en los hechos™. Su versién nunca fue verificada y a pesar de ello, se le sobreseyd
provisionalmente.

Ninguno de estos elementos fue tomado en cuenta a la hora de decidir acerca de las personas que
serfan llamadas a juicio para responder por los hechos y las autoridades fiscales y judiciales no
fundamentaron por qué las personas citadas fueron, en su mayotia “sobreseidas provisionalmente” y
en consecuencia, excluidas como posibles imputados. En este sentido, recordemos que la
Procuradora General de la Nacién sefiald ante esta Honorable Coste que uno de los elementos que
propicié la impunidad después de finalizada la dictadura militar fue “el volumen de solicitudes de
sobreseimientos provisionales en los expedientes”™™.

Es evidente para esta representacidn que en este caso, las autoridades fiscales y judiciales “no dieron
seguimiento al conjunto de elementos probatorios que apuntaban a la vinculacién procesal”™ de
estas personas. Ademas, no respetaron “los principios de valoracién de la prueba, de acuerdo con los
cuales las evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es deciz, teniendo en cuenta sus
relaciones mutuas, y la forma como se prestan sopotte unas a otras o dejan de hacetlo™,

El tinico llamado a juicio fue Ricardo Garibaldo. Este Hlamamiento se basé en “que él era la persona
encargada del Cuartel de Los Pumas en Tocumen para la época en que fue visto por dltima vez el
prenombrado PORTUGAL y que el testigo Meneses reflere que vio enterrar un cuerpo en el drea
donde fueron encontrados los restos dseos pertenecientes a este sefior’™"™,

Esta decision es consistente con la practica identificada por la Comisién de Ja Verdad de Panama
con relacién a algunos de los casos de graves violaciones de derechos humanos que fueron
investigados luego de la caida del régimen militar:

parecié satisfacer a los agentes de el Ministerio Publico la ubicacién de un oficial
superior responsable por los actos de sus subalternos, en el sentido del articulo 34 de la

Distrito Judicial de Panamé. Expediente judicial interno.

Y7 Comisidn de la Vezdad de Panama, Informe Final “La Verdad os hard libres”, 18 de abril de 2002, p.107.

'8 Declaracién Jurada rendida en este proceso por el sefior Rafael Pérez Jaramillo el 4 de enero de 2008, p. 3.

18 Declaracién Indagatoria de Pablo Garrido Garibaldo ante la Fiscalfa Teecera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama. . Hxpediente judicial interno.

190 Declaracién de la sefiora Ana Matilde Gdmez ante esta Honorable Corte el 29 de enero de 2008,

¥ Corte 1L.D.H,, Caso de Ia Masacre de fa Rochela v. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, pirr.
164.

192 Corte LIMFL, Caso de los “Nifios de la Calle” (Vifagran Morales v otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, pérr, 233,

% Auto 2* No. 192 del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamad, de 17 de febrero de 2004
Expediente judicial interno.
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Constitucién Politica [sobre obediencia debida], en lugar de determinar los autores

materiales de los hechos',

Es decir, que las investigaciones no estaban orientadas a la identificacién y castigo de todos Jos
autores intelectuales y materiales de los hechos, al tenor de lo que ha establecido esta Honorable
Corte.

El Estado tampoco obtuvo informacién vital para el desarrollo de las investigaciones, contenida en
las llamadas “cajas de Noriega”, que consisten en documentos sobre la operacidn de las fuerzas
armadas panamefias y sus estamentos de inteligencia (entre ellos el G-2), las cuales fueron sustraidas
por el gobierno de Estados Unidos, en el contexto de la invasién que puso fin a la dictadura
militar™. En palabras del ex Procurador Rogelio Cruz:

El gobierno norteamericano puso a disposicién del gobierno panamefio tales archivos,
el gobierno panamefio, nombrd una comision encargada del manejo de tales archivos,
peto la misma jamas funcioné y el gobierno panamefio jamas pudo hacer uso de la
s informacién contenida en esos archivos, hasta donde entiendo. Creo que tales archivos
. nunca salieron de la base [norteamericana) de Howard, ni mucho menos entraron 2 la
jutisdiccidn  panamefia. En verdad, nunca tuvimos en el Ministerio Publico la
oportunidad real de tener acceso efectivo a la informacién contenida en tales

archivos'.

A pesar de la importancia de esta informacion para la determinacion de lo ocurrido con relacidn a las
graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el régimen militar y en particular, con
relacidén a la desaparicidn de Heliodoro Portugal, la misma tampoco ha sido requerida por las
posteriores administraciones del Ministerio Publico, tal como quedd evidenciado en la audiencia

plblica celebrada ante esta Honorable Corte'.

Es evidente que las omisiones y retrasos descritos afectaron profundamente el resultado de las
mnvestigaciones y son la causa para que, a la fecha, los familiares de Heliodoro Portugal sigan sin
conocer la verdad de lo que le ocurrié. En consecuencia, el Estado debe ser condenado por la
violacién de los derechos contenidos en los articulos 8 v 25 de la Convencién Americana, asi como
en las disposicicnes correspondientes de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Fotrzada
de Personas y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

_ 5. El Estado es responsable por la no adecuaciéon de su derecho interno a los
D estandares interamericanos

C 198 Comisién de la Verdad de Panama, Informe Final “La Verdad os hara libres”, 18 de abril de 2002, p.39.

o 195 Al respecto ver Declaracién Jurada rendida en este procese por el sefior Rafael Pérez Jaramillo el 4 de enero de 2008,
p. 4y Comision de la Verdad de Panamd, Informe Final “La Verdad os haré libres”, 18 de abril de 2002, p. 7.

i W6 eclaracidn Jurada rendida por Rogelio Cruz ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,

el 18 de octubre de 2000. Expediente judicial internoe.

WiDeclaracidn de José Antonio Sossa, quien fuera Procurador General de la Nacidén desde 1995 hasta 2004 ante esta

Flonorable Corte el 30 de enero de 2008 y Declaracién de la sefiora Ana Maltide Gémez, Procuradora General de la

Nacién desde 2005 hasta la actualidad. Cfr. Comisidn de la Verdad de Panama, Informe Final “La Verdad os hari libres™,

18 de abril de 2002, p. 7.
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La Corte Interamericana ha establecido que:

Es decir, el articulo 2 de la Convencidn establece la obligacién estatal de adecuar su derecho interno

El artfculo 2 establece el deber general de los Estados Partes de adoptat medidas
legislativas o de otro caricter que resultan necesatias para hacer efectivos los derechos
y libertades reconocidos en aquel instrumento®™,

a los estandares interameticanos. En este sentido,

la Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcidén de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacién a las garantias previstas en la Convencién o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejezcicio, y ii) la expedicién de normas y el

desatrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias'”,

En lo que se refiere a la adecuacion del derecho interno para tipificar de la desaparicién forzada y la
tortura, esta obligacién también se encuentra contenida en las convenciones especificas sobre estas
materias, a partir de las cuales el Estado se obliga a tipificar estas conductas de manera consonante

con las definiciones alli contenidas™. Al respecto, la Corte Interameticana ha establecido que:

No obstante, como explicaremos a continuacion, ¢l Estado panamefio, hasta ia fecha no ha cumplide

El Derecho Internacional establece un estandar minimo acerca de una correcta
tipificacién de esta clase de conductas y los elementos minimos que la misma debe
observar, en el entendido de que la persecucidn penal es una via fundamental para
prevenit futuras violaciones de derechos humanos. Es decit, que los Estados pueden
adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos de una mejor
persecucion penal de esos delitos, en funcién de lo que consideren una mayor o mejor
tutelz de los bienes juridicos protegidos, a condicién de que al hacetlo no vulneren esas
otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccién de elementos que se
consideran irreductibles en la férmula persecutoria establecida a nivel internacional, as{
como la introduccion de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a
la impunidad de conductas que los Estados estin obligados bajo el Detecho
Internacional a prevenir, erradicar y sancionar.™”

con esa obligacién.

a. El Estado panamefio no ha tipificado adecuadamente la desaparicion forzada de

personas

98 Corte 1.ID.H., Caso Alban Corneje y otros v. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, pére.

112,

92 Corte LD.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, pacr. 172,
20 Cotte LD.H., Caso Goiburu y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, pirr. 92.
0 jdem.
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Como indicamos en nuestro escrito de solicitudes, arpumentos y pruebas y en nuestro escrito de
observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado panamefio, a pesar de que la
obligacién estatal de tipificar adecuadamente el delito de desaparicién forzada de personas surgid
desde la entrada en vigencia de Ia Convencién Americana, hasta el momento no lo ha hecho.

Fue solo recientemente que el Estado panamefio introdujo esta figura en su ordenarmniento interno, a
través de la adopcién de un nuevo Cédigo Penal que fue promulgado el 22 de mayo de 2007"* y que
entrara en vigencia en la misma fecha del presente afio™.

Hasta la actualidad, los tribunales se han visto obligados a juzgar los casos de desaparicion forzada
bajo el tipo penal de homicidio, con la consecuente exclusion de algunas conductas que forman parte
integral del delito™, sumado a la aplicacién de disposiciones de prescripcién, tal como indicamos en
nuestro esctito de solicitudes, argumentos y pruebas™.

Ademis, el tpo penal recientemente adoptado no se adecua a los estindares minimos
interamericanos.

En este sentido, esta Honorable Corte ha establecido que la tipificacién del delito “debe hacerse
tomando en consideracion el articulo II de la [...] Convencién [Interamericana sobre Desaparicidn
Forzada de Personas], donde se encuentran los elementos que debe contener el tipo penal en el
ordenamiento juridico interno™*®,

Los elementos contenidos en el mencicnado artculo son:

* Laprivacidén de libertad de una o mds persona, cualquiera que fuere su forma.

* La participacidén de agentes del Estado o de personas o grupos de personas que actden con la
autotizacion o aquiescencia del Estado.

* la falta de informacidon o la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o informar
sobre ¢l paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y las
garantfas procesales pertinentes,

Todos estos elementos deben concurtir para que se dé la comision del delito. En caso de que se den
separados, se estarfan configurando figuras distintas a la desaparicidn forzada. Lo anterior se reafirma
con lo establecido por el Grupo de Trabajo sobre Desapaticiones Forzadas ¢ Involuntarias, que ha
sido retomado por esta Honorable Corte en su jurisprudencia:

los Estados deben incorporar en la tipificacidn del delito de desaparicién forzada de
personas al menos los siguientes elementos concurrentes, contemplados en la
Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones

202 Ley 14 de 18 de mayo de 2007, publicada en la Gaceta Oficial 25796 de 22 de mayo de 2007,

205 [} articulo 448 del Codigo Penal establece que el mismo “comenzard a reglr un afio después de su promulgacion”.

W4 A este respecto hicimos referencia al desarrollar las violaciones a los derechos contenidos en los articulos 8y 25 de la
Convencidn Americana.

205 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la victima y sus familiaces, p. 54.

26 Corte 1.D.H., Caso Gdmez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135, péirr. 96.
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forzadas: a) privacidon de libertad contra la voluntad de la persona interesada; b)
intervencién de agentes estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y ¢)

negativa a reconocet la detencién y a tevelar la suerte o el paradero de la persona

interesada™’. o :

No obstante lo expuesto, el tipo penal adoptado por el Bstado panamefio establece lo siguiente:

El servidor pdblico que, con abuso de sus funciones o en infraccion de las formalidades
legales, prive de cualquier forma a una persona o mas personas de su libertad corporal, o
conociendo su paradero niegue proporcionar esta informacidn cuando asf se le requiere,
serd sancionado con prision de tres a cinco afios.

Igual sancién se aplicara a los particulates que actien con autorizacién o apoyo de los
servidores putblicos.

Si la desaparicién forzada es por mas de un afio, la pena serd de 10 a 15 afios de
prision. ™

Es evidente que el tipo penal panamefio no se adecua a lo establecido por la Convencidn, ni por la
jurisprudencia de este Flonorable Corte. Si bien menciona los elementos de privacién de libertad,
participacién de agentes estatales y negacidn del paradero de la victima, los elementos no son
concurrentes, como lo exigen los estindares internacionales.

Por el contrario, tal como esta redactado el tipo penal, establece que la desaparicidn forzada ocurrird,
de manera alternativa:

* cuando el funcionario piblico abusando de sus funciones prive a una persona de su libertad
* cuando, conociendo el paradero de la persona se niegue 2 dar informacidn sobre éste

Esta formulacidn provoca sin lugar a dudas confusién con otros tipos penales, tales como la
privacion ilegal de libertad, que esta contenidz en el articulo 147 del Cédigo Penal™.

Por otro lado, el primer elemento del tipo penal adoptado presenta en si mismo carencias, pues
solamente se considerara configurado cuando la privacién de libertad ocurra con abuso de funciones
o en violacién de las formalidades legales. Ello es contrario 2 lo que establecen los estindares
internacionales en el sentido de que la desaparicién forzada ocurriréd siempre que haya privacién de
libertad por agentes estatales “cualquiera que sea su forma”-incluso cuando la detencidon sea legal-,
acompafiada por la negacién del paradero de la persona.

267 Thid., parr. 97.

28 Articulo 150 def Codigo Penal.

2 | articulo 147 del Cédige Penal establece:
Quien legalmente prive a oo de su libertad ser sancionade con pena de uno a tres afios de prisidn o
su equivaiente en dias- multa o arresto de fines de semana.
Si la privacidn de la bbertad fue ordenada o ejecutada por un servidor piblico con abuso de sus
funciones, la sancién serd de dos a cuatro afios de prisidn.
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El segundo elemento del tipo penal, la negacién del paradero de la persona, también presenta
carencias, pues no considera como parte del mismo la negativa a reconocer la detencidon de la
victima, la cual forma parte integral de todas las definiciones que hemos citado,

Adicionalmente, como indicamnos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, la
ubicacién del tipo penal en el Codigo desconoce la naturaleza compleja de la desaparicidn forzada y
la pena establecida desconoce la “extrema gravedad™ del delito.

Finalmente, si bien, el articulo 120 del Cédigo Penal aprobado reconoce que no prescribiré la pena
del delito de desaparicién forzada de personas, no ocurre lo mismo con fa accién penal. Tampoco
reconoce la naturaleza continuada del delito®™', lo que puede traer como consecuencia que le sean
aplicables las disposiciones de prescripcion. Aunque esto puede ser subsanado en el nuevo Codigo
Procesal Penal que actualmente se encuentra en discusion, no existe garantia de que asf seré.

b. El Estado panameiio no ha tipificado adecuadamente la tortura
El articulo 2 de la Convencidn Interamericana sobre Tortura establece:

se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o suftimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena
o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una
petsona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica.

Esta Honorable Corte a partir del articulo citado ha establecido que:

entiende que los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto
intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, v ¢) que se cometa

con determinado fin o propésitom.

El Cédigo Penal vigente en Panama no hace referencia en uno sélo de sus articulos al término
tortura. Al respecto sefiala que:

El setvidor publico que someta a un detenido a severidades o apremios indebidos, serd
sancionado con prisién de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en torturas, castigo
infamante, vejaciones o medidas atbitrarias, la sancién serd de 2 a 5 afios de prisién®.

El Cédigo Penal que entrard en vigencia en mayo de 2008 adopté una redaccién parecida. Al
respecto establece en su articulo 154:

70 Articulo TIT de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

2t dem.

22 Cozte LD.H. Caso Bueno Alves v. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, patr. 79.
213 Articulo 160 del Cédigo Penal aprobado.
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El servidor piblico que someta a un privado de libertad a castigos indebidos que
afecten su salud o dignidad sera sancionado con prisién de dos a tres anos. Si €l hecho
consiste en tortura, castigo infarnante, vejacién o medidas arbitrarias o si se comete en
la persona de un menor de edad, la sancién serd de 5 2 8 afios de prision.

Como puede apreciar esta Honorable Corte, ninguna de estas normas describe los elementos del
tipo penal contenidos en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ni en la
jurisprudencia de este Tribunal. Si bien hacen mencidn del término, no sefialan qué se debe entender
como tal.

Ademds, como sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, este tipo no es
aplicable cuando la victima no se encuentra detenida; ni cuando el servidor piblico, ordene, instigue,
induzca o no impida la comision de la tortura; ni cuando la tortura sea cometida, ordenada, instigada
o inducida por particulares, actuando por instigacién de un funcionatio piblico.

En consecuencia de todo lo anterior, el Estado es responsable por el incumplimiento de su deber de
adecuar su ordenamiento interno a los estandares interamericanos, al no tipificar adecuadamente ni
la tortura ni la desapaticidn forzada, en violacién del articulo 2 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y el articulo IV de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

1v. El Estado panamefio debe repatar a Heliodoro Portugal v su familia por las
violaciones cometidos en su contra

El parrafo primero del articulo 63 de la Convencién Americana legitima a la Honorable Corte a
establecer una serie de reparaciones una vez que determine que un Estado ha violado uno o varios
derechos contenidos en dicho tratado:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracidén de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

La jurisprudencia constante de este Tribunal ha sefialado que la mejor forma en la que un Estado
puede cumplit con lo establecido en el parrafo antetior es a través de una restitucién integral de los
derechos que le fueron violados a la victima. En palabras de la Honorable Corte,

La reparacidén del dafio causado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea factible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior a la viclacién. De no ser esto posible,
como en el presente caso, corresponde a este Tribunal internacional ordenar que se
adopten medidas para que, ademéds de garantizar el respeto de los derechos
conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se efectie
el pago de una indemnizacién como compensatorio de los dafios ocasionados [...]. La
obligacién de reparar, que se regula en todos sus aspectos (alcance, naturaleza,
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modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el derecho internacional, no
puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando disposiciones de
su derecho interno [...J"*.

En virtud de lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte que determine que ¢l Estado debe pagar
los dafios materiales y morales ocastonados a la familia Portugal a rafz de las violaciones que han
sido probadas en el presente proceso, asf como cumplir con una serie de acciones tendientes a
garantizar la no repeticién de los hechos. Igualmente, solicitamos a la Honotable Corte que
disponga que el Estado debe pagar tanto a la familia Portugal como a sus representantes pot los
gastos y costas incurridos en la busqueda de justicia.

A. Victimas y beneficiarios de las reparaciones

. En primer término, ésta Honorable Coste debe considerar como beneficiario a Heliodoro Portugal
en su caracter de victima directa de las violaciones a las que se refiere el presente caso. Debido a su
muerte las reparaciones que le correspondan en concepto de indemmnizacién deberin ser
transmitidas a sus herederos, como lo ha establecido la Honorable Corte en su jutisprudencia

2
constante®.

Igualmente, tal y como hemos sostenido a lo largo del proceso ante la Honorable Cortte, son

victimas sus familiares mis cercanos, por las violaciones de que éstos han sido objeto a través de los

afios. En atencidén a ello, las reparaciones ordenadas por esta Honorable Cotte deben alcanzar a
‘ Graciela De Ledn, esposa de Portugal, Patria y Franklin Portugal, sus hijos, y Roman Mollah y
i Patria Kriss Mollah, sus nietos.

Todos ellos han sufrido violaciones directamente relacionadas con la desaparicién forzada de
Heliodoro, asi cotno por la falta de justicia que han debido enfrentar durante todos estos afios.

En el caso particular de Patria Kriss y Roméan Mollah, su condicién de victimas obedece al efecto
transgeneracional que ha tenido la desaparicidn forzada de su abuelo Heliodoro. Segin la psicéloga
Jacqueline Riquelme:

Los efectos del trauma y el duelo “congelado” no elaborado es evidente desde una
mirada transgeneracional en esta familia, el dafio se aprecia en el tipo de estructura
familiar, dandose una dindmica relacional que dificulta el proceso de individuacién y
formacién de identidad en los hijos y nietos. La transmisién transgeneracional del dafio
se expresa en la exigencia de cumplir exitosamente una serie de mandatos familiares,
muchas veces contradictorios entre sf, v que se detivan tanto de las consecuencias

- intrapsiquicas como intrafamiliares de las secuencias traumaticas, vividas por esta
f familia™.

24 Ver, mter alia, Corte IDH. Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Seric C No. 100, pare, 72,

45 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyaurl, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pirr. 198,
Cfr., Caso Aloeboetoe v otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
10 de septiembre de 1993. Serie C No. 18, pdrrafo 62.

416 Declaracién Jurada de Ia sefiora Jacqueline Riguelme en este proceso, rendida el 8 de enerc de 2008, p 9.
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La psicologa también rescatd los efectos concretos que las violaciones han tenido en los
nietos, y destaco el testimonio de Roman cuando sefiald:

Yo amo a Portugal como si lo hubieta conocido...yo necesito que a clla se le haga
justicia, porque indirectamente se me va a hacer justicia a mi, podré hacer mi vida, irme
de la casa y hacer mi vidal.. Yo la amo y la respeto mucho potque no se cansa y
lucha...Abhora he recuperado un poquito a mi madre, porque la acompafio en su lucha,
sentfa que ahi me robaron la madre y entiendo que si se termina esto ella se puede
recuperat” .

Por su parte Kriss relatd en su testimonio presentado a esta Honorable Corte:

hubieron momentos muy dificiles ya que la razdn de vivir de madre siempre asic) sido
o v Sh . :

la desaparicién de su papa, como dije anteriormente desde la adolescencia mi hermano

y yo hemos tenido que ser los “papas” de ella ya que elia a sufrido muchos traumas

psicolégicos™.

Si bien los nietos de Heliodoro, Patria y Romén no fueron mencionados como victimas en la
demanda de la Iustre Comisioén Interamericana, esto se debe 2 que la determinacion pericial del dafio
ocurtié luego de la emisién del informe de fondo de la ITlustre Comisidn en este caso. En
consecuencia esta representacion incluyd en su escrito inicial ante la IHonorable Corte las pruebas y
argumentos en este sentido, por lo que el Ilustre Hstado tuvo la oportunidad de controvertirlos, lo
que conlleva a la efectiva garantia de la seguridad juridica y su derecho a defensa.

En este sentido, corresponde al Tribunal determinar si de los hechos y violaciones probadas, asi
como de los testimonios y peritajes recogidos, se ha establecido que Patria Kriss y Roman Mollah
son una parte lesionada, y por consiguiente beneficiarios de las reparaciones.

B. Medidas de reparacion solicitadas

1. Indemnizacién compensatotia

a. Daiio material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asf como los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caricter econdmico que tengan un nexo

causal con dichos hechos™. El dafio material comprende las nociones de dafio emetgente, dafio
patrimonial familiar y lucro cesante.

217 Ibid., p.10.
218 Peclatacién jurada de Patria Kriss Mollah, rendida 28 de diciembre de 2007, p.2.
29 Cfr. Corte IDH, Caso Juan Humberto Sinchez vs Honduras. Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones

Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de
noviembre de 2003. Serie C No. 102, parrafo 250,
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En su esctito inicial de 27 de abril de 2007, CEJIL solicitéd a la Honorable Cotte que determinara en
equidad el monto correspondiente al daflo emergente tomando en consideracién todos aquellos
gastos tealizados por la familia para determinar el paradero de Heliodoro, asi como los gastos de su
entierro y de la atencién médica que tuvieron que recibir los miembros de su familia a raiz de Ja
desaparicién de su ser querido.

Igualmente, los representantes solicitamos a la Honorable Corte que, en consonancia con su
jurisprudencia, ordene al Estado el pago de una indemnizacién correspondiente a los ingresos
dejados de percibir por Heliodoro Portugal tras su detencién y desaparicion forzada, que segin los
calculos de esta representacidén en base al salario minimo de un tipdgrafo, profesidén a la que se
dedicaba Heliodoto™, y 2 los estandares fijados por este Tribunal, corresponden a USD $139,
926.48, suma que debera ser entregada a sus herederos.

El Estado panameflo debe también pagar a la familia Portugal una indemnizacion por la pérdida del
pattitnonio familiar en los términos que fueron expuestos en nuestro escrito inicial, correspondientes
tanto a los ingresos dejados de percibir por la sefiora Patria Portugal a rafz de su lucha por alcanzar
justicia, asi como aquellos que la familia habra petcibido por el aprovechamiento de la finca
propiedad de Heliodoro Portugal y que fue quemada por agentes estatales en el marco de su

desaparicién forzada™.

b. Daiio moral

Ha quedado demostrado en el presente proceso que Heliodoro Portugal fue sometido a
sufrimientos inconmensurables. Fue detenido de manera ilegal y arbitraria por sus ideas. Se le
mantuvo en centros clandestinos de detencién en los que se le torturd y no se le permitié ningin
tipo de comunicacién con sus familiares, ni acceso a recursos judiciales que pudieran haber
salvaguardado sus derechos. Esta Honorable Corte ha reconocido en reiteradas ocasiones el
suftimiento de las personas que son sometidas a una situacién como la descrita.

Igualmente, ha entendido por dafio moral aquél que “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicion
pecuniaria”?., También ha sefialado, que no es necesario probar el dafio moral sufrido por, entre
otros, los familiares directos de las victimas porque se puede inferir “pues es propio de la naturaleza

220 Peclaracion Jurada rendida por la sefiorz Graciela De Ledn en este proceso el 28 de diciembre de 2607, p. 1.

221 Al respecto el sefior Rafael Pérez Jaramillo relatd en su testimonio rendido mediante declaracion jurada: “Otra ocasion
en que mis informaciones fueron a dar al despacho instructor, fue con un reportaje que publiqué sobre la finca que le
quemaron z Helfodoto Portugal. Yo habia viajado al sitio 2 donde ocurrié eso y logré hablar con un ex militar quien me
dijo en entrevista grabada que €} habfa participado en la quema de la Finca y dijo que eso fue por érdenes superiores. Lo
interesante (¥ esto lo supe después cuando lei el expediente) era que Matcos Tulio Pérez Herrera, (quien se decia amigo
de Portugal) habia declarado en 1990 que una vez Portugal le confié que su finca habia sido quemada por “un tal Fulo
Aradz”, que por entonces eta el jefe de “Inteligencia militar”. Once afios después, cuando publiqué el reportaje titulado
“Militares quemaron finca de Portugal”, fechado el 5 de febrero de 2001 escribi: “A Urriola se le preguntd finalmente
quiénes fueron los guardias que participaren en la quema de la finca, y a ello respondié que fueron Apolonio Hetrera
(quien actualmente vive en Calobre), Eugenio Magallén {(quien estd profugoe) y él, Herminio Urriola”. Declaracién Jurada
del sefior Rafael Pérez Jaramillo en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 35.

222 Corte IDH. Caso Villagrin Morales Qtros. Sentencia de reparaciones de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, pérr. 84.
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humana que toda persona sometida a agresiones y vejamenes [...] expetimente un profundo
sufrimiento moral”*”. Este suftimiento ha quedado patente a lo largo del procedimiento ante la
Honorable Corte.

Durante la audiencia, escuchamos a Patria relatar el cambio radical que experimentd la familia con la
desaparicién de su padre, obligindolos a trasladarse a la ciudad sin un ingteso y sin casa™, y sobre
todo viviendo con la incertidumbre de no saber si volverfan a ver a Heliodoro. Pattia explicé que su
madre suftié una crisis nerviosa que la ha afectado el resto de la vida y que vivia en constante temor
de que la mataran. Recordd también como su hermano Franklin no pudo conocer a su padre -tenja
un afio cuando o desaparecieron-, sino hasta que recoglé sus restos que estaban tirados en una caja
en las instalaciones del Ministerio Piblico. Para ese momento Franklin ya tenia mas de treinta afios.

Los hechos que han sido probados en este proceso alteraron, no sélo la vida de la esposa e hijos de
Portugal, sino que han tenido un impacto directo en toda la estructura familiar, incluyendo a sus
ntetos Kriss y Roman.

La afectacidn a la familia Portugal se ha visto agravada por la falta de justicia y la actitud del Estado
panamedo. Patria Portugal se refirid 2 este punto cuando recordd “nunca se acercaron, nunca dieron
ninguna explicacién. Lo mas doloroso fue que después de treinta afios, de que lo enterramos, de que
vi que le pasaron tantas cosas, de tanto dafio que le hicieron, me dicen que ese no es, con un examen
ADN que hizo el Ministetio Publico que estaba contaminado y sin ningln reparo nos llaman y nos
dicen este no es su padte, eso es lo que mas me duele”™.

Hasta el dia de hoy las autoridades siguen sin dar una explicacién a la familia de la victima y a la
sociedad panamefia, y los responsables no han sido sancionados. La impunidad ha generado ira y
frustracion en la familia, al igual que en tantas otras familias que han buscado con ansias una
respuesta luego de que cayé el régimen militar

Los representantes solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado compensar a Heliodoro y
a todos los miembros de su familia antes mencionados por el dafio moral ocasionado conforme a la
gravedad de las violaciones perpetradas y en Jos términos expresados en nuestro esctito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

2. Medidas de satisfaccién y no repeticion

En su escrito inicial CEJIL solicité a la Honorable Corte una serie de medidas de satisfaccidén y no
repeticién, orientadas - como ha sido la practica del tribunal -, 2 “la recuperacién de la memoria de

223 Corte IDH. Caso Trjillo Oroza. Seatencia de reparaciones de 27 de febrero de 2002. Serie C No., parr. 92. Cf: Caso
de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Sentencia de reparaciones de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr.
106, 124, 142, 157 y 173; Caso Castillo Phez. Seatencia de reparaciones de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr.
86.

224 Durante la audiencia Patria Portugal relaté “Quedamos sin casa, [...} yo quede en casa de tios, mi madre se trajo a mi
hermano mas pequefio a la ciudad a trabajar y quedamos con mucha necesidad, con mucha hambree y sin un techo que es
{o mas importante para un Nific”.

25 Declaracion de Ia sefiora Patria Portugal durante la audiencia piblica celebrada en e presente caso ¢l dia 29 de enero
de 2008.
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las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos [...y] la transmisién de
un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir”*,

La importancia de las medidas solicitadas, tanto para la familia Portugal como para la sociedad
panamefia, ha quedado manifestada en los testimonios aportados por esta representacidn y la Hustre
Comisién Interamericana y fue corroborada en la audiencia piblica.

a. Medidas para garantizar una investigacion adecuada y efectiva

Esta Honorable Corte ha sefialado que la impunidad, eatendida como “la falta en su conjunto de
investigacidn, persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencién Americana”™, ctea condiciones para que dichas
violaciones vuelvan a darse. Asimismo, ha indicado que “los familiares de victimas de graves
violaciones de derechos humanos tienen el derecho de conocer la verdad {...y que e]l conocimiento
de la verdad de lo ocutrido en violaciones de derechos humanos notorias [...], es un derecho
inalienable, un medio importante de reparacion para las victimas y sus familiares y es una forma de
esclatrecimiento fundamental para que la sociedad pueda desarrollar mecanismos propios v
prevencién de violaciones como las de este caso en el futuro™™,

Después de mas de 30 afios de la desaparicion de Heliodoro, la familia Portugal sigue clamando por
la verdad y la justicia. Asi lo recalcd Patria Portugal a la Honorable Corte cuando dijo “Es importante
para nosotros, como lo puso si la Comision, de que el Estado haga una investigacién correcta en el
camino de encontrar la verdad y los verdaderos culpables y de llevar a juicio a los que cometieron el
crimen de mi padre, eso para nosotros es importante””,

Por lo tanto, el Estado de Panama debe realizar una investigacidon exhaustiva y diligente para
determinar la verdad de lo ocurtido a Heltodoro Portugal y sancionar a todos los responsables que
atin estén con vida. Asimismo, debe iniciar una investigacién para determinar la responsabilidad de
todas aquellas personas, funcionarios policiales, fiscales y judiciales, que de alguna forma por accién
u omision obstaculizaron las investigaciones para determinar lo sucedido.

En atencién a ello, solicitamos a la Corte que ordene expresamente al Estado de Panamé que solicite
al gobierno de los Estados Unidos las llamadas “cajas de Noriega” para que la informacién contenida
en ellas sea incorporada a las investigaciones, ello sin perjuicio de otros recursos informativos
necesarios para el caso.

Por otra parte, si bien es cierto luego de una primera resolucién declarando la prescripcion de la
accién penal los tribunales panamefios declararon el caso imprescriptible, éste esta siendo adelantado
por el tipo penal de homicidio, lo que ha generado que algunas de las violaciones cometidas no se

26 Corte 1.DH., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y otros)., Reparaciones {art. 63.1 Convencién
Americana sobte Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, pérr. 84 in fine.

27 Corte LIH. Caso de |z “Masacte de Mapiripin”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr, 295.
228 Corte 1.ID.H, Caso Servellén Garciz vy otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Sedde C No. 152, parr. 193,

229 Declaracidn de la sefiora Patria Portugal durante la audiencia piblica celebrada en el presente caso ei dia 29 de enero
de 2008,
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estén investigando, tales como la detencién ilegal y la tortura. La Honorable Corte debe ordenar al
Hstado que las Investigaciones abarquen todos los hechos que configuran la desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal. Ademas, debe ordenar al Estado de Panama la adecuacién de su ordenamiento
interno a los estindares en materia de tipificacion de los delios de desaparicion forzada y tortura, de
forma tal que se garantice una efectiva proteccioén de los derechos

Finalmente, ha quedado establecida la necesidad y utilidad de la figura del Agente de Instruccidn para
casos de desapariciones forzadas, creada por la Procuradora Gémez. Asimismo, como alegd esta
representacion al analizar las investigaciones adelantadas a partir de 1990 en el proceso interno, para
que este tipo de investigaciones sean efectivas es necesatio tomar en consideracién el contexto en el
que se dan las violaciones, por lo que se hace necesatio que los funcionarios al frente de las mismas
puedan tener una visién integral y contar con los clementos de prueba de los diferentes casos que
contribuyan a establecer los patrones y practicas que caracterizaron las violaciones de la época.

Por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado Ia creacién de una Fiscalia de
Detechos Humanos para que supla la necesidad de una investigacion integral de las desapariciones
forzadas en Panama, incluyendo el caso de Portugal, facilitando para ellos los recutsos humanos y
econémicos que se requieran.

b. Medidas de reparacion simbolica

Ha sido la practica de la Honorable Corte establecer medidas tendientes a reparar los dafios
causados, ordenando actos que tlenen un alcance mas alla de las victimas directas. Estas medidas
incluyen, entre otras, la construccién de monumentos o fijacién de placas conmemorativas®, la
conmemoracion del nombre de las victimas en calles, plazas o escuelas', asf como el establecimiento
de una citedra o curso universitario de derechos humanos™.

Las Gltimas palabtas de Patria Portugal 2 Ia Honorable Corte fueron para tetnarcar que el dolor
intenso causado a su familia no radica en la muerte de su padre, ya que esto es un hecho que deben
afrontar muchas personas, sino en su desaparicién y todo lo que ella implica, en ¢l desamparo de Ia
familia, en la incertidumbre de lo ocurrido, en el ocultamiento de la verdad, en la impunidad de sus
perpetradores.

Todos los miembros de la familia Portugal han sefialado la importancia que para ellos tiene que el
Estado pida perdén. Ademas, Patria recalcd que “[plara nosotros es importante que el Estado pida
perddn porque en Panama no solamente desparecié Heliodoro Portugal, hay otras victimas que no
han tenido la oportunidad de llegar hasta aci pero que existen y que sufren igual” >,

12 Corte I.ID.H., Caso Pucblo Bello, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pacr. 278; Caso de la “Masacte de
Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 315, Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de
julio de 2004. Setie C No. 109, pérr. 273.

¥ Corte LD.H,, Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr 205; Caso Vargas Areco.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Setie C No. 155, parr.158.

1 Corte 1.D.H.,, Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C No. 121, parr. 110.

2 Declaracion de la sefiora Patria Portugal durante la audiencia publica celebrada en el presente caso el dia 29 de enero
de 2008.
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En este sentido, la psicdloga Riquelme hace énfasis en la importancia del reconocimiento del dafio
causado a rafz de las violaciones para que sea posible una verdadera reparacion:

El reconocimiento del dafio causado es el elemento base para cualquier reparacion
posible. El reconocimiento de cara al pals por parte de quienes cotmetieron violaciones
a los derechos humanos, en este caso el Estado panamefio, es un elemento repatador
fundamental para las victima y la sociedad, ya que es el reconocimiento de la verdad
que fue escondida y negada por estos actores, asf las victimas de violaciones a los
derechos humanos, sus familiares y la sociedad toda tendrd la oportunidad de
reencontrarse, “re-pararse” volver a estar entera, compuesta, firme, enérgica,

satisfecha, verdadera, limpia, abierta y confiada ™",

Asimismo, la psicdloga concluyd, luego de su evaluacién de la familia Portugal en el 2006, - y asilo
consignd en su testimonio-, que:

los efectos traumaticos en esta familia, son indudablemente mas graves y severos, ya
que la sociedad por medio del Estado niega y/o ignora la realidad del dolor de la

232

familia, quedando éstos reducidos sélo al espacio privadoe intimo™,
Recaled que

La familia Portugal ha pasado por diversos estados de evolucién, desde un estado
inicial de negacidn y disociacion hasta un estado “petrificado’ de tristeza y duelo, el cual
no podra elaborarse de una manera coherente, si se excluye la relacion dialéctica entre
los aspectos micro y macto sociales que se relacionan con el reconocimiento de la
verdad, la justicia y reparacién simbélica y econdmica™.

En este sentido, el reconocimiento de responsabilidad por parte de la mas alta autoridad del Estado
es un elemento indispensable y el punto de partida para cualquier posibilidad de reparacién. Tal y
como lo ha remarcado la familia, éste no debe alcanzarlos solo a ellos, sino a todas las demas
victimas y famniliares de las graves violaciones de derechos humanos que ocurrieron durante la
dictadura militar y que fueron documentadas por la Comisién de la Verdad. Es el deseo de la familia
que el acto de perddn sea transmitido por la televisién, en cadena nacional, para poder observatlo
desde su casa, como el resto de la sociedad panamefia, con indicacién previa de dia y hora.

Otra de las medidas solicitadas a este Honorable Tribunal, que ademas forma parte de las
recomendaciones realizadas por la Jlustre Comision en su informe de fondo, es la designacion de una
calle con el nombre de Heliodoro Portugal.

Patria Portugal explicéd el significado que esta medida tiene para su familia durante la audiencia,
afirmando que “eso para nosotros serfa un honor porque en Panama las calles se llaman nada mas de
los nombres de los préceses de la independencia y los ricos que se repartieron el pafs, no de nadie

21 Dieclaracion Jurada de la sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida el 8 de enero de 2008, p. 11.
#2 Idem.,, p.7.
233 Idem.
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pobre y mucho menos que hayan asesinado, entonces eso para nosotros serfa una felicidad que mi
padre va a quedar ahf con su nombre”**.

El Estado afirma que ha dado cumplimiento a esta medida, sin embargo, quedd evidenciado ante Ja
Honorable Corte en la audiencia piblica que lo que se dio fue la aprobacién del Consejo Municipal
de que una calle lleve el nombre de la victitma, peto el acto no se ha concretado. A la fecha, no existe
ninguna placa o distintivo que identifique la calle con su nombre, no se ha realizado ningin acto
oficial o comunicado para difundirlo, ni siquiera a la familia misma, y la designacion no es conocida
mas que por las autoridades que participaron en la tramitacion de un acuetrdo municipal de caricter
administrativo,

Para la familia Portugal, que la calle ubicada frente al Café Coca Cola - atn hoy un sitio de reunién y
discusion de la Ciudad de Panama -, lleve el nombre de Heliodoro solo tendré significado si dicha
designacion es dada conocer a la sociedad panamedia.

Igualmente, la necesidad de honrar a las victimas de las desapaticiones ocurridas en el matco de la
dictadura militar no se agota con el caso de Heliodoro Portugal. Como fue documentado en el
Informe de la Comisién de la Verdad v recalcado por la sefiora Ana Matilde Gémez, Procuradora
General de la Reptiblica, hay muchas otras victimas. En este sentido, esta representacidn solicita a la
Honorable Corte que ordene al Hstado designar el 9 de junic como un dia en honor 2 los

desparecidos, como fue argumentado en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas™.

¢, Medidas tendientes a que se conozca lo ocurrido

Esta Honorzble Corte ha reiterado que sus sentencias configuran en si mismas una forma de
reparacion y ha ordenado su publicacién como una forma de dar a conocer la verdad de lo ocurtido.
Sin embargo, en virtud de las caracteristicas del presente caso y las repercusiones que el tnismo ha
tenido en la sociedad panameiia, consideramos que es necesario que el Estado realice otros actos que
contribuyan al reconocimiento de los hechos y a la construccién de la memoria histérica del Estado
panamedo.

En relacidén con la difusién de los hechos relativos a las violaciones de derechos humanos, la
Honorable Corte ha determinado, como forma de desagravio a las victimas de las violaciones de
derechos humanos y de preservar la memosia histdrica, la realizacidon de actos u obras de alcance o
repercusién piblicos que tengan efectos de conmemoracién de la memoria de las victimas, al tiempo
que se erigen como una forma de resarcir el dafio inmaterial causado.

Este tipo de medidas se tornan indispensables frente a una actitud estatal de desconocimiento de lo
ocurrido y de negacidon de la realidad que atn hoy sufren las victimas y famniliares de estas graves
violaciones en Panama. La postura estatal quedé reflejada nuevamente durante la audiencia piblica,
cuando el Agente del Iustre Estado argumenté que las desapariciones forzadas solamente eran

24 Declaracion de la sefiora Patria Portugal durante la avdiencia piblica celebrada en el presente caso el dia 29 de enero
de 2008,

#% Bscrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la victima y sus familiares, 27 de abril de 2007,
pags. 85-6.
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conocidas por los familiares de las victimas y que no eran de conocimiento publico al finalizar la
dictadura. Tampoco ha reconocido al Estado las décadas de impunidad que han tenido que soportar
los familiares, impotentes frente a la aplicacién de criterios de oportunidad, sobreseimientos
provisionales y declaraciones de prescripcién™, mientras el Estado pretende defender la actuacién

tardia € inefectiva de las autoridades.

En relacién con el caso concreto, la indolencia del Estado y el desconocimiento de la lucha de los
Portugal por hacer justicia se han hecho patentes en varias ocasiones. La sefiora Patria Portugal hizo
especial énfasis a una de ellas, cuando el Estado pretendid, seglin sus palabras, desaparecer pot

segunda vez a su padre al negar la identidad de los restos enterrados por la familia®™’.

Esto fue constatado por la psicéloga Jacqueline Riquelme “[e]n el plano de lo piblico, €l
descubrimiento del cuerpo desaparecido de Heliodoro Portugal, ldgicamente provocéd una
momentanea intensificacién del dolor y la angustia de la familia, pero ella no logrd avanzar en su
duelo, puesto que el entorno social no brindo el reconocimiento piblico que se requiete para el
proceso de repamciénm. También apuntd, que “le]n esta familia el proceso de duelo se hace
interminable, pues no es posible elaboratlo solamente a nivel privado, ya que se trata de una muerte
que ocutte por razones politicas en un contexto socio-histérico especifico”™.

Lo anterior hace evidente la necesidad de que el Estado panamefio adopte una setie de medidas
tendientes a divulgar la verdad de lo ocutrido en relacién con las graves violaciones de derechos
humanos ocurtidas durante la dictadura y en particular en el caso de Heliodoro Portugal. La
divulgacion debe ademis contemplar especificamente el reconocimiento de la identidad de los restos
de Heliodoro Portugal, como fue establecido por la Comisién de la Verdad luego de una pericia
tealizada por una experta en la materia®’. Asi, ademés de la publicacién de la sentencia de la
Honorable Corte, se torna necesario que sea publicado, - y que permanezea como un documento
puablico para la posteridad - , el pedido de discuipas que solicitamos debe ser realizado por el Estado
a través de una alta autoridad.

2% Son diversas fas causas que han propiciado que esto haya ocurrido. Por ejemplo, la aplicacion indebida del principio de
oportunidad  y la aplicacién de disposiciones de prescripcidn |, la aplicacion de indultos , asi como las decisiones de
sobreseimiento provisional y sobreseimiento definitive , sin que se haya identificado a los responsables. Declaracién
Jurada de la sefiora Janeth Rovetto, Agente de Instruccidn Especial para la investigacién de casos de desapariciones
forzadas, rendida en este proceso el 4 de enero de 2008, p. 3.

77 Patria rememord en la audiencia el impacto negativo de fa negacién por parte de las autoridades de la identidad de los
restos de su padre, que finalmente la familia habia encontrado y enterrado luege de més de tres décadas, Ea relacién con
la ocasién en que el Ex -Procurador General de la Nacidn, José Antonio Sossa, le informé que el Ministerio Pdblico
afirmaba que los restos no correspondian a su padre, Patria seftald “al dia siguiente gue me dice que ese no era
Heliodoro, gue ese no efa mi padre, que ese no era Portugal ellos sacaron un comunicado de prensa donde le dice a la
Nacién ese cuerpo que tiene la familia Portugal enterrado [...] no les pertenece, no es Heliodoro Portugal y después que
le comprobamos nuevamente, que tuvieron que aceptar que era, nunca sacaron otre comunicado diciéadole a la nacién
que ese era Heliodoro Portugal, todavia hay gente que me pregunta en la calle “oye ese esa © no era tu padre? ... y cada
vez que eso pasa me clavan una espina en el corazdn porque me ducle saber que todavia estd esa duda en las personas en
Panarma” Declaracién de la sefiota Patria Portugal durante la audiencia piiblica celebrada en el presente caso el dia 29 de
enero de 2008,

238 Declaracion Jurada de Ja sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida ef 8 de enero de 2008, p.5.

2 Declaracion Jurada de la sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida el 8 de enero de 2008, p.7.

0 Dreclaracién Jurada del sefior Rafael Pérez Jaramillo en este proceso el 4 de enero de 2008, p 33.
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De la misma forma, el Estado debe tomar medidas para procurar la difusién y ensefianza de lo
ocurtido en el presente caso y de las graves violaciones que fueron documentadas por la Comisién de
la Verdad de Panama en su Informe Final, en los términos sefialados en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

d. Establecimiento de un Programa Nacional de Reparacion

El Estado de Panami tiene una deuda pendiente con las victimas de las graves violaciones de
derechos humanos cometidas durante la dictadura militar. Asi fue recalcado por la Procuradora
Goémez durante la audiencia publica, cuando relaté que al asumir su cargo a finales del afio 2004 le
hizo saber al Presidente de la Republica su sentir en el sentido de que:

“habia un Panama dividido, habfa personas que a raiz del 68 su vida se les habia visto
truncada y otros que a raiz del 68 tuvieron una setie de oportunidades y de aperturas. Y
conocer esos dos Panamads, tener por delante personas que [...] habian perdido todos
sus bienes y que les hablan desaparecido a sus esposos, sus hijos, eso me permitia
transtititle a él que habia una deuda social con una gran parte de la poblacién™".

Es fundamental que el Estado dé una respuesta de politica publica a esta situaciéon. Existe una
necesidad de estructurar un programa nacional de reparaciones dirigido a las victimas de violaciones
a derechos humanos en base a los dafios que sufrieron dentro de un contexto de violencia
generalizado v que fue documentado y recopocido por la Comisidn de la Verdad, pero que
posteriormente fue dejado sin atencidn.

Si bien la iniciativa y el apoyo brindado por el Estado de Panama para la creacidén y el
funcionamiento de Ja Comisidn de la Verdad fue indispensable y positivo, el proceso ha quedado
truncado ante la falta de cumplimiento de lo recomendado por ésta y la perpetuacién de las
condiciones de impunidad en el pais.

En palabras de la psicologa Jacqueline Riquelme, “reparar es tarea necesatia para sentar las bases de
la reconciliacién, reparar significa otorgar reconocimiento integral y poner en valor el tejido social
toto, desintegrado y desgastado, muchas veces por la indiferencia”.

Asimismo, la psicologa explicd:

Cuando el caracter del trauma psiquico resulta de una experiencia donde el hecho que
desencadend lo traumiatico es parte de una practica represiva institucionalizada, los
recursos individuales de la personas para la recuperacién son insuficientes, ya que gran
parte de esta recuperacidn tiene relacién con la sociedad y cémo ella va procesando las
consecuencias de las violaciones ejercidas desde el poder politico social, asi el dafio hay
que ubicatlo en el lugar que se gestd, en el cuerpo social, en el ambito publico. Ea este
movimiento circular, entre lo psicolégico y lo social, aporta elementos claves para las
tareas que la sociedad panamefia tiene por delante: la implementacién de un proceso

Ml Declaracidn de la sefiora Procuradora General de la Nacién, Ana Matilde Ruiloba, duraate la audiencia piblica
celebrada en el presente caso el dia 29 de enero de 2008.
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que ayude 2 establecer la diferenciacién entre el delito y la ira privada de la victima, por
la falta de reconocimiento y respuesta al dafio sufrido®.

Fl Estado debe dar continuidad al trabajo realizado por la Comisién de la Verdad y crear un
Programa Nacional que contemple distintas aristas. Respecto de la atencién psicoldgica para las
victimas y sus familiares, Jacqueline Riquelme recomendd tras su valoracidn en el caso Portugal y de
otros familiares de personas desaparecidas, que “[e]l Estado de Panama debiera contactar o capacitar
equipos profesionales con formacién en la problematica de salud mental y violaciones a los derechos
humanos, dado que se constatd la carencia evidente de apoyo psicoterapéutico para las victimas de
estas violaciones™®.

Igualmente, es necesario, que como lo ha ordenado esta Corte en algunas de sus sentencias se
adopten medidas “para crear un sistema de informacién genética que permita obtener y conservar
datos genéticos” que coadyuven a la determinacién de la identidad de los restos de personas
desaparecidas durante la dictadura®',

En consecuencia, el Programa Nacional de Reparacidon que se solicita debe estar compuesto por
medidas de diversa indole, las cuales estdn destinadas a configurar un marco de reconciliacion y
perdén dentro de la misma sociedad. Las acciones a realizarse deben contemplar medidas de
restitucién material, indemnizacién econdmica, repataciones de salud y educacion, asi como medidas
de dignificacién de las victimas y rehabilitacidén de las mismas.

e. Atencion médica y psicolégica

Es incuestionable el profundo dolor que se ha causado a los familiares de Heliodoro Portugal a raiz
de su desaparicién y la falta de justicia. Sus consecuencias son evidentes: numerosas afecciones fisicas
y psicoldgicas los aquejan hasta la actualidad.

La sefiora Graciela De Ledn presenta un cuadro de afecciones nerviosas. La psicdloga Jacqueline
Riquelme se refitié a ello y transcribié lo relatado por la esposa de Heliodoro: “La pobreza me
enfermd, viviendo en cuattos, en la loma no habia agua, cargaba baldes en la cabeza, tengo dos
hernias, un paro cardiaco, trombosis, diabetes”. “Me quedé traumada que me mataran a mi o a uno
de tmis hijos. Necesito atencion especializada utgente, necesito que me escuchen”... “A mi nunca me
han atendido como corresponde, siempre me dan drogas para dormir, hace poco desde el Estado se
otdend que me atendieran y me mandaron a un consultorio periférico donde, esperé mucho rato
para que el médico dijera que no tenfa nada”. Por su parte, Pattia Portugal sufre de parlisis facial
desde los siete afios a rafz de la desaparicién de su padre y Franklin muestra cuadros severos de
depresion.

242 Declaracién Jurada de la sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida el 8 de enero de 2008, p.12.

243 Ibid,, p. 13.

24 Cfr. Corte LD.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 192-
3; Caso Molina Theissen. Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
fulio de 2004, Sexrie C No. 108, parr. 91.b.

245 Declaracién Jurada de la sefiora Jacqueline Riquelme en este proceso, rendida ¢l 8 de enero de 2008, p.4.
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En términos generales la sefiora Riquelme calificé la “sintomatologia psiquica que se manifiesta en
los miembros de la Familia Portugal [como] principalmente angustiosa y depresiva” y recomendd

atencion médica especializadam.

Esta representacién considera que ha quedado claramente demostrado que los hechos de este caso
han provocado padecimientos fisicos y psicoldgicos serios a los familiares de Heliodoro Portugal que
generan la obligacién del Estado de prestar la atencion necesaria para intentar reparatlos.

Asi como lo dispuso en la sentencia del caso de la Masacre de La Rochela, solicitamos 2 la Corte que
ordene al Estado:

brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus instituciones de salud
especializadas, el tratamiento médico y psicolégico requerido por los familiares
declarados victimas, y por la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzdén. El
tratamiento médico de salud fisica debe brindarse por personal e instituciones
especializadas en la atencién de las dolencias que presentan tales personas que aseguren
que se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El tratamiento psicoldgico
y psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones especializadas en la atencién
de victimas de hechos de violencia como los ocurtidos en el presente caso. Dicho
tratamiento médico y psicolégico deber ser prestado por el tiempo que sea necesario,
incluir el suministro de los medicamentos que se requieran, y tomar en consideracion
los padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién individual®’.

Durante la audiencia Patria Portugal relatd a la Honorable Corte la experiencia vivida por ella y su
familia en el Hospital Santo Tomas cuando asistieron a recibir atencién médica que habia sido
recomendada por la Iustre Comisién Interamericana. Sin duda, este mecanismo no trajo consigo una
debida reparacion. En una reciente resolucidén de supervisién de sentencia en el caso Cantoral
Benavides esta Honorable Corte recorddé “que la obligacion de brindar tratarniento médico y
psicoldgico ha sido ordenado como medida de reparacidn por esta Corte y que, por lo tanto, debe
otorgarse [a la beneficiaria] un trato adecuado y acorde con ello. Respecto a la modalidad de
provisién de estos setvicios [...] esta debe ser acordada con la beneficiaria y determinada en funcion
de sus necesidades de salud y deberd coordinarse de la forma mas expedita posible en lo que respecta
a los tramites administrativos que impliquen se debida atencién”**.

Ademas, reiteramos las demas solicitudes de reparaciones contenidas en nuestro escrito de
solicitudes, argurmentos y pruebas.

3. Costas y gastos

246 {derm,

1 Corte IDH, Caso de la Masacre de ia Rochela. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, pacr. 302.

28 Corte IDH, Resolucion de 7 de febrero de 2008 en supervision de la Seatencia en el Case Cantoral Benavides, parrafo
considerativo 13.
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Finalmente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado reintegrar los gastos y costas en
que incurrid la victima y sus representantes que comprenden, ademas de aquellos gastos seflalados en
nuestra demanda, aquellas otras erogaciones realizadas desde su presentacién hasta la actualidad.

Estas incluyen primordialmente los costos para la tramitacion de las declaraciones presentadas ante la
Honotable Corte que ascienden a 409 délates™.

V. Consideraciones finales y petitotio

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas y sus familiares retteramos nuestra
solicitud a la Honorable Corte que declare que:

A. El Estado panamefio es tesponsable por la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal
y por tanto es responsable también por la violacién de los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal y a la vida en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal,
contemplados en los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién Americana, en relacién con la
obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Pero también es responsable en los mismos
términos por la violacion del derecho a la libertad de expresion del sefior Portugal,
conforme al articulo 13 de la CADH.

B. El Estado panamefio es responsable por la violacién de derecho a la libertad de
expresion de los familiares de la victima por no proveetles la informacidén necesaria para
determinar lo que ocurrio.

C. El Estado panamefic es responsable por no haber investigado ni sancionado la
detencion ilegal y arbitraria, tortura, la violacién al derecho a la vida y la violacién del
derecho a la libertad de expresion de que fue victima Heliodoro Portugal segun lo
establece el articulo 5 de la Convencién Americana, y los articulos 1, 6 v 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

D. El Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
en perjuicio de Graciela de Ledn, esposa de Portugal, de sus hijos Patria y Franklin y de
sus nietos Roman y Patria Kiriss, segin lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencidén
Amnericana, en relacién con la obligacion general de respeto y garantia de los derechos
humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

E. El Estado panamefo es responsable por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial de Heliodoro Portugal y de sus familiares, previstos en
los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, en telacidén con la obligacién general
de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mistmo
instrumento, en concordancia con los articulos correspondientes de la Convencién
Interameticana  sobre Desaparicion  Forzada de Personas y la  Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

F. El Estado panamefio es responsable por la violacién de su obligacidén de tipificar como
delito  la desaparicién forzada, establecida en el articulo III de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, y derivada asimismo de los
articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH. Asimismo, el Estado panamefio es responsable por

29 Facturas por los tramites. Anexo 1.
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la violacién de su obligacién de tipificar como delito la tortura derivada de los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
obligacién derivada asimismo de los articulos 2, 4,7, 8 y 25 de la CADH.

Como consecuencia de esta declaracion, solicitamos a la Corte que ordene al Estado que repare

las violaciones cometidas en los términos indicados en el presente esctito, asi como en nuestro
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
consideracion y estima.

AN

Viviana Krsticevic a Long Marcela Martino

CEJIL CEJIL CEJIL

Anexos:

1. Facturas correspondiente a la tramitacidn y autenticacién de las declaraciones juradas

presentadas ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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