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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS0-11.015
CENTRO PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO
PERU

ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERANMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

B INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Mumanos {en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comisién”} presentd ante la Corte [nteramericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte !Interamericana”, “la Corte” o “el
Tribunal”) una demanda contra la Replblica de Perd {en adelante “Perd”, “el Estado
peruano”, “el Estado de Pert” o “el Estado”) por su responsabilidad en la violacion
de los artfculos 4, B, 87y 26 en relacidn con la obligacién general de respeto vy
garantia establecida en el articulo 1{1} de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos {en adelante "la Convencién Armericana” o "la Convencién") derivada de
los acontecimientos acurridos entre ¢l 6 v el 9 de mayo de 1992 en el centro penal
"Miguel Castro Castro™ de la ciudad de Lima, durante los cuales al menos 42
internos murieron, 175 resultaron heridos; y los 496 sobrevivientes fueron
sometidos a trato cruel, inhumano y degradante por diversos periodos de tiempo.
l.a demanda también presenta a consideracién del Tribunal la falta de una
investigacién oportuna y completa; la destruccién de evidencia esencial para el
esclarecimiento de los hechos; y la denegacién de justicia en perjuicio de las
victimas y sus familiares.

2. El presente caso ofrece al Sistema Interamericano la oportenidad de
gsclarecer las circunstancias de este capltulo de la historla peruana; y desarrollar su
jurisprudencia sobre el uso injustificado, irresponsable e indiscriminade de fuerza
fetal por parte del Estado; el tratamiento que debe otorgarse a los heridos y demés
sobrevivientes tas la conclusién de uns situacion de emergencia en un
establecimiento carcelario; los componentes minimos de los deberes de prevenir,
investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos, que adguieren los
Estados al suscribir y ratificar la Convencién; y las consecuencias del
desconocimiento de dichos deberes, como resultado de intencién o negligencia.

3. La masacre del Centro Penal “Castro Castro” y los sucesos
acontecidos en junio de 1988 en los centros penales "Santa Bérbara” (Callao), “San
Juan Bautista™ (El Frontén) y "San Pedro” {Lurigancho}, algunos de los cuales dieron
lugar a casos decididos por la Corte, asi como a enérgicoes pronunciamientos de
rechazo por parte del propie Senado Peruano en 1988 y mAs recientemente por
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parte de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, evidencian gue para la época
gxistia en Perd un patrén de graves violaciones a los derechos humanos de los
internos acusados de terrorismo o traicidn a la patria. Como parte de dicho patrén,
estd determinado que las violaciones se concretaban a través de acciones realizadas
bajo el pretexto de efectuar traslados a otros centros penitenciarios o develar
motines’.

4. Por su parte fa Comision Especial designada por el Congreso del Peru
para investigar los sucesos ocurridos en varios penales en 1386, llegd a la
. conclusién de gue:

[lla opcién tomada [para efectuar iresledos o develar supuesstos motines)

significaba poner en grave e innecesario peligro la vida de los rehenes v los

internos (,...] La fuerza militar utilizads fue desproporcionada en relacién al

peligro realmente existente y ias formas de ataque implementadas tampoco
N revelaron precaucién alguna por reducir [0s costos humanos?,

5. Al valorar el fondo del presente caso con la prueba y argumentos
presentados ante elia, la Comisién arribé a la conviccién de que las violaciones
perpétradas en perjuicio de las 538 victimas son imputables al Estado peruano y gue
no han sido reparadas adn. La Comisién ~como es su mandato- formulo al Estado
una serie de recomendaciones destinadas a reparar las consecuencias de las
violaciones.  Ante su incumplimienta, la Comision consideré que la justicia
demandaba que el caso fuese sometido a Ia consideracion de este alto Tribunal,

6. Corresponde hoy a la Comisién presentar su posicién, con base en las
conglusiones que plasméd en su Informe Articule 50 y los elementos de prueba vy
alegatos que han sldo allegados al Tribunal por las partes,

i TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

7. El © de septiembre de 2004, la Comisién presenté a la Corte la
demanda en el presenie caso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 51
de {a Convencidn y 33 de su Reglamento. Dicha demanda fue notificada al Estado
13 meses después, mediante nota CDH 11.015/001 de fecha 4 de octubre de
20085,

B. Mediante nota de 26 de diciembre de 2005, cuyo original y anexos
fueron recibidos en la Secretaria Ejecutiva el 29 de diciembrs de 2005, la Corte

! Sobre esta cuestion, véase por efermplo, UMBERTC JaRA, 040 POR 010, LA VEADADERA HISTORIA
DEL GruPo CouNa, Grupo Editorial Morma, 2003, pagings 163 a 173 {(Anexe 10 al escrito de demanda);
y Reportaje publicado por el diario "La Republica” o] 26 de septiembre deo 2003, ttulado "Martin Rivas
guarda pruebas contra Fujimori, Montesinos y Harmeoza" {Anexo 268 al ascrito de demanda). Védase
rambidn, Corte 1LD.H., Caso de los Hermenos Gdmez FPagquivauri, Sentencia del 8 da julio de 2004,
Serie C N° 110, parr 67(a).

t Informe &l Congresc Sobre los Sucesos de los Penales, Comisién Investigadora presidida pof
el Sanador Rolando Amas 1888, Capitulo 1V, péginas 296 vy 298 {Anexo 273 a! escrito de demanda).
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remitié a la Comision Interamericana el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
remitido por la interviniente comun®.

9. El 3 de marzo de 20086, la Corte remitié a la CIDH el escrito de
contestacion de la demanda presentado por el Estado peruano.

1G. El 24 de mayo de 2006, la Corte convocd a una audiencla ptblica
sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, la cual
se celebrd en la ciudad de San Salvador los dias 26 y 27 de junio de 2006 con la
participacién de la Comision, la interviniente comun designada por la Corte, y el
Estado peruanoc.

11. De conformidad con la Resolucién de la Corte de 7 de febrero de
2006 y lo expresado al término de la audiencia publica por el Presidente del
Tribunal, la Comisién Interamericana presenta sus alegatos finales mediante los
cuales reitera su solicitud de que la Corte rechace las excepciones preliminares
presentadas por el Estado y que proceda a la determinacién de la responsabilidad
internacional de Peru en relacién con los hechos que han sido probados y los
derechos cuya violacién o incumplimiento se ha alegado durante la tramitacién del
caso ante fa Corte Interamericana, asi como a la determinacién de las reparaciones
respectivas.

. CONSIDERACIONES PREVIAS EN RELACION CON LAS vicTIMAS
DEL PRESENTE CASO Y DE SU DERECHO A SER ESCUCHADAS POR
EL TRIBUNAL A TRAVES DE SU REPRESENTANTE

12. En el parrafo 212 del escrito de demanda, la Comisién expresé lo
siguiente:

[lla Corte podrd apreciar a pertir de la lectura del expediente del rdmite ante
{a Comision y de los Anexos 3 y 4 de fa presente demanda, que existe un
desacuerdo entre las Doctoras [Sabina] Astete y [Mdnical Feria Tinta en
cuanto a la representacion de las victimas; por tal razdn, la Comisién he
decidido proporcionar al Tribunal los datos de todas las personas que han
recibldo poderes de repressentacion y solicitarle gque ordene las medidas
necesarias para garantizar gue 1todas las victimas cuenten con
representacidn, tengan acceso al expediente y sean escuchados de acuerdo
al procedimiento establecido en el Beglamento de la Corte, para asegurar una
participacidn equilibrada en consideracion a las particularidades del presente
caso,

13, Este texto explicaba al Tribunal el proceso, transcurrido ante la
Comision, en gue se evidenciaron los conflictos existentes entre los distintus grupos
de victimas en el caso. Tras la adopcion del Informe de Fondo, la Comisién solicitd
a los peticionarios que armonizaran los asuntos de representacién con los

? Cabe senalar que a pesar de que el Indice del documento en cuestién referfa mas de 500
folios, el decumento fue transmitido a la Corte y por ende a las otras partes Unicaments hasta la
pégina 136.
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“requerimientos del Reglamento del Tribunal. La Comisién recibid un primer grupo de
poderes en que se designaba conjuntamente a la Dra. Sabina Astets, peticionaria
criginal ante Is CIDH v a la Dra. Mdénica Feria Tinta, victima, cormo representantes.
Sin embargo, en el tiempo en que era preparada la demanda, cada una de ellas
remitié documentos en que varias decenas de victimas revocaban el poder otorgado
a la otra. De esta manera, se disgregd formalmente la representacion.

14. No obstante, sabiendo que |la Corte tiene como regla que en cada
caso solamente se canallzan comunicacionsas a un interviniente comdn, elegido entre
los representantes, la Comisién procurd que las representantes conciliaran sus
posturas y designaran a una persona como interviniente comuan. Las representantes
no se pusieron de acuerdo al respecto, vy la Comisidon recibié elementos de
conviceion de que este acuerdo resultaba imposible, debido a profundas
discrepancias de criterio entre las representantes sobre aspectos fundamentales del
caso.

15.  Por lo tanto, la demanda fue enviada a la Corte con una
representaciéon multiple, tomando en cuenta que el Reglamento de la Corte no exige
gue la Comisién presente una representacion Unica, sino dnicamente gue en la
demanda se haga constar “el nombre y direccién de los representantes de las
presuntas victimas y sus familiares”.

16. Mediante nota CDH-5/13556 de 15 de octubre de 2004 la Secretatla
de la Corte requirié a la Comisién que

a) "indique como resolvid {las] divergencias [respecto a la representacién de
las victimas]";

b} "coordine con las presuntas victimas y sus familiares para que designen, a
ia brevedad, un interviniente comun gue los represente, con el propésito de
asl poder notificar la demanda [...]"; v

¢} "indiqule]l a este Tribunal quien, a uicio de la Comisién Intsramericana de
Derechos Humanos, debe sar considerado el interviniente comidn que
represenie a las victimas en e proceso ante la Corie Interamericana de
Derechos Humanos®,

17. La Comisién respondit a la Corte que las normativas y practicas de la
Comisién {a diferencia de las de la Corte) no ven la pluralidad de representantes
como un problema que requlera resolucidn, pues no existe limitacién convencional o
reglamentaria sobre el numera de victimas, peticionarios o representantes que
pueden involucrarse en un caso ante la Comision.

18, La Comisidén informd también al Tribunal que en acatamiento a lo
solicitado en su nota de fecha 15 de octubre de 2004, mediante comunicaciones de
fecha 22 de vctubre de 2004, inst6 una vez més a las representantes de los
diversos grupos de victimas a alcanzar un acuerdo sobre representacion unificada,
gestiones que rasultaron infructuosas.
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19. Por dltimo, la Camisién expresd a la Corte que, en su opinién, existia
en este caso desacuerdo y manifiesto conflicto de interés entre ambas
representaciones de los grupos de victimas que impedia la unificacion de personeria,

20, En consecuencia, la CIDH opiné que el Tribunal debia aplicar el
artfculo 23(3) de su Reglamento y permitir por excepciéon que cada grupo de
victimas estuviera representado por la persona o personas de su eleccién. En la
misma comunicagion la Comisién se puso a disposicidén de la Corte para actuar
como agente de notificaciones, vy canalizar los escritos de las representantes al
Tribunal; en el entendido de qgue no ejerceria control, ni tendria responsabilidad
sobre su contenido: su labor seria la de facilitar el proceso. )

21, En las semanas posteriores, los sefores Urcesino Ramirez Rojas vy
Doris Quishpe la Rosa, decldieron solicitar a la Comisidon que ejerciera su
representacion ante la Corte, con el fin de apartarse de las disputas gue con ocasion
de la necesidad de designar un interviniente comim para el caso se habian
producido®, :

22, Mediante nota CHD-5/1128 de b de julio de 2005, |la Corte notificd a
la Comisiébn su decisién de suspsnder la tramitacién del caso hasta que los
representantes de los diversos grupos de victimas hubiesen alcanzado un acuerdo
para la designacién de un interviniente comun. Para ese momento, habia
transcurrido casi un afio desde la presentacion de la demanda sin que se hubisse
notificado al Estado y por ende, sin que se trabase la litis.

23, En el curso de los dias siguientes, la Comisién tomé contacto
telefonico con los representantes de ambos grupos de victimas en disputa con el fin
de evaluar su predisposicion de negociar |a designacién del intervinisnte comun.
Ambas representaciones manifestaron que, si bien estén tratando de entablar
conversaciones con la otra parte, estimaban improbable que se alcanzara un
acuerdo.

24. El 4 de octubre de 2005, la Corte finalmente notifico ia demanda al
Estado y resolvié designar a la sefiora Moénica Feria como interviniente comdn para
que actde en representacién de todas las victimas, advirtiendo que

fell propé6site de dicha designacion es dnicamente asegurar la més eficaz
teemitacidn del caso ante la Corte, para efectos de recepcién y comunicacién
oficial con los distintos representantes, -tomando en cuenta el principio de
economfa procaesal. El interviniente comuin debera canalizar en los escritos,
alegatos orales y ofrecimientos probatorios las diversas pretensiones vy
argumentos de los distintos representantes de la presuntas victimas y sus
familiares, aunque deben sar allegados al Tribunal en un solo escrito.

25. Con ocasidn de la presentacién de estos alegatos finales, la Comisién
considera necesario exprasar, una vez mas, su preocupacién por las dificultades que

4 gl 21 de julio de 2008, Ja Comisién recibié también una solicitud del sefior David Martin
Espinoza Monge de ser repressntado por ésts. Véase anexo 1.
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ha generado en el presente caso la decisién de permitir la participacidn de las
victimas Unicamente a través de la figura del interviniente comdn.

26. En sus presentaciones a lo largo de este juicio la interviniente comun
se ha referido siempre a las personas que representa como “las victimas” y a
aquellas representadas por la sefiora Astete como “presuntas victimas”. La
Comision sostiene el criterio que solicita a la Corte adoptar: que las 538 personas
individualizadas en el pérrafo 42 de la demanda presentada por la Comision son
todas victimas, en los términos del informe sobre el fondo No. 24/03.

- 27. En el documente de analisis probatorio identificado como “lista de
beneficiarios” adjunto al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de [a
interviniente comiin, los nombres de ias personas representadas por la seflora
Astete aparecen tachados, y no se expone alegato alguno en su favor, pese a que la
prueba aportada por las partes durante el trdmite ante {a Comisidn evidencia {os
dafios que sufrieron. Dicho documento habla sido originalmente presentado a la
CIDH el 26 de noviembre de 2002, acompafiado de una manifestacién expresa de la
hoy interviniente comuin, sobre su renuencia a alegar y sustentar las violaciones
sufridas por determinadas victimas, bajo el argumento de que dichas personas
supuestamente alcanzaron acuerdos con el Estado peruano para acogerse a la ley de
arrepentimiento o colaborar como testigos en procesos por terrorismo o traicién a la
patria, contra algunos de sus compaferos®. La Comision llamé oportunamente la
atencién del Tribunal sobre este asunto.

28. Las diferencias entre ambos grupos de victimas fueron reportadas a la
Corte, no solo por la Comisién sino por la propia interviniente comun, quien en su
momento acompafd copia de ios intercambios que por via elecirénica mantuve con
el sefior Cassel, asesor del grupo de victimas representado por la sefiora Sabina
Astete.

29. El 26 de abril de 2008, la CIDH trasladd a la Corte una consulta
formulada por el Sefior Cassel respecto al mecanismo apropiado para obtener
autorizacién para gque el grupo de victimas que representa pudiera comunicarse
directamente con el Tribunal o en su defecto, pudiera hacerlo a través de la
Comisién y no de la interviniente comdn.

30. En tal ocasion, el sefior Cassel manifesté que no habia rscibido de la
interviniente comun una copia de la contestacion a la demanda presentada por el
Estado y que tenia conocimiento de que en la lista definitiva de testigos y peritos
presentada por la Dra. Feria Tinta, no constaba ninguna de las cuatro personas
ofrecidas para declarar por el grupo de victimas representado por la sefiora Astete.

® Véase, nota de fecha 28 de noviembre de 2002 mediante la cual los peticionarios ramitieron
a la Comisién un listado final de presuntae victimas as/ como un andlisis del material probatorio
aportada por ellos el 1ro de marze de 2002, expediente del tramita ante la Comision
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31. Ante esta Gitima situacién, la Corte decidié requerir de oficio las
declaraciones de esas cuatro personas, pof estimar gue sus testimonios podfan
resultar relevantes para el pleno esclarecimiento de los hechos.

3z, £l 5 de junio de 20086, la Comisidon solicité una vez més al Tribunal
que arbitrara las medidas necesarias para garantizar que todas lag victimas tuvieran
acceso y fueran escuchadas de acuerdo al procedimiento establecido en al
Reglamento de la Corte, para asegurar una participacién equilibrada en
consideracién a las particularidades del caso,

33. En el curso de |a audiencia celebrada en San Salvador los dias 26 y
27 de junio pasados, las diferencias entre los dos grupos de victimas se volvieron a
poner de manifiesto, y trascendieron publicamente a través de medios de
comunicacién masiva’,

34. En sus alegatos orales la interviniente comuin designada por la Corte
puso gran énfasis en el hecho de que su exposicién estaba limitada a la defensa de
ios intereses de cerca de 300 personas, entre victimas y familiares, que le otorgaron
a ella un poder de representacidn; tratando de marcar las cuestiones en que no
existe coincidencia en la argumentacion con el otro grupo de victimas.

-35.  Ante la pregunta directa del Tribunal el agente del Estado peruano
manifesté que el reconocimiento de los hechos efectuado en el curso de Ia
audiencia se extendia también a aguelios contenidos en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de la interviniente comdn, sin embargo, el agente no fue
consultado respecto a la postura del Estado frente a los argumentos planteados en
el escrito  de solicitudes argumentos y pruebas del otro grupo de victimas, gue
fuera adjuntado como anexo al de la interviniente comun, bajo la denominacién de
“Alegatos Pertenecientes a una Minorfa de Presuntas Victimas [...]".

36. La comunicacidn dirigida por la interviniente comin a fa Corte el 3 de
jUlio de 20086, suscrita por la interviniente comin, una vez mas ha puesto de
manifiesto los conflictos existentes entre ambas partes, En este caso particular,
preocupa a la Comisién que la Dra. Feria Tinta haya utilizado, para respaldar sus
reclamaciones, un documento gue evidentemente es una comunicacion interna dal
otro grupo de victimas, en el cual se hacen consideracionss sobre estrategia, y cuyo
contenido no tendrfa por qué estar en conocimiento de las otras partes.

37. Con todos estos antecedentes la Comision solicita expresamente que
fos argumentos del grupo de victimas representado por Ia sefiora Astete,
particularmente en materia reparatoria, sean también considerados y recogidos por
la Corte en su Sentencia. La Comisién ha recibido de dicho grupo de victimas sus
alegatos finales escritos. Con independencia de si dicho grupo hard llegar el escrito
a la Corte directamente o a través de la interviniente comdn, la Comisién lo adjunta

® Véase, nota publicada por el diario “Colatino™, adicién correspondiente al 3 de julio de 2006,
titlada Yo conozco af infisrno, he venido del infierno, y he venido a resucitar,
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como anexo, para referencia del Tribunal, en el entendido de que esta labor de
facilitacién no implica un endoso de su contenido. Asimismo, la Comision solicita
que la Corte tenga presentes las divergencias entre los grupos de victimas al
momente de dlseflar el procedimients y mecanismos de seguimiento al
cumplimiento de la sentencia que eventualmente emita el Tribunal.

38, Para dicho proceso, la Comisién reitera su solicitud de que a través de
una interpretacion del articulo 23(3) de su Reglamento, en aras de garantizar el
acceso igualitario a la Corte en consideracién con las particularidades del presente
caso, el Tribunal disponga ias medidas que sean necesarias para permitir gue ambos
grupos de victimas y sus familiares sean escuchados en la presentacién de
opiniones en el proceso de cumplimiento del fallo del Tribunal.

39 La Comisién espera que los inconvenientes que se han producido
respecto a la comparecencia unificada de las victimas en el curso del presente
procedimiento, que no son excepcionales en casos con multiplicidad de victimas,
sean tomados en cuenta para reflexion sobre las disposiciones reglamentarias
vigentes en la materia y la necesidad de garantizar acceso auténomo, e igualitario,
para las victimas de los casos promovidos ante el Tribunal, En particular, la
Comisién estima que la problemética en este caso ha revelado que es imposible
distinguir el derecho de ser escuchado a través de representante de eleccién de Ia
victima, de los derechos procesales que, en la practica, son conferidos al
interviniente comin: el acceso a las actuaciones del Tribunal, la posibilidad de
interponer ante éste acciones y alegatos, y la oportunidad de hacer valer en
audiencia, de viva voz, argumentos y alegatos son inherentes a la efectividad de la
representacién.

. ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS EFECTUADO
POR EL ESTADO

40. En su escrito de contestacién a la demanda v en el curso de la
audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el pasado 26 y 27 de junio
-de 2008, el Estado reconocid |la ocurrencia de los hechos descritos en la demanda
de la Comision Interamericana de Derechas Humanos, asi como la veracidad de las
aclaraciones y precisiones a tales hechos formuladas por la interviniente comdn en
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

41 La Comision Interamericana manifesté ya, durante la propia audisncia
publica, que valora positivamente el reconocimiento de ios hechos efectuado por el
Estado en su escrito de contestaclén a la demanda. Ante tal declaracion
carresponde resaltar la voluntad manifestada por el Estado peruano y valorar Ja
importancia de este pronunciamiento, que s un paso positive hacia el cumplimiento
con sus obligaciones intsrnacionales,

42, El Estado peruano ha aceptado en su totalidad los hechos del caso,
incluida a denegacion de justicia, por lo que la Comisién solicita a la Corte que los
tenga por establecidos y los incluya en la sentencia de fondo que dicte, en razén de
la importancia que el establecimiento de una verdad oficial de o acontecido tiene
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para las victimas de violaciones a los derechos humanos, asl como para sus
familiares y para la sociedad peruana.

43. Sin perjuicio de lo anterior, 1a Comisién observa que el reconocimiento
en cuestién no se refiere a las implicaciones juridicas en relacidén con los hechos, ni
a la pertinencia de las reparaciones solicitadas por las partas. De hecho, ante la
pregunta directa del Tribunal respecto a la naturaleza y alcance del reconocimiento
efectuado, el agente estatal, manifesté que no tenla instrucciones para proceder a la
aceptacion de la responsabilidad internacional del Estado peruano por las violaciones
alegadas por las partes,

44, Por lo tanto, la CIDH solicita una vez mas a la Corte que resuelva en
sentencia las cuestiones que peimanecen en contencién, es decir, Ia valoracion y
consecuencias juridicas de los hechos reconocidos por el Estado, y las reparaciones
_que resulten pertinentes en atencidn a la gravedad de los hechos, a] namero de
victimas, vy a la naturaleza de las violaciones a los derechos humanos acusadas.

45, Finalmente, la Comisién entiende que el reconocimiento efectuado por
el Estado en el curso de la audiencia se extiende también a aquellos hechos
contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas del grupo de victimas
representado por la sefiora Astete, gue fuera adjuntado como anexo al de la
interviniente comdn, bajo la denominacidn de “Alegaios Pertenscientes a una
Minoria de Presuntas Victimas [...1". Por ende solicita a la Corte que también incluya
tales clarificaciones y precisiones de los hechos en la sentencia de fondo gue dicte,
estableciendo la verdad oficial de lo acontecido.

V. HECHOS DEMOSTRADOS

46. A través del acervo probatorio documental que obra en poder del
Tribunal; de las declaraciones rendidas en-el curso de la audiencia pdblica celebrada
el 26 y 27 de junio de 2006 en la ciudad de San Salvador; y del reconocimiento de
los hechos efectuado por el Estado en la misma audiencia, ha quedado establecido
que, -

al para la época de los hechos los pabellones identificados como "1A"
{mujeres) y "4B" (varones) estaban ocupados por personas acusadas de
los delitos de terrorismo o traiclén a la patria;

b} noticias sobre un posible traslado de las rmujeres recluidas en el centro
penal "Castro Castro” a diversos centros penitenciarios femeninos se
divulgaron a través de la prensa varios dias antes de que el asalto se
llevara a cabo. Tal hecho provocéd ia presencia dé los familiares de los
internos en las afueras del penal con la intencion de impedir acciones
violentas contra sus seres guendos como las ocurridas en el afio 1986 en
otros establecimientos penales’; y permite suponer que otorgd a los

? Cornunicacién anviada a la Comisién peor algunos prisioneros sobravivisntas el 20 de mayo
de 1992 (Expediente del irémite ante la CIDH al escrlte de demanda); Comunicacién enviada a le
Comision por algunos prisioneros sebrevivientes el 27 de mayo de 1992 (Expediente del tr&mite anta la
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presos la oportunidad de prepararse para resistir el ataque. La resistencia
de los internos al ingreso de los agentes del orden era una situacién
razonablermnente previsible, que demandaba una planificacidn del operativo
gn diferentes niveles y grados de ejecucion para reducir los riesgos para
la vida e integridad de los presos y de los propios agentes de la fuerza
publica que intervendrian en el operativo;

¢c) entre el 6 y 9 de mayo de 1992 agentes de! Estado peruano sjecutaron
un operativo denominado "Mudanza 1, cuya finalidad declarada era el
traslado de aproximadamente 90 mujeres recluidas en el centro penal
"Miguel Castro Castro”, a centros penitenciarios femeninos. La
planificacion y ejecucién del operativo denominado "Mudanza 1" tuvo
como fundamento una politica estatal, establecida mediante Decreto Ley
N° 25421, de fecha 8 de abril de 1922% “encaminada a erradicar
paulatinamente el hacinamiento y promiscuidad del sistema penitenciario

peruano"®; |

d) el Estado al iniciar el operative no recurrid a mecanismos alternativos
tendientes a lograr una solucién negociada al traslado o a debilitar fa
capacidad de resistencia de los internos y rechazd en forma expresa la
intervencién de los representantes del Comité Internacional de la Cruz
Roja, de la Comision Episcopal de Accion Social, de la Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos y aun de la propia Comisién
Interamericana, cuyo Presidente coincidentemente se encontraba efi
Lima. Todos estos organismos ofrecieron su concurse para dialogar con
los internos vy persuadirlos de rendirse’®;

e) las fuerzas de seguridad de! Estado emplearon, desde el inicio del
operativo, fuerza excesiva e inclusive material bélico que ocasioné la
destruccion parcial de los pabellones materia del operativo, mostrada a la
sociedad peruana v a la comunidad internacional por la prensa, y descrita
por los sobrevivientes!'. Cabe afadir que el Estado no proporciond ni
durante el trdmite ante la Comisign ni en el presente [uicio, una

CIDH al escrito de demanda); Declaraciones de internos sobrevivientes o de familiares de los internos
fallecldos, rendidas por escrito o grabadas en cinta de audio o video (Anexos 82 a 252 y 266 al ascrito
de demanda)

¥ Mediante s| referide decreto loy se dispuso | rgorganizacién del instituto Nacionat
Penitgnciario y se encargd al Ministerio del Interior, a través de la Policla Nacional del Perd, la
-agministracion y el control de la seguridad de los establecimientos penitenciarios y dependencias
conexns, Véase, Decreto Ley N° 25421, Artleuto 2. [Anexo 7 al escrlto ds demanda)

? Nota remitida por el Estade a la Comision el 26 de octubre de 1982 (Expedienta dst wémite
ante la CIDH &l escrite de demanda).

® Comisién de la Verdad v Reconciliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Toma VI, seacién
2.68, pdgina 786 {Anexo 6 al escrito da demanda); y CIDH, Informe Sobre Ja Shuacién de los
Derechos Humanos en Perd, OEA/Ser.L/V/IL.83/Doce. 31, del 12 de marzo de 1893, Anexo Viil, pérrs
39 a 43 {Anexo 41 al escrito de demanda),

"' Videos presentados por los peticlonarios como anexo a su escrito da fecha 1ro de mar2o da
2002 (Anexos 248 y 2863 al escrite de demandal; noticias publicadas en diversos medios de
comunicacion eserita (Anexos 20, 23 » 34, 38 a 40, y 43 a 77 al escrito de demanda).
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explicacion sobre las razones que justificaran la utilizacion de la fuerza
aplicada contra los internos'?;

f) el tipo de armamento empleado durante la incursién permite concluir que
la intencién de los agentes estatales era ocasionar grave dafio fisico y
psicol6gico’™ asf como la eliminacién del mayor nidmere de internos
posible’®;

g) de conformidad con los dictdmenes de los peritajes de absorcibn atdmica
practicados a algunos de los caddveres y a varios de los heridos por parte
de las autoridades peruanas, ninguno de los examinados
{aproximadamente 55 personas) presentabs rastros de pélvora en sus
manos (es decir que no se ha comprobado que en efecto hubiesen
disparado armas de fuego)'®, Esta situacién nunca se pudo esclarecer,
debido al manejo irregular de la evidencia y a la destruccidn parcial de los
resultados de la investigacién;

h) aproximadamente a las 4:00 AM del dfa miércoles 8 de mayo de 1992,
efectivos de las fuerzas de seguridad peruanas Iniciaron {a incursién. Al
gfecto, los agentes estatales derribaron parte de la pared externa del

patio del referido pabellén utilizando explosivos'®;

i} los internos impidieron el acceso de los efectivos de seguridad al pabelldn
"1A" utilizande al efecto sus literas, hechas de hierro". Luego,
aproximadamente a las 5:00 AM, las fuerzas de seguridad provocaron
una segunda explosién y rminutos después una tercera que destruyd la
puerta de contencién del primer piso del pabellon, obligando a los
internos a trasladarse a los pisos superiores. En estos momentos, los

2 Sphre este aspecto, ¢l Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha considerado
que o] Estado debe justificar su actuacion demostrando la necesidad de usar la fuerza en defensa
propia o de terceres. Véase, CCPR, Mar/z Fanny Sudrez ds Guerrero v. Colfombia, 45/1979, Informe
del Comité De Dereches Humanos, 37ma sesidn, Suplemento N? 40 {1882), Anexo XI, parr 13.2.

? Declaracién rendida por el petito Thomas Wenzel en el curso de la audiencia publica
celebrada el 26 v 27 de junio de 2006,

¢ Declaracién rendida por el perito Nizam Peerwani en el curso de la audiencia publica
celebrada el 26 v 27 de junic de 2008; Affidavit del Profesor Christopher Birkbeck, aporiado por ia
CIDH.

S Anexos 2B2 y 28B4 af eserlta da demanda.

'® Declaracioney de internos sobrevivientes o de familiaras de los internos fallecidos, rendidas
por eserito o grabadas en cinta de audio o video {Anexos 82 a 252 y 266 al escrito da demanda);
Recortas de prensa de noticias aparecidas en los diarios "La Repdblica”, "El Comercio”, “Exprese”, "El
Naclonal" y revista “Caretas”, entre los dfas 8 y 1B de rmayo de 1992 (Anexos 20, 23 a 34, 38 g 40,
y 43 8 77 al ascrito de demanda); Comisién de 1a Verdad y Reconeiliacian, Informe Final, Lima: CVR,
2003, Terno VI, seccién 2.68, pégina 771 (Anexo B al escrito da demanda) ; Declaracion rendida por
Gaby Balcdzar Meding an el curse de la audisncia pUblica celebrada 8! 26 y 27 de junio de 2008;
Affidavits raquetidos dae oficio por la Corte a César Maman! Valverde, Alfredo Poccorpachi, Madelsin
Valle Rivera y Miriam Rodriguez; Affidavit de Raal 8asilio Orihuela aportado por la intervinienta comun,

"7 Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVA, 2003, Tome VI, seecidn
2.68, pagina 772 (Anexo 6 al escrito de demanda). $o ha constatado tambisn, a parir de los
tastimonios de slgunos de los sobrevivientes que los internos contaban con algunas armas de bajo
calibre, que también utilizaron para repeler of ataque de las fuerzas de ssgurldad,
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agentes estatales empezaron a disparar contra los internos gue se
arrastraban para evitar ser alcanzados por los proyectiles'®;

j) alas B:30 AM fallecié la primera victima identificada como Juan Bardales
Rengifo'®, quien recibid un disparo por ia espalda mientras luchaba con un
policla cerca de la puerta del denominade "mirador”. De conformidad con
la evidencia, el Sr. Bardales se encontraba desarmado. Posteriormente,
entre las 9:00 y las 9:30 AM, la policfa tomé esta seccién del pabelién
introduciendo gases lacrimdgenos. Al mismo tiempo, desde el techo otros
efectivos de seguridad disparaban con fusiles de largo alcance y lanzaban
gases lacrimoégenos, granadas y bombas de gas de fésforo blanco,
produciéndose cuadros de asfixia de algunos internes®;

k} si bien al inicio los internos utilizaron pedazos de tela empapados en
vinagre para resistir los gases disparados en el espacio cerrado de los
pabellones atacados, cuando el vinagre se terminé tuvieron que usar su
propia orina para este propdsito®'; .

[} instantes después, Maria Villegas Regalado®, resulté herida por 8
impactos de bala (seguin se desprende del protocolo de autopsia No.
2077-92) efectuados a través de uno de los agujeros del techo, mientras
trataba de ocultarse en una de las celdas del cuarto piso del pabellén

1

' Declaraciones de internos sobrevivienies o de familiares de los internos fallecidos, rendidas
por escrito ¢ grabadas en cinta de audio o video {Anexos 82 a 252 y 266 al esgcrlto de damanda);
Comisién de la Verdad y Reconcilizcidn, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccion 2.68,
pagina 772 (Anexo 6 al escrito de demandal; Decleracién rendida por Gaby Balcézar Medina en el
curzo de la audiencia plblica celebrada el 26 y 27 de junio de 2006; Affidavits requeridos de oficio per
la Corte & Madalsin Valle Rivera y Mirtam Rodriguez.

¥ Certiticado de nacropsia, informa médice forense, informe de identificaclén vy solicitud de
inscripcion de defuncién del cadéver examinado bajo sl Certificade de necropsia, informe médico
forense, infoerme de identificacién vy solieitud de inscripcién de defuncidén del caddver examinado bajo sl
protocolo de autopsia N° 1835 del 7 de mayo de 1892 (Anexos 278 a 288 al escrito de demanda);
Declaraciones escritas de Carlos Gonzélez Celedonio, Jaime Segundo Garcia Alama y José Agustin
Machuca Urbina, entre otras, remhtidas por los peticionarios [Anexos 174, 201 y 220 al escriio de
damanda); Comisién de la Verdad y Reconciliecién, Informe Final, Uims: CVR, 2003, Tomo VI, seccidén
2 88, pAgina 772 {Anexo € al escrite de demanda),

* Declaracién randida por Gaby Balcdzar Medina en el curso de |a sudiencia piblica celebrada
el 26 y 27 da junio de 2008.

21 Declaraciones de internos sobravivientes o de familiares de los internos fallecidos, rendidas
por escrito ¢ grabadas ep cinta de audio o video [Anexos B2 a 252 y 288 al escrite de demanda):
Comisidn de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Toma VI, seccian 2.68,
pagina 772 {Ansxo 6 al escrito de demanda) ;| Daclaracion rendida por Gaby Baledzar Medina en el
curso da la audiencia pudblica celebrada el 26 y 27 de junio de 2008; Affidavits raqueridos de oficio paor
la Corte a Madelein Valle Rivera y Miriam Rodriguez.

2 Cenificado de necropsia, informe madico forense, informe de identificacidn y solicitud de
inscripetén de defuncién del cadéver enaminado bajo el protocalo de autopsia N© 2077 del 11 de mayo
de 1982 (Anexos 278 a 2B6 al escrlto de demandnj; Declaraciones escritas de Damidn Huallpa
Mollehuanca, Enrigue Liantoy Sulca y Marco Tulio Saldaia Alfaro, entre otras, rernitidas por los
peticinnarios (Ansxos 194, 195 y 228 al escrito de demandal; Comisitn de la Verdad y Reconciliacian,
Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tormo VI, seccidn 2.88, pégina 773 (Anexo 6 al escrito de
demandal.

HORA OF RECEPCION AGO 3 7:05MM



og/03/2008 20:09 [ D [ Bo15/052

]
002462

"1A". La interna fue trasladada al Hospital Central de la Sanidad de la
Policla donde fallecio el dfa 11 de mayo;

m} a las 10:00 AM los intérnos confinados en el pabellédn "4B" iniciaron una
protesta por el ataque a sus companeras. La policia reacciond
dispardndoles, resultando herido en el ojo  Walter Andrés
Huamanchumo?®, Posteriormente, a las 11:00 AM varios internos del

- pabellén"4B" decidieron trasladarse hasta el pabellén "1A" para asistir a
las mujeres, cruzando a través de un sisterna de tdneles®, A la salida del
tunel se enfrentaron con un grupo de policias, resultando heridos en ese
momento los internos José Agustin Machuca Urbina, Jorge Mufoz
Mufioz, y muerto el policla José Idroge Olano®. Mas adelante, al tratar de
cruzar el drea conocida como “mirador" fallecieron también los internos
Jaime Gilberto Gutiérrez Prado, Juan Manue! Conde Yupari y Carlos
Jests Aguilar Garay?®;

n} durante el paso de otro grupo de presos desde el pabelion "4B" hacia sl
pabelién "1A" a través del denominado mirador, el interno Julio César
Moreno Ndafiez recibié un immpacto de bala en la cabeza que le ocasioné la
muerte®’;

o) wvarios internos gue decidieron permanecer en ¢l pabelldn "4B8” también
fueron alcanzados por los disparos que efectuaban los francotiradores de
- la policla, produciéndose la muerte de varios de ellos y heridas de

23 Comizidn de la Verdad y Reconciliacion, informe Final, Lima: CVR. 2003, Toma Vi, seccidn
2.6B, pagina 773 {Anero B al escrita de demanda),

* Declaraciones gscritas de Aydé Sebastiana Chumnpitaz Luyo, Osmén Morote Barrionusve v
Magally Castro Rosas, antra otras, remitidas por los peticionarios {Anexos 214, 218 y 238 al escrito
de demanda); Comisién de la Verdad y Reconciliecién, Informe Final, Lirma: CVR, 2003, Tomo Vi,
saccion 2.68, pdgina 773 (Anexo 6 al escrito de demanda).

* Declaraciones sscritas da Aydé Sebastisne Chumpitaz Luyo, Osmén Morote Barfionusvo v
Magally Castro Rosas, entre owras, remitidas por los peticionarios (Anexos 214, 218 y 238 al eserito
de demanda); Comisign de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI,
seccién 2.88, pagina 773 {(Anexo € al escrito de demanda).

% Certificadps de necropsia, informes médicos forensas, informes de identificacion v
solicitudes de inscripcién de defuncion de los cadéveres examinados bajo los protocolos de autopsia
N® 1836 y 1939 dal 7 de mayo de 1992, v 2024 del 11 de mayo de 1992 {Anexos 27B a 286 al
escrito de demanda); Declaraciones escritas de Efrain Jorge Morales, Segunde Gonzélez Soto vy
Germén |saac Orozco Castafieds, entre otras, rermitidas por los peticionarios {Anexos 133, 153 y 170
8l escrito de domanda); Comision de la Verdad y Reconcitiacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003,
Tomn VI, seccién 2.68, péginas 773 y 774 (Anexo 6 al escrito de demanda} ; Declaracién rendida por
Gaby Balcdzar Medina y recuento personal de los hechos expusesio por la intervinienta comutn, Mdnica
Feria Tinta, an al curso de la audiencia pibiica celebrada sl 26 v 27 de junio de 2006.

¥ Certificado de necropsia, informa mddico forense, informa de identificacién y solicitud de
inscripcion da defuncién del cadaver examinado bajo el protocole de autopsia N® 1840 del 7 de mayo
de 1992 {Anexos 278 a 2B6 al escrlto de demanda); Declaraciones escritas da Henry Medina Santi,
Horacie Tarraga Llacta y José Guillermo Diaz Carhuas., entre otras, remitidas por los peticionarios
{Anexos 150, 154 y 181 al esctite de demanda); Comisidn de la Verdad vy Reconciliacién, Informe
Final, Lima: CVR, 2003, Tomo Vi, seccién 2.68, pagina 774 (Anexo & al oscrito de demanda);
Daclaracién rendida por Gaby Balcdzar Medina y recuento personal de los hachos expuesto por la
intervinlante comun, Ménica Feria Tinta, en of curso de Ja audiencia publica celsbrada el 26 y 27 de
junio do 2008.
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consideracion para otros. En estas circunstancias resultd muerto César
Augusto Paredes Rodriguez®®;

p) al mediodia del 6 de mayo de 1992 las fuerzas de seguridad se retiraron
del &rea denominada "mirador" del pabellén "1A", suspendiendo
momentédneamente las hostilidades, hasta que a la 1:.00 PM,
aproximadamente, un grupo de tres internos intentd bajar al primer piso,
recibiendo réfagas -de metralleta por parte de la policia. Fallecieron en
estas circunstancias los internos Fidel Castro Palomino, Marcos
Ccallocunto Ndfez v resulté heride Victor Olivos Pefia, quien todavia
padece las consecuencias ffsicas de dichas heridas®®;

q) aproximadamente a las 4:00 PM los agentes estatales lograron ingresar al
cuarto piso del pabellén "1A", deteniendo a un grupo de 17 internas que
se encontraban heridas a ceausa de los disparos y las explosiones, las
cuales fueron trasladadas en un primer momento a la zona denominada
"admisién" y posteriormente al penal "Santa M6nica" de Chorrillos™;

r} entre las 5§ de la tarde y las 7 de la noche, los internas regresaron por el
mismo tunel subterrdneo al pabellon “4B" en razén de que el pabellén
“1A" ya no prestaba seguridades. En ese trayecto, cerca del "mirador"
del segunde piso, murid un nGmero no establecido de internos®. Algunos
de los testigos sefialan gue entre los fallecidos estaban Sergio Campos
Fernéandez®?, Vilma Edda Aguilar Fajardo, Rosa Luz Aponte inga y Lucio
Roberto Cuadros Ullac®.Varios internos mas resultaron heridos durante el

20 Certificado de necropsia, informa médico forense, informe de identificacién y solicitud de
inscripeién da defuncién del cad4ver examinado bajo el protocalo do autopsia N® 2006 del 11 de mayo
de 1982 (Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Edgar Galdn Martnaz,
Osmén Morote Barrionuevo y Prisclfa Rodriguez Osorio, entre otras, remitidas por los peticionarios
{Anexos 157, 218 y 280 ol escrito de demanda); Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe
Finat, Lima: CVR, 2003, Tormo VI, saccidn 2.68, paging 774 {(Anexo € ol escrito de demanda).

I Certificado de necropsia, Infarme médice forense, informe de identificacién vy sollclud de
inscripcién de defuncién del cadéver examinado bajo el protocolo de autopsia N° 1538 daf 7 de mayo
de 1982 (Anexos 278 a 286 al escrito de damanda); Declaraciones esctitas de Victor Zavala Catafio,
Victor Javier Olives Pefia, Martin Peralta Saidarriaga y Manugl Cortina Mendoza, entre otras, remitidas
por los peticionarios (Anexos 116, 123, 146 y 180 al escrito de demanda); Comisitn de fa Verdad y
Reconciliacién, tnforme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccitn 2.68, pagina 774 {Anexo 8 al
ascrito de demanda); Declaracién rendida por Julia Pefia Castille en el curso de la audiencia pdblica
celebrada 8l 28 vy 27 de junio de 2006,

* Informa de la fiscal Mirtha Campos: oficio N® 142.82-1-OFPPL-MP de fecha 5 de junip de
1982, dirigido a la Fiscal de la Nacién, remitido por el Estado como anexo a su primera presentacién de
fecha 26 de octubre de 1992 (Anexo 12 al escrito de demanda); Comisién de la Verdad vy
Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién 2.8B, pagina 774 (Anexo 6 al
esclito do demanda)

¥ Declaraciones rendidas por Geby Balcdzar Medina v Luis Angel Pérez Zapata, an o] curso da
la audiencia pdblica celebrada el 26 y 27 de junio de 2008; recuento personat da los hechos expuesto
por ia interviniente comuan, Ménica Feria Tinta, en el curso de la audiencia pablica celebrada el 26 y 27
de junio de 2008,

3 Comisién de la Verdad y Reconcillacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién
2 6B, pagina 775 (Anexo § al escrite de demanda).

3 Certificados de necropsia, informes médicos forenses, informes de identificacion y
solicitudes de inscripcién de defuncién de los cadédveres examinsdos baje los protocolos de autopsia
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traslado al pabellén "4B", por lo que los presos gue tenian algun
conocimiento médico o de enfermeria instalaron un dispensario
improvisado para atender a cerca de 70 personas heridas, muchas de las
cuales fueron ubicadas en el tercer piso. Entre los heridos se enconiraban
Miriam Rodrfguez, quien aconsecuencia de sus lesiones no puede
caminar, y Jests Lino Llanos, quien fallecid el 11 de mayo de 1992 en sl
Hospital de la Policia debido a la deficiente atencién médica que recibid
en dicha casa asistencial®;

s) el segundo dia del operativo, jueves 7 de mayo de 1892,
aproximadamente a las 9:00 AM, los famiiiares de los internos y los
miembros de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos se
acercaron al Penal con el propésito de ingresar a dialogar con los presos,
lo que fue impedido por las fuerzas de seguridad del Estado, que les
obligaron a alejarse del lugar’®. Al mismo tiempo los agentes del orden
exigfan a los internos que se rindieran en el plazo méximo de 1 hora,
requearimiento que no fue obedecido;

1) en horas de la tarde del mismo dia, se rsunieron el entonces Presidente
Alberto Fujimori, el Consejo de Ministros, y varios oficiales policiales v
militares, con el propdsito de decidir las acciocnes inmediatas. En la
mencionada reunién se autorizé formalmente la intervencidon del ejéreito
en el operativo (aungue los testigos presenciales sostienen que los
efectivos de las fuerzas armadas intervinieron en el atagque desde el
comienzo), se prohibié la presencia en las cercanias del penal de los
organismos de derechos humanos y se dispuso el corte de luz, agua y
alimentos para los internos asl como el incremento de los ataques con
armas de fuego y explosivos hasta que los supusstos amotinados se
rindieran®®;

N°® 1943 del 7 de mayo de 1892, 2023 y 2025 del 11 de mayo de 1902 (Anexces 278 a 286 al
escrito de demunda); Declaracionss sscritas de Yolanda Velards Gonzélez, Segundo Ganzilez Soto y
Roberto Julla Pfeng Delgado, entra otras, remitidas por los peticionarios {Anexos 101, 153 y 221 al
escrito de demanda); Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informa Final, Lima: CVR, 2003, Tomo
Vi, seccidn 2.68, pégina 775 {Anexo 6 al ascrito de demenda).

3 Certificado de necropsia, informe madicn forense, informe de identificacién y solicitud de
inscripcion de defuncion del cadéver axaminade bajo el protocelo de autopsia N® 2035 del 12 de mayo
de 1992 [Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Amade Yangua Loclla,
Aydé Sebastiana Chumpitaz Luyo vy Zalda Elizabeth Villa Clemanis, entre otras, remitidas por los
paticionarios {Anexos 178, 214 y 241 al escrito de demanda); Comisién de la Verdad v Raconciliacitn,
informe Final, Lima: CVA, 2003, Tomo VI, seceibn 2.68, pégina 779 (Anexo & al escritc de
demuanda).

3% Racories de prensa de noticias eparecidas en los diarios “La Repablica”, "El Comareio”,
"Expraso”, "El Nacional" y revista "Caretas”, entre los dias B v 18 de mayo (Anexos 20, 232 34,38 a
20, y 43 a 77 al escrito de demanda); Informe Sobre la Situacidn de los Datechos Humanos en Perd,
QEA/Ser. L/VALB3/Doc, 31, del 12 de marzo de 1983, Anexo Vi, parr 48 {Anexo 41 al escrito de
demanda); vy Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI,
seccion 2.68, pagine 776 (Anexo © al escrite de demanda).

°* Recorte de prensa de noticia aparecida en la revista “Careiss” el 18 de mayo de 1892
{Anexo 28 al eserite de demandal; Comisién de [a Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR,
2003, Toemo VH, seccibn 2,68, pAgina 776 {Anexo 8 af escrite de demanda)
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u} aproximadamente ‘a las 5:00 PM del 7 de mayo de 1992, un grupo de
delegados de los internos empezdé a dialogar con las autoridades para
tratar de alcanzar una solucién al problema; a dichos delegados, no se les
permitia regresar al penal”. Entre tanto, las fuerzas de seguridad del
Estado iniciaron un ataque con granadas que lanzaban a través de
agujeros gue habfan perforado en el techo del pabellén "4B" al tiernpo
que disparaban hacia su interior rafagas de metralla y bombas
lacrim6genas®®. En estas circunstancias varias decenas de internos fueron
herides, entre ellos ignacio Guizado Talaverano, quien fallecid en el
Hospital 2 de Mayo el dfa 3 de junio de 1982%,;

v} en la madrugada del tercer dia del ataque, viernes 8 de mayo de 1992,
los efectivos de seguridad utilizaron explosives para deroler parcialmente
el pabelion "4B", momento en el gue se procedié a la captura de una
interna en estado de gravidez. El ejército a su vez utilizaba fuego de

. mortero, cohetes disparados desde helicopteros y granadas tipo
"instalazza” conira el pabellén antes mencionado, mientras los familiares
de los internos observaban desde un cerro cercano®;

w) aproximadamente a las 5:00 PM del mismo dfa, se reanudaron las
negociaciones entre los delegados de los internos y las autoridades del
Estado. Tras 6 horas de conversaciones, no se logro alcanzar un acuerdo
pues los internos solicitaban {a presencia de la Cruz Roja, de la CIDH, o
de sus abogados y familiares para garantizar que duranie e! traslado a
otros penales no se darian nuevos abusos, asi como la atencion médica
inmediata a los heridos, quienes hasta ese momento habian sido
auxiliados por los "presos comunes” que lanzaban medicinas desde otros
pabeliones®'; por su parte el Estado exigla la rendicién de los internos sin
condiciones y su salida del pabsiién "4B", dejando en el interior a los

37 Declaracion rendida por Gaby Balcszar Medina en el curso de la audiencia piblica celebrada
ol 26 v 27 de junio de 2006.

*® Daclaracicnas de internos sobrevivientes o de familiares de los internos fallecidos, rendidas
por escrito o orabadas en cinta de audic o video [Anexos BZ a 282 y 286 al esctito de demanda);
Recortes de prensa de noticias aparecidas en los diarios "La Repdblica”, "El Comercio”, "Expraeso”, "“El
Nacional” y revizta "Caretas”, entre las dias 8 v 18 de mavyo (Anexos 20, 23 3 34, 38 8 40, y 43 a 77
al escrito de demanda); Comision da la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003,
Torrie VI, seccidn 2.68, pagina 777 (Anexo 6 al escrito do demanda).

¥ Dactaraciones escritas de [sidoro Santiago Nunje Garcfa, Alex Vicente Rivadeneyra y William
Gabriel Sénchez, entre atras, remitidas por los peticionarios {Anexos 186, 206 y 209 al eserito de
demanda); Comisién de la Verdad vy Reconciliacién, informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién
2,68, pagina 777 {Anexo 6 al escrito de demanda).

10 Declaraciones de internos sobreviviantes o de familisres de los internos fallacidos, rendidas
por ascrito o grabadas en cinta de audio ¢ vides {Anexos B2 s 252 y 266 al oscrito de demanda);
Recortes de prensa de noticias aparecidas en los diarios “La Repiblica”, "El Comarcio”, "Expreso”, "El
MNacional” y revista "Caretas”, entre los dfas 8 y 18 de mayo (Ansxos 20, 23 8 34, 38840,y 43 a 77
al esctlto da damanda); Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003,
Tomo Vii, seccién 2.68, pagina 777 (Anexa 6 al escrito de demanda); Declaracién rendida por Julia
Pefia Castillo en ef curso de 1a audiencia pUblica celebrada el 26 v 27 ds junio de 2008

31 fdem.
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heridos y los muertos. El resultado fue que la policia insté nuevamente a
los presos a-entregarse; los internos respondieron con céanticos*;

x} alrededor de las 6:00 AM del ultimo dia del asaito, sdbade 9 de mayo de
1992, la policia y el sjército reiniciaron el ataque contra el pabelién "4B".
Aproximadamente a las 10:00 AM se produjo una fuerte explosién en el
segundo piso, resultado de la cual fallecié carbonizado Mario Francisco
Aguilar Vega® y resultaron heridos varios Internos a los que la policia
obligé a salir encendiendo fuego en las cortinas del pabelion,
ordendndoles luego desde el techo que no se movieran*’;

y) casi a medio dfa, Consuelo Maria Barreto Rojas®® recibié un impacto de
bala en la sien, que le ocasiond la muerte pocas horas después. En ese
momento, el ataque se intensificd, junto con las advertencias por parlante
que ahora iban acompafiadas de himnos militares a gran volumen. Segin
algunos testigos, quien efectuaba las advertencias por parlante era el
propio Coronel Gabino Cajahuanca, director del penal®®;

z) a la 1:00 PM aproximadamente, &l interno Rubén Constantino Basilio
Chiquén, que se encontraba en el segundo piso del pabelién "4B", recibié
un impacto de bala en la cabeza que le produjo la muerte®’;

42 Declaraciones de internos sobrevivientes o de familiares de los internos fallecidos, rendidas
por escrito o grabadas en ¢inta de audio o video (Anexos 82 a 262 y 266 al ascrito ds demanda);
Racortes de prensa de notigias aparecidas en los diarios "La Repiblica™, "El Comercio”, "Expraso”, "Ei
Nacional” y revista "Caretas”, entre los dias 8 y 18 de mayo (Anexos 20, 23 a 34, 38 a 40,y 43 a 77
sl eserito de demanda); Comisién de la Vardad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003,
Tome Vi, seccidén 2.68, pagina 778 {Ansexo 6 al escrito de demanda).

* Certificado de necropsia, informe médico tarense, informe de identificacion y solicitud de
inscripeitn de defuncién del cadéver examinado bajo el protocolo de autopsia N° 2007 {Anexos 278 a
286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Rall Basilio Gil Orihuela, Carlos Percy Atahua
Huaraca y Armengol Preciliano Arredonde Lezamna, entre otras, remitidas por las peticionarios (Aneaxos
121, 136 y 141 al escrite de demanda); Comisién ds la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima:
CVR. 2003, Tomo VI, seccién 2.68, pégina 778 (Anexo 6 al escrite do demandal.

* Declaraciones de internos sobreviviantes o de familiares de Jos internos fallecidos, remitidas
por los peticionarios (Anexos B2 a 252 vy 266 al escrito de demanda),

4% Certificedo de neeropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud de
inscripcion de defuncién dal caddver examinado bajo el protocolo de autopsia N° 2038 del 12 de mayo
da 1992 {Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Doolaraciones escritas de Nina Soria Alvarado
Ruiz, Marcedes Villaverde Aguitar v Osmén Morote Barrionuevo, entre otras, femitidas por los
peticionarios {(Anexos 104, 108 v 218 al escrito de damanda): Comistén de la Verdad y Reconciliacién,
informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién 2.68, pagina 778 (Anexo 6 al sscrito de
demanda).

"¢ Daclaraciones de internos sobrevivientias o de familieres de los Intarnos fallecidos, rendides
por escrito o grabadas en cinta do avdio o video {Anexos B2 a 252 y 266 al escrito de demandal;
Recortes de prensa de noticias aparecidas en los diarios "La Repdblica”, "El Comercio”, "Expreso”, "El
Nacional” v revists "Careras”, entre los dlas 8 vy 1B da mayc (Anexos 20, 23 a 34, 38 a 40,y 430 77
al ascrite de demands); Comisidn de la Verdad y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003,
Tomo VH, seceién 2.68, papina 777 (Anexo 8 al escrite de demanda); Declaracién rendida por Julia
Pefia Castillo en el curso de la audiencia piiblica celebrada sl 28 v 27 de junio de 2006.

%7 Certificado de necropsia, informe médico forenss, informe de identificacidn v solicitud de
inscripcion de defuncién del caddver examinado bajo el protecelo de autopsia N°? 1984 del 10 de mayo
de 1992 {Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Victor Zavala Catafio,
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aa) desds las 3:00 PM el atague contra el pabelién "4B" fue mucho més
intenso, la mayoria de los internos debisron refugiarse en el primer piso
porque las fuerzas de seguridad estaban lanzando granadas y disparaban
desde los huecos que habian logrado abrir en el techo; en estas
circunstancias se derrumbaron las paredes de algunas celdas del cuarto,
tercer y segundo pisos, ocasionande la inuerte de varios internos e
internas que se encontraban en ellas®®;

bb)siendo las 5:00 PM aproximadamente, el ejército dinamitd parte de la
pared divisoria del prirmer piso, pero los efectivos militares no pudieron
ingresar al pabelién porque los internos bloquearon el boquete con sacos
de arroz y azdcar*® Desde ese momento, los internos anunciaron a los
agentes estatales que iban a salir y les pidieron que dejaran de disparar®;

aproximadamente a las 6:00 PM, la puerta del pabellén "4B" se abrid y
un primer grupo de internos desarmados y rendidos sali6, atravesando la
zona conocida como el "gallinero”, sin que les  dispara la policfa. No
obstante, este grupo de presos se oculté entre los heridos ubicados
debajo de un alero de la rotonda, personas que habfan salido mas
temprano, cuando los efectivas de seguridad incendiaron las cortinas de
varias celdas. Unos 30 minutos mas tarde, un segundo grupo de internos
desarmados y rendidos, compuesto principalmente por personas
sefialadas por el Estado como miembros de |z directiva de "Sendero
Luminosg"”, entre ellos, Osman Morote, posteriormente acusado de la
Masacre, salieron del pabelién, momento en que la policia y el gjército
caomenzo a dispararles. En estas circunstancias fallecieron Yovanka
Pardavé Trujillo®™, Tito Valle Travesafio®, Hugo Deodato Juérez Cruzatt™,

P

;e

Edgar Galdan Martinez y William Gabriel Sénchez, entre otras, remitidas por los peticionarios (Anexos
116, 157 y 209 al escrito de dernanda); Comisién de la Vardad y Reconciliacion, Infoerme Final, Lima:
CVR, 2003. Tomo VI, saccibn 2.68, pagina 779 {Anexo & al escrito de demandaj.

% Declaraciones escritas de internos sobreviviantes remitidas por los peticionarios (Anexos 82
a 252 y 266 al escrito de demanda}; Declaracionaes rendidas por Gaby Balcdzar Medina y Luis Angel
Pérez Zapata, en el curso de la audiencia plblica celabrada el 26 y 27 de junio de 2008; recusnto
personal de les hechos expuesto por la interviniente comdn, Ménica Feria Tinta, en al curso de la
sudiencia publica celabrada al 26 y 27 de junio de 2008; Affidavits requeridos de oficio por la Corte a
César Mamani Velvarde, Alfredo Poccorpachi, Madelein Valle Rivera y Miriam Rodriguez; Affidavit de
Aaul Basitio Orihuela aportado por la interviniente comdan..

*% Comisitn de la Verdad y Reconciiiacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién
2.68. pagina 779 {Anexo & al escrito de demanda); Declaracién rendida por Julia PeRa Castillo an sl
curso de la audiencia publica celabrada sl 26 v 27 de junio de 2006.

50 Declaracién rendida por Julia Pefia Castillo en el curso de la audiencis pblica celabrada al
26 y 27 da junio da 2006. La sefiora Pefla informé a la Corte gue pudo reconoger Ia voz gue desde el
interior del pabellén 48 anunciaba que los internos saldrian v pedia a los agentes sstatales que cesaran
el fuego como la de su hija Marlene Olivos Pefia, quien luego aparecit ejecutada vy con sefias de haber
sido brutalmente torturada,

5t Certificado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud de
Inscripcion de defuncién del caddver examinado bajo el protocolo de autopsia N° 1982 dsi 10 ds
mayo de 1992 (Anexos 278 a 286 al ascrito de demanda); Declaraciones escritas de Luls Angel Pérez
Zopata, Egdar Galdn Martinez vy Glicerle Aguirre Pacheco, entre otras, remitidas por los paiicionarios
{Anexos 114, 157 y 229 al escrito de demanda); Coemisitén de la Verdad y Reconciliacién, Informe
Finel, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién 2.68, pégine 780 {Anexo 6 al escrlto de demanda).
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Ana Pilar Castillo Villanueva®™, Noem! Romero Mejia®® y Mercedas Violeta
Peralta Ordazabal®®, resultando al mismo tiempo heridos Osman Morote
Barrionuevo, Elvia Nila Zanabria Pacheco®, Marco Wilfredo Azafia
Maza®. De acuerdo con la version de varios sobrevivientes, los dos
tltimos nombrados fueron separados posteriormente del grupo de
internos que fue ubicado en el patio denominado "tierra de nadie", y

. ejecutados extrajudicialmente por agentes del Estado;

82 Cartificado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud de
inscripglon de defuncion del cadéver axaminado bajo el protocolo de autopsia N© 1980 def 10 de mayo
de 1982 (Anexos 278 a 286 al sscrito de demanda); Deciaraciones escritas de Madsleine Vaile Rivera,
Miguel Enrigque Cruz Suafa y Hernén Collazos Rojas, entre otras, remitidas por los peticionarios
(Anexos 100, 142 y 2227 al egcrito de demanda); Comisién de Iz Verdad y Reconciliacidn, informe
Final Lima: CVR, 2003, Tome Vi, seccién 2.68, pagina 780 {Anéxo 6 al eserito de demanda).

% Certificado de nocropsia, informe médico forense, informe de identificacion y solicitud de
inscripeién de defuncién del cadaver examinado baje e protocolo de autopsia N® 1987 del 10 de mayo
de 1992 {Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Daclaraciones egcritas de Fatricla Zorrilla Castilla,
Elena Morote Durand y Ning Soriaz Alvarade Ruiz, entre owrss, remitidas por los peticionarios {Anexos
84, 92 y 104 al escrito de demanda); Comisidn de la Verdad ¥ Reconciliacién, Informe Final, Lima:
CVR. 2003, Torno VIi. seccitin 2.68, pigina 781 {Anexo 6 al escrito de demanda),

5% Certificado de necropsia, informe médice forenza, informe de identificacion y solicitud de
inscripcion da defuncidn del caddver examinado bajo el protocole do autopsia N° 19886 del 10 de maye
de 1992 {Anexos 278 a 286 al escrita de demanda); Declaraciones escritas de Elena Morote Durand,
Madaleina Valle Rivera y Mirlam Virgiia Gamboa Aguilar, antre otras, remttidas por los peticionarios
{Anaxos 82, 100 y 215 af esorlto da demanda); Comisién de la Verdad y Reconeiliacién, informa Final,
Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccion 2.68, pagina 781 {Anexo 6 al escrito de demanda).

% Certificado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud da
inscripcién de defuncién del cadéver examinade bajo el protocolo de autepszia N® 2009 del 11 de mayo
da 1892 {Anexos 278 a 286 al sscrite de demanda); Daclaraciones escritas de Margot Lourdes Liendo
Gil, Blanca Eva Marquina Sumari v Nelly Marion Evans Risco, entre otras, ramitidas por los
peticionarios {Anexcs 85, 84 y 106 al escrlto do damanda); Comisidn de [z Verdad v Reconciliacién,
Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccion 2.868, pégina 781 (Anaxe 6 al sescrito de
demanda},

¥ Certificade de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién v soliciud de
inscripeidn de defuneién dal caddver examinado bajo el protocels de autopsia N© 1383 del 10 ds mayo
de 1982 (Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Mercedes Rios Vera,
Mercedes Villaverde Aguilar y Crisineo Neira Torres, entre otrag, remitidas por los peticionarios
{Anexos 98, 108 y 138 al escrito de demanda); Comisién de |la Verdad y Reconciliacién, Informe Final,
Lima: CVR, 2003, Torno Vi, seccién 2.68, pigina 781 {Anaxo 8 al escrito da demanda).

57 Cartificado de necropsia, informe médico forense, informs da identificacion v solicitud de
inscripeién de defuncidn def cadédver examinade bajo al protocolo de autopsia N® 1992 del 10 de mayo
da 1992 (Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaracionas escritas de Maria Saire Heradia,
Justa Elita Torrején Rubio vy Alex Vicente Rivadeneyra, enire otras, remitidas por los peticionarios
{Anexos 83, 90 y 206 al escrite de demanda); Comisltn de Is Vardad y Raconciliacion, Informe Final,
tima: CVA, 2003, Tomo VI, seccién 2.68, pagina 780 (Anexo 6 al escrito de demandal.

" Certificado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién v solicitud de
inscripcién de defuncién del cadéver examinado bajo el protocolo de autopsia N® 1888 del 10 de mayo
de 1992 (Anexos 278 a 286 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Carlos Alberto Lamas
Albdn, lsmael Collantes Beltran y Alex Vicenta Rivadeneyra, entre otras, remitidas por los peticionarios
{Anexos 122, 199 y 208 al escrito de demanda); Cornisién de ia Verdad y Reconciliacién, Informe
Final, Lima: CVR, 2003, Toma VI, saccién 2 68, pagina 780 {(Anexo 6 al sscrito de demanda).
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dd) minutos después, un tercer grupo de internos desarmados y rendidos
salié del pabellén "4B", entre ellos: Ramiro Alberto Ninaquispe Flores,
Andrés Aglero Garamendi, Rufino Obregén Chavez, Agatino Chévez
Correa, Luis Pérez Zapata, Z6zimo Soto Marchand y Lizarburo Robles,
quienes traspasaron la rotonda y el extenso pasadizo de muros elevados
y legaron hasta la rampa exterior donde se iza la bandera.”® Segin los
testlgos presenciales, Ninaquispe®, Agtiero®, Obregén®, y Chavez®,
fueron ejecutados extrajudicialmente al salir, mientras que los otros
resultaron heridos;

ee) posteriorments, salié un cuarto grupo de internos desarmados y rendidos,
entre ellos Janet Rita Talavera SéAnchez, que fue recanocida por los
policlas, qulenes abrieron fuego en su contra®. Los peticionarios afirman
que otra interna no identificada traté de asistir a la herida, pero también
recibio wvarios disparos, falleciendo instantdneamente. Inmediatamente,
cientos de internos desarmadas y rendidos empezaron a salir del pabellén
en grupo, sin separarse, lo que ocasiond el desconcierto de los efectivos
de seguridad, que en ese momento dejaron de disparar. Los internos
fueron conducidos arrastréndose hasta el patio denominado "tierra de

% Camlslén de la Verdad v Reconclliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Temo Vil, seccidn
2.68, pagina 781 {Anexo B al escrito de demanda).

%0 Certificade de necropsia, informe médice forense, informe de identificacién y solichud de
inscripeion de defuncién del cadéver examinado bajo el protocole de autopsia N2 1881 del 10 de mayo
de 1892 (Anexos 278 g 286 al sscrito de demanda); Declaraciones escritas de Luis Angel Pérez
Zapata, Felix Rafas! Méndez Cruz y Zdsimo Soto Marchén, entre olras, remitidas por los peticionarios
{Anexos 114, 152 y 167 al escrite de demanda); Comisién de fa Verdad y Reconciliacién, Informe
Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccitn 2 .68, pagina 781 (Anexo 6 al sscrito de demanda).

¥ Certificado de hecropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud de
inseripcidn de defuncién del cadaver examinado bajo el protocola de autopsia N° 1879 del 10 de mayo
de 1992 (Anexos 278 a 2B6 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Donald Alcides Olivas
Pelma, Zésimo Soto Marchan y Arturo Chumpitaz Aguirre, entre otres, remitidas por los peticionarios
{Anexos 163, 167 y 235 al eszcrito de demanda); Comision de la Verdad y Raeconciliacién, Informa
final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccion 2.68, pégina 781 {Anexe 8 ol escrito de demanda).

82 Certificade de nacropsia, informe médico forenss, informe de identificacian y soliciud de
Inscripcidn de defuncién del cadaver exarninado bajo sl protocole de autopsia N° 1978 del 10 de mayo
de 1992 {Anexos 278 a 288 al escrito de demanda); Declaraciones sescritas de Fernando Medina
Puma, Juan Manuel Caswo Vizearrs y Zdsimo Soto Marchén, entre ouas, remitidas por los
peticionarios (Anexcs 140, 161 167 ai sscrite de demanda); Comisién de ia Verdad v Reconciliasién,
Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VII, seccién 2.86B, psgina 781 (Anexo 6 al eserita de
demanda).

8 Certificado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacién y solicitud de
inscripcion de defuncion del caddver examinado bajo e! protocolo de autapsia N® 2032 del 11 de mayo
do 1992 (Anexos 278 s 2B6 al escrito do demanda); Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informe
Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccidn 2,68, pagina 782 {(Anexo 6 al eserito de demands).

& Cerniticado de necropsia, informe médico forense, informe de identificacion y solicitud de
inscripeién de defuncién del cadaver axaminado bajo el protocelo de autopsia N°® 1982 del 10 de mayo
de 1992 (Anexos 278 a 2B6 al escrito de demanda); Declaraciones escritas de Mdéximo Aparco
Huincho, Manuel Cotrina Mendoza y José Luis Torras Maldonado, entre otras, remitidas por los
peticionarios {Anexos 172, 180 y 193 al escrito de demanda); Comisién de la Verdad y Reconciliacién,
Informe Final, Lima: CVA, 2003, Tomo Vi, seccién 2.6B, pagina 782 {(Anexo 8 &l escrite de
demanda).
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nadie” y otro grupo, mas pequefioc hasta la zona conocida como .
“admisién™"®®

ff) otros como Gaby Balcdzar, trataron de avanzar hacia el 16pico, donde
también les esperaban francotiradores, con la clara consigna de
eliminarlos®®;

gg)una vez rendidos los internos y ubicados en los patios del penal, algunos
de ellos fueron separados del Grupo y ejecutados extrajudicialmente. Elvia
Sanabria, Marcos Azafia, Fernando Alfredo Orozeo Garcia, José Antonio
Aranda Company y Julia Marlene Olivos Pefia®” corrieron tal suerte. Ei
caddver de esta dltima victima presentaba terribles mutilaciones y signos
de haber sido torturada;

hhiotros como Luis Angel Zapata fueron fusilados miéntras se encontraban
en la “tierra de nadie”, a vista de todos los demés internos
sobrevivientes®;

i) las ejecuciones extrajudiciales pudieron estar a cargo de una unidad
especial del sjército peruano conocida como "Grupo Colina”. El antiguo
jefe del denominado “"Grupo Colina”, Santiago Martin Rivas, participe
confeso en las ejecuciones extrajudiciales del penal "Castro Castro” ha
sostenido que en la Gltima reunidn de preparacién previa al operativo
"Mudanza 1%, se revisdé una lista de internos en la que aparecfan los
integrantes del Comité Central de "Sendero Luminoss”: a continuacién,
se propuso "gue al efectuar la toma del penal, en vista de que se iban a
dar enfrentamientos [...], un equipo sespecial debiz ingresar al pabsllén
donde estaban los dirigentes para daries vuelta alli mismo. Ninguno debla
quedar con vida. Se explicarla después que resultaron muertos durante 1a

refriega"®;

%5 Acte de fecha 2 de rmayo de 1982 suscrita por la fiscal Mirtha Carnpas, remitida por el
Estado como anexo a su primera cormunicacion de fecha 26 de octubre de 1992 {Anexo 12 al escrito
de demanda); Declaraciones de internocs sobravivientes o de famniliares de los Intarnos fallacidos,
renditdas por escrito o grabadas an cinta de audio o video {Anexos 82 a 252 y 268 al escrito de
demanda); Comisién de la Verdad y Reconciliacidn, Infarme Fingl, Lima: CVR, 2003, Temo VI, seccién
2.68, pagina 782 {Anexe & al escrito de demanda).

8 Daglaracion rendida por Gaby Balcazar Medina sn el curso de la audiencia publica celebrada
el 26 y 27 de junio de 2006.

8 Certificados de nacropsia, informes médicos forenses y solicitudes de inscripoién de
dafuncién de los caddveres examinados bajo los protocolos de autopsia N° 18985 y 1983 del 10 de
mayo de 1982 y 2008 del 11 de mayo de 1982 (Anexos 278 a 288 al escrito de demanda):
Declaraciones escritas y grabadas en video de Patricia Zorrila Castilia, Isabel Moreno Tarazona, Pascual
Utia Lozano, Carmen Lucy Huatuco Fuentes, Ricardo Luque Condori y Avelina Garcla Calderén, entre
atras, remitidas por los peticionarios {Anexos B4, 102, 130, 210, 240 y 245 8l escrito de demanda);
Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Temo VI, saccién 2.68,
paginas 783 y 784 (Anexe 6 al escrito de demanda).

%8 Declaracién rendida por Luis Angel Pérez Zapata en el curso de la sudiencia piblica
celebrada el 26 y 27 de junio de 2008.

& Umserto JaRa, OJo Por 0.0, paginas 183 y 164 {Anexo 10 al escrito de demanda),
Transcripcidn notarial del video que contiene la entrevista efectuada por Umbeite Jara a Santiago
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il la  prueba aportada por el propio Estado’® durante el tramite ante la
Comisién demuestra gque ja mayoria de las victimas mortales presentaban
entre 3 y 12 impactos de bala™, algunos de éstos en sus extremnidades
inferiores; y que otras victimas mortales y heridos presentaban lesiones
compatibles con las producidas por objetos contundentes o corto
punzantes y laceraciones que pudieran ser consecuencia de golpes

kk} gran parte de los heridos fueron mantenidos sin atepcién médica por
varios dias y de hecho los heridos que fueron trasladados a hospitales no
recibieron un tratamiento adecuado, lo que ocasioné la muerte de algunos
- de ellos, segin se ha explicado, y como sustanciaron ante el Tribunal las
testigos Gaby Balcdzar Medina, Julia Pefia Castillo y Luis Angel Pérez
Zapata durante la audiencia ptblica’;

i) los internos sometidos que permanecieron en el penal fueron obligados a
mantenerse en posicion decdbito ventral durante varios dlas,

- permitiéndossles levantarse Unicamente para i a orinar, lo gue &n al
menos 3 casos, fue un pretexto para separarios del grupo y ejecutarlos
extrajudicialments {Vg. los homicidios de Azafia, Orozco y Olivos). Se ha
constatade que no se proporciond a estos internos agua y alimento
suficientes durante estos dfas, y gque se les obligé a permanecer en
posturas incémodas, sin abrigo y en muchos casos sin ropa, a la
intemperie. Aungue un buen ntmero de internos fue trasladada a otros
penales an los dias posteriores a la masacre, las situaciones de maltrato
descritas se prolongaron hasta el 22 de mayo de 1992 inclusive, fecha

en la que los Gltimos grupos de prisioneros que permaneclan en la "tierra

de nadie”, fueron reubicados en el pabellén "1A"";

Martin Rivas, difundido a través del programa de televisién "En la boca del lobo" {os dlas 24 v 25 de
septiembre de 2003 {Anexo 270 al escrito de demanda).

® Dictémenes médico forenses e informes balisticos presentados a la Comisién por sl Estado
COMmo anexos a $uU comunicacion de fecha 1 de noviembre de 2001 (Anexos 279 y 281 al esurita de
demanda).

' Par ejampio, el cadaver del Sr. Hugo Juérez Cruzatt, identificado como dirigente de log
internos, presantaba 11 impactos de bale con trayectorias de atrds hascia delante, de arriba hacia
absjo Vdsse, informe de medicina forense y Certificado de Necropsia N? 1887 (Anexo 279 al eserito
de damanda) e informe ballstico N® 1754-92 (Anaxo 281 al escrito de demanda) presentados a la
Comisién por ¢! Estado coma anexo a su comunicacién de fecha 1 de noviernbre de 2001.

2 Declaraciones randidas por Gaby Balc&zar Medina, Julia Pefia Castillo y Luis Angel Pérez
Zapalta en el curso de la audiencia piblica celebrada o 26 vy 27 ds junio de 2008.

7 Todos estos malirates han sido corroborados por los siguientes documentos; Comunicacién
enviada a la Comisidn por algunes prisioneres el 14 de mayo de 1982 (Expediente de! trdmite ante la
CIDH al ascrito de demanda); Comunicacién enviada a la Comisitn por algunos prisionsros al 20 de
mavyo de 1992 (Expediente del tramite ante la CIDH al escrito de demanda): Comunicacitn anviada a {a
Comisién por algunos prisioneros el 27 de mayo de 1982 (Expediente dal trdmite ante la CIDH al
ascrito de demanda); Declaraciones de internos sobrevivientss o de familiares de los internos
fallecidos, rendidas por ascrito o grabadas en cinta de audic o video {Anexos 82 a 262 y 266 al escrito
de demanda); Recorte de prensa de una noticia aparacida en ef dierio "E] Nacional® de fecha 13 ds
mayo de 1992 (Anexo 28 al eserito de damanda): Informe N° 005-2001-DIRINCR-EM-0-DD.HH.
elaborado por la Policla Nacional del Perd {Anexo 287 al escrito de demanda); Informe Mumen Rights
Warch Global Asport on Frisons, 1993; Beletin Informative de Aminesty International N° B, Volumen

HORA DE RECEPCION AGO. 3. 7:05PM



02/03/2008 2012 [ (D — @25 /052

23 -

002472

mm) las internas reublcades en céarceles de mujeres fueron victimas de de
maltratos fisicos y psicoldgicos durante el traslade y dentro de los
establecimientos penitenciarios a los que fueron Nevadas’™;

nn)los que fueron trasladados a hospitales no recibieron atencién médica
sino transcurridos algunos dfas, lo gue empeord su situacién y en algunos
casos determind que sus afecciones a consecuencia de las heridas se
vuslvan crénicas’;

po)en el caso concreto de Victor Olivos Pefia, fue trasladado con vida a la
morgue de un “hospital, donde se pretendio ejecutario, accién impedida
por su madre v un médico de dicho establecimiento’®. Se desconoce si
otros Internos que sobrevivieron al ataque fueron fuego ejecutados en
casas asistenciales o en el traslado a otros presidios;

ppllas internas heridas trasladadas a los hospitales fueron desnudadas y
obligadas a permanecer desnudas por semanas, rodeadas de individuos
armadds, presumiblemente miembros de las fuerzas de seguridad del
Estado, sin permitirseles asearse o utilizar los servicios sanitarios, saivo
acompafiadas de un guardia armado que no les permitla cerrar la puerta’’;

qql en ningln momento se permitié a los internos hospitalizados tener algin
tipo de contacto con sus familiares, ni se proporciond algtn tipo de
informacion a éstos sobre el estado de salud de sus seres queridos’®;

rr) todas estas sitwuaciones tuvieron consecuencias particularmentg& graves
para las victimas mujeres, varias de las cuales se encontraban
embarazadas’®. Las Internas fueron tratadas por los agentes estatales
con particular desprecio y ensafiamiento desde el iniclo del ataque,
téngase en cuenta que el asaito se inicié en el dnico pabellon de la prisién
pcupado por mujeres; y tras la conclusion del operativo estuvieron
sometidas a condiciones atentatorias contra su dignidad como mujeres,

XV, carrespondiente a Ageste de 1892 (Anaxo 11 al escrito de demanda); y Video presentado por los
peticionarios {Anexa 263 al escrito de demanda).

% Recuento personal de los hechos expuesto por la interviniente comin, Ménica Ferla Tinta,
en el curso de la audiencia pUblica celebrada el 26 v 27 de junio de 20086.

& Declaragiones de internos sobrevivientes ¢ de familiares de los internos fallecidos, rendidas
por escrito 0 grabadas en cinta de sudio o video {Anexos 82 a 2BZ y 266 al escrito de demanda);
Declaraciones rendidas por Gaby Bale&zar Madina vy Luis Angel Pérez Zapata en ol curse ds la audiencia
ptblica celebrada el 26 y 27 de junic de 2006; Affidavits requeridos de oficio por ta Corte a César
Mamani Valverds, Alfroda Poccorpachi, Madelein Valle Rivera y Mirfamn Rodriguez; Affidavit de Raul
Basilio Orihuela aportado por la interviniente comun.

™ Declaracién rendida por Luis Angel Pérez Zapata en el curso de la audiencia publica
celebrada el 26 v 27 de junio de 2008.

" Declaractén rendida por Julia Pefia Castilla en o} curso de la audiencia piblica celebrada al
26y 27 de junio de 2008; Affidavit requerida de oficlo por la Corte a Miriam Rodriguez.

" [Beclaraciones rendidas por Gaby Balcdzar Medina v Julia PeAa Castilio en el curso de la
audiencia piblica celebrada g8l 26 v 27 de junio de 20086.

™ Daclaracién randida por Gaby Baicszer Medina en el curso de la audiencia piiblica celebrada
el; Affidavit de Eva Sofia Chalice Hurtado aportado por ia interviniente comgn,

HORA OE RECEPCION AGD 3 7:05PM



og/03/2006 20:12 [ [ 21026 /052

24 -
002473
como el hecho de mantener desnudas a las heridas en los hospitales,

obligarles a hacer sus necesidades en presencia de personal arrado
masculino e impedirles bafiarse;

ss) durante los cuatro dfas que duré el ataque y por varias semanas tras su
conclusién los familiares de las victimas, particularmente las madres,
trataron sin éxito, en las afueras del penal, en los hospitales y en ia
morgue, de saber qué habfa ocurrido con sus seres aueridos. En general
no se les dio informacién alguna y en Ias pocas ocasiones que lograron

saber algo, fue luego de insultos y hasta agresiones flsicas®;

1) los familiares de las victimas fallecidas no recibieron ayuda alguna
durante el proceso de busqueda e identificacion de los restos, lo que en al
menos un caso, impidié la recepcién y posterior inhumacién del
cadédver®':

uu)el dia 11 de mayo de 1992, personal de peritos del Laboratorio Central de
Criminalistica efectuaron el examen Flsico Quimico en el Pabellén de
varones "4B" y el pabellon de mujeres "1A"., Durante Ia Inspeccidn
Técnico Criminal se removieron escombros y enseres; asimisimo se
retiraron los caddveres para su wraslado a la Morgue Central de Lima, en
presencia del Juez Instructor de Tumnoe y de la fiscal Mirtha Campes. Los
informes periciales determinaron que se habla producido dafios materiales
de consideracidn por impacto de proyectiles de armas de fuego, por
explosionas diversas e incendios®:

vv}como determing la CVR, "[eln el afio 1992, la investigacion fiscal en el
caso de la "Masacre de Castro-Castro” se desvid y estuvo encaminada a
determinar exclusivamente la responsabilidad de los Internos,
imputéndoles {a comisién de los delitos de violencia y resistencia a la
autoridad, terrorismo, tenencia ilegal de armas y otros. A consecuencia
de ello, y de la nueva ley antiterroriste del 6 de mayo de 1892, el 1° de
junio de 1992 la Décima Fiscalla Especial para casos de Terrorismo,
formalizd denuncia penal contra Osman Morote y otros por los delitos

8¢ Daclaraciones rendidas por Julia Pefia Castillc v Lastenia Caballero Mejia en el curso de la
audiencia publica celebrada el 28 y 27 de junio de 20086,

8 Declaraciones rendidas por Julla Pefia Castille v Lastenia Caballero Mejfa en el curzo de la
audiencia pablica celebrada el 26 y 27 de junio de 2006,

3 Informe de la fiscal Mirtha Campos: oficio N® 142-92.1-0FPPL-MP de fecha 5 de junio de
1982, dirigido a la Fiscal de la Nacién {Anexo 12 al sscrito de demaonda); Infoermes de criminalistica
relacionados con {83 instalacionss del Cantro Penal Migual Castro Castro {Anexo 289 ai escrito de
demandeg); Nota de prense aparecida en el diario "La Republica” el 13 de mayo da 1992 (Anexo 18 al
escrito da demanda); Certificados de necropsia remitidos por el Estado como anexos a su
comunicacién de fecha iro de noviembre de 2007 (Anaexn 278 al escrito de demanda); informes de
pericias médico forenses {Anexe 279 a} aescritec de demanda); informes de balistica [Anexo 2851 al
eserito de demanda)’ informes de absorcién atémica (Anexo 282 al eserito do demanda); informss de
biclogfa forense (Anaexo Z83 af escrito de demenda); Acta do fecha 9 de mayo de 1982 suscrita por la
fiscal Mirtha Campos, (Anexo 12 al escrito de dsmanda): Informe N° 004-2001-DHRINCRI-EM-O-
DD .HH., elaborado por la Policla Naciona) del Pert {Anaxe 276 al escritu de demanda}; v Comisidn de fa
Verdad y Reconciliacion, Inferme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo Vil, seccién 2.68, pagina 784 (Anexo
G al escritg de demanda).
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antes citados. [...] El juicio duré cuatro afios v el 20 de abril de 19986
condenaron a Osman Morote Barrionuevo, Fiorella Concepcién Montafio
Freyre, Patricia Zorrilla Castillo y Marla Saire Heredia a cadena perpetua,
disponiendo la reserva del proceso contra los demdés acusados”. La
sentencia fue anulada y los acusados fueron juzgados nuevamente,
siendo absueltos posteriormente {/nfra subpar. yy)®;

ww) paralelamente al proceso contra el Sr. Morote y sus comparieras, se
trarité otro proceso ante la Segunda Sala del Consejo Supetior de
Justicia de la |l Zona Judicial de la PNP, en el que se denuncié 2l personal
de la policia que participd en el "Operativo Mudanza 1" sobre el traslado
de presos del Penal "Miguel Castro Castro”, Dicho proceso culminé con
la Resolucién N° 4152-92, del 6 de noviembre de 1892 que declaré que
no habfa mérito para la apertura de instruccién contra los miembros de la
PNP que intervinleron por encontrarse en Acto de Servicio y en
cumplimliento de la Ley. Con este argumento se dispuso el archivo
definitivo de la denuncia®; ]

xx) el 1 de noviembre de 2001 el Estado informé en el marco del tramite del
presente caso ante la Comisién, de Ia supuesta imposibilidad de
esclarecer los hechos en vista de la incineracién de buena parte del
expediente interno®, efectuada al amparo de lo dispuesto por el R.M.N°
456-90-IN-PNP vy el articulo 35 del Reglamento de Documentacién
Policial® que establece: "La documentacién que se tramite en una
dependencia policial serd conservada por un tiempo determinado de
acuerdo a su naturaleza, contenido e importancia, luego serd incinerada.
Exceptudndose agquella que constituya parte del historial de la
dependencia policial, asi como los relativos a la vida profesional del
personal";

yy} con posterioridad a la aprobacién del informe 94/03 y a la publicacién del
Informe Final de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, la CIDH
tuvo conocimiento de que el Sr. Morote y sus compaieras, fueron
declarados inocentes en el proceso iniciado ante la justicia ordinaria, y
aue, se ordend la instauracién de un proceso de investigacion contra
Alberto Fujimori, Viadimiro Montesinos y varios altos ex oficiales de la
Policia v el Ejército, para establecer su participacion y responsabilidad en
los hechos®’;

83 Comisitn da la Verdad vy Reconciliscién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, seccién
2.68, pagina 785 {Anexo 6 al escrito de demanda).

8 Comisitn da la Vardad y Reconciliacién, informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo Vil, seccién
2.68, pagina 785 (Anexo G sl escrite de demanda)

® Segun fue informado por el Estado mediante nota remitida a la Comision el 1 de noviembre
de 2001, seccion Il acépite A del informe N° 004-2007-DIRINCRI-EM-0-DD HH. {Anexoa 275 y 276
al escrito de demanda).

8¢ {Anexo 272 al escrlto de demsnda)

¥ Vgase &l respecto, Sentencia dictada el 3 de febrero de 2004 por la Sala Nacional de
Terrorismo dentro del proceso panal 237-83 {Anexo 274 al escrito de demanda).
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zz} teniendo como antecedente la Sentencha dictada el 3 de febrero de 2004
por la Sala Nacional de Terrorismo dentro del proceso penal 237-93, se
inicié una nueva investigacién policial cuyos resuitados estdn contenidos
en el atestado No. 121-04-DIRINCRI PNP/DIVHOM-DEPINLES.GOP, vy en
gl parte No. 46B-04-DIRINCRI PNP/DIVHOM-DEPINLES.GOP, aportados
por el Estado como anexos a su escrito de contestacién a ja demanda;

- aaa) el 30 de mayo de 2005, es decir, transcurridos 13 afios desde los
hechos, la Fiscalia Especializada en desapariciones forzosas, ejecuciones
extrajudiciales y exhumaciéon de fosas clandestinas, presentd una
denuncia No. 35-02 ante el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial
contra algunos oficiales de la policia peruana incluido el ex director del
penal Castro Castro, también aportada por el Estado como anexo a su
contestacién a la demanda®;

bbb) ninguno de los 13 oficiales procesados en esta investigacion se
gncuentra privado de libertad®;

cce)  la Investigacién adelantada por dicho Juzgado no incluye a Alberto
Fujimori, Viadimiro Montesinos, ni a los altos oficiales de las fuerzas
armadas peruanas involucrados en los hechos®’;

ddd) la investigacion en cuestién tampoco incluye a los miembros de tropa
de la policia y las fuerzas armadas que participaron en el ataque®, segun
las versiones de [os testigos presenciales, més de 1000 agentes;

eee) esta investigacion Gnicamente se refiere a la muerte de las al menos
42 victimas fatales de los hechos, pero no incluye la investigacién de las
heridas sufridas por al menos 176 internos y los maltratos a los que
fueron sometidos el rasto de sobrevivientes®:

fff) el marco temporal al que se limita la investigacién en cuestién son los
dias 6 a 9 de mayo de 1992, es decir que no incluye la preparacién de
ataque, jos actos posteriores a la toma de los pabellones 1A y 48, ni la
obstruccién a la justicia por parte de los propios agentes involucrados®;

ggg) pese a la existencia de evidencia a nivel interno, y de una confesion
en video del comandante del grupo “Colina”, transmitida por la televisién

® Declaracién rendida por el juez Omar Antonio Pimentel Calle en el curso de la audiencia
publica caelebrada el 26 y 27 de junio de 2006,

8 Declaracion rendida por el juez Omar Antonio Pimantel Calle en el curso de Iz audiencia
publica celebrada el 28 y 27 de junio de 2006.

% Declaracién rendida por el jusz Ormar Antonio Pimentel Calle en el curso de la sudiencia

piiblica celebrada of 26 y 27 de junio de 20086,

9 Declaracién rendida por el juez Omar Antonio Pimentel Calle en el curso da la audiancia
publica celebrada el 26 y 27 de junio de 2008.

2 Declaracién rendida por el jusz Omar Antonio Pimentel Calle en el curse de la audiencia
publica celebrada el 26 y 27 da junio de 2006,

* Peclaracién rendida por el juaz Omar Antonio Pimentel Calle en o
publica celabrada a! 26 y 27 de junic de 2006,

curso de la audiencia

HORA DE RECEPCION ABD 3 7:05PM



8/03/2008 20:13 [ O — B e Eru2s/052

]
27 002478

publica peruana, tampoco se ha investigado la participacién-de este
escuadrén de exterminio en los hechos®;

hhh) fa destruccibn de evidencia en supuesto ocumplimiento de
reglamentacién policial ha complicado el proceso de investigacién
adelantado por el Juzgado Supraprovincial®®;

iif) el reconocimiento del lugar de los hechos recién se llevd a cabo en el mes
de abril del presente afio®®, es decir, 14 afos después de los hachos, lo
gue ha impedido encontrar algun elemento de evidencia Gtil para la
determinacién de la verdad historica de los hechos;

iii) en suma, transcurridos mas de 14 afios desde la ocurrencia de los
hechos, el proceso de investigacion adn no ha concluido y ninguno de los
planificadores, ejecutores materiales, partlcipes  necesarios  ni
encubridores ha sido sancionado por jos mismos.

V1. VALORACION JURIDICA

47. Con base en los argumentos desarrollados en el escrito de demanda,
el reconocimiente de los hechos efactuado por el Estado, la prueba documental
aportada por las partes y la prueba testimonial y pericial recibida en el curso de la
audiencia pablica, la Comisién reafirma las conclusiones a las que arribé en su
informe de fondo vy solicita a la Corte que declare que el Estado peruano es
responsable por la violacién de los derechos a la vida, integridad personal, garantias
judiciales y proteccién judicial de las victimas vy sus familiares, asi como del
incumplimiento de su obligacién de garantizar y respetar los derechos previstos en
la convencidn, y la falta de una reparacién adecuada para estas violaciones,

A, Violacion del derecho a la vida
48.  En su parte pertinente, el articulo 4 establece gue:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protagide por la ley v, en general, a partir del momento de {a concepcidn.

Nadie puede ser privade de la vida arbitrariamente.

9 Declaracién rendida por el juez Omar Antonio Pimente! Calla en el curso de la audiencia
piblica celsbrada el 26 v 27 de junio de 2006; Transcripcion notarial del video que contiens iz
entrevista efsctuada por Umberto Jara a Santiago Martin Rivas, difundide a través del programa de
televisién “En la boca del lobo” los dias 24 y 25 de septiembre de 2003 {Anexo 270 al escrito de
dempnda).

% Declaraci6n rendida por el juez Omar Antonio Pimentel Calie sn el curso de la audiencia
publica celebrada ol 26 y 27 de junio de 2006,

* Declaracién rendida por el jusz Omar Antonio Pimentel Calle en el eurso de la audiencia
ptblica celebrada el 26 y 27 de junic de 2006,
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49, En razén de que el derecho a la vida es un prerrequisito para el

disfrute de todos los demés derechos, se le cancede especial importancia dentro del
sisterna de garantias de la Convencién Americana®’.

50. El derecho a la vida no sélo presupene que ninguna persona puede ser
privada de la vida arbitrariamente, sino gue requiere que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar ese derecho. La obligacién estatal de
respetar y garantizar este derecho debe ser interpretada de modo que se asegure su
eficacia, y debe ser sometida al mas estricto control®.

51. La demostrada participacidn de agentes estatales en los hechos del
presente caso da lugar a la responsabilidad de! Estado, puesto que, toda actuacién
del poder pablico que viole derechos protegidos constituye una inohservancia por
parte del Estado de su deber de respeto consagrado en el artfculo 1(1)%*. Este
principio se aplics a los actos de los agentes del Estado dentro del dmbito de sus
funciones, asi como a las omisiones de dichos agentes, atin cuando actlien fuera de
la esfera de su autoridad o en violacian de la ey interna'®.

1. Faita de prevencién y uso excesivo de la fuerza

2. La Comisién nota que los internos se encontraban bajo custodia del
Estado en un recinto calificadocomo de méxima seguridad en el que por principio
de elemental logica y por mandato de [a legislacién nacional, el ingreso y la posesion
de armas, asi como la tenencia de explosivos de fabricacién casera debian estar
prohibidas, La Comision desea resaltar la manifiesta falta de prevision de las
autoridades peruanas en supervisar y controlar a los internos dentro de los
pabellones en los que supuestamente se produjo la resistencia al traslado, y en la

97 Vease, Corte |.D.M., Caso Villagrdn Morales y otros (Nidos de [a calle). Sentencia del 19 de
noviembre de 1998, Serie C No. 63, pérr 144. Véase también, Corte LD.H., Casp ds los Hermanos
Gornex Paguiysurf. Sentencia de 8 de julio de 2004. Seria C No. 110, parr 128; Corte |.D.H., Caso de
los 18 Comerciantss, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, pérr 163; Corte LD.H., Case
Myra Mack Chang. Sentencia de 25 de noviambre de 2003. Serie © No, 101, péarr 152: y Corte
1.D M., Caso Jusn Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Seria C No. 99, pérr 110.

W Corte |.D.H., Caso Villagrdn Morales y otros (Nifios de Il calis). Bentencia del 19 de
noviembre de 1998. Serie C No. 63, parr 144 [sefialando que el Estado no solo deber asegurar que sus
agentes se abstengan de cualquisr privacién arbitraria de la vida, sino que ademds debe "garantizar la
creacitn de las condiciones gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
bésico.": Véase también, Corte. |.D.H., Case Gsngararm Pandey. Sentencia del 21 de enero de 1994,
parr 3; Voto disidente do los Jueces Picade Sotela, Aguiar-Aranguren v Cancado Trindade {Afirmando
la dualidad de las obligacionss "posizivas" vy "negativas® dsl Estado sobre este aspecto]. Véase
también, Corte LD.M,, Case de los 79 Comerciantas. Sentencia del 5 de julic de 2004, Serie € No.
109, pérr 153.

9 Vvsase por ejamplo, Corte LD.H., Case Veldsquez Aodrigusz. Sentencia de 29 de julio da
1988, Serie C No. 4, pérr 188; Corte |.D.H., Caso Godiner Cruz. Sentencia del 20 de enerc de 1989,
Serie C No. 5, parr 178.

0 Véase por efemplo, Corte L D.H., Caso Veldsques Rodrfgusz. Sentencla de 29 de julio de
1988, Serie C No. 4, parr 178-B0; Corte |.D.H,, C2s0 Neira Afsgris. Sentencia del 19 de enere do
18856, Sarie C No. 20, pérr 63; Corte |.D.H., Caso Cabaliero Delgado y Saptana. Santencia del B de
diciembre de 1995, Serie C No. 22, parr 56.
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facilitacién del ingreso de armas, sea por corrupcion o por desidia, pese al deber de
prevencién que correspondla al Estado peruano en virtud de lo dispuesto por el
Articule 1{1) de 1a Convencién.

53.  El Estado puede delegar en sus agentes el uso de la fuerza “legftima”,
aungue ese Us0 estd definido por su excepcionalidad. El uso de la fuerza es
entendido como recurso ditimo que, limitado cualitativea y cuantitativamente,
pretende impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccién
estatal. -Aquellas personas encargadas de hacer cumplir la ley no pueden, bajo
ningun concepto, valerse de practicas ilegales, para alcanzar los objetivos que les
son encomendados.

54. La Comisién ha sido terminante al manifestar que los medios que el
Estado puede utilizar para proteger su seguridad o la de sus ciudadanos no son
ilimitados. Por el contrario, como lo especificd la Corte, "{...] independientemente de
{a gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de quienes perpetran ciertos
delitos, el poder del Estado no es ilimitado ni puede el Estado recurrir a cualquier
medio para lograr sus fines"'%",

55. La jurisprudencia de la Corte deia en claro que los agentes del Estado
tienen e! derecho y la responsabilidad de hacer cumplir 1a ley y mantener el orden
aun cuando se produzcan, en algunos casos, muertes o lesiones corporales duranie
dicho proceso como resultado del uso proporcional de la fuerza'®. No obstante, la
Corte sostuvo también claramente que la fuerza utilizada no debe ser excesiva'™,
Cuando se usa fuerza excesiva, no se respeta la integridad personal, y toda
privacién de la vida resultante es arbitrariat®,

56. De manera que para establecer la responsabilidad imputada al Estado
en el presente caso, es necesario determinar, st las fuerzas de seguridad que
acudieron al penal "Castro Castro” para. efectuar el traslado compulsivo de las

' Corte LU.H., Case Nelra Afegrfa y orres. Santencia de 19 de enero de 1995, Serie C No.
20, pérr, 75.

02 vaase, Corte 1.D.H., Caso Nefre Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1285, Serie
C No 20, pérr. 61; Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Seria C No. 4, parr.
54, 74. A diferencia de la Convencién Europea de Derechos Humanos, la Convencién Americana no
permite expresamente el uso de fuerza necesaria, inclusive la que da tupgar a muertes, para controlar el
delite v la violencie. Véase Convencidn Europea de Derschos Hurmanes, articulo 2, No obstanie, la
jurisprudencia de la Convencidén Americana parece establacer un marco similar al que aparece en ia
Convencidn Europea. Los agentes de] Estado deben respetar la vida y la integridad personal de las
personas ¥ no pueden privar a nadie arbitrarlarnenta de 1a vida. No obstante, pueden llevar a cabo
actos de fuerza, aun aquellos que priven de la vida a lesion en la integridad corporsl, para alcanzar
objetivos legltimos, en ia medida en que |2 fuerza usada no sea excesiva,

%2 Véase, Corte | D.H., Caso Neire Alsgrlz y orros. Sentencia de 19 de enero de 1895, Serle
C Neo. 20, parr. 74- 75,

9% Véase por ejernplo, CIDH, /forme sobre la Sitvacidn de los Darechos Humanos en Chils,
OAS/Seri/V/11.66, doc. 17, 27 de septiembre de 1385, p. 67-68 ila Comisién califica como
extrajudiciales las muertes por ejecucién causadas por el uso desproporcionado da ja fuarza por parte
de agentes oficiales para sofocar motinea}.
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internas acusadas de terrorismo o traicidn a la patria hicieron uso excesivo de
fuerza, que haya dado fugar a violaciones al derecho & la vida consagrado en la
Convencién Americana, por incumplimiento de la explicada obligacién de respetar el
derecho a la vida. Asimismo, la Comision explicard cérmo el Estado he infringido su
obligacién de garantizar el derecho a la vida, por no haber investigado debidamente
las muertes de varios presos.

57. El uso legitimo de la fuerza implica, entre otros factores, quse ésta
debe ser tanto necesaria como proporcionada con respecto a la situacion, es decir,
que debe ser ejercida con moderacién y con proporcién al objetivo legftimo que se
persiga, asl como tratando de reducir al minimo las lesiones personales vy las
pérdidas de vidas humanas. El Estado puede recurrir al uso de la fuerza sélo contra
individuos que amenacen la seguridad de todos'®® vy, por tanto, el Estado no debe
utilizar la fuerza en forma desproporcionada y desmedida contra individuos que
encontréndose bajo su control no representan una amenaza; en tal caso, sl uso de
la fuerza resulta desproporcionado.

58, Conforme a las pautas internacionales que se han elaborado
referentes al uso de la fuerza por parte de los agentes de seguridad ptblica para
cumplir su funcién, esa actividad debe ser necesaria y proporeional a las
necesidades de la situacién y al objetivo que se trata de alcanzar'®®. Asi, los
Principios Basicus sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de
Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley contemplan gue "los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilizarén en
la medida de o posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza
y de armas de fuego”. Igualmente, el Cédigo de Conducta para Oficiales de
Seguridad Publica de las Naciones Unidas dispone expresamente gue "ef uso de
armas de fuego se considera una rmedida extrema”'®’, mientras que al artfculo 9 de
los Principios Bésicos sefiala que [as armas de fuego no deben usarse contra las
personas, salvo cuando exista peligro para la vida'®®,

59, Al respecto, &l perito Birkbeck manifiesta

‘8 CIOH, /aforme Sobre Terrorismo y Derechos Humanoes, OEA/Ser.L/VAL116 doc. § rev, 1
corr., 22 de octubre de 2002, parr. 20

98 Vagse Cédigo de Conducta para Oficisles de Seguridad Publica adoptado por 1a Agamblaa
General de las Naciones Unidas, resolucion 347169, del 17 de diciembre de 1979, articulo 3 [on lo
sucasivo "Codigo de Conducta”]; Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza vy de Armas de Fuago
por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir {a Ley, adoptado par el (otave Congreso de las
Naciones Unides para [a Prevencion del Delito v el Tratamiento de loa Delincuentes, Ls Habana, Cuba,
27 de ngosto a 7 de septiembra de 1280, artleulos 4-5 fen lo sucesivo "Principios Bésicos"].

Y7 Codigo de Conducta, articuio 3.
'8 Los Principlos Baslcos en el articulo 9 expresan:

Los agentes de seguridad pablica no deben usar armas de fuego contra las parsonas, salvo en
caso de legltima defansa propia o de terceros frente a un peligro inminente de muerte o iesiones
graves, para impedir la perpetracidn de un delite especialmente grave que entrafie peligre para fa vida,
a fin de arrastar a una persana que suscite un peligro de ese género y se resista a su autoridad, o para
impedir su fuga.
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{dlesignar los fines para ei uso legltimo v legal de iz fuerza implica trazar una
Unea entre lo permitido v lo no permitido en este campe, entendiendo que lo
no permitide constituye fuerza excesiva o abusiva la cual, al lesionar sl
derecho a la integridad fisica o & s vida de otrals) persona{s),
frecuentemente (y con razén) adquiere sl calificativo de “violencia”. Ahora
bien, fa tarea da distinguir entre lo permitido y lo no permitido es la que
asumen las leyes y reglamenios sobre el uso de fuerza y en estos,
indepandientermente de su grado de elaboraclon, el enfoque gue siempre se
adopta es “situacional”, entendiende por situacién e} escenario fisico donde
se produce el encuentro directo entre el agente gubernamental y el
ciudadano y los comportamientos manifestados por ambos durante ese
sncuentro. Un ejemplo tipico de este tipo de enfoque es la autorizacién para
emplear algun tipe de sujecién {por ejemplo, colocar esposas) contra el
ciudadano que resiste flsicamente |a detencién (por ejemplo, mediante la
agltacién fuerte de su cuerpo, la agresion al agente, o el intento de huir) %2,

60. Con respecto a las personas e instituciones involucradas en esta
obligacién, la Corie Interamericana ha establecido

[elsta proteccidn integral del derecho a la vida por parte del Estado no sdlo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal, v a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas fuerzas de |a policia o sus fuerzas
armadas. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar todas las medidas
necesarias, no sélo para prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida
comoe consecuencia de actos criminales, en general, sino también para
prevenir ejecuciones arbitrarias por parte de sus propies agentes de
seguridad*'?,

61. En la especie, era de suponer que los internos tratarfan de resistir
como pudiesen la entrada de las fuerzas de seguridad, tomando sn consideracién
que en anteriores ocaslones se hablan producido terribles masacres contra presos
indefensos bajo el argumento de efectuar traslados ¢ debelar motines.

B62. l.a falta de prevencién genera situaciones en las que eventualmente
tendria que utilizarse la fuerza, bajo el supuesto, de conformidad con Ila normativa
internacional aplicable a este tipo de situaciones, de gue previo a dicha utilizacién
de la fuerza deben agotarse ciertos mecanismos alternativos que debilitaran la
posibilidad de resistencia de los internos, y que bajo ningun supuesto puede
utilizarse la fuerza en forma imprudente y desproporcionada o ilimitada.

63. En palabras del experto Pieter Van Reenen,

%9 Declaracién jurada del perite Christopher Birkbeck.

Corte | D.H., Caso de fos Hermanos Gdrnez Paguivauri, Sentencia de B da julio de 2004 Serie
C No. 110, parr. 128; Conte | D.H.. Case “Instituto de Reeducacidn def Msenor”. Sentencia de 2 de
septlicmbre de 2004. Serie € No, 112, pérr, 1568,

"o Corte L.D.M., Coso de los Hermsnos Gomez Paguivauri, Sentencia de B de julio de 2004.
Serie C No, 110, pérr. 128.
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{lla principal conclusiébn que surge de la expariencia y las eveluaciones, en
todas las situaciones de emergeneis, incluidos los motines carcelarios, es gue
iz calidad de las operaciones realizadas para controlar ia situacidn en forma
coordinada y la pertinencia de las acciones de celadores, la Policia, las
Fuerzas Armadas y otros servicios, de cardcter auxiliar, depends da la calidad
de los preparativas para teles emergencias. Cuando mejores sean los
preparativos ianto mejor ss manejara la emergencia. Esta conclusién se
aplica por igual a motines cercelarios, incendlos, accidentes y otras
amergencias.

[lla falta de preparacién conduce inevitablements a acciones no planificadas
ni coordinadas de oficiales a trulo individual, 0 de pequefios grupos de
oficiales, que luego se ven obligados a asctuar por su propia cuenta, sin
adecuads informacién sobre {a situacién, sin conocsr ddénde se hallan sus
colegas ni qué actividades estédn realizando, carentes de orientacién para las
decisiones gue afectan a la vida de sus colegas y de los reclusos y
desprovistos de control y supervisién adecusdos. Un manejo cadtico del
motin y falta de restricciones son los efectos més prohables de la falta de
preparativos''’, :

64. La policfa y la milicia son cuerpos armados distintos. Aungue los
soldados respeten el derecho de los conflictos armadoes, en situaciones de combate
pueden disparai para matar o herir a combatientes enemigos. Al contrario, la policia
y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben proteger el derecho a
la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona. Sélo pueden emplear la fuerza
letal en caso de peligro directo o inminente de muerte o de lesiones que pueden
provocar la muerte, ya sea para el propio agente o para otra persona. Sea cual sea
el caso, disparar para detener a un atacante que representa una amenaza para la
vida debe ser s6lo un estricto Gltimo recurso para un agente de policia y nunca debe
ser arbitrario ni excesivo. Esta regla también se aplica a los funcionarios de prisiones
que custodian lugares de detencion. Ademnés, en las instituciones penitenciarias, los
funcionarios no deben portar armas de fuego a menos que sea absolutamente
necesario.

60, En aplicacién de las anteriores consideraciones, corresponde concluir
gue mas alld de la determinacién de las circunstancias en las que se produzca una
emergencia carcelaria, el Estado tiene la obligacion de enfrentar la situacién, a
través sus organismos especializados en la materia y de sus organismos de
seguridad, wutilizando dnicamente las medidas que fueran estrictamente
indispensables para controlar la situacidn, de manera racional y proporcionada, vy
con respeto a los derechos a la vida y a la integridad personal.

66. ° En efecto, ante estas situaciones de emergencia, el operativo ha
ejecutarse debe revestir las siguientes caracteristicas; planeacién previa, control,
gradualidad y proporcionalidad.

T Daclaracién jurada rendida por Pietar Van Rasnen en el caso Montero Aranguren y olros
“Rerén da Catia”,
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67. La improvisacién del operativo y la falta de ptaneacién usualmente van
acompanados del uso inmediato de armas de fuego.

68. La planificacion comprende el establecimiento de una politica y una
estrategia de control de perturbaciones, motines y situaciones de toma de rehenes.
La planificacién debe incluir:

a. La organizacién de las operaciones

b. El establecimiento de responsabilidades para la accidn y lineas de mando

c. Las directrices y principios generales para las operaciones

d. Directrices y normas para el uso de la fuerza.

69, El uso legftimo de |a fuerza piblica implica, entre otros factores, que

ésta debe ser tanto necesarla como proporcionada con respecto a la situacién, es
decir, que debe ser ejercida con moderacién y con proporcion al objetive legitimo
que se persiga, asi como tratando de reducir al minimo las lesiones personales y las
pérdidas de vidas humanas''? El grado de fuerza ejercido por fos funcionarios del
Estado para que se considere adecuado con los pardmetros internacionales, no debe

ser mas que el “absolutamente necesario”’?,

70.  El Estado al iniciar un operativo de traslado de presos o para controlar
una situacion de crisis debe recurrir a mecanismos alternativos al uso de la fuerza,
tendientes a lograr una solucién negociada o a debilitar la capacidad de resistencia
de los internos.

71.  La fala de proporcionalidad y gradualidad del operativo se manifiesta
en la oportunidad del uso de armas y el tipo de armamento empleado por |os
funcionarios estatales.

72 Una accion de traslado de detenidos debe ser planeada y controlada
para reducir al minimo tanto el uso de la fuerza como los riesgos para la vida vy ia
integridad fisica. El operativo debe tener una cadena clara de mando que determine
las etapas a seguir y tener las previsiones necesarias para controlar las acciones de
los agentes estatales que hagan uso de las armas'’.

U2 BECHR, Case Aibitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Serles A no. 336,
paragraph 38,

Y12 De acuerdo con la Corte Europea, el uso de la frase “absalutamenta necesario” debe ser
interpretada bajo un examsan mds sestricto v cuidadoso del que normalmenta se emplea para determinar
8] Una aeccion del Estado es “necesaria en una sociedad damocgratica”. En especial, la fuerza usada
debo ser estrictamenta proporcional tanto a ios interesaes protegidos como & I8 fuerza o amenaza que
sa pretende repeler. ECHR, Case Andronicov and Constantinou v. Cyprus, Judgment of Ootober 8,
1987, Reports 1987-VI, no. 52, p. 2059 ff, parr. 171,

' La Corte Europea ha encontrado que cuando las Srdenes impartidas a log funcionarios da
seguridad no son estrictas y precisas y dejan al arbitrlio del funcionario un alto grado de autenomia de
sccion, el Estado incumple con fa obligacion de planear y controlar los operatives an los qus sa haca
uso de ta fuerza. Véase ECHR, Case Makaratzis v. Greece, Judgment of December 20, 2004, para.
70, unpublished, Press release.
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73. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que -

existe un deber para los Estados de capacitar a personal como oficiales de policfa o
guardias penitenciarios para disminuir el riesgo de violaciones a los derechos
humanas''®, También se ha referido especfficamente a la necesidad de que el
personal de la fuerza publica esté entrenado en el uso de equipo para controlar
motines''®. En el mismo sentido, la Corte Europea ha sefialado que en los casos de
svaluacion de uso de la fuerza debe tomarse en consideracién no s6lo las acclones
de los agentes del Estado que directamente ejercieron las acciones de fuerza, sino
todas las circunstancias relacionadas econ el caso, incluyendo las acciones de
planeacién y control de los hechos bajo examen'”’.

74, Segun la Corte Europea la evaluacién del uso de armas de fuego en
operativos de captura de fugitivos debe basarse en un cuidadoso estudio que
incluye el adecuado entrenamiento de Jos funcionarios. Dicho Tribunal ha
establecido que “[l]a cuestién de si deberia recurrirse al uso de armas de fuego vy en
que circunstancias, si la persona a ser detenida trata de escapar, debe decidirse
sobre la base de disposiciones legales claras y entrenamlento adecuado”'®,

75. Las reglas de accién, el armamento que puede ser utilizado y las
autoridades competentes para asistir el operativo y, en consecuencia, usar las
armas, deben estar previamente establecidas. En este sentido, el establecimiento de
responsabilidades_y ifneas de mande debe incluir:

a. El establecimiento de una estructura gde mando para todos los diferentes
agcenarios, incluida la determinacian de niveles de responsabilidades (la
determinacién de quiénes han de ser los sncargados de adoptaer
decisiones)

b, Un procedimiento de asignacidn del oficlal a cargo de las aperaciones

c. La determinacidn de la responsabilidad de |a actividad de contirof fuera de
fa prision

d. La formulacién de niveles de fuerza que requieran autorizacidn expresa
de un comandants o una auvtoridad de alta jerarquia.

Cuando la responsabilidad por la intervencién reside fuera del servicio penitenciario,
debe establecerse claramente la relacién entre los responsables dentro del Servicio
Penitenciario, la Policia y las Fuerzas Armadas y quienes tienen la responsabilidad
Gltima; esto Ultimo suele corresponder a autoridades politicas.

76. El establecimiento de lineas de mando y cometidos claramente
definidos también es necesario para poder determinar lag responsabilidades del
Estado, sus servicios y facultades especificas, en cuanto al uso de la fuerza letal, y

't Comité de Derechos Humanos, Comentaric General 20/44, 3 de abril de 1982 pérr. 10,

"8 Comité de Derechos Mumanos, UN doc. CCPR/C/79/Add.97, Observaciones finsles sf
informe periddico presenrado por /s Repiiblica de Tanzania, 1398, pérr. 18.

'“YOECHR, Coese Andronicou and Constantinou v. Cyprus, Judgment of October 9, 1997,
Reports 1997-VI, no. 52, p. 2089 {f, parr. 171.

"9 BCHR, Case MNocfiova and Others v. Bulgaria, Judgment of February 26, 2004,
Unpublished, Parr 110, {traduccidon de la CIDH).
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es también indispensable para que el Estado genere una previsién diligente de que
dicha fuerza letal sélo serd utilizada en situaciones excepcionales, conforme a
principios de derechos humanos, incluidas las normas bdésicas sobre uso de la fuerza
v &l texto de ia legislacién nacional.

77. La falta de capacitacién as/ como la falta de control del operativo se
evidencia, en casos como el del Penal Castro Castro, en hechos que degeneran en
la ejecucion extrajudicial de internos desarmados. En esfos casos se constata que

. el uso de armas de fuego no es necesario y que sn todo caso, la motivacién
anunciada para la operacién no es la real,

78. La jurisprudencia de la Corte Europea ha establecide que el uso de
armas de fuego potenciaimente mortales inevitablamente expone al peligro la vida
humana, a pesar de que hay reglas disefladas para reducir al minimo los riesgos. En
consecuencia, en ninguna circunstancia puede ser considerado como
“absolutamente necesario” el uso de tales armas de fuego para arrestar a una
persona sospechosa de una ofensa no violenta, de guien se conozea que no plantea
una amenaza grave a la vida, incluso a sabiendas de que no hacer uso de las armas
de fuego puede dar lugar a perder la oportunidad de arrestar al fugitivo'®,

79.  El uso indiscriminado de armas de fusgo por parte de los funcionarios
estataies no puede considerarse como "absolutamente necesario” cuando se realiza
en contra de personas desarmadas gue no constituyen una amenaza real para la
vida.

B80O. Cuando el uso de la fuerza es inevitable, es obligacién del Estado
demostrar en qué circunstancias y de qué manera se llegé a la conclusién de que
era nscesario usar un determinado grado de fuerza.

81. Bajo estos. principios, la Corte Europea ha establecido que la
prohibicién general a los agentes del Estado de privar de la vida arbitrariamente seria
inefectiva, en la préactica, si no existieran procedimientos para verificar la legalidad
del uso de la fuerza letal ejercida por agentes estatales. La obligacion de proteger el
derecho a la vida requiere que exista alguna forma efectiva de investigacién en los
casos en gue se presenten muertes como resultado del uso de la fuerza por parte de
agentes oficiales'®®. Las autoridades judiciales deben adoptar las medidas razonables
y disponibles para asegurar el material probatoric necesario para llevar a cabo la
investigacion. Estas prusbas deberfan incluir testimonios oculares, muestras
forenses y, en caso de que sea apropiado, autopsias que permitan obtener un

"% ECHR, Case WNactiova and Others v Bulgaria, Judgment of February 26, 2004,
Unpublished, P&r 108, También puede verse iz condena de la Corte al use de armas de fuego en
contra de personay desarmades que trataban de la antigus Replblica Democrética Alemana en ECHR,
Strelerz, Kesslor and Krenz v. Germany, B November 2000, 2001-il.

¥ ECHR, ase McCann and Others v, the United Kingdom, Judgment of 27 September 1985,
Series A no. 324, p. 49, § 161, and Kaya v. Turkey, judgment of 19 February 1898, Reports of
Judgmenis and Decisions 1998-1, p. 324, § 86.
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panorama completo y exacto de las lesiones y un anélisis objetive de los resultados
clinicos, incluyendo la causa de la muerte'.

82. En el Caso @Gdf v. Turkey, la Corte Europea establecid que las
operaciones militares antiterroristas deben ser planeadas y controladas por las
autoridades con el objetoe de reducir al minimo posible el recurso de la fuerza mortal.
Dentro de las consideraciones que usé |la Corte para declarar la violacion del
derecho a la vida en este caso, estuvo el hecho de que el Estado no investigara”
adecuadamente las circunstancias en las que se hizo uso de la fuerza. La Corte
encontrd dque en la investigacion adelantada por el Ministerio Publico hubo un
namero significativo de omisiones, incluyendo gue: no se intenté encontrar la bala
que se alegd como disparada por el agresor a los oficiales de policla, no se hizo un
estudio apropiado del cartucho gastado y las dos armas gue se alagaron como
encontradas en la escena de los hechos, no fueron fotografiadas las armas en la
ubicacién alegada, no se contd con pruebas de trazas de pélvora en {as manos del
agresor, tampoco se contd con impresiones dactilares del arma de fuego'?2,

83. El Tribunal Europeo ademas ha establecido que la forma en que se
realice la investigacién puede variar debido a muitiples circunstancias, Sin embargg,
en cualguier modo de investigacién gque se emples, las autoridades deben actuar por
su propia iniciativa una vez hayan tenido conocimiento de los hechos. lLas
autoridades no pueden dejar el impulso de la investigacion a la iniciativa de los
familiares de las victimas'®, Para que una investigacién sobre hechos de privaciones
ilegales de la vida por agentes del Estado sea efectiva, debe ser considerado como
necesario que las personas responsables de adelantar la investigacion sean
totalmente independientes de aquellas personas implicadas en los hechos'®®, Esto
incluye no sélo que las personas encargadas de la investigacién no tengan conexion
jerarguica o institucional con los investigados, sino ademés, que posean
independencia préctica’®, La Corte Europea también se ha pronunciado respecto de
que las investigaciones sobre uso excesivo de la Jfuerza deben estar ablertas al
escrutinio pablico con el objeto de asegurar la responsabilidad de los agentes

estatales tanto en teorfa como en la practica'™®,

'V ECHRA, Casa Salman v. Turkey, Judgment of June 27, 2000, 2000-VIl, par. 106; ECHR,
Cass Tanrikuly v. Turksy, Judgment of July 8, 1999, 1999-1V, par. 109; ECHR, Case Gil v. Turksy,
Judgment of December 14, 2004, unpublished.

22 ECHR, Csse of Gi/ v. Turksy, Judgment of December 14, 2004, unpublished, para. 28,
3 BECHR, Case llhan v. Turkey, Judgment of June 27, 2000, unpublished, para. 63.

'# ECHR, Case Gileg v. Turkey, Judgment of 27 July 1998, Aeports 1988-1V, para. 81-82;
Case Ogur . Turkey, Judpment of May 20, 1999, reports 1899-1li, para, 91-92

28 ECHR, Case McKerr v. the United Kingdom, Judgment of May 4, 2001, para. 128, Case
Hugh Jordan v. the United Kingdorn, judgment of My 4, 2001, Unpublishad, para. 120, and Case
Kelly snd Others v, the United Kingdom, Judgment of May 4, 2001, Reparts 2001-ill, para. 114,

78 §i blen, el grade dei escrutinio pUblico pusde variar dependiendo de las circunstancias del
caso, en todos los casos, Jos familiares de las victimas deben 1ener acceso a las investigaciones para
tener la posibilidad de velar por sus leglitimos intereses. ECHRA, Casa of Finucane v. United Kingdom,
Judgment af July 1, 2003, unpublished, para. 71.
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i 84. Sobre esta cuestién, el perito Birkbeck expresé . Q&2486

el enfoque situacional sobre el uso de Is fuerza implica examminar el encuentro
entre jos agentes gubernamentales y la ciudadania y los comportamientos
menifestados por ambas partes durante ese encuentro. Ello requiere, en
primer lugar, una reconstruccién la mds detaliada posible del encusniro vy, en
segundo lugar, una evaluacidn de la fuerza en 1é&rminos de su necesidad vy
proporcionalidad'’,

(.1 :

[lls evaluacidn del encuentro se ocuUpa del juicio sobre lo justificable o no
justificable de la fuerza empleade por los agentes del gobierno frente a los
ciudadenos. Esa justificacion tiene que estimarse con referencia sspecifica al
comportamiento del ciudadanao, el propésito del agente estatal al emplear la
fuerza; esto es, tiene que sefialar el por gué y el para gué de la fuerza
empleada. Asi, una explicacién-que menciona sclamente ¢l comportamiento
del ciudadeno (por ejemplo, “sacd un cuchillo”} es insuficiente por sf sola
como justificacion si no se sefials tembién el objetivo perseguido con la
fuerza empleada (por ejemplo, “desarmar al ciudadano”). Sin Ila
especificacion del objetive perseguids, ie fuerza podria sntendarse en varios
sentidos, no todos de ellos justificables. De igual manera, intentar justificar {a
fuerza solamente en {érminos de su  propdsito, sin  mencionar el
comportamiento del ciudadano al cual va dirigida, constituye una explicacién
incampleta. No basta con afirmar, por ejemplo, que la fugrza se empled “para
controlar al ciudadano” si no se ha indicado también qué es lo gue estaba
haciendo el ciudadano para merecer la accién destineda a controlarlo’®,
{subrayado en el original},

85. Frente a los resultados del operative el Estado zlegd en su defenss,
ante la Comisién, que algunos de los presos amotinados dieron muerte a varios de
s5us compafieros que intentaron rendirse, quisnes luego habrian sido mencionados
como victimas de las fuerzas de seguridad. El Estado Peruano no logré demostrar
dicho argumentc ante la Comision, y tampoco ante la Corte. En sus
consideraciones sobre el mismo, la Comisidn concluyd que en esta situacion
resultaba aplicable el principio afirmanti incumbit probatio (quien alega un hecho
debe probario)'?®; en consecuencia decidié prescindir de aste argumento del Estado
al emitir su pronunciamiento. En ausencia de prueba por parte del Estado, y como
consecuencia de su confesién de hechos, la Comision solicita a la Corte que
ratifique dicha conclusién. Mas alla de su evidente importancia para las victimas,
gste pronunciamiento de hecho resulta fundamental para el establecimiento de ia
verdad histérica de los hechos, y es de relevancia para la sociedad peruana an su
conjunto.

"7 Daclaracion jurada presentada por el perita Christopher Birkbaok.
28 Deglaracitn jurada presentada por el perito Christopher Birkbecgk.

2 Vgase al respecto, ECHR, Aktas v. Turkey Case, Judgment of 24 April 2003, paragraph
270.
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86. Conh respecto a la muerte de las victimas fatales, la misma prueba
aportada por el Estado™ demuestra que la mayorla de las victimas mortales
presentaban entre tres y 12 impactos de bala™!, algunos de éstos en sus
extremidades inferiores; y que otras victimas mortales y heridos presentaban
lesiones compsatibles con las producidas por objetos contundentes o corto
punzantes y laceraciones que pudieran ser consecuencia de golpes, Adicionalmente,
2514 demostrada la forma en que se ejecutd el operativo desde un cornienzo,
empleando explosivos para derribar paredes, y hasta su conclusién, con la
demolicién parcial del pabellon "4B" del penal "Castro Castro"'*?, lo gue evidencia
un uso desproporcionado de la fuerza, sin gradualidad alguna y en forma
indiscriminada contra cualgquier interno sin atender al hecho de que se hubiera
rendido o entregado. Al respecto, la Comisién desea recalcar gue de conformidad
con el Articulo 5 de los Principios Bésicos sobre el Empleo de Ia Fuerza y de Armas
de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, cuando el
empleo de las armas de fusgo sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley ejercerdn moderacién y actuardn en proporcién al objetive legitimo
que se persiga y reducirdn al minimo los dafos y lesiones.

87. Por las consideraciones precedentes, la Comisidn reitera que la falta
de prevencién de las autoridades; sumada al yso desproporcionado de la fuerza a lo
largo de los cuatro dias que duré fa incursién’?; v, como se explicara més adelante,
sumada también a la falta de una adecuada investigacion, permiten atribuir al
Estado las muertes ocurridas desde el primer dia del operativo "Mudanza 1" hasta
los instantes anteriores a la rendicién de los reclusos, el 8 de mayo de 1992,
constituyendo violaciones al articulo 4 de la Convencion Americana y un
inclumplimiento de la obligacién general de respeto y garantia contemplada en el
artfculo 1(1) del mismo instrumento.

2. Ejecuciones extrajudiciales

88. Antes de iniciar el andlisis, la Comisién debe enfatizar que los
prisioneros fueron sometidos y se encontraban notoriamente indefensos; en efecto,
varios de ellos estaban gravernente heridos. La Comisién pone de resalto que en
virtud del articulo 1(1) de la Convencién Amaericana, ef Estado tenia el deber de tratar
hurnanamente a estas personas en toda circunstancia, y de evitaries cualquier tipo de

130 Dictadmenas médico forenses e informes balisticos presentados a la Comisién por el Estado
comu anexos a su comunicacidn de fechs 1 de noviembre de 2001 (Anexos 279 y 281 al ascrlto de
damanda),

*1 Por ejermplo, ol cadaver del Sr. Huga Juérez Cruzaw, identificado como dirigente de los
internos, presentaba 17 impactos de bala con trayectorias de atrds hacia delanta, de arriba hacia
abajo. Vdase, Informa da medicina forensa y Certificado de Necropsia N® 1887 {(Anexo 279 al escrlto
de damanda) e informe balistico N® 1754-92 {Anexo 281 al escrito de demanda) prezentados a la
Comisién por el Estadg como anexo a su comunicacitn de facha 1 de noviembre de 2001,

32 Véase, Comision de la Verdad y Reconciliacién, informe Final, Lima: CVA, 2003, Tomo VI
seccidn 2 68, paginas 771 y 779 (Anexo 6 al escrito de demandal.

11 Comeo se explictd anteriormente, ha quedado demostrado que el Estadoe utilizé la fuerza
desproporcionada desde el inicio deol oparative, hasta su conclusién. Vdase entre otros, pérrs 44, 55 y
€4 de la presente demanda.
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dafio'®*; y que para la época de los hechos a los gue se refiere el presente caso Ia
Comisién destacé que las ejecuciones sumarias atribuidas a las fuerzas de
seguridad, tanto individuales como de grupos de personas, como las ocurridas en
Chilcahuaycco, Chumbibilcas, lquicha y Santa Bérbara, eran la modalidad de

violacién del derecho a la vida més usual en el Perd*®.

- 89. Al existir un patron de ejecuciones extrajudiciales toleradas e
impulsadas por el Estado, éste probablemente generé un clima incompatible con una
efectiva proteccién del derecho a la vida. Sobre este punio es necesario insistir,
como se mencioné en un parrafo anterior, que la Corte Interamericana ha sefialado
que

{...] la responsabilidad dei Estado se ve agravada por existir en el Perd en ia
época de los hechos una préctice sisternética de violaciones de derechos
hurmanos, entre ellas ejecuciones extrajudiciales, de personas sospechosas
de pertenecer a grupos armados realizadas por agentes gstatales siguiendo .
ordenes de jefes militares y policiales. Dichas violaciones graves infringen el
Jjus cogens internacional [...] cuando existe un patrén de violaciones a los
derechos humanos, entre ellas egjecuciones extrajudiciales impulsadas o
toleradas por el Estado, contrarias al jus cogens, se genera un clima
incompatible con una efectiva proteccién del dergcho a la vida. Al no ser
respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de santido. Los
Estados tienen la obligacién de garantizar la creacidn de las condiciones que
sa requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable
y. en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra é1”"°°.

90, En la especie, una vez que las fuerzas de seguridad peruanas
asumieron el control de la situacién por la rendicidn de los presos amotinados, el
Estado tenia |a obligacién absoluta de respetar la vida, integridad personal y demds
derechos humanos de todos los reclusos, y ya no habla ninguna circunstancia que
legitimara el uso de fuerza letal. Al respecto, la Comision ha expresado que el
Estado puede recurrir al uso de la fuerza contra individuos gque amenacen la
seguridad de todos vy, por tante, no debe utilizar la fuerza contra individuos que
encontrandose bajo su custodia, no representan una amenaza'®’.

91. Tras la salida de los prisioneros del pabellon 4B, las fuerzas de
seguridad ejecutaron en forma selectiva a por lo menos 11 reclusos™® (Yovanka
Pardavé Trujillo, Tito Valle Travesafio, Hugo Deodato Juérez Cruzatt, Ana Pilar
Castillo Villanueva, Noemi Romero Mejia, Janet Rita Talavera Sénchez, Mercedes

13 Véage al respecto, CIDM, Informe No. 55/97, caso 11.137, Juan Cerlos Abells v otros,
Argentina, 18 de noviembre de 1897, parr. 195,

¥ CI0OH, fnforme Sobre la Situseitn de Jos Derechos Humenos en Fert {Anexo 41 al escrito
de dernanda), parrs 27 y 31,

13 Corte IDH, Corte |.D H., Caso de los Hermanos Gdmez Paguivaur, Sentencia de 8 de julic
de 2004, Serie C No. 110, pérrs. 768y 128,

¥ Vsase, CIDH, /nforme Sobre Terrerismo y Derechos Humenos, pérr 90.

128 vdase parrs 65 a 67 dal aserito de damanda.
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Violeta Peralta Ordazabal Ramiro Alberto Ninaquispe Flores, Andrés Agliero
Garamendi, Rufino Obregén Chavez y Agatino Chévez Correa).

92, Posteriormente al menos cinco prisioneros fueron separados por las
fuerzas de seguridad del grupo de internos rendidos ubicedos en el patio
denominado "tierra de nadie” (Flvia Zanabria, Marcos Azafia, Fernando Alfredo
Orozco Garcia, José Antonio Aranda Company y Julia Marlene Olivos Pefa),
apareciendo muertos en otros lugares del penal'™. Las heridas sufridas por estas
victimas también sugieren gue los homicldios fueron cometidos en la modalidad de
ejecus|on.

Q3. En concluslon, ha quedado establecido que las 16 personas referidas
en los dos péarrafos precedentes, varias de ellas identificadas desde antes de los
hechos, como dirigentes de "Sendero Luminose”, fueron ejecutadas
extrajudicialments, presumiblemente en cumplimiento de ordenss emanadas del
Director de Inteligencia del Ejército, el Comandante de las Fuerzas Armadas y el
propio Presidente de la Republica, por lo que la Comision reitera su alegacion de que
el Estado ha violado el articulo 4 de la Convencién, en relacién con la obligacion
general de respeto y garantia contermnplada en el articulo 1(1} del mismo
instrumento, también por estos hechos.

- 3. Falta de investigacion

94, Adicionalmente, en la especie, el Estado peruano incurri6 en
responsabilidad por la viclacion del derecho a la vida en este case, como
consecuencia de su falta de respuesta con la debida diligencia para investigar los
hechos, enjuiciar y sanciopar a los responsables.

9b. En tal sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefalado
que el articulo 2 de ia Convencion Europea (equivalente al articulo 4 de Ia
Convencién Amaericana) debe ser interpretado con referencia al objeto y propésito
de dicho tratado "como un instrumento para la proteccidn de seres humanos
individuales" que "reguiere que sus disposiciones sean interpretadas y aplicadas de
modo que sus garantfas se hagan practicas y efectivas™%0,

96, La obligacién del Estado de proteger el derecho a la vida, analizada en
conjunto con la obligacién bajo el articuio 1(1) de respetar y garantizar los derechos
establecidos en la Convencién Americana, necesariamente requiere una
"investigacion oficial efectiva cuando personas han sido asesinadas como resultado
del uso de la fuerza por parte, entre otros, de agentes del Estado"'™',

3% Véase psrr 68 del escrito de demanda.

WO ECHA, Caso MeCann v otras c. Reino Unido {1995}, Serle A N° 324, pérr. 146 (citas
omitidas).

W g, parr. 161 Vdass rambidn, Corts \.D.H., Caso Myrna Mack Chang, sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 153,
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97. El derecho internacional y regional de los dereches humaneos ha
gstablecido que cualquier violacion del derecho a la vida requiere que el Estado en
cuestion emprenda una investigacién judicial por parte de un tribunal penal
designado para "encausar penalmente, juzgar y castigar a quienes sean
considerados responsables de esas violaciones"'*2. Més concretamente la Corte ha
sefialado gque! "[eln caso de ejecuciones extrajudiciales es fundamental que los
Estados investiguen efectivamente la privacion del derecho a la vida y castiguen a
todos sus responsables, especialmente cuando estdn Involucrados agentes
eslalales, ya que de no ser asi, se estarfan creando, dentro de un ambiente de
impunidad, las condicignes para que este tipo de hechos vuelva a repetirse, lo que
es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a la vida"'*.

gg8. En consecuencia, en los casos en los que un Estado ha faltado a su
deber de investigar adecuadamente homicidios en los que sventualmente han
participado agentes estatales, los tribunales internacionales de derechos humanos
han declarado la responsabilidad del Estado por violaciones del derecho a la vida, a
pesar de que las circunstancias de las muertes no hayan side cormpletamente
esclarecidas'**.

99, En su reciente sentencia en el caso de la Masscre de Pueblo Bellp, la
Corte Interamericana ha sefialado que

{lla realizacién de una investigacién efectiva es un elemento fundsmental y
condicionante para la proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o
anulados por esas situaciones, comno o son en el presente caso los derechos
a la libertad personal, integridad personai y vida'®,

[...1

fplara los efectos de la determinacion de las violaciones de los artleulos 4, 5
y 7 de la Convenclén, l...] baste decir que la Corte considera que las

11 Comitéd de Derechos Mumanaos de Naciones Unidas, Saurisrts c. Colombiz, Decisién del 27
de ocrubre de 1985, péarr. B.6; Véase, CIDH, Informes 28/92 {Argentinal, Merrers y otros; y 29/82
{Uruguay), De fos Santos Mendoza y olros, en informe Anval de fa CIDH 7982-1983, 12 de marzo de
1983, pag. 35, 154.

'3 Corte LD.H., Caseo de fos Hermanos (omez Pagquiyeuri. Sentencla de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, pérr, 130; Corte LD.H., Caso Myrna Masck Chang, sentencia de 25 de noviembre de
2003, Serie C No, 101, pérr, 156,

"4 véase por sjomplo, ECHR, Case of Kays v. Turkey, Decision del 24 de octubre de 1006
{App. N°® 22728/93) (encontrando fundamentos insuficientes pars determinar que un asesinato por
parte de fuerzas de seguridad del Estado hays sido ilegitimo, pero suficientes fundamentos pers
encontrar una violacidn del derecho a la vida sobre la base de una investigacién inadecuada); Comité
de Derechos Humenoz de Naciones Unidas, Dermis Barbato o. Uruguay, N° B4/1981, pérr. 8.2
lexaminando consideraciones similares respecto a si una muerte ocurrida en custodia fue un homicidio
o un suicidio, como sostuvo el Estado); vy General Comment on Article 2 “7The Nature of the General
Legal Obligation Imposed on State Parties to the Covenant” {adopted at 2187th mesting on 28 March
2004), paragraph 8: “Thers may be circumstaness in which a failure 10 ansure Covanant rights as
required by article 2 would give rise to vialations by States Parties of those rights, as a result of Stazes
Parties’ permitting or failing tv take appropriate measures or to exercise due diigence to prevent,
punish, investigale or redress the harm causad by such acis.”

%5 Core l‘D,H.; Caso de f5 Masacre de Fueblo Belfo. Sentencia de 31 de enerc de 2008. Serie
C No. 140, parr. 145,
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investigaciones realizadas [...], en procedimiantos Hevados a cabo por Ia
justicia penal ordinaria y la miiitar, la justicia disciplinaria y ta contencioso
administrativa, muestran graves fallas gue han socavado la efectividad de la
proteccién prevista en la normativa nacional e internacional aplicable en este
tipo de casos y han llevado a la impunidad'®.

[...]

por haber faltado a sus deberes de prevencin, proteccién e investigacion, el

Estado tiene responsabilidad por la violacién de los derechos a ia ylda, a la

integridad personal y s Ia libertad personal, consagrados en los articulog 4.1,
- 5.1, 5.2, 7.1 v 7.2 de la Convencién, en relacién con el artfculo 1.1 de dicho

tratado, en razdn del incumnplimiento de sus obligacién de garantizar esos

derechos'’.

100. Ante la Comisién, el Estado alegd la supuesta imposibilidad de
esclarecer los hechos en vista de la incineracién de buena parte del expediente
interno'*®, efectuada al amparo de lo disptiesto por el R.IM.N® 456-90-IN-PNP vy el
articulo 35 del Reglamento de Documentacion Policial'®’.

101, La Comisién desea recordar gue el objeto del procesc interno es
determinar la responsabilidad individual por Ila wvulneracién de derechos
fundamentales cometidas ya sea por agentes del Estado o por personas que no
ostentan tal cardcter, mientras que el objeto del proceso internacional es establecer
si existe responsabilidad internacional del Estado por la violacién a derechos
humanos consagrados en tratados y otros instrumentos internacionales. De manera
que mientras en el procesc interno es imprescindible determinar el autor de la
viclacion para poder condenarlo, en el proceso Internacional no es indispensable
conocer la identidad del agente estatal que cometié la violacion de derechos
humanos, Basta que se haya determinado que la violacién la cometié un agente del
Estado, aun cuando su identidad no se haya establecido, para gue surja la
responsabilidad internacional del Estado. Asimismo, aln cuando no se haya
determinado el autor individual de la violacién, corresponde a) Estado indemnizar a
la victima, o a sus famniliares, si tal violacidn fue cometida por un agente estatal. Sin
periuicio de lo anterior, la Comisién considera que la destruccién de evidencia
esencial para el pleno esclarecimiento de los hechos constituye una obstaculizacion
a la justicia. Por otra parte, la Comisién considera importante mencionar que en su
jurisprudencia, la Corte Interamericana ha expresado gque

[ell Estado debe respetar el derecho & ig vida de toda persona bajo su
jurisdiecidn, consagrado en el artfeulo 4 de la Convencién Americana [...} La
condicidn de garante del Estado con raspecto & este derecho, le obliga 8

Y6 Gorta 1.D.H., Caso de /s Mssacre da Pusblo Belfo. Sentancia de 31 de enera de 2006, Serie
C No. 140, pérr. 148.

17 Cotte L.D.H., Caso da la Masacre de Pueblo Belie. Sentancia de 31 de enero da Z006. Seria
C No 140, parr. 153,

'*8 Segln fue informado por el Estado mediante nota remitida a la Comisién el 1 de noviembre
de 2007, saccitn Il acdpite A del informe N° 004-2001-DIRINCRI-EM-0-DD. HH. {Anexos 275 y 276
al escrito de demsnda),

Y92 (Anexo 272 ! escrito de demanda)
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prevenir situacionss gue pudieran conducir, por aceidn u orisidn, @ ls
afectacion de aquél. {si un individuo] fue detenido en buen estado ds salud y
posteriormente, murié, recae en el Esiado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
validos. Efectivamente, en su condicién de garante el Estado tiene tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia
como la de proveer la infoermacidn v las pruebag relacionadas con io que
suceda al detenido’®.

En este mismo sentido-el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
sefalado que es "[,,.] un hecho esencial que el Estado Parte, al arrestar y detener a
una persona, se hace responsable por proteger su vida"'®',

102. Dado el patrédn de obstruccién a la justicia en el presente caso,
evidenciado por la destiuccion de material probatorio, y ante la falta del Estado a su
obligacién de actuar con la debida diligencia para esclarecer la masacrs, la apropiada
aplicacién de las garantias de la Convencién Americana requiere que Perd sea
deciarado responsable por la violacién del derecho a la vida y del inclumplimiento de
la obligacién general de respeto y garantfa contemplada en el artfculo 1{1) de la
Convencidn, en perjuicio de las personas individualizadas en el apartado 42.1 del
escrito de demanda de la CIDH.

B. Violacion del derecho a la integridad personal
103. El articulo 5 de la Convencion Americana establece, /inter s/ia, que

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
maoral.

Nadie debe ser somatido a torturas ni 8 penas o ratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada da libsrtad ser& tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

104, Por su parte, el articulo 10{1) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Pollticos dispone lo siguiente:

[tloda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser hurnan.

105. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su
Observacién General No. 21, manifesté que

%0 Corte IDH, Csso Bulacio, Sentencia de Raparaciones del 30 de septismbre de 2003, Serle
C Ne© 100, péer 13B. Vdase tembién, Corte \DB, Csso de fa Circel os Urso Brarmco, Medidas
Provisionales, Resolucidn dal 22 da abril de 2004, punto considerativo 6.

%1 UN doc. CCPR/CIT4/D/783/1997, Lantsov v. Russian Federation, 15 de abril de 2002, pérr
9.2,

HORA DE RECEPCION AGD 3 7:05PM



08/03/2006 20:17 [l S I @048/052

44 ' -
- 002493

lell parrafo 1 del articute 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pelfticos es aplicable a 1pdas las personas privadas de libertad en virtud de

ias leyes y autoridad del Estado e internadas en prigiones, hospitales -en

particular hospiteles psiquidtricos- campos de detencion, instituciones

correccionales © en otras partes. {...] Esta norma debe aplicarse sin distincion

de ningdn génere, como, por gjemplo, por motivos de raza, color, sexo,

idiomna, religién, opinién politica o de otro género, origen nacional o soeial;

patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicién’s2,

106. A su vez, la Comision ha sostenido en forma general que:

el Estado, al priver de liberad a una persona, se colaca en una especial
posicién de garante [...] La obligacién gue dimana de esta posicidn de
garante implica entonces que los sgentes del Estado no sdélo deben
abstenerse de realizar actos que puedan infligir lesienes a la vida e integridad
fisica del detenido, sino gue deben procursr, por todos los medios a su
alcance, mantener a la persona detenida en el goce de sus derechos
fundamentales y, en especial, del derecho a ia vida y la integridad personal.
{...] Cuando ol Estado ornite esta proteccion a los reclusos [..] vicla el
articulo 5 de la Convencién e incurre en responsabilidad internacional’ss,

107. La Corte sostuvo en el caso Castillo Petruzzi que

[lla infraccion del derecho a 1a integridad fisica v psfquica de las personas es
una clase de violacién que tisne diversas connotaciones de grado y gue
abarca desde la tortura haste otro Tipo de vejdmenss o 1iratos crueles,
inhumanos o degradanies cuyas secuelas fisicas y psiquicas varfan de
intensidad segln los factores enddgencs y exdgenos [...] El cardcter
degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con
el fin de humillar, degradar y ds romper la resistencie flsica y moral de la
victima'*,

108. M4s recientemente, la Corte ha sefialado que existe una relacién e
interaccién especial de sujecién entre la persona privada de libertad y el Estado,
Esta relacién se caracteriza por la particular intensidad con que sl Estado puede
regular los derechos y obligaciones del detenido y por las circunstancias propias del
encierro, que impide a éste satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
esenciales para el desarrollo de una vida digna. Por ende, el Estado tiene particular
responsabilidad de garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna ctrounstancia pueden restringirse o de agquéllos cuya restriceidn no
deriva necesariamente de la privacién de libertad y que, por tanto, no es permisible.

2 CCPR, HRIVGEN/1/Rav. 3, 10 de Abril de 1992, parrs 4 y 5.

16 CIDH, Informe N° 41/99, Caso 11.481, Menores Derenidos, Honduras, 10 de marzo de
1998, parrs 136 vy 137,

Y54 Corte IDH, Case Castifo Periruzzi v otros, Sentencia del 30 de mayo de 1899, Serie C No.
52, pérr 196
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De no ser asi, ello implicarfa que la privacion de libertad.despoja a la persona de
titularidad respecto de todos sus derechos humanos, lo cual es inaceptable'™.

109. En igual sentido, |a Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado
que

{ell Extado debe asegurar que una persona esté detenida an condiciones gue
sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la manera y &l
método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que exceds
el nivel inevitable de sufrimiento inufnseco a la detencién, v que, dadas las
exigencias précticas del encarcelamniente, su salud y bianestar estén
asegurados adecuadamenta’®®

110. Con estos antecedentes, la Comisidbn pasa a exponer sus alegatos
finales en relacién con la viclacién de! derecho =z la integridad personal de las
victimas.

1, Internos heridos durantse el enfrentamiento

111. Ha quedado demostrado que varias de las victimas fatales fallecieron
a consecuencia de las heridas recibidas en el curso del atague y que
aproximadamente 175 internos, aunque sobrevivieron, resultaron heridos durante el
operativo denominado "Mudanza 1", a causa de los disparos y explosiones
efectuados por las fuerzas de seguridad del Estado, vy de la caida de escombros
durante el enfrentamiento; asi como de las golpizas y maltratos inflingidos por los
agentes estatales a los prisioneros rendidos una vez concluido el asalto,

112. Cabe apadir gue varios de jos internos heridos sufrieron las lesiones a
consecuencia de los disparos efectuados por las fuerzas de seguridad una vez que
habian salido del pabelién "4B" y encontrandose desarmados; al respecto la Corte
Europea de Derechos Humanos ha declarado gue: "[tlodo uso de la fuerza que no
sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana"'¥’,

113. A lo anterior se suma que el Estado peruano no ha investigado con la
debida diligencia las circunstancias en que los internos fueran heridos en el curso
del asalto, ni sancioné a los responsables. En consecuencia, resulta imposible
comprobar |a veracidad del argumento inicial del Estado en el sentido de que
algunas de las leslones ocasionadas a los presos se produjeron en utilizacion
fegitima, necesaria y proporcionada de la fuerza pUblica v en legitima defensa por
parte de algunos de sus agentes,

V¢ Corte 1.DH., Caso Instituta de Reeducacion del Menor, Sentencia del 2 de septiembre de
2004 Serie C No. 112, pamrs, 1652 y 183,

V8 E.C.H.R., Case of Meglinchey And Others v. The United Kingdom, Judgment of 29 April
2004, No. 50390/99, Raports of Judgmenis and Decisions 2003-V.

87 ECHR, Case Aibitsch v, Austris, Judgment of 4 Decembaer 1888, Sarias A N7 336,
paragraph 38.
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114. Por lo tanto, el analisis efectuado por la Comisién en la seccidn
anterior del presente alegato en relacion con la falta de prevencitn y el exceso en el
uso de la fuerza que ocasionaron violaciones del derecho a la vida, resulta aplicable
mutatis mutandi respecto de la violacién del derecho a la integridad personal en
concordancia con de la obligacién general de respeto y garantia contemplada en el

- articulo 1{1) de la Convencidn.

2. Tratamiento otorgado a log internos con posterioridad a la toma de los
paheliones 1A y 4B

115. También ha guedado establecido gque en los dias posteriores al
operativo denominado "Mudanza 1" v hasta el 22 de mayo de 1992 inclusive, los
internos sobrevivientes fueron obligados a permanecer acostados boca abajo en los
patios conocidos como “tierra de nadie" y "admisién”, sin que se les proveyera
agua y alimento suficiente, ni se les permitiera cambiarse de ropa, ni se les ofreciera
mantas para abrigarss o un colchdén donde tenderse. Lo anterior, a pesar de que
muchos de los reclusos hablan sido heridos durante el asalto.

116. A su vez, los internos heridos que fueron trasladados a centros de
salud recibieron nuevos maltratos en el trayecto hasta dichos establecimientos;
sufrieron nuevos intentos de ejecucion extrajudicial; fueron sometidos a condiciones
sanitarlamente inadecuadas para su delicado estado de salud v moralmente
denigrantes, fo que resultd particularmente grave en el caso de las mujeres como
fue explicado supra para. 46.pp) y 46.r7)) aun cuando no habfan jogrado
recuperarse, se les dio el alta con el Unico propédsito de llevarlos nuevamente a
prision, en este sentido, como la Comisién destacd en el curso de su presentacién
en la audiencia publica, resultan particularmente ilustrativas las vivencias de las
sefioras Gaby Balcdzar y Miriam Rodriguez, y del hijo de dofia Julia Pefa Castillo,
Victor Olivas Pena.

117 En este sentido, debe ienerse en cuenta que las mujeres han sido
victimas de una historia de discriminacion y exclugion por su sexo, gque las han
hecho més vulnerables ha ser abusadas cuando se ejercen actos violentos contra
grupos dsterminados por distintos motivos, como los privados de libertad. El
agredir a las mujeres de ciertas formas {como por ejemplo violarlas, desnudarlas,
etc) pueds ser parte de una estrategia politica de control, en donde los victimarios
identifican las vulnerabilidades de cada grupe vy las abusan para su propésito. La
CIDH considera que la violencia contra las mujeres es una estrategia de guerra que
usan los actores del conflicto armado para avanzar en su control de territorio y
recursos (comao se usé también en Yugoslavia y en Rwanda).

118. Al respecto, la Relatoria Especial sobre los derechos de la mujer ha
establecido que la violencia contra la mujer - fisica, psicolégica y sexual -
perpetuada por los actores de un conflicto armado tiene por objetive el lesionar,
aterrorizar y debilitar al enemigo para avanzar en el control de territorios y recursos
econbmicos. La mujer puede ser victima directa o colateral de distintas formas de
violencia, como resultado de sus relaciones afectivas como hija, madre, esposa,
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compafiera o hermana. Mediante actos de violencia flsica, psicoldgica y sexual log
actores armados pretender intimidar, castigar y controlar a las mujeres por tener
relaciones afectivas con el bando contrario, por deseobedecer las normas impuestas
por los actores armados o por participar en organizaciones percibidas como
anemigas. Sin embargo, estos actos no sélo tienen como objetivo el deshumanizar
a la vlctima comao mujer. Estas agresiones sirven adicionalmente como una téctica
para humillar, aterrorizar, destruir y lesionar al “enemigo”, ya sea el nticleo familiar o
la comunidad a la que pertenece la victima.

119. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unpidas ha encontrado
que la privacién de agua y alimento constituye tratamiento inhumano, y ha
declarado que en general el propésito de este tipo de medidas es humillar y
pcasionar sufrimiento mental'®®. Dicho organismo ha declarado que el Estade viola el
derecho a la integridad personal de un detenido "[al] haberle privado de alimentos y
de agua [...] y haberle negado atenci6n médica después de |los malos tratos a que
habia sido sometido [lo que] constituye un trato cruel e inhumano en el sentido del
articulo 7, y tambiéh una violacion del parrafo 1 del artfculo 10"7%,

120. Si bien no podia exigirse al Estado que diese a los internos el mismo
tratamiento que serfa aplicado en circunstancias normales, la Comisién comparte Ia
opinién de la Corte Europea de Derechos Humanos en el sentido de que obligar a los
detenidos a permanecer por largos periodos de tiempo en una misma posicidn,
incdmoda o dolorosa (en el presente caso varios dfas acostados boca abajo); asi
como privarios de alimento, agua y abrigo suficientes, constituye trate inhumano, y
por tanto alega que en la especie el Estado peruano ha violado el Articulo 5 de la
Convencién Americana, en relacidn con la obligacién general de respeto y garantla
contemplada en el artfeulo 1(1) del mismo instrumento’®,

3. Falta de asistencia médica a los Intemos heridos

121. Esta acreditado que alrededor de 160 reciusos individualizados en los
acépites 42.2.2 a 42,2.5 del escrito de demanda, que resuitaron heridos durante [a
ejecucién del operativo "Mudanza 1", y que habian sido sometidos por las fusrzas
de seguridad peruana, no recibleron asistencia médica adecuada y oportuna, lo que
ccasiond el agravamiento de sus leslones.

122. Se ha comprobado gue los internos heridos que fueron trasladados a
centros de salud, pese a haber sido formalmente hospitalizados, no recibieron la
asistencia oportuna y adecuada sino transcurridas varias horas y en algunos ¢asos
dias, io que ocasiond el agravamiento de sus iesiones y en muchos casos dio lugar a
secuelas flsicas permanentes.

18 CCPR, Hirindwa y Tshisekedi ¢ Zaire, Comunicacién 242/1987, pérr 13(b); y Polay
Carnpos c. Perd, Cornunicacidn 577/1984, pérr 8 5.

199 UN doo. CCPRIC/SV/DA14/1990, José Essono Miks Mika v. Guinea Equatarial, 1C de
agosto de 1994, par 6.4,

%0 Vdasa, ECHR, freland v. UK Case, Judgment of 18 January 1878, Serles A N° 25,
paragraphs 26 and 167
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123. Sobre este punto, la Comision hace suyas las palabras de {ia Comisién
Europea de Derechos Humanos en el sentide de que en situaciones de heridas de
gravedad, resultantes del uso de la fuerza por parte de autoridedes estatales, la
norma que consagra el derecho a la integridad personal exige que el Estado adopte
medidas inmediatas para salvaguardar la integridad flsica de la persona que se
encuentra bajo custodia de la policia, autoridades judiciales © autoridades
penitenciarias. Bajo la referida disposicién convencional, el Estado tiene sl deber
positivo especifico de proteger la integridad fisica de toda persona privada de
libertad. La falta de un adecuado tratamiento médico en tal situacion debe ser

calificada de tratamiento Inhumana'®.

124. gl Principio vigésimo cuarto para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién determina que: “[s]e ofreceréd a
toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacion
posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prisién y, posteriormente,
esas personas recibirdn atencion y tratamiento médico cada vez gque sea necesario,
Esa atencidén y ese tratamiento serén gratuitos”*®

125. La Corte Interamericana ha sefislado que

[clonforme al artlculo 5 de ta Convencién Americana, el Estado tiene el deber
de proporcionar a2 los detenidos revision médica regular y atencidn vy
tratamiento adecuados cuando as{ se raquieras. A su vez, el Eslado debe
permitir y facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido
por ellos mismos o por quienes eiercen su representacion o custodia legal*®.

126. A su vez, el Comitd de Derechos Humanos de MNaciones Unidas ha
establecido que "{...] sea como fuers, el Estado Parte sigue siendo responsable de ia
vida y el bienestar de sus presos”'®, extendiendo el deber positivo del Estado, méas
alid de la adopcion de medidas razonables para preservar la vida dsl detenido, a
emprender las acciones necesarias para mantener un estandar adecuado de salud,

127. Por su parte, el Comité para la Prevencidn de la Tortura del Consgjo
de Europa determind en su Segundo Informe General que los prisioneros contra
quienss se ha utilizado cualquier medio de fuerza, tienen el derecho de ser
inmediatamente examinados por un médico vy de ser necesario, sometidos a
tratamiento. Este examen debe ser realizado fuera de la presencia de personal no

1 Vdase, EcornmbR, Aurtade v. Switzerlend Case, A 2B0A, 1994, parr 70,

82 UN, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualguier Forma
de Datancién o Prisidn, Principio 20.

'3 Corte |.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C No. 100,
parr. 131.

B UN doc CCPRICIO7/D/BTOI2001, Febrikant v Cansda, 11 de noviembre de 2003, parr
3.3,
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médico y sus resultados {incluida la declaracién del interno} deben ser reducidos a
escrito y puestos a disposicion del preso’®®,

128. HE hecho de que después de lo ocurrido el Estado no hubiera tornado
las acciones necesarias para garantizar de manera opoftuna y eficaz los
procedimientos y medicinas necesarios para restablecer el més alto nivel posible de
salud de todas las personas heridas en los hechos del presente caso es incompatible
con las obligaciones emanadas del artfcuio b de [a Convencién. Bdjo estas
consideraciones la Comisién reitera que el Estado es responsable de la violacién de
este precepto en relacién con la obligacién general de garantia contenida en el
artfculo 1({1) de la Convencion,

4, Incomunicacidn

) 129. Se ha constatado que una vez concluido el operativo dsnominado
"Mudanza 1", los internos e internas sobrevivientes fueron impedidos de
comunicarse con sus familiares y abogados durante varios dlfas y en ciertos casos
durante semanas, La incomunicacién ha sido definida por esta Comisién como “[lla
situacién de una persona bajo custodia oficlal, a guien se impide la comunicacién
con el mundo extsrior. Por lo tanto, aguellos responsables de la detencién poseen el
control exclusivo sobre la suerte del detenido"'%.

130. Al respecto, la Corte I[nteramericana ha establecido que Ia
incormunicacion coactiva representa en si misma una forma de tratamiento cruel e
inkumano, lesiva de la libertad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo
detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, lo que a su vez
deriva en una violacién de las disposiciones del articulo 5 de la Convencion', La
Corte, ademd&s, ha establecido que "[ulna de las razones por las cuales la
incamunicaciéon es concebida como un instrumento excepcional es por los graves
efectos que tiene sobre el dstenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la
coloca en una situacion de particular vulnerabilidad™'®®.

131. Por su parte la Comisién Interamericana ha afirmado en ocasiones
anteriores con relaciébn a la incomunicacién que “[ell abuso de esia medida
excepcional coloca al individuo en una situacién de vulnerabilidad innecesaria, y
puede constituir en si misma una forma de maltrato”'%,

%5 CPT, Second General Aeport of the CPT - Police Custody and Imprisonment, 1992, phrr
53.

%5 \féase, CIDH, Derecho a la Integridad Fersonal, en Informe Sobra 3 Situagion de los
Derechos Humasnos en Fcusdor, OEA/Ser L/V/1.86, doc. 10 rev. 1, 1987, cap. V

%7 Corte L.D.H, Caso Veldsquer Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,
pérr 1586.

'8 Corte 1D H., Caso Sudrez flosero. Sentencia do 12 da noviembre de 1997, Serie C No. 35,
péarr 90,

%% Vdase, CIDH, Derecho a la intsgridad Fersonal, en Informe Sobre 13 Situscidn de los
Derechos Hurmanos en Ecusador, supra.
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132. En el presente caso, las autoridades peruanas debieron permitir que
las victimas sobrevivientes se comunicaran con sus familias y sbogados para
informarles sobre su situacién y mermar en aigo [a incertidumbre general que
produjeron los hechos.

133. En vista del analisis precedente, la Comision reltera que el Estado
 Peruano violé en perjuicio de las victimas sobrevivientes el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencidn, en concordancia con la
obligacién general de respeto y garantfa de los derechos humanos establecida en el
articulo 1(1} del tratado.

5. Falta de informacion a los familiares sobre la situacién da las victimas

134. Dentro de la obligacidn del Estado y sus agentes de respetar |a vida e
integridad personal de las personas bajo su custodia se incluye proveer informacién
adecuada y oportuna a sus familiares sobre la situacion de sus seres queridos,
obligacién especilalmente sensible en situaciones de violencia como las analizadas.
La desatencion negligente o dolosa de los familiares, que esperaron en las
inmediaciones de |a prision, en los hospitales y en las morgues para obtener noticlas
fidedignas sobre el destino de sus seres queridos, constituye en sf una violacién y
generd un dafio especffico que el Estado debe asumir y reparar, asi como tomar_
medidas para evitar su repeticién.

135. La Comision sostiene que estos hechos configuran una violacidn ai
derecho a ia integridad personal, por [a angustia psiquica que la injustificada difacién
en informar sobre muertos y heridos y la incertidumbre provocada generé en las
familias.

136. De los testmonjos de Julia Pefia v Lastenia Caballero surge que
durante los cuatro dfas que dur6 el ataque y por varias semanas tras su conclusidn
los familiares de fas victimas, particularmente las madres, trataron sin éxito de
obtener alglin tipo de informacién, recibiendo en cambio todo tipo de insultos y
hasta agresiones fisicas.

137. Estas madres también nos relataron las terribles condiciones en que
tuvieron gque buscar a sus seres queridos y recuperar sus restos, cuando lograban
identificarlos. A modo de ejemplo, a dofa Julia Pefia se le negd en reiteradas
ocasiones que su hija se encontrara en la morgue; para poder darle sepujtura tuvo
que entrar furtivamente a dicho lugar, aprovechando la distraccién de los agentes
estatales que custodiaban las instalaciones, y empezar a abrir los frigorfficos,
encontrdndose con el horror de los cadéveres descompuestos y hasta
descuartizados de otras victimas, que tampoco hablan sido entregados a su farnilia.
Durante todo este proceso no recibio asistencia alguna de parte de los funcionarios
encargados de la morgue.

138. En virtud de esta evidencia presentada al proceso en forma
sobrevinients, la Comisién considera que el sufriniento experimentado por dichos
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familiares por la falta de informacién, asi como la impotencia y angustia soportadas
durante afios ante la inactividad de las autoridades sstatales para esclarecer los
hechos y sancionar a los responsables de los mismos,_constituyen razones por las
cuales los familiares de las victimas deben ser considerados victimas de tratos
crueles, inhumanos y degradantes en los términos del artlculo 5 de la Convencién
en relacién con la obligacion general de respeto y garantfa establecida en el mismo

tratado

que

170

C. Violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion

judicial
139. El artfeulo 8 de Ia Convencion establece que

{tloda persona tiene derecho & ser ofda, con las debidas garantias y dentro
de un piazo rézonable, por un juez o tribunal compelente, independiente e
imparciat, establecide con anterioridad por [a [8y, en la sustanciacidn de
cualquier acusacién penal formulada contra elia, o para la deterrninacién de
sus derechos y obllgaciones de ordsn civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

140. A su vez, el articulo 25 de la Convencion dispone que

[tloda persona tiene derecho a un recurso gencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales cornpetentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, ia ley o la pregente Convencién, aun cuando tal violacidn sea
comaeatida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

147. Por su parte, el articulo 1{7) de la Convencién Americana establece

[llos Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicic @ toda persona que estd sujeta a su jurisdiceidn, sin discriminacién
alguna por motivas de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones polfticas
o de cuslquier otra [ndole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cuajquier otra condicién social,

142. La Corte Interamericana ha explicado que las disposiciones

referidas se complementan

fell articulo 25 en relacidn con el artfculo 1.7 de la Convencidn Americana,
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de
justicia y, en particular, a un recurso rdpido y sencillo para lograr, entre otros
resuitados, que los responsables de las violaciones de los derschos humanos
sean juzgados y para obtener una reparacidn por el dafio sufrido 1...] el

recién

70 Corte L.D.H., Case Juan Humberto Sdnchez. Sentancia de 7 de junio de 2003. Serls C No.
B9, parr. 101, véase también, Corte |.D.H., Caseo de fos Harmanos Gémez Paguivaur,, Sentencia de B
do julio de 2004, Saerie C No. 110, parr. 118,
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artfculo 25 “constituye uno de los pllares bésicos, no sélo de la Convencién
Americana, sino del propio Estade de Derecho en una sociedad democrética”
Dicho articulo guarda relacién directa con el ertfculo 8.1 {...] que consagrs el
derecho de toda persona a ser oide con las debidas garantles{...] para ia
determinacién de sus derechos de cualguier naturaleza’’.

En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los

derechos humanos, proceser a los responsables y evitar la impunidad. La

Corte ha definido la impunided como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucidn, capturs, enjuiciamiento y condena de los .
responsables de las violaciones de los derachos protegidos por la Convencién
Americana"'’? y ha sefialado que "el Estado tiene ia obligacién de combatir

tal situaclén por todos los medios legales disponibles ya gque la impunidad

propicia la repeticién orénica de las violaciones de dereches humanos y la

total indefensién de las victimas y sus familiares" ',

143. La Comisidn coincide con la Corte en que la sola constatacion de que
los responsables de violaciones a. los derechos humanos ne han sido identificados
mediante una investigacion diligente, y uitericrmente sancionados mediante actos
judiciales en un procesoc debidamente substanciado, basta para concluir que el
Estado ha incumplide el articulo 1(1} de la Convencion'’®, Sin embargo, en la
especie es necesario resaltar que ni siquiera las méas elementales medidas de
indagacion han sido completadas,

144. La obligacion estatal de investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte
ha sefalado al respecto que

debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructucsa. Debe tener un sentido y ser asumida por i
Estado como un deher juridico propio y ne como una simple gestién de
intereses particulares, que dependa de |a iniciativa processl de las victimas o
de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busgue efectivamente la verdad. Esta apreciacién es
valida cualguiera sea el agente al cual pueda eventuaimente atribuirse la
violacion, aun los perticulares, pues, sl sus hechos no son investigados con
seriedad, resultarfan, en cierto modo, auxiliados por el poder pablico, lo que
compromaterfa |a responsabilidad internacional del Estado®,

‘" Corte iDH, Caso Logyra Tamayo, Sentancia de reparaciones del 27 de Noviembre de 1998,
parr 169,

72 \Véase en sste sentido, Corte LD.M., Caso Muilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de
2005, Serie C No. 127, parr. 82; Corte | D.H.. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1
de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 170: Corte LD H., Caso ds los Mermanas Gémez
Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004 Serie C No. 110, pérr. 148,

3 Corte LD.M., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convenclén Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42; pérrs. 168 y 170.

V% Corte 1.D.H., Caso Villagrén Morsles y otros (Caso de los “Nifios ds ia Calle”). Sentencia
de 19 da noviembre de 1999, Saris C No, 63; parr. 228,

7% Comna 1.D. M., Caso Veldsquer Rodriguez. Semtencia de 29 de julic de 1988. Serie C No. 4,
parr. 177 Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana ha sefialade que "En ol derecho
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145. El caso a nivel interno atin estd en la instancia investigativa y aungue
se han formulado cargos formales contra 13 de los presuntos responsables, no se
ha ordenado la detencién de ninguno de ellos. El caso ha sido transferido desde un
cuerpoe fiscal o judicial a otro, lo cual ha causado rezagos innecesarios y ha
dificultadoe |los procedimientos.

146. El "Manual para la prevencion e investipacién eficaces de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias"”, adoptado por el Consejo Econdmico
y Social de Naciones Unidas mediante Resolucién 1988/65, provee los elementos
basicos que Se requieren en un caso en que se ha producide una muerte
sospechosa’’®, El propdsito de la investigacion debe ser determinado por la causa,
forma y momento de la muerte, la persona responsable y las practices y
procedimientos que pusden haberla provocado. Adicionalmente, las autoridades
deben llevar a cabo una autopsia adecuada, compilar y analizar todo el material y la
documentacién probatoria a su alcance, asi como también tomar todas fas
declaraciones de los testigos correspondientes. En el presente caso, entre las serias
deficiencias de la investigacién llevada adelante por el Estado, cabe mencionar la
destruccion del expediente policial necesario para el esclarecimiento de los hechos y
fa sancién de los responsables'”’, y la falta de recoleccién de testimonios de jos
reclusos sobrevivienies en forma oportuna, cuando el recuerdo de los hechos todavia
estaba fresco en su memoria. Esta deficiente actuacién de la policfa y del Ministerio
Piblico ha conducido a que luego de mas de 14 afos desde 1a masacre en el panal
“Castro Castro”, no se haya identificado y sancionado a los responsables.

147. En su reciente sentencia en el Caso 78 Comerciantes, el Tribunal
sefiald que corresponde al Estado exponer y probar la razén por la que se ha
requerido més tiempo que el que serfa razonable en principio para dictar sentencia
definitiva en un caso particular'’®. En este sentido, es importante destacar que en

internacional se ha considerado como insuficiente para I8 proteccion efectiva do los derechos
humanes, que se olorgue a las vietimas y perjudicades Unicamente Ia indemnizacién de los perjuicios,
como quiera que ia verdad y la justlicia son necesarioz para que en una sociedad no se repitan las
situacionsas fue generaron violacionss graves a los derechos humanos vy, ademds, perque el
reconacimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales s inalienables de todos los seres
humanos, exige que los recursos judicisles disefiados por los Estados estén orientados hacia una
reparacion intagral a las victimas y perjudicados, que comprenda una indemnizacion econémica vy, el
acceso a la justicia para conaocsr la verdad sobre lo ocurrido y para buscar, por vias institucionalas, |a
sancion justa de los responsables.” Sentencia C-228/02 de 3 de abril de 2002,

176 Este manual ha sido citado, entre otros, en CIDH Informe N° 10/98, Caso 10,580, Manuve!
Srafin Bofafdas, Ecuador, Informe Anual de la CIDH 1985, DEA/Ser.L/VAL 91, Doc. 7, rev. 3, 3 de abhril
de 1996, parrs 32 a 34; Informe N° 58/87, caso 11.137, Juan Carlos Abslla y otros, Argentina, pars
413 & 424; e Informe N° 48/87, Case 11.411, "Fido Morelig', México, Informe Anual de la CiDH,
1987, OBA/Ser. LIV 88, Dog, 7, rev., 13 de abril de 1996, parrs 109 a112,

177 Téngase en cuenta ademés que on |a conclusién “A" del Informe N° G05-2001-DIRINCR!-
EM-0-DD HH. elaborada por la Policls Nacionat del Pero (Anexe 287 al sscrito de demanda), se deja
constancia de la imposibilidad de individualizer a 105 responsables de los hechos ocurridos en ef penal
"Castro Castro" antre los dfas € al 10 de mayo de 1982,

% Corte .D. M., Caso “79 Comercigntes” Sentencia de & de julio de 2004. Serie C No. 109,
parr. 181,
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casos como el presepte las autoridades deben actuar de oficio e impulsar la -
investigacién, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los particulares'”.
Hasta el momento el Estado no ha ofrecido una explicacién satisfactoria respecto a

la excesiva prolongacién de este proceso de investigacion.

148. En la especie ha quedado demostrada la falta de debida diligencia con
la gue actud el poder judicial peruano, contribuyendo al encubrimiento de los
responsables a pesar de que la comunidad internacional ha rechazado los
mecanismos internos que conduzcan a la impunidad y al ocultamiento de la verdad

de lo ocurrido'®,

148. Las ejecuciones extrajudiciales de las victimas fatales constituyeron
hechos violentos realizados por agentes del Estado, La forma en que los efectivos
policiales y militares actuaron durante todo el operativo, constituyé un grave indicio
de que habfa ocurrido este tipo de conducta, lo cual exigia a los funcionarios de la
policia judicial, del ministeric pablico y de los juzgados a cargo de la investigacién,
emplear 1odos los esfuerzos para realizar una blsqueda inmediata, con las pesquisas
urgentes y necesarias, lo cual no ocurrid. ElI Estado fue omiso en investigar
debidamente las circunstancias del hecho en esos primeros momentos.

150. Ahora bien, la obligacién estatal de investigar no se incumple
solamente porquwe no exista una persona condenada en la causa o por la
circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la acreditacion
de los hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincente y crelble que
este resultado no ha sido praducto de la ejecucién mecénica de ciertas formalidades
procesales sin que el Estado busque efectivamente la verdad, éste debe demostrar
que ha realizado una investigacién inmediata, exhaustiva, seria e imparcial'®.

151, La mencionada obligacién de investigar y sancionar todo hecho que
implique vicolacién de los derechos protegidos por la Convencién requiere que se
castigue no s6lo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos, sino también a los autores intelectuales de tales hechos'®®. En este caso,
pese a las confesiones publicas del comandante del escuadrén de exterminio

8 Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio do 2003, Sarie C No.
¢, parr. 132,

20 \f4age, INTERNATIONAL TRUTH COMMISSIONS AND JusTicE en Transitional Justice, Volume I
General Considerations, paginas 326 a 348.

B CIDH, Informa Anual 1997, Informe No. 55/97, Caso 11,137 {Juan Carlos Abella vy otros],
Argantina, pérr, 412, Sobre el mismo tems; véase también: CIDH, Infarme Anual 1997, Infoerme No.
52/97, Case 11.218 {Arges Sequeira Mangas), Nicaragua, parr. 98 y 97,

82 |a Corte ha sefialado, por efemplo, gque "La Convencibn Americana garantza a toda
persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derachos, recayendo sobre los Estados Partes los
deberss de prevenir, investigar, identificar y sencionar a los auteras intelectuales y encubridores de
violaciones de los derechos humanos". Corte LD H., Caso def Tribunal Consrtitucional, Sentencia del 29
de soptiembre de 1998, Serie C N® 71, parr. 123 Véase asimismo Corte |.D.H., Caso Myrna Mack
Chang. Sentencia de 25 de noviemnbre de 2003. Sarie C No. 101, parr. 278; Csse Juan Humberio
Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, pérr. 186; Caso Blzke, R&paracicnes,
Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C N°® 48, parr. 65
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conocido como “Grupo Colina”; sus revelaciones y las de la prensa respecto a la
planificacion de la masacre por parte de las méas aitas autoridades del Estado,
inciuido el ex presidente Fujimori v los comandantes de las fuerzas armadas; y la
demostrada participacién en los hechos de méas de 1000 efectivos entre policias y
militares, solo se ha vinculado a la investigacién a 13 oficiales de la policia peruana.

152. Por otra parte, las victimas y familiares no han tenido acceso a las
investigaciones ni han sido llamados a declarar por autoridad alguna. El derecho de
las victimas y sus familiares a ser oidos encuentra su rafz convencional en &l articulo
8(1) que sostiene: Toda persona tiene derecho a ser vida por un juez o tribunal
competante para la determinacién de sus derechos. la Corte, a su vez, ha
interpretade el artlculo B de la Convencién de rnodo de sostener que de él se
desprende que las victimes de las violaciones de los derechos humanos, 0 sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en busca de upa debida reparacion'®,

153. La omisiéon del Estado peruano de proveer a las victimas
sobrevivientes y a los familiares de las victimas fatales acceso a una investigacién
judicial a cargo de un tribunal independiente e imparcial, en la préctica, transformé
an materlalmente imposible su derecho de obtener una compensacidn. En efecto, en
el derecho peruano, la obtencién de una reparacién civil por los dafios ocasionados
como consecuencia de un hecho ilicito tipificado penalmente se encuentra sujeto al
establecimiento del delito en un procese de naturaleza criminal.

164. La Corte Interarmericana ha afirmadoe que los Estados tienen la
obligacién legal de ofrecer un recurso interno efectivo. En tal sentido, la Corte
sefialé que

{lla inexistencia de 'un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencién constituye una trasgresion de
fa misma por el kEstado Parte en el cual tal situacion tenga lugar. En
ese sentido, debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta
con que esld previsto por la Constitucién o la ley o conh que sea
formalmente admisible, sino que se requisre que sea realmente idoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanas y proveer lo necesario para remediaria’®®.

1565. El articulo 25 de la Convencion incorpora el principio reconocido en el
derecho internacional de los derechos humanos con respecto a la efectividad de jos

W Corte VDVH., Case Villagrdn Morsles y otros (Nifios de la calls). Sentencis del 19 de
noviembra de 1999, Sorie C No. 63, parr. 227,

8% Corte, LD.H,, Garantles judiniales en estados de emergenci (srtfculos 272, 25 y 8 de fa

Convencion Amaericena sobre Derechos Humanos). Dpinitn Consultiva OC-2/87 dsl 6§ de octubra da
1987, Serie A No, 9, parr. 24,
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medios procesales que tienen como objeto |a garantia de los derechos protegidos’®®.
En consecuencia, la Corte ha establecido que si un-recurso es ilusorio en la
circunstancia de un caso determinado, no puede ser considerado como efectivo'®®.

156. A su vez, la Corte Europea de Derschos Hurmanos ha establecido que

ta nocion de un recurso efectivo para sl propdsito del articulo 13
engloba, ademds del pago de compensacion cuando apropiado, una
investigacién completa y efectiva capaz de llevar a la identificacion y
sancién de los responsables e incluyendo el acceso de los familiares
[o las propias victimas] a los procedimientos investigativos'®, (énfasis
anadido)}

167. En resumen, las contravenciones de los articulos 1, 8 y 25 se
consumnaron cuando el Estado peruano omitid llevar a cabo investigaciones y
procedimientos internos lo suficienternente rigurosos, como para contrarrestar el
encubrimiento. En este sentido, la Comisién debe insistir nuevamente en gue el
Estado tenfa la obligacién de realizar una investigacién criminal y de aplicar
sanciones penales a las personas responsables de las violaciones.

168. La Corte ha reiterado en varias ocasiones que toda persona,
inciuyendo a los familiares de victimas de graves violaciongs de derechos humanos,
tiene el derecho & la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas y la
sociedad como un todo deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a

dichas violaciones'?®,

8 Corte | D.M., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
péarr. 138.

8¢ Corte 1.D.H., Garantias judiciales an Estados de Emsrgencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos)., Opinién Consultiva 0C-8/87 del 6 de octubra da 1987, Serie A
Mo. 8; péarr. 24,

87 ECHR, Case of Kays v. Turkey.-Series A, No. 65 {19.2.98). pérr. 107, vaduccién de la
CIDH del original an ingiés: In the instant case the applicant is complaining that he and the next-of-kin
have been denied an “effective” remedy which would have brought to light the true circumstances
surrounding the killing of Abdulmenaf aya. In the view of the Court the nature of the right which the
authorities are alleged to have violated in the instant case, one of the most fundamantsl in the scheme
of the Convention, must have implications for the naturae of the remediss which must be guarantesd
for the benefit of the relatives of the victim. where those relatives have an arguable claim that the
vietim has been uniawfully killed by agents of the Stare, the notion of an effsctiva remedy for the
purposes of Article 13 eniails, in addition fo the payment of compensation where appropriste, a
thorough and effective investigation capable of leading to the identification and punishment of those
responsible and including effective access for the relatives 1o the investigatory procedure.™) (see,
mutatis mutandis, the above-mentioned Aksoy v Turkey and Aydin v Turkey, Serie A, No 50, 25.9,97)
judgments at parr. 98 and 103, respectively). Seen in these 1arms the requirernsnts of Article 13 are
broader than a Contracting State’s procedural oblipation under Article 2 to conduct an effective
investigation).

188 Corte 1.D.H., Case Carpio Ncolle y otros. Sentencia 22 de noviembra. 2004, Serie C No.
117; parr. 128; Corte LD M., Caso Masacre Flan de S5dnchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004
Serie € No. 116, pare. 97; Corta LD.H., Caso 7ibi Sentencia de 7 de ssptiombre de 2004 Setis C No.
114, parr. 257.
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159, 5i el aparato del Estado actda de modo tal que la violacién guede
impune y no se restablezca a las victimas, en cuanto sea posible, en la plenitud de
sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién'®.

160. En tal sentido, no debe olvidarse que la impunidad, en opinién del
Relatar Especial de Naciones Unidad para Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias v
Sumarias “continla siendo la causa principal por la que se perpetlan y afientan las
violaciones de los derechos humanos y, en particular, las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias"'®°.

161. La Comisién ha tormado en cuenta particularments gue, segun ha
declarado la Corte,

{ell Estado parte de la Convencion Americana tiene al deber de investigar las
violaciones de los derechos humanos y sancionar a iag autores ¥ 3 quienes
encubran dichas viclaciones. Y toda persona que se considers victima de
éstas o bien sus familiares tlenen derecho de acceder a la justicia para
conseguir gue se cumpla, en su beneficio v en al del conjunto de la sociedad,

ese deber del Estado'®’.

162. Por lo tanto, Ia Comisidn considera que es fundamental que el Estado
cumpla con su deber de evitar y combatir la impunidad'®?, porque la revelacién
publica y completa de la verdad es el primer requerimiento de la Justicia’®. En
consecuencia, reitera en este alegato su solicitud a la Corte de gue declare que la
Replblica de Perd es responsable por [a violacion de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial en relacién con la obligacién general de garantizar
los derechos hurmanos, de conformidad con los articulos 8, 25 v 1{1) de Ia
Convencion,

D. Incumplimiento por parte del Estado con la obligacién establecida en
el articulo 1(1) de la Convencién Americana (Obligaclén de respetar y
garantizar los derechos humanos)

163. La Corte ha establecido que

[}l articule 1.1 es fundamental para determinar si uns violacibn de los
derechos humanog reconocidos por la Convencidn pusde ser atribuida a un

18 Corte |.D.H., Case Juan Humberte Sdncher. Sentencia deo 7 de junio de 2003, Serie C No
144, parr. 142,

"7 informe del Relator Especial de Maciones Unidas sobte Ejacuciones Extrajudiciales,
Sumarias o Arbitrarias, Sefior Barce Wely Ndiaye, parr.s 46 y 94; énfasis afadido,

¥ Corte ED.H., Caso Bulacio. Sentancia de 30 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr.
110.

22 Corte 1.D.H,, Caso Trufilly Orozs. Reparaciones. Sentencia del 22 da fabrero de 2002, Serie C
N9 91, parr. 101,

183 £/CN 4/8ub . 2/1993/8.
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Estado Parte. En efecto, diche articulo pone a cargo de los Estados Partes
los deberes fundamentales de respeto vy de garant(a, de tal modo gue todo
menoscabo a ios derechos humanos reconocidos en la Convencién gque
pueds ser atribuido, segdn las reglas del Derecho internacional, a la accién u
omisién de cualquier autoridad piblica, constituye un hacho imputable al
Estado que compromete su raesponsabilidad en los términos previstos por la
rmisma Convencién,

Conforme al articulo 1.1 es ilicite toda forma de ejercicio del poder publico
{ que viole los derechos reconocidos por 1a Convencién. En tal sentido, en
toda clrounstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de uns
‘ instituciéon de cardcter publico lesione indebidamente uno de tales derechos,
B se estd ante un supussto de inobservancia del debar de respeto consagrado
* en ese artfculo.

Esa conclusitn es independiente de que el &érgano o funcionario haya actuado
en contravencién de disposiciones del derecho internc o desbordado fos
fimites de su propia competencia, puesto que es un principio de Derecho
internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados
al amparo de su carécter oficial y por las omisiones de los mismos aun si
actuan fuera de los limites de su competencia o en vioiaclén det derecho
interna'®,

164. Cabe recordar que casi un centenar de las victimas del presente caso

son mujeres, para quienes las consecuencias de las violaciones a los derechos

i humanos analizadas en las secciones anteriores del presente alegato, resuitaron
; particularmente gravosas.

: 165. La Convencién de Belém do Pard establece que “Toda mujer tiene
b derecho a unpa vida libre de violencia, tanto en el ambito plblico como en el
privado”. La violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual vy
psicologica que es perpetrada o tolerada por el Estade. Asimismo, dicha
Convencién reconoce que la mujer tiene el derecho a ejercer todos los derechos
fundamentales, y establece obligaciones para el Estado, principalmente le exige
actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
conwra la mujer,

166. Los deberes de prevencidn, investigacién y sancién a cargo del Estado
han sido recogidos por la Convencién de Belém do Pard, que si bien no estaba
vigente para el Perd para la época de los hechos, en virtud de lo dispuesto por e
articulo 29 de la Convencién Americana, puede ser utilizado a efectos de analizar 1a

18 Corte LDL.H., Caso de las Hermanos Gdmez Paquivauri. Sentencia de 8 de julie de 2004.
Serie C No. 110, parr. 72, Corte LD.H., Coso 19 Comerciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C No. 108, pérr. 181; Corte LD H,, Caso Herrera Ullos. Sentencia de 2 de julio de 2004. Sarie C
No. 107, pé&r. 144; Corte LO.H., Caso “Cinco Pspsionistas”. Semencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 8B, parr 1863; Cone L.D.H., Caso de Ja Comunidad Mayagne (Sumo) Awas Tingoi,
Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, pére. 154; Corte L.D.K., Caso Baena HAicardo y
atros Sentencta de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, pérr. 178; v Corie LD H., Caso Cabaflero
Delgado y Santans. Sentencia de 8 de diciembre de 1895, Saerie C No. 22, pérr. §6.
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responsabifidad estatal por las violaciones™ a los artlculos 4, 6, 8 y 25 de !a_
Convencitn. Dicho tratado en su articulo 7(b) sefiala que:

l.os Estados Partes condenan todas las forrmas de violencia contra la mujer v
corvienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orlentadas a prevenir, sanclonar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo o siguiente:
b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar ls
violencia contra la mujer.

167. En relacion con la obligacion especlfica de garantizar los derechos de
la mujer resulta importante lo expresado por la Cormnisién en el sentido de que
"lalplicar debida diligencia para prevenir [la] violencia, como lo requieren el derecho
internacional y nacional, obliga a prestar atencién a las dimsnsiones de género del
problema, as{ como a las dimensiones de seguridad humana, seguridad pdblica y
situseién social. Cuando los asesinatos, abusos sexuales o atagues a golpes
experimentados por fas mujeres se mantienen impunes y el Estado en la préctica los
tolera, ello representa un c¢laro mensaje para hombres, mujeres y niflos"'?5.

168. La promocién y protecciéon de los derechos de la mujer estd muy
relacionada con el tema de la discriminacién de la mujer en el disfrute de los
derechos humanos. Mientras subsista la discriminacién por género, las mujeres no
podran gozar plenamente de sus derechos humanas. Por esta razén, la legislacién
internacional basa la proteccion de los derechos de la mujer fundamentalmente en el
principio de no discriminacién y en el principio de la igualdad entre hombres vy
rmujeres.

169. La violencia contra la mujer es una manifestacion de discriminacién
basada en el sexo. El derecho de toda mujer a no ser sometida a actos de viclencia
incluye el derecho a no ser objeto de ese tipo de discriminacicn y el derecho a gozar
de igual proteccién ante la ley.

170. La violencia contra la mujer constituye la violaciGn de maltiples
derechos humanos. El derecho a estar exento de violencia en la esfera piblica y en
la esfera privada, estipulado en el articulo 3 de la Convencion de Belém do Parg
incluye, en consecuencia, el derecho a {a proteccion de otros derechos bésicos,
inter alia, a la vida, a la integridad personal, a la libertad, a no ser sometida a
tortura, a la igual proteccién ante y de la ley y a un acceso efectivo a la justicia,
estipulados en el articulo 4, El articulo 5 establece que “lLos Estados partes
reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de tales
derechos”. El artfculo. 6 establece ademés que el derecho de toda mujer a una vida
libre de violencia comprende el derecho a ser libre de toda forma de discriminacion y
a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento. En
consecuencia existe una conexidn integral entre las garantias establecidas en la
Convencién de Belém do Paré y los derechos vy libertades basicos estipulados en la

%% CIDM, Sfrvacion de los Derechos de la Mujar sn Ciudad Judrez México: Ff Derecho a no sey
Objato de Violencia y Discriminacion, OEA{Ser LNV 117 Doc, 44, 7 de marzo de 2003, parr. 165.
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Convencidon Americana, que se aplica al tratar la violencia contra la mujer como
violacién de los derechos humanos. -

171. La violencla contra la mujer representa, en primer lugar vy
primordialmante, un problema de derechos humanos. En la regién se le ha acordado
prioridad como tal, en la conviccién de que su erradicacion es esencial a fin de que
las mujeres puedan participar plenamente y en condiciones de igualdad en la vida
nacional en todas sus esferas. La violencia contra la rmujer es un problema que
afecta a hombres, mujeres y niflos; distorsiona la vida familiar y el tejido social,
suscitando consecuencias intergeneracionales. En determinados astudios se ha
documentado que haber estado expuesto a la violencia dentro de la familia durante
la nifiez es un factor de riesgo de perpetracién de actos de violencia de ese género
al llegar a la edad adulta. Se trata de un problema de seguridad humana, un
probiema social y un problema de salud publica.

172. La deblda investigacién de los actos de violencia contra la mujer y el
procesamiento y castigo de sus autores no sélo constituyen la respuesta obligatoria
frente a esos actos, sino que se trata de medidas clave para prevenir futuros actos
de violencia.

173. Por otra parte, es menester recordar que la obligacién general del
articulo 1(1} alcanza a todos los derechos protegidos por la Convencidn, "esta es
una disposicién de cardcter general cuya violacion estd siempre relacionada con la
gue establece un derecho humano especifico™,'® En definitiva, siempre que exista la
pretensién de que se ha violado alguno de los derschos consagrados en la
Convencién, deberd concluirse necesariamente que se ha infringido la obligacion

general de respeto y garant(a.

174. Como consecuencia de la violacién de los derechos consagrados en
los articulos 4, 5, B y 25 de la Convencibn Americana el Estado peruano ha
incumplido su obligacién de respetar los derechos y libertades consagrados en la
misma y de asegurar y garantizer el {ibre y pleno ejercicio de esos derechos a toda
persona sujeta a su jurisdiccion'®,

Vil. HEPARACIONES
A. introduceién

175. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcion debe expresarse a través de las medidas que sean necesarias

¥ Corte LD.H., Caso Neira Alegrfa y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No.,
20, parr. BS,

%7 Corte 1.D.M., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serls C No.
99, pbrr. 142; Corte [ D.H., Caso 83maca Veldsquer. Sentancia de 25 de novierbre de 2000. Serie C
Na. 70, pérr. 210; Corte |.D.H., Caso Cabaflero Delgado y Ssnitana. Sentencia de 8 de diciembre de
1886 Serie C No. 22; y Corte 1L.D.K ., Caso Veldsguez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988,
Serle C No 4, parr. 166 v 167.
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y apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de la
adopcion conjunta de medidas de diversa naturaleza.

176. El articulo 63{1) de la Convencién Americana establece que:

[eluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en [l]a Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondré
asimisma, si ello fuera procedente, gue se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurade la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

177. También la Declaracidn sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra
amplias garantfas para aquellos que sufren pérdidas patrimoniales, dafios fisicos o
mentales, y "un atagque grave a sus derechos fundamentales” a través de actos u
omisiones, incluido el abuso de poder. Las victimas o sus familiares tienen derecho
a buscar una reparacion y a ser informadas de tal derecho'®®.

178. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
articulo 63{1) de la Convencidén Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
conteinporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho iiicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la vielacién de una norma internacional,
con gl consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién "%

179. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
JUn caso concreto, y constituyen el macanismo que eleva la decision de la Corte més
alla del dmbito de la condena moral.

180. La reparacion del dafio ocasionade por la infraccién de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacibn anterior a la
violacion.

181. Cuando, como en el presente caso, para varias de las victimas no es
posible la plena restitucién, le corresponde a la Corte Interamericana ordenar que se
adopten una serie de medidas para que, ademés de garantizarse el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones

WU N, A/ARES/40/34 del 29 de noviembre de 1985, parr. 1, 4 v 5.

% Corte 1.D.H. Casoe Blanco Romere y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2008, Seria
C No. 138, parr. 68; Conte 1.D.H, Caso Garcle Asto y Ramirsz Rojas  Sentencia de 25 de noviembre
de 2005, Serie C No. 137, pérr. 247; Corte LDH. Caso Gdmez Falomino. Sentencia de 22 de
noviernbre da 2005. Serie C No. 136, parr, 112,

HORA OE RECEPCION AGO 3 7:19PM



og/0z/2006 20 2 N I @o13/041

' o 002511

y se efectie el pago de una indemnizacidn como compensacién por los dafios
ocasionados en el caso pertinente®®. La indemnizacién en tales casos tiene el
objeto primordial de reparar los dafos reales, tanto materiales como morales,
sufridos por las partes leslonadas®®'. E! cdleulo de los dafos y perjuicios sufridos
debe necesariamente sar proporcional a "la gravedad de las violaciones y del
perjuicio resultante”®®?, Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional -
aunque no menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.

- 182. En este caso exists una necesidad impostergable de reparar pues
como la Comisién Interamericana ha demostrado, el Estado incurrié en
responsabilidad internacional por la violacidn en perjuicio de las victimas
individualizadas en el parrafo 42 del escrito de demanda de los derechos a la vida,
integridad personal, garantlas judiciales y proteccién judicial, en razdn de ia faha de
prevencion para impedir el ingreso de armas al centro penitenciario; el uso excesivo
de la fuerza; la ejecucién extrajudicial; la tortura; el trato cruel; inhumano vy
degradante; la falta de una investigacién oportuna y completa; la destruccién de
gvidencia esencial para el esclarecimiento de los hechos; y la denegacion de justicia.

B. l.a naturaleza del dafo en sl presente caso

183. En el lengusje del articulo 63.1 de la Convencién Americana puede
reconocerse dos procesos de causalidad, El primero describe las implicaciones
automaticas gue surgen de la violacién de los derechos y libertades protegidos: la
determinacion de responsabilidad estatal y el deber consiguiente de cesar de
inmediato la conducta errdnea.

184. Un segundo proceso se relaciona con fas consecuencias de las
acciones contrarias a la Convencién. Cuando el dafio no sea reparado por la simple

200 Corte 1.D.H. Caso Bfanco Aomsro y orros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie
C No. 138, parr. 69; Corte 1.D.H. Caso Garcla Asto y Remfrez Aojas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005. Serie C No. 137, parr. 248; Corte 1.D.H. Caso Gdmez Palomino. Sentencia da 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 113,

I Corte 1.D.H., Caso Buiscio. Sentencia da 30 de sepriembrs de 2003, Sarie C N° 100,
pére. 70; Corte |.D.H., Caso Hilgire. Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de
2002. Serie C No. 84, parr. 204; Corte LD M., Caso de /g "Panel Blanca” (Faniagus Morales v otros/,
Hepargerones {art. 63.1 Convencidn Armericana sobre Derechos Humanos). Semtencia de 25 de mayo
dea 2001. Serie C No. 76, pérr. 80 y Conte 1.D.H., Caso Castilo Péez. Reparsciones lart. §3.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentancia de 27 da noviembre de 1998, Serie C
No. 43, pérr. 52,

92 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre sl derecho de [ss victimas de
violaciones de Iss normas internscionales de derschos humanos y del dereche internacional
humanitario, E/CN.4/Sub.2/19896/17, p&r. 7.  Cfr, Corte |.D.M., Caso Carplo Nicolfe y otros
Sentencia 22 de noviembre. 2004. Seria C No. 117, parr, 89; Corte L.D.H,, Casu De iz Cruz Flores.
Sentencia de 18 de noviembra de 2004. Serie C No. 118, parr 141; Caso Cariroral Bensvidas,
Raparacivnes lart. 83.1 Convencién Americana sobre Darschos Humanos). Sentencia de 2 de
diciernbra de 2001, Serie C No. BB, parr. 42 y Case Cesti Hurtado, Aepsrsciones (art, B83.1
Convencitn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serle C No. 78,
pérr. 36,
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cesacién de la conducta contraria a la Convencién, dichas consecuencias deben ser

también reparadas,

185. Las consecuencias del dafo derivado de los hechos de “Castro
Castro” son diversas, y comprenden:

a) el dafio flsico v moral inflingido a las victimas directas;
b) el dano moral inflingido a las personas cercanas a 6stas;
c) el impacto social que la multiple reiteracion de ataques a las personas

privadas de libertad acusadas de los delitos de terrorismo y/o traicién a la
patria generaron,

1. Dafio ffsico y moral inflingido a las victimas fatales

186. Es un hecho no controvertido que al menos 42 internos murieron en el
curso del operativo “Mudanza 1" o en las horas y dias posteriores a su conclusion,
sea ejecutados extrajudicialmente o a consecuencia de la falta de atencion a las
graves heridas que presentaban.

187. Asimismo, es un hecho no controvertido que los al menos 175
heridos que sobrevivieron a los hechos, sufrieron malos tratos en el propio
establecimiento penitenciario, pese a su delicada condicion fisica, sa les negd
asistencia médica, y cuando finalmente fueron llevados a centros de salud, fueron
sometidos a nuevas vejaciones de los revictimizaron.

188. Tampoco se ha controvertido que los al menos 321 sobrevivientes
gue resultaron fisicaments ilesos, compartieron con sus compafieros fallecidos y
heridos el horror del ataque vy el maltrato posterior a su conclusién, la gran mayoria
de ellos adn sufre las secuelas psicolégicas de tan graves e injustas agresiones.

189. Més allad del dafo flsico inflingido a las viciimas, los actos a log que
fueron sometidos habrén producido en ellas diversas formas, vy en distinto grado, de
miedo, sufrimiento, ansiedad®®, humillacién, degradacién y sentimientos de
inferioridad?®®?, inseguridad, frustracién e impotencia®®,

190. La existencia de dafio moral en estos casos 85 una consecuencia
necesaria de la naturaleza de las violaciones que fueron perpetradas. Ests es un
caso en que, en el criterio de la Comisidn, es plenamente aplicable la conclusion de
que "{ell dafio moral infligido a las victimas [...] resulta evidente pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a las agresiones y vejamenes

3 Corte 1.D.H., Caso Blske Reparsciones, Sentencia de 22 de ensro de 1999, Serie £ Na.
48, varr. 20.e,

08 Corte LD.HM., Caso Losyza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1987, Serie C No,
33, parr. §7.

208 Corra [.0D.H., Caso Blske, Reparaciones, Sentencia de 22 de enero de 1998, Seris C Na.
48, péarr. 20.e.
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mencionados experimente un sufrimiento moral [... y] no se requieren pruebas para
llegar a esta conclusién”?%,

2. Dafio moral inflingide a los seres cercanos a las victimas directas
191, Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

le]l dafo inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos v las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el mencscabo de valores
muy significativos para las personas, asl como lag alteraciones, de carécter
no pecuniario, en las condicionas de existencia de la victima o su familia®”,

192. En el presente caso, se confirma a través del acervo probatorio, asi
como la opinidén profesional de los peritos Quiroga y Deutsch, que los familiares de
las victimas experimentaron sufrimientos morales como consecuerncia de las graves
violaciones a jos derechos humanos a las.que estos fueron sometidos. Las
declaraciones rendidas en sl curso de la audiencia piblica por las testigos Julia Pefia
Castillo y Lastenia Caballero Mejla; asi como los affidavits de familiares remitidos a
ta Corte por la interviniente comdn, dan cuenta del sufrimiento experimentado por
las personas allegadas a las victimas, quienes en algunos casos hasta este momento
desconocen cual fue su destino.

193. Al sufrimiento ss8 suma un sentimiento de impotencia y frustracién por
ta falta de resultados en el proceso de investigaciones. Segun ha establecido la
Corte, el hecho de gue las autoridades no hayan sido capaces de descubrir la verdad
de violaciones a los derechos humanos de esta gravedad, puede generar intensos
sufrimientos y angustia para los familiares, asl como sensaciones de inseguridad,
frustracidn & impotencia?®®, lo que efectivaments ha ocurrido en &l presente caso.

W6 Corte |.0.H., Caso Aloebostos y orros. Reparaciones {art. 63.1 Convencidn Americana
scbre Derechos Humanos), Sentencia de 10 de septiembre de 1893. Serie C No. 15, pérmr. 52; Corte
.D.H  Caso Neira Alegrfa v otros. Reparaciones f{art. 63.1 Convencién Americsna sobre Derechos
Humanos). Sentencia da 19 de septiembre de 1996, Seria € No. 29, parr. 57; Corte |.D.H., Caso
Garrido y Baigorria. Reparaciones {art., §3.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Sentoncia de 27 de agosto de 1998. Seria C Ne. 39, parr.. 48; Conts |.D.H., Caso Castillo Péez.
Reparaciones {art. 63.1 Convencitn Americana sohre Darechos Humaneos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, Serle € No. 43, parr.. 86; Corte |.D.H., Caso Alske, Reparaciones, Ssntencia da
22 de enero de 1999, Serie C No. 48, pdrr, 57; y Corte 1.0 H ., Caso Cantorsl Benavides. Reparacionas
lart. 63.1 Convencién Amearicana zobre Derechos Humaneos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Segrie C No. 88, psir. 60.a..

07 Gorte .D.H., Caso Masacre Flan do Sdnchez. Sentencia de 19 o noviembre de 2004,
Serie C No, 116, pérr. 80; Corte |.D.M., Case De /a Cruz Flores. Sentencia de 1B de noviembre de
2004. Serie C No. 115, péarr 155; Véase también, Corte LO.H., Case Carpio Micolle v orras. Sentencia
22 de noviembre, 2004, Serfe C No. 117, parr. 117.

1% Vease, Corta 1.D.H., Caso “719 Comercigntes”. Sentencia de B de julic de 2004. Seris C
No. 108; par. 250.b); cfr. Caso Bdrmaca Veldsquer Sentancia de 25 de noviembre de 2000, Seris C
No. 70, parr. 160,
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194, En la especie, los sufrimientos padecidos por los familiares de las .
victimas justifican gue la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, fije en equidad
el monto de la compensacion por concepto de dafios inmateriales.

3. Impacto soclal de los sucesos de “Castro Castro” a la luz de lo
ocurrido en otros penalas peruanos

195. Estd demostrado también que la sociedad y los medios de
comunicacién peruanos siguieron con gran atencion el caso desde un comignzo,
particularmente por consistir en la reiteracion de una copducta pablicamente
denunciada por e] propio Congreso peruano, de atentar gravemente contra ia vida e
integridad personal de las personas detenidas acusadas de terrorismo o traicién a la
patria, bajo el pretexto de debelar motines o efectuar traslados. Por eso, la
sociedad perauvana al igual que las victimas y sus familias esperan gque se haga
justicia®®, La Comisién ya se ha permitido sefialar en casos anteriores frente a la
Corte que el derecho a conocer la verdad tiene una naturaleza colectiva, que
conlleva el derecho de la socledad a "tener acceso a informacién esencial para el
desarrollo de los sistemas democraticos"?'®,

C. Medidas de reparacion adecuadas en el presente caso

196. La Corte ha seflalado que las medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas®', y que dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurrid, que conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién,
satisfaccion y medidas de no repeticién?'?,

197. A su vez la Comigidén de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

[dle conformidad con el dereche internacional, los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando |a situacién lo requiera, medidas especiales a fin de permitir
sl otorgamiento de una reparacién rapida vy plenamente eficaz. La reparacién
deberd lograr soluciones de justicia, eliminando o reparando las

208 \éase al respecto, el reportaje aparecide haca pocos meses en el programa de televisién
"l.a Ventana Indiscreta” del canal peruano Frecuencia Latina, referido como evidencia por ia
interviniente comun en su escrite de solicitudes, argumantos y pruabas

0 Véase por ejermnplo, Corte L.D.H., Caso Bimaca Veldsguez, Sentencia del 25 de noviembre de
2000, Seriz C N© 70, parr 197.

2 Corte L.O.M., Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri, stpra (nota B, parr 180; Caso de
los 79 Comercianres, suprs (nova 74), parr 223; Caso Herrere Uioa, suprs {nota 128), péarr 194; Caso
Myra Mack Chang, supra Inota 74), péwr 10B; v Caso def Cerscezo. Reparaciones {art. 63.1
Convencitn Americana sobre Derechos Humanoes), Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serim ¢ N©
95, pérr 7B.

1?2 Véase, Naciones Unidas, /nforme definitive presentade por Theo Ven Boven, Relstor
Especial para la Rastitucidn, Compansacion y Rehebilitacidn de las Victimas de Graves Vialsciones a
los Dorechos Humanos y al Derecho Mumanitario, BEICN . 4/Sub2/1990/10, 28 julio de 1980.
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consacuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se comeian ‘
nuevas violacionas a través de la prevencion y la disuasién. La reparacién

deberd ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio

sufrida, vy comprenderd la restitucién, compensacién, rehabilitacién,
satisfacci6n y garantfas de no repeticion®'.

198. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisidn Interamericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparacion integral, las cuales representen
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayorfa de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion
de Estados Amerlcanos. Ello requiere que se establszcan y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales y administrativas que permitan a las victimas
obtener reparacién mediante procedimientos de oficio gue sean expeditos, justos,
peco costosos y accesibles,

1. Cesacion de las violaciones

198. Un elemento fundamental que surge de la determinacion de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacion de la conducta violatoria, asi como la garantia de que violaciones similares

no ocurrirdn de nuevo?'®,

200. La Corte ha declarado consistentemente que la individualizacién de los
responsables es una derivacién natural de las obligaciones convencionales, y un
requisito para la eliminacién de estados generalizados de impunidad®'®,

207, La Corte ha establecido que la impunidad constituye una infraccién
del deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la
sociedad y propicia la repeticién crénica de las violaciones de los derechos humanos
de gue se trata. En palabras del Tribunal,

[el! Estedo estd en el deber jurldico de prevenir, razonablemente, las
violacionses de los derechos humanos, de investigar seriamente con jos
rmedios a su alcance las violagiones gue se hayan cometido dentro del dmbito

1 Naciones Unidas, Comisién e Derechos Humanos, Subcomision de Prevencién de
Digeriminaciones y Proteccion a fas Minorfas, E/CN.4/Sub.2/19898/17, La administracidn de justicia v
los derechos humanos da los datenidos: Seris revisada de principios vy directrices sobre ef derecho de
los vigtimas de violaciones grsves a los derechos humsnos y al derecho humeanitario 2 obtensr
reparacidn, preparada por ef 8r. Theo Van Boven, de conforrmidad con la decisitn 1995/117 de la
Subcomision, 24 de mayo de 19986, pé&r 7.

214 Corte 1.D.H., Caso Castillo Pdsz, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americans sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr, 52.

218 1a Corte ha definido la impunidad como "la felts en su conjunto de investigacién,
persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violacionas de los derachos
protegidos por Ja Convencidn Americana”. Véase en este sentido, Corte L.D.H. Caso Glaneo Romero y
otros, Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 94; Corte LD .H. Caso Gdmez
Falomine, Bentencia de 22 de noviembre de 20085, Serie C No, 136, parr. 76.
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ds su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables [y] de imponeries las -
sanciones pertinentes®'®,

202. En este sentido, fa Comisién considera que esta es una medida de
cesacién pues, mientras el Estado no haya dado cumplimiento a su obligacion de
investigar, acusar y castigar debidarnente las vielaciones de derechos humanos en el
presente caso, incurre en violacidn continua del derecho establecido en el articulo
25 y de |a obligacién consagrada en el articulo 1 de la Convencién Americana.

203. En suma, son requisitos esenciales de la reparacion en este caso:
llevar a 1érmino una investigaclén- seria, completa y efectiva; y la individualizacién y
sancién de todas las personas que planificaron, perpetraron y contribuyeron por
accién u omision al encubrimiento de las violaciones en perjuicio de las victimas,

204. Asimismo, en el mismo contexto de investigacion, la Comisién solicita
a la Corte que ordene al Estado que adopte, como medidas de cesacién de la
violacién, la recuperacién y entrega de los restos de [a o las victimas que ho
fueron plenamente identificadas por sus familiares 2 fin de que estos completen el
duelo por el desconocimiento de la suerte de sus seres queridos y se repare
parcialmente el dafo causado.

205. Las vlctimas sobrevivientes de los hechos v los familiares de las
victimas fatales deberdn tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las
etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencién Americana, Asimismo, el Estado deberd asegurar el
cumplimiento efectivo de la decisibn que adopten los tribunales intermos, en
acatamiento de esta obligacién, El resultado del proceso deberd ser pidblicamente
divulgado, para que 1a sociedad peruana conozca la verdad®'’.

206. En cuante al cumplimiento de esta obligacion de investigar vy
sancionar, la Corts ha establecido que:

[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcidn v sl establecimiento de excluyentes de responsabilidad qus
pretendan impedir la investigacién y sancidn de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como (& tortura, las
gjecuciones sumarias, extralegales o arbitrarlas y l@s desespariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos®'®.

8 Corte {.D.H, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo da 29 de julio de 19688, Serie C
No. 4, parr, 174. Corte L.D . H,, Caso Castiffo Pdsez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No.
34, péarr, 90,

U7 Corte |.D.H. Case Huilca Tecss, Santencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No., 121,
pérr. 107; Corte L.D.H, Caso de /fas Hermanas Serrapo Criz. Sentencia de 01 de marzo de 2005,
Serie C No. 120, pérr. 175; Corte | D.H., Caso Carpio Nicolle y oitros. Sentencia 22 de noviemnbre.
2004, Serie C No. 117, pé&rr, 128; Corte L.D.H., Caso Masacre Plan de S8nchez Sentencia da 19 de
noviembra de 2004, Seriae C No. 116, péamr. 98,

20 Cfr, Corte |.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentannia da 25 ds noviemnbre de 20073 Serie
C No 101, parr 276,
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207. En tal sentido, el Tribunal Constitucional Peruano, recientemente ha
considerado que

iz obligacién del Fstado de investigar los hechos y sancionar 2 |os
rosponsables por la violacién de fos dsrechos humanos [..] no sdélo
comprende la nulidad de aquellos procesos donde se hublese aplicade las
leyes de armnistia N.° 26479 y N.? 264892, tras haberse declarado que dichas
leyes no tienen sfectos juridicos [por parte de la Corte Interamericana?'?),
sino también toda prictica destinada a impedir {a investigacién y sancién por
la violacién de {os derechos a la vida e integridad personal, entre las cuales
se encuentran (as resoluciones de sobreseimiento definitivo como las gue se
dictaron a favor del recurranta®,

208. Por dltimoe, la Comisién considera gue el Estado debe adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que la justicia militar se ocupe de investigar y
juzgar violaciones a los derechos humanos cometidas por miembros de la fuerza
publica.

2. Rehabilitacion

209, Durante el presente proceso, fue demostrado que tanto las victimas
como sus familiares han sufrido estigmatizacion como resultado de su husqueda de
justicia.

210. A este respecto, la Comisién estima que el reconocimiento de
responsabilidad formulado por el Estado en la audiencia ptblica y el pedido de
perdén que lo acompand, ios cuales serén difundidos plblicamente si fa Corte asi lo
ordena, son una parte importante en la rehabilitacidén del nombre de las victimas v la
recuperacién de su memoria, este pedido de perdén tene ademas importantes
efectos en la rehabilitacién de la posicién de la victima y su familia en el marco
social.

211. Un elemento fundamental es la rehabilitacién médica y psicoldgica de
las victimas asi como de los miembros de sus grupos familiares que han sufrido
dafio como resultado de los hechos del presente caso. Dicha rehabilitacién, con
cargo al Estado, debe tomar en cuenta que varias de las victimas de este caso han
decidido radicarse en otros palses.

210 En aste santido, 8l propio Tribunal Constitucional ha deciarada que “lo resuelto [en la]
sentencia de fondo en el caso 'Barrios Altos’, [...] en virtud de la sentencia interpretativa dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con fecha 3 de seriembre de 2001, tornose de alcance
general, por lo quo es aplicable a todos {os gasos de violaciones de derechos humanos en los gue se
aplict las referidas loyes de amnisifa”. Tribunal Constitucional de la Republica del Perd, EXP N.° 2310-
2004-HC/TYC, Ascursp extrsordinario interpuesio por don Aquiling Carios Portafla Visez, Sentencia de
29 de noviembre de 2008, pérr. 6.

220 ‘Tripunal Constitucional de la Repdblica del Perd, EXP. N.® 45B7-2004-AATC, Recurso
extraordinario fnrerpuesto por Suntige Martin Rivas, Sentencia da 29 da noviembre de 2005, parr. 63.
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3. Compensacion

212. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnnizacién en términos “suficientemente amplios” destinada a compensar
econémicamente, de una manera adecuada y efectiva, los dafos sufridos con las
violaciones “en la medida de lo posible”. Dicha indemnizacion tiene como objetivo
primordial reparar los dafos, materiales e inmateriales, sufridos por la parte
lesionada®?'. El célculo de los dafios y perjuicios sufridos debe necesariamerite ser
proporcional a “la gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante”??2.

213, La Comisién es consciente del desafio gue representa para la Corte
astimar los dafios materiales y morales ocasionados a las victimas y sus familiares,
debido al tiempo transcurrido; a la naturaleza de los danos ocasionados, y al nimero
de victimas que abarca el caso.

214. En cuanto a los montos de la indemnizacién a los que tienen derecho
las victimas vy sus familiares gue se encusentra debidamente representados ante la
Corte, la Comisién estima que es aplicable |a obligacion de compensacién por dafio,
detallada por su representacién, tomando en considerscion, eso si, que la
interviniente comtn ha decidido exponer sus pretensiones sobre esta cuestién,
unicamente a nombre de las personas que le han otorgado a ella un poder de
representacién; por lo que la Comisién reitera que es necesario que el Tribunal
también escuche las pretensiones compensatorias del otro grupo de victimas,
representado por la denunciante original.

215. Al mismo tiempo, en los casos de los sefiores Urcesino Ramirez Rojas,
Doris Quishpe la Rosa y de aquellas victimas y familiares que no han designado
representacidn, la Comisidén defiende sus intereses en el caso de estos (ltimos lo
hace pess a estar identificados, porque ni ellos ni sus familiares han sido
localizados; lo hace como es su practica en estos casos con base en las reglas de [a
lagica v de su experiencia. En aplicacion de estos principios la Comisién soficita a la
Corte

I, que fije en equidad una indemnizacién compensatoria para dichas victimas
y sus familiares; y

Il. que disponga como modalidad de cumplimiento los procesos de bdsgueda,
identificacién, acreditacién y reclamo que permitan concretar los pagos
respectivos.

Z216. Con los elementos de conviccidn gue existen actualmente ante la
Corte, no es posible dar detalle a la cuantfa de |la reparacidn en los casos de las
victimas que no se encuentran localizadas. En este caso, la Comision considera que
es necesario y pertinente que se adopte las medidas adecuadas para asegurar qus

1 Corte I.D.H., Case Aloebostoe vy owos. Reparaciones lart. 3.1 Convencién Amaricana
sobre Derechos Humanos}, Sentencia de 10 de septiembre de 1893, Serie C No. 15, parr. 47, 48,

*2 Basic Principles and Guidelines on the Right to Reparation for Victims of Gross Viotations
of Humean Rights and Humanitarian Law, E/CN.4/Sub 2/1986/17, parr 7.

HORA DE RECEPCION AGO. 3 7:19PM



ogsos/2008 20:23 [ ] @ozi/041

— _ ,
7 : 002519

dichas victimas y sus familiares no se vean privados de la justa reparacién que les
es debida como consecuencia de los hechos gue han sido reconocidos por el
Estado.

217. En un caso anterior la Corte ha resuelto una situacion de similares
caracteristicas en estos términos

este Tribunal no puede dejar de mencionar que de la prueba aportada por ios
representantes y por la Comision, asi como de la prueba solicitada por la
Corte para mejor resolver, surgen otros familiares que serian victimas de [los
hechos]. La Corte desconoce & motivo por sl cual [no se menciond] a dichas
personas como beneficiarios de las reparaciones ni aport[6] mayor prueba
para que la Corte pudiera, en su caso, fijarlas en forma individualizada., En
consecusncia, estas victimas podran acudir al mecanismo oficial designado
para recibir las indemnizaciones correspondientes®.

3. Satisfaccion y garantias de no repeticion

21B. La experiencia demuestra que la combinacién de cesacién,
rehabilitacién vy compensacién solamente puede remediar parcialmente las
consecuancias de la viclacién. En este sentido, las medidas de satisfaccion son una
necesaria forma complemesntaria de reparacién.

219. La satisfaccién puede ser identlificada con medidas de naturaleza
simbélica o emblemdtica que tienen impacto sobre las victimas directas y sus
familiares, pero también un impacto en su comunidad y entorno social. Por esta
razén ha estado relacionada en fa jurisprudencia de la Corte con actos de
reconocimiento de responsabilidad vy disculpa, con la presencia de los més altos
dignatarios del Estado. También ha sido relacionada con actos acumulativos de
disculpa o cualquier otro gesto que demusstre el reconocimiento de la autoria del
acto en cuestion, -

220. Asimismo, fa Comisién considera que el Estado se enhcuentra obligado
a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora
nos ocupan,

221. En consecuencia, la Comisién es de la opinidn de que ademéas de la
medida de satisfaccion consistente en la investigacién y sancién de las violaciones a
los. derechos humanos sufridas por las victimas, que analizé en el aparado
correspondiente a las medidas de cesacion, e Tribunal debe ordsnar que

al el Estado peruano haga plblico el resultado del proceso interno de
investigacién y sancién, con el fin de coadyuvar al derecho a la verdad de
los familiares de las victimas y de la sociedad peruana en su conjunto;

222 Corte |.D.H., Caso “Masacre de Magiripén”, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Saria
C No. 134, parr. 288 {énfasis afadido).
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el Estado difunda las partes fundamentales de fa sentencia que dicte la
Corte Interamericana

El Estado, en consulta con las victimas sabrevivientes y los familiares de
las victimas fatales, lleve a cabo en Perd un reconocimisnto piblico de la
responsabilidad por las violaciones cometidas y de los obstaculos
mantenidos durante aflos para la realizacién de la justicia, que incluya una
disculpa digna y significativa. Lo anterlor, sin perjuicio de la valoracién
que la Comisién otorga al reconocimiento de los hechos efectuado en el
curso de ia audiencia celebrada en El Salvador;

el Estado, en consulta con las victimas sobrevivientes y los familiares de
las victimas fatales, erija un monumento o destine un lugar, en la zona de
Canto Grande, donde se encuentra el Centro Penal “Miguel Castro
Casiro”, en memoria de todas las victimas de esta masacre;

el Estado adopte todas las medidas legales, administrativas y de otra
indole que fueran necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a
ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencion y
garantfa de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencién
Americana, entre otras

de la informacidon proporctonada por el propie Estado se desprende
que al amparo de una norma reglamentaria, que no fija un plazo
especffico de conservacion de los documentos relacionados con
invastigaciones policiales, se procedid a la destruccién de evidencia
esencial para el pleno esclarecimiento de los hechos. Al respecto, la
Comisién considera que como garantia de no repeticién, la Corte debe
ordenar al Estado peruano la modificacién de esta disposicién
normativa vy de todas aguellas gue de modo similar, establezecan un
gbstdaculo de hecho para los procesos de investigacién judicial;

incorporar formalmente a los programas de estudio de las academias
militares, policiales y del personal penitenciario, asignaturas
obligatorias relativas a la proteccion de los derechos humanos
conforme a los estdndares internacionales, los  principios
internacionales adoptados por las MNaciones Unidas Sobre ef Uso de la
Fuerza y Armas de Fuego, y el Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados ds Hacer Cumplir la Ley, asi como todao lo relative a las
normas internacionales sobre la prohibicién de fa tortura y los tratos
crueles, inhumanos y degradantes; y

desarroliar polfticas y planes educativos destinados al entrenamiento
del personal policial, militar vy penitenciario en estrategias de
negociacion y solucién pacffica de conflictos, y desarrollo de técnicas
de recuperacion del orden que permitan atender eventuales
situaciones de emergencia con el minimo de riesgo para la vida e
integridad de las personas,
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4. Modalidad de cumpllimiento

222. En cuanto a la modalidad de cumplimiento de estas reparaciones, la
Comisién considera gue la obligacién de investigar los hechos denunciados, e
identificar y sancionar a los responsablaes debe ser cumplida dentro de un plazo
razonable,

223. Con respecto a las medidas de compensacidn para las victimas la
Cornisién considera que es pertinente aplicar las modalidades de cumplimiento que
han sido constantemente decretadas por la Corte, y que incluyen:

1. el sefialamiento de un plazo méaximo de un afo para la ejecucion de lo
ordenado;

2. que se decrete que el Estado deberd cumplir con estas obligaciones
mediante el page en moneda peruana o su equivalente en délares de los
Estados Unidos de América al momento del pago;

3, el decreto de que cualesquiera indemnizaciones a favor de personas que
hayan fallecido se entrequen a sus herederos;

4. ¢! pronunciamiento de que las cantidades asignadas en sentencia no
podran ser afectadas, reducidas o condicionadas por cualesquiera
motivos actuales o futuros; vy

5. la disposicién de que la mora por parte del Estado generaré interés sobre
la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en
Pera.

224. Para el caso especifico del uso de la fuerza y de armas de fuego en
los centros de reclusion, ia Comisidn considera adecuado, como medida de
reparacién tendente a evitar la no repeticién de los hechos, que se adopte un
Manual General de Prisiones acorde con leos estdndares internacionales, Dicho
manual debe estar acorde con los estdndares internacionales sobre trato humano a
las personas privadas de la libertad contenidos en el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Somstidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisién®** y la jurisprudencia del Sistema Interamericano de derechos humanos sobra
la materla. La Comisidn también estima conveniente gue se adopte un protocolo
general para el uso de la fuerza en prisionses que contenga, entre otras medidas, los
pardmetros contenidos en las reglas Penitenciarias Europeas®®®, que para la materia
gue nos ocupa establecen:

65. Debe tenerse un protocolo detallado para el empleo de la fuerza y
gspecialmente debe considerar lo siguiente:

2 pdoptado por la Asamblea General de Naclones Unidas mediante resolucidn 43/173, de 9
de diciembre de 1988,

2 Consejo de Europa. Fecomendacion REC(2008)2 del Comitd de Minlstros de los Estados
Miermbros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas, adoptado por el Comité de Ministros el 11 de
enero de 2006 en la 852 Reunitn de Delegados de Ministros.

HORA DE RECEPCION AGD 3. 7:19PM



og/03/2008 20:24 [N D [ 024,041

73

002522

los distintos medios coercitivos utilizables;

las circunstancias en las cuales cada medio coercitivo estd autorizado;

tos miembros del personal habilitados para aplicar uno u otro medio
coercitivo;

el rango de la sutoridad requerido para decidir el smpleo de un medio
coercitivo;

los~informas que dsben elsborarse despuéds del emplec de los medios

coercitivos.

66. El personal en contacto directo con los detenidos debe de estar formado
en técnicas que permitan someter con la minima violencia a los individuos
agresivos.

67.1. El personal de otros servicios de mantenimiento de! orden no deben
de intervenir contra os detenidos en el interior de la prisidn nada més que
en circunsiancias excepecionales,

67.2. Las autoridades penitenciarias y los servicios de maritenimiento del
orden courrespondientes deben concluir previamente un acuerdo formal 2
Menos que este asté ya previsto por las normas interiores.

67.3. Dicho acuerdo deba recoger:

las circunstanpcias en las cuales los miembros de otros servicios de
mantenimiento del orden pueden entrar en una prisién para resolver una
situacion conflictiva.

la auroridad que manda |os sarvicios de mantenimiento del orden durante su
estancia en el interior de ia prisidn v ias relaciones que debe maniener con
el director del establecimiento;

los diversos tipos de madios coercitivog que los miermnbros de este servicio
pueden utllizar;

las circunstancias en Jas cuales debe emplearse cada tipe de medio
coercitivo;

el rango de la autoridad requeride para decidir &l uso de la fuerzs; v

los informes a redactar después del empleo de los medios coercitivos.

225. En cuanto a la elaboracién de planes de ernergencia la Comisién
considera gue {os mismos deberfan contener como minimo previsiones respecto de:
especificacién de la [lnea de comando vy responsabilidades; asignacion de
responsabilidad de los funcionarios encargados de brindar informacién publica
durante y después de log hechos; provisiones para el entrenamiento y actualizacion
dirigidas a los funcionarios penitenciarios, personal civil gue trabaja dentro de
cérceles, miembros de la policia, cuerpos de bomberos, el Ejército y personal de
atencién médica de emergencia externos; especificacion de modelos de evacuacion
que permitan salvaguardar la vida e integridad fisica en casos de siniestros; v, reglas
para la actuacién en situaciones de toma de rehenes, Lz Comisién también
considera adecuado gue estos manuales estén por escrito y que sean ampliamente
difundidos para que se garantice que son conocidos por todas las personas que
permanecen dentio de los establecimientos penitenciarios. asl como lgs demas
miembros involucrados en las fases de accidn (policfas, cuerpos de bomberos, etc.).
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Ademas, serfa conveniente que se prevea la reslizacion de simulacros y ejercicios .
periédicos para evaluar la capacidad de reaccién de los funcionarios y su apego a
fas normas de derechos humanos,

Vili, CONCLUSION

226. Por todo lo expussto la Comisién reftera que el Estado Peruano
incurrié en la violacion de los artfculos 4 {derecho a la vida), B (derecho a la
integridad personal), 8 (derecho a las garantfas judicieles y 25 (derecho a la
proteceién judicial) de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en el
incumplimiento de la obligacién general de respeto y garantia de los derechos
humanos establecida en el articulo 1{1) del mismo instrumento, en razén de la fala
de prevencién para la atencién de situaciones de emergencia en el Centro Penal
"Miguei Castro Castro”; el uso excesive de la fuerza bajo el pretexto de efectuar el
traslado de un grupo de Internas centro carcelario en cuestibn a otros
establecimientos penales; la ejecucién extrajudicial de las 42 victimas fatales de los
hechos; el sometimiento a tortura de al menos una interna; las heridas y demds
dafios fisicos ocasionados a al menos 175 internos; el trato cruel; inhumano vy
degradante en perjuicio de todas las victimas; la falta de una investigacién diligente,
oportuna y completa; la destruccion de evidencia esencial para el esclarecimiento de
los hechos! y la densgacién de justicia en perjuicio de los afectados.

X. PETITORIO

227. Con fundamento en los hechos debidamente probados durante este
juicio, asi como en los argumentos de derecho expuestos en la demanda y en el
presente alegato, la Comision solicita a la Corte gue en sentencia declare que

a) la Republica del Per( es responsable por la violacién de los derechos a la
vida y a la integridad personal consagrados en los articulos 4 y 5 de la
Convenci6n Americana, en relacién con la obligacién general de respeto
y garantia contenida en el articulo 1{1) del mismo instrumento, en
perjuicio de los internos del Centro Penal "Miguel Castro Castro” que
fallecieron en el curso del operativo "Mudanza 1" y tras la conclusién del
mismo, ejecutados extrajudicialmente o a consecuencia de las heridas
recibidas (al menos 42 personas);

b} la Republica del Perd es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal establecido por el articulo 5 de la Convencidn
Americana en relacién con la obligacién general de respeto y garantia
contenida en el artfculo 1(1) del tratado, en perjuicio de los internos del
penal "Miguel Castro Castro" que resuitaron heridos en el curso del
operativo "Mudanza 1" y tras la conclusién del mismo (al menos 175
personas) quienes ademds no recibieron atencién adecuada y fueron
sometidos a maltratos en las casas asistenciales a las que se los traslado;
y de aquellos que habiendo resultado fisicamente ilesos, fueron
sometidos a trato cruel, inhumano vy degradante en los dias posteriores al
operativo, hasta el 22 de mayo de 1992 inclusive, fecha en que los
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Ultimos grupos de internos fueron reubicados en el destruido pabelldn
"4B" del penal; )

la Republica de! Peri es responsable por la violacién del derecho a la

integridad personal establecido por el articulo 6 de la Convencidn
Americana en relacion con |a obligacién general de respeto y garantfa
contenida en el articulo 1(1) del tratado, en perjuicio de los internos del
penal "Miguel Castro Castro” que sobrevivieron al. ataque, por haberlos
sometido a incomunicacién por varios dfas, en ciertos ¢asos semanas o
meses, raspecto de sus familiares y abogados;

ia Republica del Perd es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal establecido por el articulo & de la Convencibn
Americana en relacidon con la obligacién general de respeto y garantia
contenida en el artlculo 1{1) de| tratado, an perjuicio de los familiares de
las victimas, por haberles negado informacién sobre la situacion de sus
seres queridos, as/ como por la impotencia y angustia soportados durante
afios ante la inactividad de las autoridades estatales para esclarecer los
hechos v sancionar a los responsables de |gs mismos:y

la Reptiblica del Pert es responsable por la violacién del derecho a las
garantias judiciales y la proteccién judicial de las vietimas y sus
familiares, previstos en tos articulos 8(1) y 25 de la Convencion
Americana, as{ como del incumplimiento de su obligacion garantizar y
respetar los derechos previstos en dicho instrumento, de conformidad
con el articulo 1(1}, en virtud de la falta de debida diligencia en el
proceso de investigacién de los hechos y en la preservacién de evidencia
esencial para el establecimiento de la verdad histérica.

Y en consecuencla, ordene al Estado:

aj

que lleve a cabo una investigacién completa, efectiva e imparcial en |a
jurisdiccién interna, con el propésito de establacer la verdad histérica de
fos hechos; procesar y sancionar a los responsables de la masacre
cometida contra los internos del Centro Penal "Miguel Castro Castro” de
la ciudad de Lima, entre los dias 6 y 8 de mayo de 1992, vy del maltrato
al que fueron sometidos tras su rendicién, hasta el 22 de mayo de 1992
inclusive;

gue adopte ias medidas necesarias para identificar los cadéveres ain no
reconocidos y entregar los restos a sus familiares;

que adopte las medidas necesarias para que las victimas y sus fariliares
reciban adecuada y oportuna reparacidn por el dafio material e inmaterial
sufrido;

que asuma el pago de las costas y gastos legales incurridos por las
victimas y sus familiares en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional,
como las que se originen en la tramitacion del presente caso ante el
sistema interamericano; v
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e) que adopte todas las medidas legales, administrativas y de otra [ndole
gue fueran necesarias para evitar que hechos similares vuslvan a ocurrir
en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencién y garantfa de
los derechos fundamentales reconocidos por la Convencién Americana.

Washington DC,
3 de agosto de 20006

ANEXO
1. Escrito del sefior David Martfn Espinoza Monge de 21 de julio de 20086.
APENDICE

1. Escrito recibido per la Comisién del grupo de victimas representado por la
sefiora Sabina Astete (los anexos de dicho escrito se envian por correo).
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