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ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN EIL. CASO CINCO PENSIONISTAS EN CONTRA DE LA
REPUBLICA DEL PERC

[.a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Comisidn” o la
“"CIDH"), atendicndo a lo sefalado por la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en lo sucesivo “la Honorable Corte™), en la audiencia celebrada en fechas 3 y 4 de
septiembre de 2002, presenta alegatos finales en ¢l Caso Cinco Pensionistas, en contra de la
Republica de Pert (en lo sucesivo “el [lustre Estado”, “el Estado peruano™ o “el Estado™).

En el presente caso han quedado plenamcnte probados todos los hechos alegados
senialados por la Comisidn Interamericana en su demanda, los cuales no fueron controvertidos ni
desvirtuados de manera alguna por el Estado ni en su contestacién de la demanda ni c¢n
oportunidad posterior.

LLa Honorable Corte tiene bajo su consideracion un ¢aso muy importante, que involucra
aspectos fundamentales en un Estado de derecho, cual es el cumplimiento de las sentencias
dictadas por los Organos jurisdiccionales nacionales, El concepto de “jurisdiccion™ implica para
los particulares la prohibicidn de hacerse justicia por si mismos, y para el Estado 1a obligacién de
impartir justicia. Dicha justicia se imparte por el 6rgano competente. y s¢ manifiesta en los casos
(ndividuales mediante las sentencias proferidas por el poder judicial. Al respecto, las
obligaciones del Estado no culminan con las sentencias, sino que ademas corresponde al Estado
hacer efectivo el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas por sus tribunales, utilizando
inclusive los medios coercitivos que sean necesarios. Ello implica a su vez el derecho del
justiciable a ver cumplida la sentencia que le sea favorable. Tul derecho fundamental se
cncuentra consagrado en el articulo 25(2)(¢) de la Convencién Amencana, en donde se dispone
que los Estados tienen la obligacién de garantizar ¢l cumplimiento, por las autondades
competentes, de las sentencias que hayan estimado procedentes recursos relacionados con

derechos fundamentales.

-

Aunque en el presente cuso es cierto que el Estado cumplié recientemente con las
sentencias favorables a las vicumas dictadas en 1994, no es mcnos cierto que lo hizo
condicionado a lo que decida esta Honorable Corte, y se reservo incluso el derecho de repetir
contra las victimas, en el supuesto que esta Honorable Corte determinara, como pretende cl
Estado, que lo adeudado a las victimas es menor a lo que el Estado les ha cancelado. Ello, sin
lugar a dudas, hace necesario un pronunciamiento expreso de esta Honorable Corte en el
presente caso, toda vez que las victimas se encuentran en un estado de totul precanedad e
icertidumbre juridica, ante la voluntad dcclarada del Estado de no acatar de manera definitiva
las sentencias dictadas por sus mas altos tribunales.

s

Este caso incluyc ademads, otros aspectos relacionados con los estandares que este
Honorable Corte esta llamada a establecer en lo relativo a la naturaleza de las pensiones de
1bilacidn, que la Comisidn alega sc constituyeron en derechos adquinidos cuya afectacidn
vulnerd el derecho de propiedad de las victimas, y en lo conccrniente al derecho relativo al
desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales a que se refiere el
articulo 26 de la Convencién Amencana sobre Derechos Humanos.
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En ¢l presente escnto la Comision se referird a los hechos establecidos, 2 los derechos
humanos vulnerados a las victimas y a las reparaciones demandadas, haciendo referencia
astmismo a la contestacion a la demanda que formuld el Estado y a los sefialamientos que
formuld en la audiencia puiblica cclebrada en el presente caso.

L. HECHOS ESTABLECIDOS

La Comision alegd una sene de hechos en su decmanda, y acompaiid pruebas
documentales para sustentar sus alegatos. Asimismo, la Comisién promovi6 el testimonio de dos
de las victimas en el presente caso, que prestaron declaracion en la presente audiencia. Cabe
destacar que el Estado peruano no controvirtié en su contestacién a la demanda ninguno de los
hechos alegados por la Comision.

En base a lo antenor, y tomando en cuenta las prucbas promovidas por la Comision
oportunamente, v siendo ademadas que el Estado peruano no controvirtié ningunao de los hechos
alegados ni promovid prueba alguna, la Comisidn solicita respetuosamente a la Honorable Corte
dar por establecidos todos los hechos alcgados por la Comisidn en su demanda. La Comisién
resalta al respecto el contenido del articulo 37 del reglamento de la Honorable Corte, conforme al
cual,

El decmandado deberi declarar en su contestacion si acepta 1os hechos y lds pretensiones o
s1 los contradice, y la Corte podrd considerar como aceptados aquellos hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido cxpresamentc
controvertidas.

De acuerdo con lo expucsto, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que de por
establecidos los hechos alegados en la demanda, y que se resumen a continuacion:

1. Naturaleza Juridica de la Superintendencia de Banca y Seguros

I.a Supenintendencia de Banca y Scguros dcl Perd, conforme lo establece la ley peruana,
es ‘“una institucién publica con personeria juridica de derecho piblico, con autonomia funcional,
administrativa y econémica que, de conformidad con el articulo 155° de la Constitucion Politica
ejerce, en representacion del Estado, el control de las cmpresas bancarias, financieras, de
seguros...””.  En consecuencia, las acciones de tal Superintendencia pueden generar

responsabilidad intermacional para el Estado peruano.

2. Régimen legal contemplado en el Decreto Ley N° 20530 y en sus normas
conexas y complementarias.

Conforme al Decreto Ley 20530 y sus normas conexas y afines, el Estado peruano
reconocio a las victimas el derecho a que su pension de cesantia se nivelara progresivamente con
la remuneracién del titular en actividad de la Supenntendencia de Banca y Seguros que ocupara
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el mismo puesto, o funcion aniloga, a la que desemperiaban los sefiores Torres Benvenulo,
Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Hemdndez, Bartra Visquez y Gamarra Ferreyra al momento en
que ccsaron de trabajar para la Superintendencia de Banca y Seguros.

3. Cesacion de las victimas como empleados de la Superintendencia de Banca vy
Seguros y su incorporacion al mencionado régimen legal

L.as victimas trabajaron por muchos afios en la Superintendencia de Banca y Seguros. Al
cesar ellos de trabajar en dicha institucion en las fechas especificadas en la demanda, se les
reconoci0 el tiempo trabajado y se les incorporé de manera efectiva a un régimen de pensiones
conforme al cual, y de conformidad con lo establecido c¢n el Decreto Ley No. 20530 y sus
normas concxas y afines, pasd a pagarles una pensién por un monto que se nivelaba
progresivamente con el ingreso que devengaba la persona que estuviera ejerciendo el dliimo
cargo que tuvo cada una de las victimas en la Superintendencia de Banca y Seguros. Dicha
nivelacion se efectud desde la fecha de retiro de cada una de las victimas de la Superintendencia
de Banca y Seguros, hasta el afio 1992,

4, Afectacion de las pensiones de las victimas

Ha quedado 1gualmente establccido que a partir de finales de 1992 la Superintendencia de
Banca y Seguros redujo de facro, y de manera sustancial, el monto de las pensiones que percibian
los pensionistas. Asi, de un promedio de aproximadamente 2.500 nuevos soles mensuales, que
venian percibiendo por concepto de pension, las victimas pasaron a percibir un promedio
mensual de aproximadamente 500 nuevos soles. Es decir, que de un dia para otro a las victimas
se les rebajo cn un 80% el monto de la pension mensual con que se sostenian €llos mismos y su
famulia.

§. Posterior expedicion del Decreto Ley N° 25792

También ha quedado establecido que con posterioridad a la reduccién de tacto de las
cnsiones de las victimas, y luego de recursos de amparo que ellas intentaron, el Estado peruano,
en novicmbre de 1992, expidid el Decreto Ley N° 25792, en cuyo articulo 5° se transfirié al
Ministerio de Economf{a y Finanzas la responsabilidad de pagar las pensiones de las victimas, y
se impuso simultdneamente un tope al monto de dichas pensiones. Como se explica infra, la
relevancia de tal Decreto en el presente juicio esta relacionada con la responsabilidad del Estado
peruano con ¢ocasion a la reduccion del monto de las pensiones de las victimas.

Ha quedado establecido igualmente que en fecha 23 de enero de 2002, luego de la
presentaciéon de 1a presente demanda a Ja Honorable Corte, ¢l Estado peruano derogé el articulo S
del mencionado Decreto Ley 25792.
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6. Acciones de amparo intentadas por las victimas y sentencias dictadas en los
respectivos procesos

Ha quedado igualmente comprobado que ante la afectacion de sus pensiones, las victimas
presentaron acciones de amparo contra la Supenntendencia de Banca y Seguros ante los
ribunales competentes peruanos, y obtuvieron sentencias dcfinitivas de dltima instancia
declarando con lugar los amparos intentados. Dichas sentencias ordenaron que se pagara a las
victimas una pension nivelada con la remuneracién del titular en actividad que ocupaba el mismo
puesto, o funcién anéloga, a la que desempeniaban las victimas al momento en que dejaron de
trabajar para la Superintendencia de Banca y Seguros.

Asi, la Corte Suprema de Justicia del Perd, en cinco sentencias dictadas como decisiones
finales en los procesos de amparo que intentaron las cinco victimas, ordenaron a la
Supcrintendencia de Banca y Seguros que pagara a las victimas una pensién nivelada con el
ingreso que devengara la persona que estuviera ejerciendo el mismo cargo que ejercian las
victimas al momento de su jubilacién. Dichas sentencias fueron dictadas por la Corte Suprema
de Justicia de] Peri en fechas 2 de mayo de 1994, 28 de junio de 1994, 1° de septiembre de 1994,
19 de septiembre de 1994 v 10 de octubre de 1994.

7. [ncumplimiento de lo ordenado en las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia

Ha quedado también establecido que ante las sentencias favorables a las victimas que
dictd la Corte Suprema de Justicia del Pcry, la Supenntendencia de Banca y Seguros desconocié
las musmas y les pago, sélo parcialmente, la diferencia en el monto de las pensiones que les
correspondia de la siguiente manera: a los sefiores Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro,
Alvarez Hemandez y Gamarra Ferreyra, sélo en lo que respecta a los meses de septiembre y
octubre de 1992, mientras que al sefior Bartra Vasquez le pago la diferencia sélo en lo relativo a
l0os meses de marzo a octubre de 1992.

Ante e] incumplimiento de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del Perd,
algunas de las victimas intentaron inclusive acciones de cumplimiento, que resultaron én
sentenclas del Tnibunal Constitucional peruano, dictadas en 1998 y en el afio 2000, cue
ordenaron a la Supenntendencia de Banca y Seguros cumplir con las sentencias de Ja Corte

Suprema de Justicia.

Las victimas intentaron también acciones penales, y sin embargo tampoco lograron quc
se cumpliera con las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del Peni y con las del Tribunal

Constitucional de dicho Estado.

SO T-20d2 0 14006 =¥ P.a>

S 91 ol Vet € R T S VI G i BT o ¢ o LN A KR el K SO e S DRI i “Solltialtezakm Tt oA gn ST “u-



-y

vibi i

l|-'-'-':

en vme taann myw DAS ICER

5

8. Cumplimiento condicionado por parte del Estado peruano con las sentencias
favorables a las victimas

Ha quedado establecido igualmente que en abril del presente afio 2002, luego de
presentada la demanda a esta Honorable Corte, ¢l Estado pcruano cumplié finalmente con las
sentenclas dictadas por la Corte Suprema de Justicia del Peri de 1994. Ha quedado igualmente
establecido, sin embargo, que el pago efectuado por el Estado peruano a las victimas, para
cumplir con las aludidas sentencias, no fue puro y simple, sino condicionado a las resultas del
procedimiento contencioso anie esta honorable Corte. Ello debido a que en la Resolucion de 12
de marzo de 2002, mediante la cual se acordd pagar a las victimas los conceptos ordenados hacia
mas de 8 anos por la Corte Suprema dc Justicia del Peru, se establecid en la parte resolutiva, lo
siguiente:

(...) Articulo tercero: Dejar a salvo ¢l derecho de 1a Superintendencia de Banca y Seguros
a deducir, de acuerdo al fallo que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el proceso que se ventila entre €] Estado peruano y el beneficiano, el importe que pudiese
resultar en exceso al darse cumplimiento a la ResoJucion SBS No. 283/935, de fecha 07 de
abril de 1993 (...).

De e¢sa manera, para que las victimas cuenien con la segunidad juridica respecto al
cumplimiento de las sentencias dictadas a su favor en el fuero intemo, es necesario que esta
Honorable Corte se pronuncie en e] presente caso, y determine que el Estado peruano debe
cumplir con las sentencias definitivas y firmes de la Corte Suprcma de Justicia def Perd y del
Tribunal Constitucional peruano, sin mnguna condicion.

1L FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Comision se refenrd de seguidas a los fundamentos de derecho de las pretensiones de
la Comuision Interamericana respecto a que la Honorable Corte declare, en relacion con los
hechos antes mencionados, que el Estado peruano viold en perjuicio de las victimas los derechos
consagrados en los articulos 25, 21 y 26 de la Convencién Americana, en conjuncidn con las
obligaciones a que se refieren los articulos I(1) y 2 de dicho instrumento. Al respecto, la
Comisién quisiera reiterar que el Estado no controvirtid en su contestacion ninguna de Jas
prelensiones scfialadas por la Comision en su demanda.

1. Derecho a la proteccion judicial (articulo 25 de lIa Convencion Americana)

La Comisién reitera a la Honorable Corte su solicitud respecto a que declare responsable
al Estado peruano por la violacidn, en perjuicio de las victimas, el derecho a la tutela judicial
cfectiva contemplado en el articulo 25 dc la Convencidn Americana, al incumplir, con las

modalidades y circunstancias temporales explicadas en autos, lo ordenado por sentencias
definitivas y firmes dictadas por los tribunales peruanos en ejercicio de las funciones que le

compcten, y que ordenaron pagarles a las victimas una pension de jubilacién nivelada
progresivamente con la remuneracién del titular en actividad de la Supenntendencia de Banca y
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Seguros quc ocupara ¢l mismo puesto, o funcidn analoga, a Ja que ellos desempefiaban para la
fecha de su jubijacion. Tal incumplimiento genera

[a vigencia de los derechos y libertades en un sistema democrético rcquicre un orden
jundico e institucional en el que las leyes se antepongan a la voluntad dc¢ las autoridades, y en el
que exista el control de unas nstituciones hacia otras, es dectr, que exista un Estado de derecho,

con sus equilibrios y controles. solamente posible con un sistema de justicia independiente,
autonomo v eficaz.

LLa Honorable Corte ha resaltado en diversas ocasioncs la trascendencia del derecho a la
proteccidn judicial, como por ejemplo en su reciente sentencia en el Caso Cesti contra Perd.! En
el sistema interamencano de derechos humanos, el funcionamiento adecuado del poder judicial

- ¢S un clemento esencial para prevenir cualquier abuso de poder por parte de otro érgano del
Estado, y por ende, para la proteccion de los derechos humanos. El corolano [undamental dc 1os
dcrechos humanos es la posibilidad de acudir ante Jos 6érganos judiciales para que éstos aseguren

e quc los derechos se hagan efectivos, lo que implica necesanamente que se cumpla con las
decisiones del poder judicial.

e El incumplimiento de sentencias judiciales no sblo afecta la segundad juridica sino
vulnera también Jos principios esenciales del Estado de derecho. La ejecucidon de 1as sentencias
judiciales constituye asi un elemento fundamental a la esencia misma del Estado de dcrecho.

El articulo 25 de la Convencién Americana establece en su ordinal 1 que “Toda persona

tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier orro recurso efectivo ante los jueces o

s rribunales comperentes, que Ja ampare contra actos que violen sus derechos fundameniales

reconocidos por la Constitucion, la ley, o la presente Convencidn, ain cuando tal violacion sea

cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”, y agrega en su ordinal

e 2.(c) que “los Estados partes se compromcten: (...) a garantizar el cumphmiento, por las
autoridades competentes, de toda decisidn en que sc haya estimado procedente el recurso’.

- La importancia del derecho a la proteccion judicial ha sido reiterada por la Honorable
Corte en varias ocasiones, al sefialar, por ejemplo en el caso Castillo Paez (sentencia de 3 de
noviembre dc 1997), que tal derecho “‘constituye uno de los pilares biésicos, no sélo de la

e Convencién Americana, sino del propio Estado de derccho en una sociedad democratica en ¢l

sentido de la Convencion’'.

e El articulo 25 de l1a Convencidn hace alusidn directa al criterio de efectividad del recurso
judicial, el cual no se agota con la sentencia de fondo sino con el cumplimiento de dicha
decisién. La efectividad del recurso, en tanto derccho, es precisamente ]Jo que se consagra en el

inciso ¢. del articulo 25(2) de la Convencidn, donde se establece 1a obligacion del Estado de
garantizar el cumplimiento de las decisiones en que se haya estimado procedente un recurso. Tal
obligacién es la culminacién de} derecho fundamental a la proteccion judicial.

' Corte I.D.H . caso Cestt Hurtado, Sentencia de 29 de scpucrnbre de 1999
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La obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales adquiere
cspeclal importancia cuando quien tiene que cumplir la sentencia es un 6rgano del Estado. sea
del poder ejecutivo, legislativo o judicial, provincial o municipal, de la administracién central o
descentrahizada, de empresas o institutos publicos, o cualquier otro érgano similar, pues tales
organos forman también parte de] Estado y suelen tencr privilegios procesales. Dichos drganos
pueden tener una inclinacidn a usar su poder y sus privilegios para tratar de ignorar las sentencias
judiciales dictadas en contra de ellos.

E]l Defensor del Pueblo del Peri, quien elabord un Informe sobre el incumplimiento de
sentencias por parte de la administracion estatal en Perd, se refirid a mis de 100 quejas recibidas
por la Defensoria respecto al incumplimiento de sentencias judiciales por parte de entidades
publicas del Estado peruano, incluyendo especificamente el presente caso. Sefial6 en tal informe
que:

(...) st el cumphmicnto de las sentencias queda librado a la discrecionalidad de la
Admunistracion, se vulnera la nocion misma del Estado de derecho y se crean condiciones
para un régimen de arbitrariedad ¢ imprevisibilidad, contrario a pnncipios
constitucionales como la separacién de poderes y la autonomia del Poder Judicial. A su
vez, se rompe notonamente el derecho de igualdad que debe asistir a las partes en el
proceso, al supeditarse la ejecucién de la sentencia a la voluntad de una de éstas,
paraddjicamente la parte derrotada.’

En cl presente caso resulta evidente que Perti violo el derecho a la tutela judicial efectiva
en perjuicio de las victimas, al no cumplir con las sentencias dictadas por la Corte Suprema de
Justicia del Pend y por el Tribunal Constitucional peruano.

Aun después de presentada la presente demanda a la Honorable Corte, el Estado peruano
no termina de acatar las sentencias dictadas en su contra por sus mads altos tribunales. La
diferencia es que en vez de ignorar ahora la existencia de dichas sentencias, ha realizado un pago
condicionado a las vicumas, v, de acuerdo a [o senalado en la audiencia oral en el presente caso,
pretende ahora que esta Honorable Corte determune que la Corte Suprema de Justicia y su
Tribunal Constitucional se cquivocaron al sentenciar en contra del Estado, y con ello recuperar ¢l
Estado lo que les ha pagado a las victimas conforme a lo dispuesto en dichas sentencias.

Tanlo en su escrito de contestacion de la demanda como ¢en sus alegatos en la audiencia
ora] celebrada en el presente caso el Estado aleg6 que, en el procedimiento interno que resultd en
las sentencias incumplidas, no fue citado el Ministerio de Economia y Finanzas, insinuando que
ello de alguna manera justificarfa su incumplimiento con dichas sentencias. Asimismo, el Ilustre
Estado efectud en la audiencia oral una serie de alegatos respecto a las implicaciones financieras
que tiene para el Estado cumplir con las sentencias dictadas, respecto a las cinco victimas en el

* Véase ancxo 63, Detensoria del Pueblo. Incumplimiento de Sentencias por parte de la Adminiztracion Esratal, Lima,
Octubre de 1998, p4g. 5.
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presente caso, por la Corte Suprema de Justicia del Per y por e] Tribunal Constitucional
peruano.

Al rcspectlo, debe senalarse que el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados contempla que “una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
intermo como justificacion del incumplimiento de un tratado™.

Los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, aprobados en el
marco de la ONU,” senalan asimismo que

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por ¢l Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacidn del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra

indole respetardn y acatardn la independencia de la judicatura.

2 Los jueces resolverdn los asuntos que conozcan con imparcialidad, basindose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias.
aliclenles, presiones, amenazas 0 intromusiones tndebidas, sean directas o mdirectas, de
cualesquiera scctores o por cualquier motivo.

- 3. La judicatura seri competente en todas las cuestiones de indole judicial y tendrd
autoridad exclusiva para decidir si una cuestion que le hava sido sometida esta dentro de
la competencia que le haya atribuido la ley.

4. No se efectuardn intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someterdn a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se aplicard
sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitigacidon o conmutacion de ]as

o penas 1mpuestas por la judicatura efectuada por las autoridades administrativas de
conformidad con lo dispuesto en la ley.

El cumplimiento de las sentencias no puede quedar al arbitrio de la parte que perdid el

Litigio, y mucho menos cuando quien perdio el litigio es un 6érgano del Estado. Carece de
sustento juridico sostener que un Organo del poder ejecutivo tiene la facultad de revisar las
- sentencias definitivas y firmes dictadas por el poder judicial, y la potestad de determinar si
cumple 0 no con las sentencias dependiendo de su propio anilisis respecto a si la sentencia es

correcta 0 no, y dependiendo de s$i en opimidn del ente que debe cumplir con la sentencia se

respetd 0 no el debido proceso. Ello implicarfa una total anarquia y un desbalance tota) del
control que decbe ejercer el poder judicial, a través de sus sentencias, del poder ejercido por €l

poder ejecurnvo.

Lo antenormente serialado esta consagrado muay claramente en la Constitucion del Peru,
cuyo articulo 139 consagra que “ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han

’ Adoptados por el Séplimo Congreso de las Naciones Un.das sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
dcl Delincuente, celebrado en Milin del 26 de agoste al 6 dc  septiembre dc 1985, y confirmados
s por la Asamblea General de Jla ONU en  sus resolucicnes 40732 de 29 de noviembre dec 1985 vy

40/146 d¢ 12 de diciembre de 1985,
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pasado en autoridad de cosa juzgada, ni modificar sentencias, ni retardar su ejecucion’ . A su vez,
el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Pert, en donde se scriala que “toda
persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas de autondad competente, en sus propios términos, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, restnngir sus efectos o nterpretar sus alcances, bajo
responsabihidad civil, penal o administraliva’.

Debc deslacarse 1gualmente quc en al &mbito interno peruano, tanto la Superintendencia
de Banca y Seguros como el Ministerio de Economia y Finanzas sostenian argumentos similares
a los sostenidos ante esta Honorable Corte, mediante Jos cuales cada ente decia que el obligado a
cumplir las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del Peni era el otro, y a la vez se culpaban
mutuamente del incumplimiento. Ello llevd a un juez peruano a dictar, en fecha 16 de enero de
1995, una importante sentencia que, aunque también incumplida por los 6rganos estatales
concermnidos, reflcja el rechazo institucional y juridico del poder judicial al irrespeto de sus
decisiones. Dicha decisién, que la CIDH acompaniéd a su demanda como anexo 37, dice lo

siguiente:

El procurador publico encargado de los asuntos judiciales def MEF formula oposicién
manifestando que quien debe pagar los reintegros es la SBS, y que existen normas
cxpresas posteriores que establecen lo contrario a lo reclamado, pretendiendo de esa
mancra nuevamente reiniciar el debate y que ya ha sido plenamente resuelto. Y lo que es
mas, reficre que no ha sido parte en el proceso, y que por tanto no se le puede conminar
al cumplimiento de la ejecutoria, alegacion que no resiste ¢l menor andlisis juridico, en
razon de que dicha entidad estd obligada a dar cumplimiento al DL 25989, que prescribe
que ¢l citado Ministerio debe atender el pago a los pensionistas de la SBS (...).

Como ficilmente es de advertirse, ambas entidades obligadas en forma simulrdnea y
reciproca se atribuyen mutuamente la responsabilidad de cumplir con el fallo, pero
ninguna ha aportado solucién alguna al cumplimiento de¢l mismo, lo que demuestra por lo
menos que no ha habido del todo voluntad y bucna fe, lo que hace hasta la fecha ilusoria
la Ejecutoria Suprema, que siendo asi, se hace necesario que el juzgado imponga las
medidas pertinentcs a tin de dar cumplimiento a la sentencia (...)

Se declaran infundadas las oposiciones formuladas por el Procurador Publico a cargo de
los asuntos judiciales del Ministerio de Econornfa y Finanzas y por ¢l de Superintendente
de Banca y Seguros Se ordena: Que la Superintendencia de Banca y Seguros expida la
resolucidn o resoluciones administrativas a que haya lugar tendiente a restituir e} derecho
que asiste al demandante (...) y que el Ministerio de Economia y Finanzas a través de su
oficina general de admunistracién cumpla con efectivizar los pagos requeridos, debicndo
ambas entidades coordinar para la remisidn o entrega de los expedientes administrativos
que sean necesarios a fin de que se practique la liquidacidn pertinente, todo ello bajo
apercibimiento de ser denunciados por el delito de desacato y resistencia a la autoridad

(...).

Sin embargo. la decisiébn anterior tampoco fue acatada. La realidad, es que,
lamentablemente, los mismo 6rganos del Estado no lc dieron ninguna importancia a las
decisiones de su Corte Suprema de Justicia, desatendieron de igual manera la decisién del juez
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¢jecutor antes transcrita, asi como también desatenderian las recomcendaciones del Defensor del
Pueblo de cumphr con las sentencias de la Corte Suprema, y las sentencias en el mismo sentido
dictadas por el Tnbunal Constitucional peruano en e) afio 2000.

El objeto del presente proceso no cs determinar si la Corte Suprema de Justicia del Perd y
el Tribunal Constitucional peruano se equivocaron en sus sentencias del afio 1994 y del afo
2000. No estando en discusidn el caracter de cosa juzgada de las sentencias favorables a las
victimas dictadas por los tribunales peruanos, ni habicndo alegado Ja Comisidn violaciones a las
garantias judiciales en los procesos en que se dictaron dichas sentencias, el objeto principal dcl
presente juicio, tal y como en ella senalé la Comisién en su demanda, es determinar la
responsabilidad intemaciona) de]l Estado peruano por €l incumplimiento de sentencias firmes v
¢jecutoniadas a favor de las victimas por los mas altos tribunales peruanos: la Corte Suprema de
Justicia del Perd y el Tnbunal Constitucional peruano.

La CormisiOn reitera asi a la Honorable Corte se solicitud relativa a que el Estado peruano
sea declarado responsable por la violacion, en perjuicio de las victimas, del derecho a la
proteccion judicial contemplado en el articulo 25 de la Convencién Americana, al incumplir con
lo ordenado por las sentencias dc la Corte Suprema de Justicia del Pera de fechas 2 de mayo de

1994, 1 de septiembre de 1994, 19 de septiembre de 1994, 28 de junio de 1994 y 10 de octubre
de 1994 y al incumplir igualmente con lo ordenado por las sentencias del Tribunal Constitucional
del Pend, de fechas 3 de agosto de 2000, 9 de julio de 1998 y 21 de diciembre de 2000.

2. Derecho a la propiedad privada (articulo 21 de la Convencion Americana)

La Comision solicita igualmente a la Honorable Corte declare que el Estado peruano

v10l0 en penjuicio de las victimas el derecho a la propiedad contemplado en el articulo 2] de la

Convencidon Americana, al disminuir en perjuicio de éstas, mcdiante ley, el monto de las

pensiones niveladas que venian percibiendo desde el momento de su jubilacidén. La Comisidn

alega al respecto que en el presente caso, el derecho a cobrar pensiones niveladas habia

ingresado al patrimonio de las victimas y por ende gozaba de todas las garantias cstablecidas ¢n
el articulo 21 de la Convencion.

I.a Honorable Corte Interamencana ha senalado en el caso Ivcher Bronstein que:

los “‘bienes” pueden ser definidos como aquellas cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto
comprende todos los muebles ¢ inmuebles, 10s elementos corporales e incorporales y
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor.”

En ¢l presente caso, el derecho de las victimas a percibir una pensién de jubilacion
calculada de la manera establecida al momento de su jubtlacidn, es decir, conforme al Decrcto

* Corte LD.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 122
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Ley N° 20530 y a sus normas conexas y afines, ¢s un bien que se incorporé al patnmonio de las
victimas, conforme reconocid la Constitucidn peruana y el Tnbunal Constitucional del Pend.

Al respecto, y para Interprelar ¢n ¢l presente caso ¢l alcance del contenido de] derecho de
propiedad establecido en el articulo 21 de la Convencion Americana, debe tenerse en cuenta que
la propia Constitucion del Perd consagra en la disposicion transitoria Primera de su Constitucion
vigente. que “los nuevos regimenes sociales obligatorios que sobre matena de pensiones de los
trabajadores publicos s¢ establezcan, no afectan los derechos legalmente obtenidos, en particular
el correspondiente a los reg{menes de los decretos leyes 19990 y 20530 y sus modificatonas’.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional peruano, al interpretar la mencionada
disposicién constitucional, resalté expresamente que el derecho a una pensi6bn nivelable
establecido cn el Decreto Ley N° 20530 constituye un derecho adquirido. Al respecto, dicho
Tnbunal sefnald que:

siendo el principal efecto de la incorporacién al régimen del Decreto Ley N° 20530, 1)
tener la calidad de pensionista del mismo, 2) tener la facultad de adquirir derecho a
pension al alcanzar quince anos de servicios ¢l hombre y doce y medio la mujer, las
mismas se regulan conforme a lo establecido por el articulo 5° del mismo, y 3) tener el
derecho a una pensién nivelable, con los requisitos establecidos en el antes referido

Decreto Ley, todos estos constituyen entonces derzchos adquiridos conforme lo establece
la Primera Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién vigente.”

La Honorable Corte, en ¢l Caso de Awas Tingni, considerd el articulo 5 de la
Constitucion de Nicaragua y el articulo 29(b) dc la Convencion Americana, entre oftros, al
delimitar e] contenido del articulo 21 de la Convenciodn, v concluyé que el derecho de propiedad
alli consagrado comprende el derecho de propiedad comunal sobre Jas tierras.®

Del mismo modo, es posible afirmar que la disposicidn transitoria Primera de la
Constitucién del Penid de 1993, antes transcrita, que reconoce el cardcter de derecho adquindo de
las pensiones de los trabajadores piblicos, debe ser considerada en relacién al articulo 21 de la

° Véase anexa 65. Tribunal Constitucienal del Pend (Exp N° 008-96-1/TC). Sentencia rccaidu en demanda dc
inconstitucionalidad presentada contra ¢] Decreto Legislativo N* 817. La categorizacion juridica de los aspcctos bisicos de la
pens.én de jubilacidn como derecho adquindo ha cido también reconocida en el derecho comparado de nuestro hemisferio. Asl
por ejemplo, ka Corte Suprema de Justicia de Colombia, ha explicado lo siguiente: “El régimen juridico de {a pensién dc rctiro,
como cl del sueldo. depende dc la naturaleza jurfdica de la pension. En tanto quc las condiciones lcgales no se han llenado
(sension cventual) el agente piblico sc halla en una silacidn legal v reglamentaria; cuando ias condicioncs legales se han
llenado, aquél sc cncuenira en una situacién juridica individual. Desde que un agente pablico ha llenado las condiciones
preestabiecidas y se ha pronunciado por los medios legales el reconocimicnto de una pensién cn su favor, tiene el starus que
corresponde a una pension adquirida. El derccho de] agente pablico es cntonces irrevocable en el sentico de que las condiciones,
.as bases de la liquidacién, Jas larifas que resultan dc los textos legislativos cn vigor de tal momento, no podrian ser modificados
en detrimento suyo'. Corie Suprema de Justicia dec Colombia, sentencia del 28 de febrero de 1946, citada en sentencia T-295 de
(999, Sala Séptima de revisién de 1a Corte Constitucional de Colombia, Santaté de Bogots, mayo de 1999, pag. 15

¢ Corte 1.D.H.. Caso de la Comunidad Muyugna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosio de 2001, parr. 148 y
153
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Convencion, de modo tal que el derecho de propiedad reconocido en la Convencion comprende
los derechos adquiridos de las victimas en virtud del Decreto Ley N° 20530.

Por lanto, una vez que las viclimas dejaron de trabajar en la Superintendencia de Banca y
Seguros, se acogieron al régimen de jubilaciones previsto en ¢l Decreto Ley N° 20530 y la
Supenntendencia de Banca y Seguros les reconocid efectivamente el derecho a una pension de
jubilacion calculada en los términos de dicha norma; que comenzd a pagarles la correspondiente
pension nivelada, el derecho de las victimas a percibir una pensién de jubilacién nivelada
progresivamente con la remuneracion del titular en actividad de la Supenntendencia de Banca vy
Seguros que ocupara el mismo puesto a la que ellos desempetiaban para la fecha de su jubilacién,
dicha pension se convirtié6 para ellos en un derecho adquirido que formaba partc de su
patimonio y que no podia ser modificado por el Estado en su perjuicio, salvo que tal
modificacion se efectuara respetando los pardmetros establecidos en el articulo 21 de la
Convencion Amerncana. Al respecto. el Estado no alegd ni prob6 en el presente caso ningln
argumento relativo a que la afectacidon del derecho de las victimas se hubiera efectuado
respetando los parametros del articulo 21 de la Convencién Americana.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, la Comision reitera a la
Honorable Corte su solicitud relativa a que concluya que el Estado peruano viold, en perjuicio de
las victimas, el derecho & la propiedad contemplado en el articulo 2] de la Convencién
Amencang, al disminuir en perjuicio de éstos, mediante ley, el monto de las pensiones niveladas
que las victimas venian percibiendo desde el momento de su jubilacién, tanto por vulnerar un
derecho adquindo tutelado convencional vy constitucionalmente, como por reducir
sustanclalmente el monto jubilatorio més alld de los [imites convencionales.

3. Derecho al desarrollo progresivo de los derechos econéomicos, sociales y
culturales (articulo 26 de la Convencion Americana)

[La Comisién solicita a la Honorable Corte declare que el Estado peruano viold en
perjuicio de las victimas el derecho al desarrollo progresivo de los derechos econémicos, sociales
y culturales, contemplado en el articulo 26 de la Convencidon Amencana, al dictar el Decreto Ley
N° 25792, pues tal Decreto constituyé un retroceso no justificado respecto al grado de desarrollo
del derecho a la seguridad social que habian alcanzado las victimas conforme al Decreto Ley N°
20530 y sus normas conexas y afines. En consecuencia, el Decreto Ley N° 25792, en su articulo
S, ¢s incompatible con el derecho al desarrollo progresivo del derecho a la seguridad social
contemplado ¢n el articulo 26 de la Convencion Amencana.

Conforme al articulo 26 de la Convencién Americana, “los Estados partes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel intemo como mediante la cooperacion
intcrnacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente la plena
etectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Amencanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via

legislativa u otros medios apropiados™.
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Por su parte, el articulo XVI de la Declaracion Americana dc los Derechos y Deberes del
Hombre, que puede ser utilizada para interpretar e] alcance del derecho contemplado en el
articulo 26 de la Convencidon Amencana, establece que “toda persona tiene derecho a la
segunidad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la
incapacidad quc, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la 1mposibihte fisica o
mentalmentc para obtener los medios de subsistencia™.

LL.a Honorable Corte Interamericana ha explicado que la Declaracion Americana de los
Derechos Deberes y del Hombre contiene y definc los derechos humanos esenciales a los que se
reflere la Carta de la OEA, de manera 1al que la Carta de la Organizacién debe interpretarse
integrando a ella las disposiciones de la Declaracién.’

En la interpretacién del articulo 26 de 1a Convencion Amerncana pucde tenerse en cuenta
ademas el Protocolo Adicional a Ja Convencién Amernicana sobre Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”. Dicho Protocolo contempla un desarrollo
mas especifico de las disposiciones del articulo 26 de la Convencidn, estableciendo en su articulo
pnimero que los Estados partes de dicho Protocolo, como Perii, se comprometen a adoptar las
medidas necesarias, hasta el miximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado
de desarrollo, a fin de lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se
reconocen en tal Protocolo. Dicho instrumento establece asimismo, en su articulo 2, que

Si el ejercicio de los derechos establecidos en el presentc Protocolo no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o de olro caracter que fueren

nccesarias para hacer efectivos tales derechos.

El articulo 9 del Protocolo de San Salvador consagra a su vez el derecho a la segundad
social, en Jos siguientes términos:

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez v de la incapacidad que la imposibilite fisica ©
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de segunidad social seran
aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que s¢ encuentran trabajando, el derecho a la
seguridad social cubrird al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacion

T Al respec:o, la Honorable Conte sefial6 que “puede considerarse entonces que, a manera de interpretacidn autorizada,
toc Estados Miembros han entendido quec la Declaracién conticne vy define aguellos cercchos humanos esenciales a los que [a
Carta se reficre, de manera que no se pucde interpretar y aplicar la Carta de 12 Organizacién cn matena de derechos humanos, sin
integrar as normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracién. como resulta de la prictica
segwnde por los 6rganos dc la OEA". Cortz 1L.D.H., Interpretacién de la Declarucién Americana de los Derechos y Deberes de
Hormbre en el marco del artfculo 64 de 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanoes, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14

ce wilo de 1989, p&sr. 43.
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en casos de accidentes de Lrabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate
de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.

Conforme al articulo 26 de la Convencidn Americana, mnterpretado tomando en cuenta las
mencionadas disposiciones del articulo XVI de la Declaracién Americana y de los articulos 2 y 9
del Protocolo de San Salvador, el Estado peruano se comprometio a adoptar providencias para
lograr progresivamente la plena cfectividad del derecho a la seguridad social, en 1a medida de los
recursos dispombles, por via legislativa u otros mcdios apropiados.

En relacion al mismo aspecto dc la progresividad a que se refiere el articulo 26 de l%
Convencion Americana, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
contempla en su articulo 1(2) disposiciones similares a las del articulo 26 de la Convencion

Amernicana y a las del articulo 1 del Protocolo de San Salvador.

A fines meramente comparalivos en el contexto del derecho internacional de los derechos
humanos, 1a Comisién se permite mencionar que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha explicado la obligacion de los Estados de adoptar medidas, husta el méximo de los
recursos disponibles, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
economcos, soclales y culturales a quc se refiere ¢l articulo antcs transcrito. Al respecto, dicho
Comité sefialo, en consideraciones que la Comisién Interamericana comparte y considera
aplicables tambi€n a las obligaciones a que se refiere el articulo 26 de 1a Convencién Americana,

lo siguiente:

La principal obligacion en lo que ataiie a resultados que s¢ refleja en el pdrrafo 1 del
articulo 2 es la de adoptar medidas "para lograr progresivamente... ]a plena efectividad de
los derechos reconocidos”. La expresion “progresiva efectividad" se usa con frecuencia
para describir la intencién de esta frase. El concepto de progresiva efectividad constituye
un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos los derechos
economicos, sociales y culturales en general no podrd lograrse en un breve periodo de
tiempo. En este sentido, la obligacidn difiere de manera importante de la que figura en el
articulo 2 del Pacto Imemacional de Derechos Civiles y Politicos € incorpora una
obligacién inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin
cmbargo, el hecho de que la efectividad a lo largo del tiempo, o en otras palabras
progresivamente, se prevea en relacion con el Pacto no se ha de interpretar
equivocadamente como que priva a la obligacion de todo contenido significativo. Por una
parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que refleje las realidades del
mundo real y las dificultades que implica para cada pais cl asegurar la plena efectividad
dc los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe
interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de ser del Pacto, que es
establecer claras obligaciones para Jos Estados Partes con respecto a la plena efectividad
de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacién de proceder lo mas
expedita y eficazmentc posible con miras a lograr ese objctivo. Ademds, todas las

medidas de cardcter deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran la
congrderacion _més cuidadosa Yy deberdn justificarse plenamente por referencia a la

" Per ratificé dicho Pacto e) 28 de abn! de 1978,
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totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento
pleno del mdximo de los recursos de que se disponga. °

En rclacion a las restncciones y limitaciones que en determinados supuestos
excepcionales los Estados pueden efectuar mediante ley al goce y ejercicio de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, el Protocolo de San Salvador, por ejemplo, establece en su
articulo 5, que los Estados sélo podran establecer tales restricciones y limitaciones “mediante
leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar gencral dentro de una sociedad
democratica, en la medida que no contradigan el propGsito y razén’ de tales derechos.

De manera que el articulo 26 de la Convencidn establece para los Estados parte la
obligacion general de procurar constantemenic la realizacion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Tal obligacion implica a su vez la obligacién de no adoptar medidas
regresivas respecto al grado de dcsarrollo alcanzado, sin perjuicio que en supuestos
excepcionales, y por aplicacion apaldgica del articulo 5 del Protocolo de San Salvador, pudieran
justificarse leycs que impongan restricciones y limitaciones a los derechos econémicos, sociales
y culturales, siempre que hayan sido promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general
dentro de una sociedad democritica, y que no contradigan el propésito y razén de tales derechos.

El Decreto Ley N° 25792 constituyd un retroceso en la situacion del derecho a la
seguridad social de los senores Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Hernédndez,
Bartra Visquez y Gamarra Ferreyra. En efecto, cuando las victimas Ilegaron a edad jubilatoria y
cumplieron Jos requisitos establecidos en la ley, cesaron en sus cargos de funcionarios de la
entidad estatal Superintendencia de Banca y Seguros del Perd, y fueron incorporados al régimen
dc pensiones regulado por el Decrcto Ley N° 20530, y por sus normas conexas vy
complementanas. Ello les confirio el derecho de percibir, a partir de su jubilacidon, una pensién
de cesantia que se nivelaria progresivamente con la remuneracion de} titular en aclividad de la
Superintendencia de Banca y Seguros que ocupara el mismo puesto, ¢ funcién andloga, a la que
desempenaban las victimas al momento en que se jubilaron.

Posteriormente, ¢n noviembre de 1992, el Estado peruano expidié el Decreto Ley N°
25792, transfiriendo al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) la responsabilidad de pagar
las pensiones de las victimas, e imponiendo simultineamente en su articulo S un tope al monto
de dichas pensiones, sustancialmente inferior al monto de la pensién nivelable que las victimas
venian percibiendo.

Por tanto, la Comision estima c¢vidente que el Decrcto Ley N° 25792 constituyd un
retroceso en la situacidn juridica de las victimas. A partir de 1a entrada en vigencia de tal norma,
¢stas pasaron a percibir un monto muy inferior por concepto de pensién de cesantia, equivalente

? Comité de Dercchos Econémicos, Sociales y Culurales de Nucones Unidas, Observacion general 3: La Indole de
las obligaciones de los Estados Partes (pdrrafo | del artfculo 2 del Pacro), adoptada en ¢l Quinto Pcriodo de Sesiones, 1990,
E/1991/23. (Subrayado agregado).
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aproximadamente a una quinta parte del monto que venfan percibiendo las victimas conforme a
la lepislacién antenor.

La Comisidn quisiera reiterar que en determinados supuestos excepcionales los Estados
pucden dictar leyes que desde un punto de vista especitfico puedan considerarse regresivas
respecto al derecho al desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Sin embargo, la alegacidn y prueba de tales supuestos excepcionales corresponde ciertamente al
Estado. En e] presente caso, Honorables jueces, el Estado peruano no alegd ni probo que el
retroceso que mmplicod el Decreto Ley N° 25792 haya sido efectuado “con el objeto de preservar
el bienestar general dentro de una sociedad democritica”, ni alegd ni probé ninguna otra

circunstancia al respecto.

Conforme a Jas consideraciones anteriores, la Comisién solicita a Ja Honorable Corte
declare que Peni viol6 el articulo 26 de la Convencién Americana al dictar el Decreto Ley N°
25792, pues tal decreto constituyo un retroceso no justificado respecto al grado de desarrollo del
derecho a la seguridad social que habian alcanzado los senores Torrcs Benvenuto, Mujica Ruiz-
Huidobro, Alvarez Hernédndez, Bartra Visquez y Gamarra Ferreyra conforme al Decreto Ley IN°

20330.

4. Obligaciones generales contenidas en los articulos 1(1) y 2 de la Convencion
Americana

La Comisidn solicita 1gualmente a la Honorable Corte declare que las violaciones del
Estado peruano a los articulos 25, 21 y 26 de 1a Convencidon Americana en perjuicto de las
victimas en el presente caso, implican que dicho Estado no ha cumplido con el deber general,
establecido cn el articulo 1(1) de la Convencién, de respetar los derechos y libertades y de

garanuzar su libre y pleno ejercicio.

Asimismo la Comisién solicita a la Honorable Corte quc declare que el Estado peruano
violé igualmente el articulo 2 de 1a Convencion Americana, conforme al cual,

... si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, los Estados partes se
compromelen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y hibertades.

La Honorable Corte ha senalado 1gualmente que

...{¢]] deber general del articulo 2 de la Convencién Americana implica Ja adopcidon de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion.
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Por la otra. la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias.®

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional vy,
especificamente, la Convencion. En este Gltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiendo dictar las normas a que esta obligado por el articulo 2. También, por supuesto,
dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de €l exigen sus
obligaciones dentro de la Convencidn."!

Mas recientemente, en el caso Baena Ricardo y otros, la Honorable Corte sefialé
igualmente que

los Estados Partes en la Convencion Americana no pueden dictar medidas legislativas o
de cualquier otra naturalcza que violen los derechos y libertades en ella reconocidos
porque e¢llo contraviene ademds de las normas convencionales que consagran los
respectivos derechos, el articulo 2 de la Convencidn.'*

En cl presente caso, la emusion y aplicacién del articulo 5 del Decreto Ley N° 25792
implicG violacion, por parte del Estado peruano, de los derechos consagrados en los articulos 21
y 26 de la Convencion Americana. En consecuencia, dicha norma implica que el Estado no ha
tomado las medidas adecuadas de derccho interno para hacer efectivos los derechos consagrados
en la Convencién, contraviniendo asi la obligacién general del articulo 2 de la Convencién.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, la Comision solicita a la
Honorable Corte declare que el Estado peruano incumplié las obligaciones generales de los
articulos 1(1) y 2 de la Convencién Amerncana.

II1I. REPARACIONES Y COSTAS

Contorme al articulo 63(1) de la Convencién, la Corte “dispondrd que se garantice a las
partes lesionadas cn el goce de sus dercchos y libertades conculcados. Dispondri asimismo, si
ello fuera procedente, que se¢ reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracién de estos derechos y el pago de una justa indemnizacidon a la parte
lesionada.”

LLa Honorable Corte ha sefalado que e] articulo 63(1) “constituye una norma
consuetudinaria que es, ademds, uno de los principios fundamentales del actual derecho

' Cartc 1.D.H., Caso Cantoral Benavidss, sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 178,

'Y Conte [.D.H..Ciertas atnhuciones de la Comisién Inieramericany de Derechios Humanos (arls 41, 42, 46,47, 50 v S1
de la Copvenaién Ameneana sodre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Scric A N° 13,
pAUT. 26).

'* Corte I.D.H.. Caso Baena Ricurdo y orros, Sentencia de 2 de febrero de 2001, pamr. 182.
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18
internacional,”’ y ha indicado ignalmente que “la reparacién del dafo ocasionado por la
infraccion de una obligacién intermacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), lo
que consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior, y la reparacién de las consecuencias
que la infraccidn produjo, asi como el pago de una indemnizacién como compensacién por los

- - 14
danios acasionados’’.

En este sentido, 1a Comision solicita a 1a Honorable Corte que disponga que se garantice
a las victimas y a sus familiares, dc ser el caso, el goce de sus derechos conculcados, mediante el
cumplimiento incondicional con las sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia del
Perd en fechas 2 de mayo de 1994, 1 de septiembre de 1994, 19 de septiembre de 1994, 28 de
junio de 1994 y 10 de octubre de 1994 y con las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional del Perd en fechas 3 de agosto de 2000, 9 de julio de 1998 y 21 de diciembre dc

2000.

La Comision solicita asimismo a la Honorable Corte ordene al Estado peruano compensar
a las victimas por todo otro dafo que ellas acrediten debidamente y que sean consecuencia de Jas
alegadas violaciones a los derechos humanos de las victimas, incluyendo el dafioc moral por el
sufrimiento generado por la disminucidn en €]l monto de sus pensiones y por el incumplimiento
de]l Estado con las sentepcias de la Corte Suprema de Justicia del Perd y del Tribunal
Constitucional. Al respecto, la Comisidn solicita se tengan en cuenta los testimonios de 10S
testigos que han declarado en la presentc audiencia, especialmente lo relativo al dafio moral que
el incumplimiento dc las sentencias dictadas por los tribunales peruanos les ha ocasionado.

Asimismo, la Comisién solicita a 12 Honorable Corte que ordene al Estado peruano el
pugo dc¢ las costas originadas a nivel nacional en la tramitacion de los procesos judiciales
seguidos por las victimas en cl fuero intcrmo, asi como las originadas a nivel internacional en la
trarnitacion del caso ante la Comision y las que se oniginen como consecuencia de la tramjtacién
de la presentc demanda ante la Honorable Corte.

En relacidn a reparaciones no pecuniarias, la Comision solicita a la Honorable Corte que
ordene al Ilustre Estado peruano mantener la derogacion que ha efectuado del articulo 5 del
Decreto Ley N® 25792 del 23 dc octubre de 1992, dada su explicada incompatibilidad con 1a
Convencién Americana sobre Dercchos Humanos.

'} Véase, Caso Alocboctoe y otros, Reparaciones. Sentencia del 10 de septicmbre de 1993, Ser. C N° 15, parrafo 43,
Quc cita, entre otros, el Caso Veldsquez Rodriguey, Indemmzacion Compensatoria, Sentencia del 21 de juho de 1989, Ser. C N°
7. partalo 25, Caso Godinez Cruz. Indemnizacion Compensatons, Sentencia del 21 de julio de 1989, Ser. C N* 8, péarralao 23:
véase también, Caso El Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre de 1996, Ser. N 28 C, pérrafo 14, que cit, entre
otros, Faciory at Chorzdéw, Jurisdiccién, Judgment N* 8, 1927, P.C.1.J. Series A, N° 9. Pdg. 21 y Faciory at Chorzéw, Merus,
Judgment N* 13, [828, P.C.1J, Series A, N” 17, phy 29, Reparaiinns for Injuries Suffered in the Service of the Unired Nations.
Aduf.:.'ﬂr}' Op:'m'nn, 1C.J Repom /5949, pég 184,

"* Caso del Tribunal Constitucional (Aguiire Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia de 31 de caero
dc 200!, pérr. 119,
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La Comision solicita asimismo a la Honorable Corte que ordene al Estado peruano
realizar una invesligacién completa, rmparcial y efectiva de los hechos con el objeto de
establecer responsabilidades por el incumplimiento de las mencionadas sentencias dictadas por la
Corte Suprema de Justicia del Peru y por el Tribunal Constitucional, y que por la via de los
procesos penales, administrativos y de otra indole a que haya lugar, se aphquen a los
responsables las sancioncs pertinentes, adecuadas a la gravedad de las violaciones mencionadas.

La Comision solicita finalmente a la Honorable Cortc que al pronunciarse sobre las
reparaciones y costas tenga especialmente en cuenta los alegatos y peticiones especiticas de los
representantes de las victimas, y las pruebas por ellos promovidas, incluyendo las del perito
promovido por los representantes de las victimas que declard en la audiencia celebrada ante la
Honarable Corte en el presente caso.

IV. PETITORIO

Por todas Jas razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, Ja Comision reitera
a la Honorable Corte su solicitud de que declare al Estado peruano responsable de las
violaciones cn perjuicio de las victimas a los derechos a la tutela judicial efectiva, contemplado
en el articulo 25 de la Convencidn Americana; a la propiedad privada, contemplado en el articulo
21 de 1a Convencion Americana; al desarrolio progresivo de los derechos ccondmicos, sociales y
culturales, contemplado en el 26 de 1a Convencidon Americana; y a las obligaciones generales de
10s articulos 1(1) y 2 de la Convencién Americana.

Con base en tales conclusiones la Comisién solicita a la Honorable Corte que de
conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Convencidn Americana, ordene al Ilustre
Estado peruano garantizar a las victimas y a sus famihares, de ser ¢l caso, el goce de sus
derechos conculcados, y le ordene igualmente adoptar 10das las reparaciones pecumarias y no
pecuniarias que¢ se indicaron en la presente demanda. Finalmente, la Comisidon reitera a la
Honorable Corte su solicitud de ordenar al Estado peruano la investigacién de las
responsabilidades por las violaciones a los derechos humanos sefialadas en la presente demanda,
y el pago de las costas originadas a nivel nacional en la wamitaci6n de los procesos judiciales
seguidos por las victimas en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la
tramitacién del caso ante la Comisidn y 1as que se originen como consecuencia de la tramitacion
de Ja presente demanda ante la Honorable Corte.
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