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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES OPUESTAS POR EL ESTADO PANAMENO

CASO N°12.408
HELIODORO PORTUGAL 0080 472
3 INTRODUCCION
1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la

Comision”, "fa Comision interamericana” o "la CIDH") se dirige a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte”) a fin de presentar sus
observaciones escritas a las excepciones preliminares a la jurisdiccion de la Corte,
interpuestas por la Republica de Panama (en adelante "ei Estado panamefio”, "El Estado” o
"Panama") en su contestacion a la demanda en el caso N° 12.408, Heliodoro Portugal.

2. E! 23 de enero de 2007 la Comision presenté a la Corte una demanda por la
violacion de los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 en relacion con la obligacion generat establecida en el
articulo 1(1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana" o "la Convencion”); asi como por el incumplimiento de la obligacion
establecida por el articulo 1ll de la Convencion interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas (en adelante “la Convencidn sobre Desaparicion Forzada); y el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar fa Tortura {en adeiante “la Convencion contra ia Tortura®), en perjuicio
del senor Heliodoro Portugal y sus familiares. La demanda fue fransmitida al Estado
mediante nota CDH-12.408/001 de fecha 27 de febrero de 2007. El 26 de junic de 2007 el
Estado presentd su contestacién a la demanda y opuso fres excepciones preliminares a la
jurisdiccion de la Corte. Dicho escrito fue transmitido a la Comisién mediante nota CDH-
12.408/048, de fecha 5 de julio de 2007.

3. A continuacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37(4) del
Reglamento de la Corte, la Comisién presenta sus alegatos escritos en respuesta a las
excepciones preliminares opuestas por el Estado.

4. Como demostrara la Comision, el analisis de admisibilidad en relacion con el
presente caso fue llevado a cabo de conformidad con la Gonvencion y el Reglamento de la
Comision, en consecuencia, la demanda interpuesta es admisible y las excepciones
preliminares opuestas por el Estado deben ser rechazadas.

H. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

B. El Estado manifiesta en su contestacion que “[ijnvoc[a] la excepcion de
inadmisibilidad de la demanda presentada por la Comision, en razén de la falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, y el incumplimiento de la exigencia
contenida en el articulo 46(a) de fa Convencién Americana"’.

6. Para sustentar tal invocacidn, el Estado senala en primer lugar que los
familiares de las victimas “nunca hicieron uso ~y a la fecha atin no lo han hecho- de la
facultad que el Caédigo Judicial panamefio les confiere de interponer acusacion particular o

' Escrito de contestacion a la demanda y excepcicnes prelirminares, pag. 3
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querelia para intervenir directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que
pudiera resultar de efla"?; en segundo lugar que “[[]a Comision declard admisible la denuncia,
a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba
adelantando ef Ministerio Publico de Panama™ y “tom6 la decision de entablar la demanda
contra la Replblica de Panama en la Corte, a pesar de que, durante los cinco afios
precedentes el tramite de a sumaria se desarrolio vigorosamente™; y en tercer lugar que “[i]a
Comisién admitié la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte Interamericana
fundandose en un supuesto retardo injustificado en las investigaciones™, pese a que en su
estimacion “[n]o hay {...] un retardo injustificado en las actuaciones del Mm]steno Publico y el
Organo Judicial de la RepUblica de Panama".

7. l.a Comision presenta las siguientes observaciones:

A La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna fue
debidamente dilucidada por la Comision

8. La Comisidn, en estricto apego al principic del contradictorio, recibid los
argumentos de ambas partes en forma escrita y en el curso de una audiencia celebrada en
relacion con el caso en el marco del 121° Periodo Ordinaric de Sesiones. Dichos argumentos
fueron recogidos en el informe N° 72/02, copia del cual obra en poder del Tribunal’.

9. En su informe sobre admisibilidad, la Comisién resume la posicion del Estado
respecto de la aplicacion del articulo 46(1) de ta Convencién Americana en cuanto al previo
agotamiento de los recursos internos en el presente caso, en los siguientes términos:

23. El Estado sostiene que no se han agotado las vias de jurisdiccion
interna y se esta cumpliendo con su cbligacion de tutela judicial, ya que se
investiga, tanto dentro de un proceso que se sigue ante la Procuraduria
General a través de la gestion de ia Fiscalia Tercera Superior, como a través
de la gestion que realiza la Comisién de la Verdad y por lo mismo la queja
presentada debe ser declarada inadmisible.

10.  Los argumentos del Eslado y los peticionarios fueron debidamente analizados
a la luz de la Convencion Americana, la jurisprudencia del sistema, la evidencia aportada por
las partes y las caracteristicas del caso particutar. Como resultado de su analisis la Comision,
determind que:

24, Al analizar las posiciones de las partes, la CIDH nota que el seiior
Portugal desaparecio hace 30 afios y que existe una sifuacion continuada que
perdura hasta la fecha sin que haya una resclucion judicial definitiva sobre los
responsables de estos hechos ni sobre la identidad de los restos encontrados
o su paradero. No obstante, la Comision recuerda al Estado panamefio que el

% Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 3, parr. 3.

¥ Escrito de contestacion a la demanday excepclones preliminares, pag. 5, parr. 11.
* Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 5, parr. 13.
5 Escrito de conteslacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 9. parr 48
® Escrito de contestaclén a la demanda y excepciones preliminares, pag. 10, parr. 53.

7 Véase, CIDH, Informe No. 72/02 (admisibilidad), Caso 12408, Heliodoro Poriugal, Panama, 24 de
octubre de 2002; Apéndice 2 al escrito de demanda
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sistema de proteccion interamericano de derechos humanos tiene como
objeto, inter alla, establecer las responsabilidades de los Estados por las
violaciones de derechos humanos cometidas bajo su jurisdiccion y no de
establecer la responsabilidad individual por dichas violaciones. Asimismo, que
de acuerdo con el principic de continuidad del Estado, la responsabilidad
internacional existe en forma independiente de los cambios de gobierno; por
tanto, Panama es susceptible de responsabilidad internacional por ias
violaciones de derechos humanos cometidas por cualquier gobierno, sea
anterior o actual, independientemente del régimen que éste pudiera tener, sea
de jure o de facfo. Por tanto, la CIDH considera que, prima facie, existe un
retardo injustificado en la tramitacion de la causa penal que investiga los
hechos y, en consecuencia, los pelicionarios se encuentran eximides del
requisito de agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, estipulado en
el articulo 46(2)(c) de la Convencion. En la etapa de fondo, la CIDH analizara
la eficacia de este recurso y sus efectos con relacion a los articulos 8 y 25 de
Ja Convencién.

11. Como la Corte podrd apreciar, la Comision ponderé debidamente los
argumentos de ambas partes sobre el agotamiento de los recursos internos y la aplicabilidad
de las excepciones previstas en el articulo 46(2) de la Convencion Americana, a la fuz de los
elementos que obraban en el expediente de! caso y que fueran plasmados en el informe N°
72/02. En tal sentido, una nueva discusion sobre esla materia se torna improcedente®.

12.  El Estado no ha alegado que la decision de admisibilidad se haya basado en
informaciones errdneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran de
alguna forma coarlada su igualdad de armas o su derecho a la defensa’, sino que se ha
limitado a manifestar su disconformidad con la determinacion de la CIDH.

13.  El contenido de jas decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas en la Convencion y en el Reglamento de la Comisidon no debiera ser
materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, el rechazo fundado de objecion sobre
falta de agotamiento de los recursos internos como culminacién de una etapa procesal
debidamente sustanciada ha de considerarse como definitive y no deberia ser susceptible de
nuevos planteamientos per el Estado demandado en el procedimiento ante la Corte.

14.  Por ofro lado, en algunas de sus sentencias la Corte ha sefialado de modo
expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la Comisién en

¥ Existe una razon de ecoromia procesal y tambiéen de celeridad. intimamente ligada ai principio de
preclusion, para evilar una labor repetitiva por parte de la Corte El extender tal repeticion a cuestiones de
admisibilidad, al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningun efeclo real
sobre |a proteccion de los derechos humanos ni sobre el derecho de las victimas de obtener un pronunciamiento
de los 6rganos del sislema interamericano dentro de un Yempo oporluno, maxime en razdn de lo innecesaria que
resulta su repeticlon. Véase al respecto, Corte LD H., Caso Gangaram Panday. Excepcicnes Preliminares,
sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C N°® 12, Volo razonado del Juez A A. Cangado Trindade, parr 8

Por otra parte, los nuevos Reglamentos de la Corle y de la Comisién, vigentes desde &l 1° de junio y 1°
de mayo dei 2001, respectivamente, introducen un mayor sentido de judicializacion al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos que es dinamico, y no estatico. Véase al respeclo, Informe y Propueslas del
Presidenle y Relator de la Corte IDH, Juez A.A Cangado Trindade ante la Comisién de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permanente de la Organizacidn de los Eslados Americanos. CEA/SER G CP/CAJP-1781/01.
5 de abril de 2001, parr. 53

¥ Véase. Corte |D.H., Informes de la Comision Ileramericana de Derechos Humanos (arl 51
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consuitiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997,
Serie A No. 15, parr 54.
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materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones relevantes de la
Convencion, y por tal razon, ha desechado excepciones &)reliminares interpuestas por otros
Estados que tendrian el efecto de dilatar el procedimiento®.

15. En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que desestime por infundada la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado panamefio.

B. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcian preliminar

16. Al establecer el marco factico del caso, la Comision puso en conocimiento de
ta Corte que las investigaciones emprendidas en el ambito de la jurisdiccion interna resultaron
ineficaces'’. Asimismo, ha presentado a la Corte una relacién sobre la deficiente actividad
judicial destinada a investigar ias violaciones y su inconformidad con los esténdares
consagrados en la Convencion Americana’?.

17. La Comision observa que esia materia, es decir, los hechos del caso que han
constituido violaciones de los derechos a las garantias judiciales y la ineficacia de los recursos
internos, asi como la razonabilidad del plazo en los procesos internos vis a vis la complejidad
de las investigaciones, invocada por el Estado como fundamento de su excepcién preliminar,
son precisamente elementos del fondo de la controversia sometida a la Corte.

18. La resolucion de estas materias, por lo fanio, no corresponde a la naturaleza
de una excepcién preliminar, ia cual

tiene que demostrar las caracteristicas juridicas primordiales que le dieran su
carécter preliminar en el casc concreto, las cuales demuestran que, en el caso
concreto, consisten en un cuestionamiento a la competencia de la Corte.
Puesto que el efecto esperado de un fallo en relacidbn a una excepcion
preliminar es determinar si el proceso en cuanto al fondo sera continuado o no,
si la peticién no tiene ese efecto esperado, no sera una auténtica excepcion
preliminar... [Cluando se presenta, la peticion tiene que relacionarse con la
competencia de la Corte en cuanto al fondo del caso [...]"

18. Con base en estos argumentos la Comision solicita a la Corte la
caracterizacion de lo alegado por el Estado como impertinente en materia de excepcion
preliminar. En consonancia con esta observacion, la Comisién estima que cualquier discusion
sobre el retardo injustificado y ia inconformidad de los procesos internos con las obligaciones
convencionales a cargo del Estado debera ser ventilada como parte del fondo del caso y se
absiiene, en esta ocasion de desarrollar estos temas.

*® véase en este sentido, Corte 1.D H., Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C N° 114,
parr. §5, y Caso Herrera Ulloa, Senlencia de 2 de julio de 2004, Serie C N° 107, parr. 87.

" Escrito de demanda, parr. 184, 192 y siguientes.
'2 Escrito de demanda. parr. 89 a 103,

3 corle 1.D H., Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrere de 2000 Serie
C N” 67, Volo Razonado del Juez Oliver Jackman, cilando a SHABTAI ROSENNE, THE LAW AND PRACTICE OF THE
INTERNATIONAL COURT, 1985, pag 457 (la traduccion es nuestra).
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HL. SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTA INCOMPETENCIA
RATIONE TEMPORIS DEL TRIBUNAL

20.  En su escrito de contestacion a la demanda el Estado manifiesta que ia Corte
"carece de competencia “ratione temporis” para conocer los hechos relativos a [...] [l]as
alegadas violaciones [...] a los articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana [...] Il de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas [... y] 1, 6 y 8 de Ia
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura"',

21.  Ental sentido, el Estado panameiio refiere que efectud el reconocimiento de la
competencia obligatoria de la Corte Interamericana el 9 de mayo de 1990 mientras que ‘{ila
muerte de Heliodoro Portugal se produjo en junio de 1971""; que “[clomo la alegada
concuicacion de la integridad personal de los [familiares de ia victima] es accesoria en todo a
la denunciada afectacion de la integridad personal de Heliodoro Portugal, en cuanto se
desprende de este (ltimo hecho, ia falta de competencia sobre el hecho principal se extiende
al hecho accesorio”'®; que “la obligacién de tipificar el delito de desaparicién forzada de
personas no existia el 14 de mayo de 1970 —fecha en que Heliodoro Portugal fue detenido-, ni
en junio de 1971 ~tiempo en que fue muerto y enterrado-"""; y que “[n}o es posible reclamar
retroactivamente el incumplimiento de obligaciones de que tratan los ariiculos 1,6 y 8 de la

Convencion [sobre] tortura en razén de cualesquiera facta praeterita que configuren tortura™®,

A, La Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal

22. La Comision observa en forma preliminar que el propio Estado reconoce en la
misma contestacion a la demanda que la Corte tiene competencia:

para conocer de los efectos de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal
que subsistieron a partir del 9 de mayo de 1990, fecha en que la Repiiblica de
Panama reconocid la competencia de la Corte, hasta el 22 de agosto de 2000
fecha en que se identificaron como perteneciente al senor Portugal ios restos
humanos que fueron enterrados en junio de 1971 en el cuartel de Tocumen™.

23. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana, la Corte es
competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de la Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el
caso hayan reconocido © reconozcan la competencia de ja Corte. En el caso del Estado
panamefio, el instrumento de ratificacion fechado 29 de febrero de 1990, declara que “el
Gobierno de la Republica de Panama reconoce como obligatoria de pleno derecho Ia
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre fodos los casos

" Escrilo de contestacién a la demanday excepciones preliminares, pag. 12.

% Escrilo de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 13, parr. 5.
'8 Escrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 18, parr. 4
7 Escrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares. pag. 19, parr. 3.
"% Eserito de contestacion & la demanday excepciones preliminares, pag 20, parr. 5.

*8 Escrilo de contestacion a la demanday excepciones preliminares, pag. 19, parr. 4
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relalivos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana scobre Derechos
Humanos" (énfasis anadido).

24. En tal sentido, si bien el principio de ejecucion de los hechos materia del
presente caso es anterior a la fecha de ratificacion de la Convencion Americana y de la fecha
de aceptacion de la competencia contenciosa del Tribunal por parte de Panamg, la Corte
sostuvo desde los primeros casos de desaparicion de personas que le fueron sometidos que:

[lla desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacién mditiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los
Estados Partes estén obligados a respetar y garantizar... La practica de
desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones de la
Convencion, como ias sefialadas, significa una ruptura radical de este tratado,
en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad
humana y de los principios que méas profundamente fundamentan el sistema
interamericano y la misma Convencion. La existencia de esa practica,
ademas, supone el desconocimiento de! deber de organizar el aparato del
Estado de modo que se garanticen los derechos reconocidos en la
Convencion®' (énfasis afiadido).

25.  Posteriormente, el Tribunal sefialo que

la desaparicion forzada implica la violacion de varios derechos reconocidos en
los tratados internacionales de derechos humanos, entre ellos la Convencién

Americana, y que los efectos de estas infracciones, aun cuando algunas,

como en este caso, se hubiesen consumado, pueden prolongarse de

manera continua o permanente hasta el momento en que se establezca el

destino o paradero de la victima™ (énfasis afadido).

26. Vale agregar que la necesidad de considerar integralmenie el delito de
desaparicion forzada en forma auténoma y con caracter continuado ¢ permanente, con sus
multiples elementos complejamente interconectados y hechos delictivos conexos, se
desprende no solo de la propia tipificacion del articulo ill en la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Persenas, los travaux préparaloires a ésta®®, su preambulo y
normativa, sino también de! arliculo 17.1 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre ia
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, que incluso
agrega un elemento mas, ligado al deber de investigacion, al sefalar que el delito de
referencia debe ser considerado "permanente mientras sus autores continlien ocultando la
suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los

#® CIDH, Documentos Basicos en maferia de derechos humanos en el sistema interamericano,

Signatarios y eslado de aclual de las rafificaciones, disponible en hitp://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.him

?' Corte 1.D H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julic de 1988 Serie C No. 4, parrs. 155y
158; Corle } D H., Caso Godinez Cruz. Sentencia del 20 de erero de 1989. Serie C No. 5, parrs. 163 y 166.

%2 Corte 1.D.H, Caso Blake. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996, Serie C No 27,
parr 39. Vease también al respecto, Corte {D M, Caso Trujillo Oroza. Reparaciones {art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, Volo Razonado del
Juez Sergio Garcia Ramirez, parr 10.

2 Informe Anual de la Comisitn Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo Vi, Este
delito "es permanente por cuanto se consuma no an forma instantdnea sino permanente y se prolonga durante
lodo el tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de
Trabasjo Encargado de Analizar el Proyecto de Convencion Inleramericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas. doc OEA/Ser G/CPICAJIP-925/93 rev 1, de 25 01 1894, p. 10)
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hechos”. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento® y en similares
téerminos se refieren los articulos 4 y 8(1)}(b) de la senalada Convencién Internacional de
Naciones Unidas en la materia.

27. En virtud de lo anterior, como el destino o paradero del sefior Heliodoro
Portugal no se conocio hasta el 22 de agosto de 2000 en que se identificd genéticamente sus
restos encontrados el 22 de septiembre de 1999, es decir mas que diez afos después de que
Panama se sometié a la jurisdiccion contenciosa de la Corte y como aln no se han
esclarecido plenamente los hechos, el Tribunal tiene competencia para conocer de las
violaciones que alegara ia Comisién en su demanda, en cuanto a dichas conductas y efectos.

B. La Corte tiene competencia temporai para pronunciarse sobre !la
violaciéon del derecho a la integridad personal en perjuicio de los
familiares de la victima

28. El Estado panameno alega que ia afectacion del derecho a la integridad personal
de los familiares del senor Heliodore Portugal es solamente una consecuencia de la afectacion
del derecho a la integridad personal de la propia victima.

29, Al respecto, como ha sefalado la Corte,

en casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible
entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y morail de los
familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese
fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se
acrecienta, enire otros factores, por la constante negativa de las auloridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido®.

30. En el expediente que obra ante la Corte se cuenta con suficientes elementos
para determinar que los hijos y compaiiera de la victima tuvieron una participacién activa en
la busqueda de su padre y esposc, y en la busqueda de justicia por las violaciones de
derechos humanos que padecid.

31.  Graciela de Leon, Patria Portugal y Franklin Portugal fueron afectados en su
integridad psiquica y moral como consecuencia directa del desconocimiento del paradero de
Heliodoro Portugal hasta el 22 de agosto de 2000 y de la falta de debida diligencia de las
autoridades estatales, que continua hasta la actualidad, para adelantar una investigacion
eficaz que logre el esclarecimiento de lo sucedido y la sancion de los responsables. En tal
sentido, la vulneracion de la integridad psiquica y moral de los familiares de ia victima, sigue
renovandose cada dia junto con la impunidad de las violaciones denunciadas.

* European Court of Human Rights, Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001, Application No.
25781/94, paras. 136, 150 and 158; Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, caso de lvan Somers v.
Hungrfa, Comunicacion No. 566/1993, 57° periodo de sesiones, CCPR/C/S57/0/566/1993 {1996), 23 de julio de 1996,
parr. 6.3; caso de E. y AK. v. Hungria, Comunicacion No. 520/1992, 50° pericdo de sesiones, CCPR/C/50/D/520/1992
(1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6 4, y case of Solorzana v. Venezuela, Communication No. 156/1983. 27th session.
CCPR/CI27/D/156/1983. 26 March 1986, para. 5.6.

% Corte IDH. Caso Goiburii y ofros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 97; Corte |.D.H., Caso de las Masacres de ftuango. Sentencia de 1 de
julio de 2008. Serie C No. 148, parr 340; Core L.D H., Caso de la Masacre de Puebic Belio. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr 143,
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32. Por ende, la Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre esta
alegacion de ia CIDH.

C. La Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre ei
incumplimiento de la obligacion estatal de tipificar el delito de
desaparicion forzada de personas

33. En primer iugar, el propio Estado responde a su alegato al afimar que su
obligacion de tipificar el delito de desaparicién forzada de personas surgio a partir del 28 de
febrero de 1996%.

34. La Comision observa que, no es sino hasta la entrada en vigor del actual
Caédigo Penal panamefio, el 22 de mayo del presente afo, que fue fipificada de alguna forma
la desaparicion de personas?, es decir mas de diez afios después de que Panamé adquiriera
esta obligacion. En consecuencia la Corte fiene competencia temporal para pronunciarse
sobre dichos diez afios de incumplimiento del Estade panamefioc con su obligacion de
adecuacion nommativa.

35, En segundo lugar, el Estado implicitamente asume que en el presente caso la
falta de tipificacion del delifo de desaparicion forzada no tuvo consecuencia alguna. La
Comisién considera que es necesario reiterar que, segun lo que indica la prueba presentada,
la falta de tipificacion del delito en cuestidn ha obstaculizado el desarrollo efectivo de! proceso
judicial que se sigue en Panama con el fin de investigar y sancionar los delitos cometidos en
perjuicio de Heliodoro Portugal, permitiendo que se perpetue la impunidad en este caso®.

D. La Corte tiene competencia temporal para pronunciarse sobre el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1,6 y 8
de la Convencidén contra la Tortura

36. La Comision desea resaltar gue en su demanda solicitd a la Corte que condene
al Estado por la falta de investigacion y sancion de 1a torfura con posterioridad al 28 de agosto
de 1991, fecha de ratificacion por parte de Panama de la Convencion contra la Tortura. No
se pidi6 a la Corte que se pronuncie sobre violaciones a la Convencion contra la Tortura
cometidas con anterioridad a su entrada en vigor en Panama.

37. Lademanda en el presente caso especificamente sefala:

[...] Los restos del sefor Heliodoro Portugal presentaban lesiones compatibles
con acios de fortura, lo que debid ser motivo suficiente para que las
autoridades competentes iniciaran, de oficio, una investigacion sobre tal
hecho. Esta actuacion se regula de manera especifica en los arficulos 1,6y 8

% £scrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag 19, par. 2

2T £} Codigo Penal panamerio vigenle desde el 22 de mayo de 2007 tipifica los delitos de lesa humanidad
en los siguientes términos:

Articulo 432, Quien de manera generalizada y sistematica realice contra una poblacion civil o
conozca de !os siguienies hechos y no {os impida. teniendo los medios para ello. sera sancionado con
prision de veinte a treinta afios, cuando se causen las siguientes conduclas:

[..19. Desaparicion forzada de persona

28 yéase en esle sentido, Corte 1.D.H., Caso Tryillo Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr 97.
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de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que
obligan a los Estados paries a fomar todas las medidas efectivas frente a
todos los actos de tortura dentro del ambito de su jurisdiccion. Desde gue
entrd en vigor en Panama la referida Convencion Interamericana para Prevnir
[sic] y Sancionar la Tortura (28 de agosto de 1991), es exigible al Estado el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado. Esta probado
que, en el lapso transcurrido desde la identificacion positiva de los restos del
sefior Heliodoro Portugal, el Estado no ha investigado, juzgado ni sancionado
a los responsables de las torfuras a las que fue sometida la victima. Esto
ademas de constituir una violacion del articulo 5 de la Convencién Americana,
en relacién con el 1(1) de la misma, es un incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura®.

38. La Corte se ha referido reiteradamente al incumplimiento de las obligaciones de
investigar y sancionar bajo la Convencion contra la Tortura, por parte de diversos Estados,
aunque los hechos que hayan dado origen a tales cbligaciones sean anteriores a la ratificacion
del tratado™.

39. La Comisidn no encuentra motivo alguno para que la Corte se aparte de dicha
practica en el presente caso.

IV. TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTA INCOMPETENCIA
RATIONE MATERIAE DEL TRIBUNAL

40. Como tercera excepcion preliminar, el Estado plantea la "faita de competencia
ratione materiae de la Corte, para conocer sobre el alegado incumplimiento de la obligacion

de tipificar como delito la desaparicion forzada™".

41. En tal sentido, argumenta que “[I]a obligacién estatal de tipificar como delito la
desaparicion forzada de personas [...] no es exigible dentro de una causa contenciosa, la cual
debe recaer Unicamente sobre violaciones de derechos humanos perpetrados [sic] contra
personas determinadas™?, y que "[l]a obligacion aludida puede ser establecida en sede de la
Corte Gnicamente en ejercicio de su funcién consultiva™®.

42. Al respecto, la Comision observa que la obligacion de adoptar medidas para
adecuar la legislacion interna a las normas del sistema interamericano es fundamental. La
jurisprudencia contenciosa del Tribunal, posterior a aquella invocada por Panama para
fundamentar esta excepcion preliminar, claramente establece que:

[eln el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado
que ha celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho

% Escrito de demanda, parr. 215

% Vease en este sentido, Corle IDH Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 344; Corte | D.H., Caso Bafdedn Garcia. Senlencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parrs 156 y ss; y Corte | D.H., Caso Tibi. Senlencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C
No. 114, parr. 159

31 Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 21.

%2 Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 22, parr. 1

¥ Escrilo de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag 22, parr. 2,
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interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de las
obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha
sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidente (“principe allant
de soi"; Echange des populations grecques et turques, avis consultatif, 1925,
C.P.).1., série B, no. 10, p. 20)*.

y especificamente en relacion con la tipificacion de la desaparicion forzada, la Corte ha
establecido en su jurisprudencia contenciosa que:

los Estados deben tipificar el delito de desaparicion forzada. Esta tipificacion
debe hacerse tomando en consideracion el articulo |l de la citada Convencion,
donde se encuentran los elementos que debe contener el tipo penal en el
ordenamiento juridico interno™.

43, Respecto de la manifestacion estatal de que el 22 de mayo de 2007 se adopta
el nuevo Cédigo Penal de la Replblica de Panama, cuyo articulo 432 tipifica como delito la
desaparicion forzada, la Comision observa que el Estado estuvo en falta de cumplir con dicha
obligacion durante mas que diez aiios; que la adopcién de este tipo penal es posterior al
sometimiento del caso al Tribunal; y que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte:

la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato con el
ilicito internacional a él atribuido, {en este caso, la falta de adecuacion
normatival. Una posible reparacion posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comision ni a la Corte para conocer un caso que ya se
ha iniciado bajo la Convencion Americana®.

44,  En consecuencia, la Comision considera que la Corte tiene competencia material
para analizar en el contexto del presente caso el incumplimiento estatal con la obligacion de
tipificar el delito de desaparicion forzada, establecida en el ariiculo il de la Convencion sobre
Desaparicion Forzada entre el 28 de febrero de 1996 {fecha de ratificacion del instrumento) y el
21 de mayo de 2007.

45.  Por ofra parte, al valorar positivamente los esfuerzos realizados por Panama
para la tipificacidn de la conducta, la Comisién observa que fa misma no se adecua a los
estandares establecidos en la Convencién sobre Desaparicion Forzada para la tipificacion dei
delito y la sancién adecuada a los responsables, particularmente porque se limita la
antijuridicidad de la conducta a situaciones generalizadas y sisteméticas (supra, nota al pie
27). En palabras del Tribunal "[lja susfraccion de elementos que se consideran irreductibles
en la formula persecutoria establecida a nivel internacional, asi como la introduccion de
modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que
los Estados estén abligados bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar y sancionar™’.

¥ Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y ofros. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de sepliembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 117; Corte | D H, Caso
Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 179; Corte | D.H., Caso Garrido y
Baigorria. Reparaciones (art 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanes). Sentencia de 27 de agoslo
de 1998. Serie C No. 39, péarr. 68.

3 Corte 1D H., Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr.
96. Véase lambién Corte {.D.H., Caso Tryjiio Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002 . Serie C No 92, parr 94 y siguientes

* Corte 1.D H, Gaso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 da jullo de 2004. Serie C No
110, parr. 75.

¥ Corle IDH. Caso Goiburi y ofros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr 92.
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En tal sentido, la Corte tiene ademas competencia material para determinar la compatibilidad
del tipo penal en cuestion con lo dispuesto por el articulo lil de la Convencion sobre
Desaparicion Forzada.

Iv. CONCLUSION

46. Dada la naturaleza de los argumentos esgrimidos por el Estado en soporte de
sus excepciones preliminares, la Comision Interamericana concluye que:

a. la cuestion del previo agotamienio de los recursos de la jurisdiccion interna ya fue
debidamente analizada y dilucidada por la Comision durante el tramite ante si, y
ademas los argumentos del Estado sobre esta materia resulian impertinentes en
materia de excepcion preliminar;

b. la Corte tiene competencia temporal para conocer y decidir sobre los hechos
somelidos a su jurisdiccién en el escrito de demanda; y

¢. la Corte tiene competencia material para conocer y decidir sobre el incumplimiento
estatal, a partir del 28 de febrero de 1996, de la obligacion de lipificar el delito de
desaparicion forzada.

47. £n consecuencia, la Comision solicita a la Corte que rechace las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado, y entre a conocer el fondo del caso.

8 de agosto de 2007
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