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Distinguido Dr Saaveda:

1 Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) en nuestra calidad de representantes de la
victima y sus familiares en el caso dc la referencia (en lo sucesivo, “los representantes™), nos dirigimos a
Usted, de conformidad con el articulo 37.4 del Reglamento de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o “la Corte Interamericana”), a fin de presentar nuesteas
obscrvaciones a las excepciones preliminares interpuestas por e Estado panameno en su cscrito de
contestacion de demanda de 25 de junio de 2007.

En aras de una mavor claridad y en virtud de que el Esiado de Panama interpuso diversas excepciones
preliminares, resumiremos a continuacion las objeciones interpuestas por Panama en ¢l orden que serin
abordadas en nuestra respuesta. Il Estado de Panama se refirié a cuatro excepciones generales, a saber:
a) inadmisibilidad de la demanda por falta de agotamicnto de los recursos de la jurisdiccidn interna; b)
falta de competencia ratione temports para conocer de las violaciones alegadas; ¢ falta de competencia
raftone materige; y d) inadmisibilidad de las solicitudes de los familiares de la victima por carencia de
legitimacion.

Las excepciones mencionadas a su vez tenen una serie de derivaciones mas especificas que tambicn
seran abordadas. Finalmente, os importante sefialar que aun cuando ¢l Estado se refiere por separado a
Ia demanda de la Tlustre Comision y nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruchas, abordaremos
aquéllos argumentos que sc reficren a ambos escritos de manera unificada’.

I. Respuesta a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado a la demanda de la

CIDH vy al escrito de solicitudes, argumentos y pruecbas de los representantes de Ja victima y
sus familiares

A. Excepcién de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna

En su contestacion a la demanda, el Hustre $istado de Panama sostiene que ésta es inadmisible en virtud
de que no se agotaron los recursos de la jurisdiccidn interna y por consiguiente se ha incumplido la

FEste es el ciso por gjemplo de aobjecion presentada por ¢l Bstado como “Inadmisibilidad de la intervencion adhesiva de
tos inreresados por falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna™, pigina 42 del eserio de contestacion que
corresponde a Ja primera excepeion preliminar interpuesta por ¢ Husire Estado de Panamd g a demanda de In Tustre
Comision Interamericana de Derechos Flumanos



exigentcin contenida en ¢l articulo 46.a de la Convencion Americana sobre Derechos Hlumanos (en
adelante “la Convencién” o “Convencién Americana™*. Para tal afirmacion, el Estado sostiene que la
Comisidén Interamericana no tenia clementos para declarar el caso admisible y por ello la Corte debe
revisar el procedimicnto ante esta; que la familia de Heliodoro Portugal debia constituirse en quercliante
y no lo hicicron; y, que a nivel interno la familia nunca inicid un proceso pata reclamar los derechos
posesorios de Portugal sobre un bien inmueble, tal cual reclaman ahora los peticionarios.

Al respecto, los representantes consideramos que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidon” o la “Comision Interamericana”™) ya ha realizado un examen sobre la
admisibilidad de la peticién, por lo que la Honorable Corte debe remitrse a él, que la querella no es un
recurso como pretende hacer valer el Estado sino una forma de participacion de las vietimas en el
proceso ¥ pot lo tanto, no estan obligadas a utilizarla, y of Fistado no puede exigir ¢l agotamiento de
recursos internos para la reclamacion por la pérdida de los derechos posesorios de la finea que los
representantes acreditamos como un dafio, ya que este es una consecuencia directa de la desaparicion
forzada de la victima. A estos aspectos nos referiremos por separado a continuacidon

1. Ia H. Corte debe considerar el deferimiento de la determinacién de
admisibilidad del caso a Ia Comision Interamericana

De conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencidén Americana, la Comision ticne facultades
para decidir respecto del agotamiento de los recursos internos y determinar la admisibilidad o no de una
peticion. Una vez realizado este andlisis y con el objeto de obtener certeza juridica y seguridad procesal,
opera o principio de preclusion procesal, segun el cual el proceso se desarrolla mediante etapas
sucesivas y Ia clausura definitiva de cada una de cllas imposibilita el regreso a ctapas previas, ya
extinguidas y consumadas. Una vez que la Comisidén ha tomado una determinacion sobre la
admisibilidad del caso, ptevio anilisis de los argumentos de las partes, esta decision cs de caricier
“definitivo™ e “indivisible™

En este sentido, los representantes de la victima sefalamos, al igual que el Juez Cancado, que

f2]n ¢l coniexto de la proteccidn internacional de los derechos humanos, la excepeion
preliminar de no agotamiento de los recursos internos es de pura admisibilidad (v no de
competencia), y, como tal, en el acwal sistema de la Convencidn Americana sobre
Dlerechos Humanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentado y definitvamente por
Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

[ ]

La pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante la Corte circunda ¢l
proceso de incertidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando inclusive Ia posibilidad
de decisiones divergentes o conflictivas de Ia Comisidn y la Corte sobre el particular,
fragmentando la unidad inherente a una decisién de admisibilidad, lo que en nada
contsibuye al perfeccionamiento del sistema de garantias de la Convencidon Ameticana. La
preocupacion principal de la Corte y de la Comision debe incidir, no en Ia celosa
reparticion mterna de atribuciones y competencias en el mecanismo jurisdiceional de Ia
Convencidon Americana, sino mds bien en la adecuada coordinacion enire los dos Srganos
de supervision internacional para asegurar la proteccidn mas eficaz posible de los derechos
humanos garantizados?.

2 Escrte de contestacion de la demanda ded Hustee Estado de Panami, 26 de junio 2007, pdg 3

3 Corte HDH, Caso Gangaranr Panday, Excepeiones Prefiminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991 Voro Razonade del Juez
A A Cangado Trindade piaces -1 Caso Caniill Pdeg, Exeepoiones Prefiminares, Sentencia de 30 de encro de 1996 Voro
Razomado del Juez A A Cancado Trindade pdrr 1-17; Caso Loayge Tamayo. Excepeones Profiminares, Sengencia de 31 de enemn
de 1996 Voro Razonado del juez A A Cangado Trindade pare 1-17

3 Corte TDH, Caso Loayse Tamayo. Lxvepriones prefiminares. Sentencia de 31 de enero de 1996 Voro Razonado ded Juez A A
Cangado Trindade piers 2y 10
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Al respecto, 1a Hustre Comisién Interamericana ha establecido gue:

No se debe pasar desapercibido que mientras las decisiones de inadmisibilidad de la

Comisién son irrevisables, en I prictica actual, la Corte puede revisar las decisiones de 008039 g
admisibilidad Ello cvidentemente es una desigualdad procesal en perjuicio de las

victimas.

Finalmente, existe una razon de economia procesal para evitar una labor repetitiva de a
Corte. Fl extender wl repeticion a cuestiones de admisibilidad, no produce ningun efecto
tangible o real sobre Ia proteccién de los derechos humanos o sobre el derecho de las
victimas a obtener un pronunciamiento de los érganos del sistema interamericano dentro
de un tempo oporfunc?.

Ahora bien, la Corte Interamericana “como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene ¢l poder
inherente a sus atribuctones de determinar ¢l alcance de su propia competencia {(compitence de fa
competence/ Kompeteng-Kompetens)™ . Consecuentemente, tiene ‘Jurisdiccion plena para considerar y revisar
& fote 1o precedentemente actuado y decidido por la Comision”’ No obstante, los representantes
consideramos que en cuanto a cuestiones relacionadas con la etapa de admisibilidad, esta jurisdiccion
deberia ser cjercida de manera excepeional.

En este orden de ideas, la ‘regla de la preciusion procesal” no es absoluta, va que ante ciertos supucestos,
como por ejemplo la existencia de errores materiales sobre los hechos del caso; el descubrimiento de
hechos que no fueron conocidos anteriormente® o en circunstancias relativas al alcance de su
competencia temporal que son relevantes exclusivamente para la H. Corte, ésta podrin examinar
nuevamente cucstiones relativas a la admisibilidad.

Sin embargo, en lo que respecta al presente caso, los representantes consideramos que la cuestion del
agotamiento de los recursos internos fue resuelta definitivamente por la 1. Comision Interamericana y el
Estado no ha presentado nuevos argumentos que justifiquen la reapertura de dicha discusion. Maxime
cuando Para llegar a esa decision la Tlustre Comisidn tomod en cuenta las pruebas y posiciones
presentadas por las partes y, su razonamiento “‘es compatible con las disposiciones relevantes de la

Y

Convencion™.

2. La querella no es un recurso, sino una forma de participacion de las victimas que no
estian obligadas a utilizar

El Estado alega en su contestacion que la 1. Comisidén admitié la denuncia interpucsta por el preseate
caso sin que los familiares “hubiesen agotado los recursos que tenfan disponibles en virtud de Ia
legislacion procesal penal para intervenir directamente, participar ¢ impulsar la investigacién penal”™ y

3 Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminates interpuestas ¢n ¢l
Caso Myoma Mack Chang, 2% de noviembre de 2001, pigs 3-4

5 Cfre Corte DM, Caso Hermanas Servans Crag Excapeioses Prebpinares Sentencia de 23 de noviembre de 2004 Serie € No
L18. pare 63; Case ffanso Martin del Canpo Dodd Fxcepeiones Preliminates Sentencia de 3 de septiembre de 2004 Scrie C
No 113, pirr. 69; Casa Baen Ricirdo y otros Sentencia de 28 de noviembre de 2003 Serie € No 104, pire 68

7 En el Caso Juan Humberto Sinchez, “fa Corte reiter[6] §a faculiad inherente que tene de cjercer su jurisdiceion in toto en
el procedimiento gue se sipa ante los drganos que componen ¢ sistema intersmericano de proteccion de los derechos
humanos, sin que esto [supusiera] revisae el procedimiento gue se lieve a cabo ante Ja Comision sobre un caso que ha sido
sometido a la Corte | ] " Corte 1D Case Jran Hamberto Sducbes v, Howdras Senvencia de 7 de junio de 2003 Serie C No
99, pirr 64

B Corte TDH | Informes de la Comisidn Intermmericana de Derechos Humanos (it 51 Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanos) Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997 Serie A No 15, pinr 54

¥ Cfr Corte TDH, Case Hernanas Serrans Crug. Exapaanes Prelintinares Sentencia de 23 de noviembre de 2004 Serie C No
118 parr 141

18 Excritn Ju contestacion de fa demanda del Hustre Estdo de Panamd, mpra, pig 3



que a la fecha aun no han hecho uso de “la facultad | | de interponer acusacion particular o querella

para intervenir directamente”'".
0080400

Esta Honorable Corte ha establecido que, en casos de desapariciones forzadas “el primer recurso que el
Estado debié haber suministrado era una investigacion efectiva y un proceso judicial tendiente al
esclarecimiento de los hechos, la sancidn de los responsables y el otorgamiento de una compensacion
adecuada™".

Como ¢l propio Estado lo reconoce en su contestacion de la demanda, ¢l 10 de mayo de 1990, la sefiora
.o B . . e 13 .

Patria Portugal presento la denuncia por la desaparicion forzada de su padre’”, activando de esta manera

cl mecanismo de investigacion'!. A la fecha, tal recurso ha sido absolutamente ineficaz.

En lo que a la querella se refiere, en palabras del propio Estado, ésta es una “facultad” de los familiazes
de las victimas para “intervenir directamente” en el proceso'”. Sin embargo, no estin obligados a ¢llo
Las normas citadas por Panama en su contestacion, vigentes tanto al inicio de la investigacién como
después de la reforma de 1998, corroboran la naturaleza facultativa'® de fa acusacion privada o querella
pata los delitos como los que nos ocupan.

De acuerdo a la legislacion panamena, la acusacion privada o querella no son necesarias para dar inicio a
un proceso salvo en los casos expresamente dispuestos en la ley'’. E delito de desaparicion forzada o
en su defecto, el delito de homicidio, por el cual se han venido procesando todos los casos similares al
de Heliodoro Portugal no es de aquéllos que requicren presentacion de querella para el ejercicio de a
accion penal™ o para la instruccién del sumario’. Por el contrario, de acuerdo a la propia legislacion

Wd.
2Corte 1D H |, Care Gismes: Paforine Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie C No. 136, pare 78
B Eserito de conrestacion de la demanda del Tustre Estado de Panarnd, wipra, pig 3
H Cabe destacar que, como explicaremos mids adelange, ¢f Estado habia tenido conocimiento de Ia desaparicion en fechas
anteriores, sin embargo, no habia inictado investipgaciones
B Bserito de contestacion de Ia demands del Tlustre Estado de Panamd, stiprn, g 3
1 L] ardeulo 2065 del Codigo Judicial indica “Toda persona en pleno goce de sus derechos civiles puede cjercer accion
penal como acusador ™ (el resaftado es nuestro)
17 El Codigo Judicial dispone en lo pertinente:
Articulo 1951 El procedimiento en los procesos penales siempre serd de oficio y los agentes ded Ministerio Publico
serdn los Funcionarios de instruceion, salvo los casos en que la ley disponga otra cosa.
Articulo 1952 La accion penal es pablica y I cjerce of Estado por medio det Ministerio Publico, salvo en los casos
expresamente seftalados en este Codigo
Antes de fa yeforma que entres en vigencia en 1998 ol Codigo Judicial renda disposiciones en ideéntico sentido:
Articulo 1975: El procedimiento en los procesos penales siempre serd de oficio v lus agentes del Ministerio Publico
strdn los funcionarios de instruceion, salvo los casos en que la ley disponga otra cosa.
Ardeulo 1976: La accion penatb os puiblies v ia ejeree ol Estado por medio ded Mindsterio Publico. salvo en los easos
expresamente sefalados en este Codigo
" Bl articudo 1957 det Codigo Judicial panameio establece: “En los deliros de apropiacion indebida, calumnia, injuria,
incumplimiento de fos deberes familiares y competencia destesl, se requiere guerella del ofendido”
" Ll articulo 1956 del Codigo Judicial de Panamd establece: “Los delitos de rapto, estupro, corrupeion de menores y ultrajes
al pudot son de procedimiento de oficio, pero ro se instruird sumario sino por querella de Lz persena ageaviada, cualquiers
qgue sea su edad, de surepresentante legal, si es menor, o de la peesona que sobre ella gjerza la puarda, aungue ne sea rrora
ni curadora legal”
En el mismo sentido of Codigo Judicial de 1989 esmblecia:

Artieulo 1978 Los delitos de violacion carnal, rapto, estupro, corrupcion de menores v ultrajes al pudor son de

procedimiento de oficio pero no se insteuird sumario sino por querells de Is persona agraviada, cualguiera que sen su edad,

de su representante Jegal, si es menor, o de B persona que sobre ella ejerza la guarda, avnque 1o sea futora ni curadora

lepal

La querella no se admitind si la persona agraviada la presenta después de un mes de la ejecuciin ded hecho v rampoco

cuando el represenganie legal de la persona apraviada, o quien sobre ella cierza fa guarda, la presenta después de tres meses

de haber tenido conocimicente de ka comision del delito, si se encuentra en el pais, v un afio, st se encuentra en e exterior
Se considern guardador a quien tuviere a su cargo, por cualguier motive, o cuidado del menor Sin embargo, la instruccion
se iniciard sin necesidad de querella en los siguentes casos:

a Cuando ¢l hecho haye causado ki muerte de Ia victima o hava sido acompafiado de



interna panamena, e delito de homicidio es perseguible de oficio En este sentido, ¢ propio Estado
reconoce en su contestacion que es el Ministerio Piblico quien debe investigar las violaciones como las
ocurridas en ¢l presente caso™. Por lo tanto, no puede pretender el Istado panamedsio trasladar Ia
responsabilidad por Ia falta de investigacion de los hechos a los familiares de Ia victima, por no haberse

convertido en querellantes. 0 D 9 0 4 0 1

Al respecto, 1n Corte Interamericana ha sido clara al sefialar  que “la busqueda efectiva de la verdad
corresponde al Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su

L

aportacién de elementos probatorios

Asimismo, la F. Corte ha afirmado en su jurisprudencia constante que la obligacion de investigar
“debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de

2227

intereses particulares”™”.

El Estado entonces no puede pretender que esta Corte exija a los familiares de la victima convertirse
en querellantes en el proceso interno, pues no es en ellos, sino en el Estado, en quien recae la
obligacion de investigar.

Cabe destacar que, si bien los familiares de Heliodoro Portugal no se han constituido en querellantes,
fue unicamente después de la denuncia de Patria, hija de Heliodoro que se dio inicio a las
investigaciones, a pesar de que ol Estado tenia pleno conocimiento de la desaparicion de Heliodoro
Portugal desde un principio™. Asimismo, los familiares han impulsado ¢l proceso constantemente,

acercando prucbas, obteniendo documentos y aportando informacion y testigos que ayuden a esclarecer
lo sucedido.

LEn consccuencia, solicitamos a la Honorable Corte que considere como infundada la excepeion
mterpuesta por el Estado por ¢l supuesto “no agotamiento de los recursos de la legislacion procesal
penal que tenian a su disposicion los familiares de la victima”.

3. El caso se enmarca en una de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la
Convencion Americana

Panama alega que “tanto en la fecha en que la denuncia fue presentada ante la Comision, la fecha en
quc la Comisién admitio tal denuncia, v Ia fecha en que Ia Comisién decidié someter el caso a la Corte,
la causa penal iniciada” continuaba desarrollindose y por lo tanto no se habian agotado los recursos de
la jurisdiceién interna.

Iitectivamente, tal como lo admite el Iistado, hasta la fecha a mas de treinta afios desde que desaparecié
Heliodoro Portugal continua abicrto el proceso penal sin que haya sido esclarecido lo que sucedio, ni se
haya sancionado a uno solo de los responsables por las violaciones cometidas en su contra. Si bien ¢l
papel que juegan los Organos de proteccion de los Derechos Humanos dentro del Sistema

otro delite que tenga sefaiada pena restrictiva de la libertad y que pueds investigatse de oficio;

b. Cuando ¢l hecho se cometa en lugar publico;

¢ Cuando se comet abusando de la pauia potestad o de In maroridad de tutor o

curador; o por persona s cuyn cargo esté, por cualquier motivo, la vicdma del delito;

¢ Cuoando la victima def delito de violacion sea menor de catoree afios
2 FEseriro de conrestacion de Ja demamds del Tiustre Estade de Panamé, supro, pig 6
A Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripin” v Colombia Sentencia de 15 de septiembre de 2005, serie € Noo 134,
pibrr 219
2 Ch Corte TDH Cam de ba Masaore de fa Radhele Sentencia de Fondo y Reparaciones de T de mayo de 2607 Serie € No
163 pire 195, Casa del Pesa! Migne! Castre Castre Senwencia de 25 de noviembre de 2006 Serie C No o 168 pier 255 Care
Gotbursi y ofros Sungencia sobre Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 22 de septicmbre de 20006 Seric € No 153, pine
17
= Eseriro de solicitudes, angumentos y proehas de los representantes de fa vicdma y sus familiares, 27 de abril de 2007, pag
46



. ] .2
Interamericano de Derechos Humanos es de naturaleza coadyuvante o complementaria™, no puede ¢l
Estado pretender que los familiares deban esperar, por un periodo indefinido, a que concluya ¢l
proceso penal

in este sentido, la Corte ha sido clara al sefialar que 0 0 o 0 4 0 2

De ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que se
detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio de Ja
victima indefensa. Esa es ia razén por la cual el articulo 46.2 establece excepciones a la
exigibitidad de la utilizacion de los recursos internos como requisito para invocar la
proteccion intetnacional, precisamente en sittaciones en las cuales, por diversas razones,
dichos recurses no son efectivos?,

Como se desarrollard a continuacién, y tal y como fue resuelto por la I Comision, en el presente caso
ha habido un retardo injustificado en el tramite del proceso interno, lo que constituye una excepcion aj
agotamicnto de los recursos internos, contemplada en ¢l art. 46 2 ¢ de la Convencion Americana.

4. Ha habido un retardo injustificado en las investigaciones del caso

El Estado afirma en su contestacién, que la denuncia interpuesta por Patria Portugal en 1990 constituye
la noticia criminis que permitié al Estado iniciar “las sumarias de averiguacion”™. Afirma igualmente que
“[ sjolo fue el 10 de mayo de 1990, diecinueve (19) aios después de ocurrida la desaparicién de
Heliodoro Portugal, que Patria Portugal acudié al Ministerio Pablico para  denunciar  dicha
desaparicion” . Ademis, manticne que a pesar de que han transcurrido més de 30 ados desde la
desaparicion y mas de 20 anos desde que se inicid el proceso penal, no existe retardo injustificado en el
tramite de la investigacion.

En primer lugar, cabe destacar que no es cierto que el Istado haya tenido conocimiento de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal en 1990, con la denuncia de Patria Portugal, toda ver que
Ia madre de ja victima contactd y se reunid con autoridades militares para denunciar el hecho en 19707,
pero ademis, la propia Comisién Interamericana habia solicitado a Panama  informacién acerca del
paradero Heliodoro Portugal en su visita al pais en el afio 1977, No es cierto entonces que ¢l Estado
recibe noticia por primera vez de Ia desaparicion en 1990.

La Corte Interamericana ha mantenido que a la luz del deber de investigar efectivamente “una vez que
las autoridades cstatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex offiio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y cfectiva”. Iisto no ocurrié en el presente caso, ya que no fue hasa
1990, desparecido el régimen militar, cuando Patria Portugal interpone una denuncia®, que se inician las
averiguaciones del caso, a pesar de que la obligacion de investigar surgio para el Estado en 1970.

H (fi Preambulo de ta Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos, parr sepundo
B e Coree TDH Caw 1<elivgues; Rodriges, Tixeepeiones Preliminares Sentencia de 26 de junio de 1987 Serie C No |, piir
93 (el resaltado ex nuestro)
20 Eserito de contestacion de ln demanda del Husere Estado de Panami, spra, pig 3
= Eserito de contestacion de da demanda del Hustee Estade de Panami, sapra, pig 5
M Fiserito de solicitudes, argumentos ¥ prucbas de los representantes, wpra, pig 16
2 La Comision Intemmericana de Derechos Humanos realizd una observacion i b o Panami entre los dins 29 Je
noviembre y 7 de diciembre de 1977 v emitio su informe af afo siguienre
M Cfr Corre IDH CasoCastro Castro, sapra, pre 256, Caso 1vargas Arew Sentencin de 26 de septiembre de 2006 Serie
No 135, parr 77; Caso Servellon Gareia y orros, Sentencia de 21 de sepiembre de 2006 Serie C No 152, pirr 119
3 Esceno de solicitades, argumentos y pruchas de fos representantes, supro, pag 45
Igualmente ¢l propio drgano jadicial panamesio sefiald durante Ia tramiracion del caseo:
[ ] ro puede la Corte soslayar que T denunciante y los testipos de los hechos han confirmade, que para Ia
fecha de ta desaparicion forzada de Heliodoro Porrugal imperaba un répimen que impedin el libre aceeso a la
JustcE

Asi as cosas, considera Ia Sala lo impertinente gue ¢s otorgat un sobreseimiento definitivo, basindose ¢n la
prescapcion de la accion penal, cuando el mismo a guo acepra que "para las fechas expresadas, recién se



E] Estado alega ademds en su contestacién que para efectos de la determinacion de la razonabilidad del
tiempo que ha transcurrido sin que se haya realizado una investigacion efectiva a nivel interno la H.
Cotte no debe considerar el tiempo pasado entre la desaparicion en 1970 y el inicio de las
averiguaciones por parte del Ministerio Piblico en 1990, 000 04 0 3

De acuerdo con la jurisprudencia de a Corte Europea de Derechos Humanos, la determinacion del
plazo razonable debe tomar en consideracién, ademis del tempo que han durado las investigaciones
después de la fecha de aceptacion de la competencia de la Corte, el estado del proceso en esc
mommento. Al respecto, la Corte ha establecido, por ejemplo lo siguiente:

The Court recalls that the proceedings in question commenced on 8 August 1997 when the
applicant filed her civil action with the District Court. However, the period to be taken into
consideration began on 5 May 1998, when the Convention entered into force in respect of
Russia. Nevertheless, in assessing the reasonablencess of the time that elapsed after that
date, account may be taken of the state of proceedings at the time™.

De esta manera, para ¢l tribunal europeo la decision sobre si un proceso ha sido tramitado dentro de
un plazo razonable, en ¢l perfodo posterior a la ratificacion de la Convencidn, estd influenciada por cl
hecho de que antes de la ratificacion el caso haya estado pendiente por un largo periodo de tiempo

En virtud de lo antetior, al analizar la razonabilidad del tiempo transcurrido desde 1a desapaticion
fotzada de Heliodoro Portugal hasta Ia fecha, la FI. Corte debe tomar en cuenta no solo lo ocurtido a
partic del 9 de mayo de 1990, sino, el lapso transcurrido desde 1970, cuando el [stado tuvo
conocimiento por primera vez de los hechos. .

[ista Flonorable Corte, para determinar si ha habido una violacion al plazo razonable, ha invocado
desde ¢l caso Genie Lacayo lo sefialado por su par Buropea. En este sentido, ha establecido que es
necesario hacer un andlisis caso por caso de tres elementos: a) la complejidad del asunto; b) Ia
actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta de Ias autoridades judiciales™.

Aplicando los criterios mencionados es evidente que si bien el caso que se estudia involucra graves
violaciones a los derechos humanos, éste en si no es complejo para su investigacidn, toda vez que
existen pruebas itrefutables sobre la existencia de un contexto de violencia politica, donde sc
practicaba la desaparicion forzada con la participacion directa de agentes estatales. Asimismo, existen
declaraciones de testigos que hacen senalamientos sobre posibles participes en la desaparicion de
Portugal, tanto materiales como intelectuales.

Respecto a la actividad procesal det afectado, tal y como fue desarrollado anteriormente, de acuerdo a
lo establecido por la jurisprudencia de la H. Corte corresponde al stado actuar de oficio en la
investigacion de estas graves violaciones de derechos humanos En este caso, las demotas no se han
debido a una actitud obstructiva de los familiaves de la victima, que por ¢l contrario han colaborado a
lo largo del proceso.

Finalmente, en cuanto al tercer clemento, es decir, 1a conducta de las autoridades judiciales de Panama,
es obvio que se han producido dilaciones excesivas en las diversas etapas del proceso

acaba due producir en la Repablicz una conmocion politica, en que un grupo preporente de unidades armadas
pertenccientes a la Guardia Nacional se valieron de la Fuerza para desviar el curso democrdtico de los
destinos del pads establecido por Ta Constitucion en vigor" (£ 2 5014
Sentencin que resuelve el Recurso de Apelacion presentado por la Fisealla Tercera Superior contea ¢f Auto de 13 de junio
de 2003 proferida por ] Segundo Tribunal Superior del Primer Distito Judicial, Panamd, 2 de marzo de 2004
3 ECHR Odibamwikors 1 Rassta Judgment of 29 June, 2006, 7708%/01, pirr 32 Cfr BCHR Cuse of Majonaki v Polind
Judgement of 11 October, 2005, 52690/99, pirr 29;
W i Corte IDF Caro Genre Lavayo - Nivaragna, Sentencin de 29 de enero de 1997, Serie C No 30, parr 77



Como ya sefalamos, a pesar de que las autoridades tenfan conocimiento del hecho desde 1970, nada
hicicron al respecto. Tampoco se iniclaron investigaciones a rafz de Ia solicitud de informacién realizada
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 1977 De esta manera, transcurrieron 20
aflos — hasta 1990 — sin que se adelantara ninguna diligencia para determinar lo ocurrido a Heliodoro y

su paradero. O 0 % O 4 0 4

Es evidente que durante este periodo “[hjubo una falta a la debida diligencia de las autoridades estatales

al no iniciar inmediatamente la investigacion de los hechos, lo que impidio, entre otras cosas, la
‘. L s . . L . 34

oportuna preservacion y recoleccion de la prueba y la identificacion de testigos oculares™",

No es hasta 1990, cuando Ia hija de Ia victima presenta la denuncia una vez concluida la dictadura
militar que se inician las investigaciones. Estas solamente de extienden por espacio de 1 afio y medio,
durante el cual las autoridades se limitan a llamar a declarar a las personas sefaladas por los familiares
de la victima demostrando no tener ninguna iniciativa en las investigaciones.

Las investigaciones, en lugar de estar dirigidas a “la busqueda efectiva de Ia verdad™, estuvicron
concentradas en “cl quchacer normal y diario del sefior PORTUGAL”™ y no tomaron ¢n cuenta la
existencia de senalamientos directos sobre la posible participacion de agentes militares en los hechos, o
que la desaparicion se dio en un contexto de violencia politica generado pro el mismo istado. En otras
palabras, Ias autoridades a cargo de Ia Investigacion no tomaron en consideracion Ias particularidades de
los hechos y las circunstancias y contexto en que ellos se dieron para encausar las investigaciones™. Por
cllo no realizaron gestiones efectivas para la obtencién de informacion que reposara en los archivos de
las extintas Fucrzas de Defensa — antes Guardia Nacional —, pues ademas de existir en el expediente
informacién sobre la existencia de detenciones previas™ del sefior Portugal por cuerpos de seguridad,
era de conocimiento publico que las graves violaciones de derechos humanos cometidas durante la
dictadura militar eran, en su mayoria responsabilidad de los militares.

Mis aun, a tan solo 9 meses de haber iniciado las investigaciones, la Fiscalia solicitd Ia prescripeidn de
la accién penal

E1 8 de septiembre de 1991 el Tribunal Superior ordend ¢l sobreseimiento de la causa por considerar
que “no se establece ‘enemistad’ — por lo menos en 1970 — en cuanto a ideas entre el sefior
HELIODORO PORTUGAL y el Gobierno de turno™”, obviando que durante la dictadura militar toda
voz disidente era acallada y que habian sido decenas las personas victimas de este régimen por el solo
hecho de pensar distinto Heliodoro Portugal es uno de ellos.

A partir de ese momento, ¢f proceso permancce en la mas absoluta inactividad por espacio de 9 anos,
cuando, a instancias de los familiates de la victima, son identificados como pertenecientes a Heliodoro
Portugal, restos dscos que habian sido encontrados en ¢l Cuartel Militar de Los Pumas de Tocumen.

Desde la reapertura del proceso, ¢f 11 de septiembre de 2000, han transcurrido cast 7 afios y hasta la
fecha, solo se ha encausado a una persona por estos graves hechos: el senor Ricardo Garibaldo, quien
fallecio antes de que fuera dictada sentencia en su contra.

Ii] procesamiento del sefior Garibaldo se baséd fundamentalmente en ¢l hecho de que éste era el Jefe del
Cuartel Militar en que Heliodoro Portugal fue torturado y donde fucron encontrados sus restos. Sin

M Cfr. Corte IDIT Caso Xinrenes Lapes Sentencia de 4 de olio de 2006 Seric C No 149, parr 189

3 i Coree IDM Crso de Ja "Musacre de Mapivipdn Sentencia de 5 de septiembre de 2008, sede C No 134, piee 219
W Sepundo Tribunal Superior de Jusricin del Primer Distrito Judicial, Auro de 8 de septiembre de 1991

S Cfr Corre D Caso Hermanas Sersano v B Salvador Sentencia de | de maezo de 2007, Serie € No 126, pin 91
M Hserito de solicirudes, argumentos y pruchas de los representantes, sgpra, pag 10

¥ Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, Auro de 8 de septivmbre de 1991



embargo, hasta la fecha, no se ha procesado a ninguna persona por Ia autoria material o intelectual de
los hechos™, a pesar de que existen sefialamientos en ¢l expediente, contra personas especiticas.

Las autoridades responsables de la investigacion no realizaron verdaderos esfucrzos para dctcrminaq QIQO 405
gravedad de lo ocurrido En este sentido, el proceso judicial se adelantd unicamente por ¢l homicidio de
Heliodoro Portugal, dejando de lado otros componentes esenciales de la desaparicion forzada, como la

privacién de libertad y la tortura, en abierta contravencion a la jurisprudencia de este alto Tribunal®

Como explicamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, a pesar de que en ¢l
expediente existen claros senalamientos en contra de personas especificas que participaron en la

detencion y la tortura de Heliodoro, éstas fueron sobreseidas pues no se comprobd su participacién en

el homicidio. Tampoco se iniciaron investigaciones separadas por estos hechos: simplemente se les dej6

en la impunidad.

Ademds, como ya indicamos, la exhumacién del cadiver de Heliodoro Portugal no se hizo utilizando
las técnicas apropiadas, por el contrario, al igual que ocurtié en el caso de la Masacre de Mapiripan, se
recurrio a la utilizacion de bulldozers, lo que sin duda alguna ocasiond la pérdida y destruccidn de
evidencias™

Iinalmente, a pesar de que la informacion sobre lo ocurrido a Heliodoro Portugal debe estar en manos
del propio Estado, pues fueron sus propios agentes los responsables de estos hechos, la misma no
reposa en ¢l expediente

Por lo tanto, es claro que las investigaciones en este caso no han estado dirigidas a la investigacion,
pcrqccucién capfua, cnjuici'tmicmo y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los
hechos™, lo cual segun esta IIonomblc Corte, es especialmente importante cuando estdn o puedan
estar mvolucmdos. agentes estatales™, como efectivamente ocuttre en este caso.

Dre acuerdo con la contestacion de la demanda del Estado, el 6 de diciembre de 2006, la Fiscalia Tercera
bupcum del Primer Distrito Judicial, solicité al Segundo Tribunal Superior de Justicia la reapertura del
proceso™. Sin embargo, el Estado no hace referencia a la decision del Tribunal frente a esta solicitud, ni
existe referencia a dicha decision en ¢l expediente interno remitido a la H. Cotte como prueba, lo que
nos hace presumir que ésta no sc ha dado.

Al analizar Ia razonabilidad del plazo transcurrido para la investigacion de los hechos a la luz de estos
tres criterios es claro que se ha rebasado con creces los limites de lo razonable ya que han pasado mis
de tres décadas desde la desaparicion de Feliodoro en mayo de 1970,

Sin embargo, aun si se analizara la razonabilidad del plazo a partir de la fecha de la denuncia de Patria
Portugal, en 1990, igualmente existe un retardo que no tiene otra explicacion que la falta de diligencia
de las autoridades responsables del proceso.

' Camo sefalamos en nuestro escrito de solicirudes, asigumentos v pruebas, esta parece ser una sisuacion ue se tepiie en dos

casos de desapariciones y asesinatos cometidos duranee ¢l sépimen militar Bo este sentido, o Comision de s Verdad sedalo
en su Informe Final quer “en casos como os de Yito Barrantes, Luis Antonio Gonzilez Santanuzin, o Edwin Predio Amaya
Amaya, parecio satislicer 1 los agentes del Ministerio Pablico In ubicacion de un oficial superior responsable por os actos de
sus subalternos, en el sentido del ardeulo 34 de al Constitucion Politea, en lugar de determinac los awtores materiales de
dichos homicidios”. Comision de la Verdad de Panamd, supra, p 39

W Cfi- Corte TDH Caso def Penal Migunel Castro Castro Sentencia de 25 de noviembre de 2006 Serie C No 160, pirr 390

2 Core 1D Masare de Prebly Bello Seatencia de 31 de enero de 2006 Serie € No 140, pdrer. 174

B Cfr Corre IDH G Masage de Pueblo Bello, supra, pirs. 143 Caso de In “Masacre de \Izpmpm" Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, serie C No 134, pare 237, Cuse de Ja Comanidad Maimeana, Sentencia de 15 de junio de 2005, Setie C No
124, pare 203

3 Cfr Corve 1DH Case Masacre de Preblo Bello. supra, pize 1435 Case de fu “Masucre de Mapivipin ", supra, pirr 237; Cam de b
Camiidad Muoiwana, supra, pice 203

15 Eseriro de contestacion de la demanda del Thustre Esiado de Panami, sepr, pig 32



Al respecto, la Corte Interamericana establecio en ¢l caso de la desaparicion de las hermanitas Serrano
Cruz, en el que habian transcurrido 7 afios y 10 meses desde el inicio del proceso que ‘ina demora
prolongada, {como la que se ha dado en este caso), constituye en principio, pot si misma, una violacion

de las garantias judiciales ™
0020408

s evidente entonces, que Panama ha rebasado los limites de la razonabilidad prevista en el articulo 8.1
de ia Convencién Americana, por consiguiente esta Cotte debe rechazar la excepeion preliminar vy
declarar que es competente para conocer ¢l presente caso, pues el caso recae en la excepeldn al
agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2.¢ de la Convencion Americana

5, No es necesario el agotamiento de recursos internos respecto de una solicitud de
reparacion por un dafio causado como consecuencia de las violaciones alegadas

El requisito del agotamiento de los recursos previstos en el ordenamiento juridico interno estd
directamente relacionado con el deber de los Estados de garantizar el pleno respeto de los derechos
humanos en su territorio y asegurar que las eventuales violaciones que sucedan bajo su jurisdiecion scan
reparadas. En este sentido este requisito opera en relacidn con las violaciones que se alegan en el marco
del proceso internacional

En este caso, los representantes de la victima y sus familiares estamos alegando que of Fstado es
responsable por la violacién de XXX y por ende éste debe proceder a reparar a la vietima y sus
familiares. Panamd pretende que se imponga el requisito de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna respecto de una solicitud de reparacién por concepto de dafio material que suftié la
familia Portugal como consecuencia de las violaciones de las que fue objeto La pérdida de los derechos
sobre la finca v las posesiones que tenia en ella fue una consecuencia directa de su desaparicion forzada,
puces la misma fue incendiada por agentes estatales en una fecha proxima a su desaparicién” vy a partis
de ese momento, su familia fue despojada de todo derecho sobre la misma

La Corte ha definido en su jurisprudencia el dafio material como aquel que “supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecucencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso™™

No es aplicable por lo tanto el requerimiento del agotamiento de recursos previstos a nivel interno en
relacion con dafos dircctamente derivados de las violaciones, cuyo alcance deberd ser analizado por la
. Corte en el momento procesal pertinente.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que rechace la excepcidn al agotamicnto de los
recursos internos, por la no presentacion de reclamaciones a nivel interno, a raiz de la pérdida de Ia
finca, pues la misma constituye una consecuencia directa de la desaparicion forzada.

B. Excepcion de falta competencia ratione temporis

I Estado de Panama ha afirmado que la H. Corte carece de competencia para pronunciarse respecto
de violaciones ocurridas antes del 9 de mayo de 1990, fecha en la que aceptd In competencia
contenciosa de la Pl Corte El Estado afirma asimismo que la H. Corte no puede pronunciatse sobre
las violaciones relacionadas con la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal o que surgieron como
consecuencia de la misma, ya que ésta concluyé en junio de 1971, fecha en que afirma murié Heliodoro
Portugal

W Cfr Corte TOUL, Caso de Jas Hlermanas Sersane Crngy, Senencin de tH de marzo de 2005, Serie €, No 120, pir 69

W Eserito de solicitudes, arpumentos v prucbas de los tepresentantes, spra, pag 65

W O Conte IDH La Cantuta, Seatencia sobre fondo, reparaciones y costas Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Seric €
No 162, parr 213, Cawo Goilundi y ofras,supra. pare 150
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1. La H. Corte tiene competencia ratione temporis para pronunciarse por la violacién
de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal de

Heliodoro Portugal 00 049 7

1. La H. Corte tiene competencia ratione temporis para pronunciarse por la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal

E1 Estado de Panama pretende sustraer del conocimiento de la Corte los hechos relacionados con Ia
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal ya que afirma que ésta sucediéd antes de su aceptacion de la
competencia contenciosa de ja I Corte Interamericana, A continuacion nos referiremos a la naturaleza
continuada y pluriofensiva de la desaparicion forzada, a la incerddumbre acerca del momento de la
muerte de Heliodoro Portugal y a la permanencia de su desaparicion hasta tanto no se supo su destino y
paradero, todas ellas circunstancias y argumentos que determinan ¢ue la FI- Corte es competente para
conocer de las violciones derivadas de su desaparicion.

i La desaparicidn forzada como delito continuado y pluriofensivo

Los representantes de la victima reconocemos que, de conformidad con la Convencion de Viena sobre

el Derecho de los Tratados, las disposiciones de un tratado no obligan a un Estado parte respecto de un
. 3 » . It

acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a ia fecha de entrada en vigor del tratado™.

No obstante, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, asi como de otros wribunales v organos
internacionales, ha reconocido que existe competencia ratione femporis respecto de vielaciones que, aun
cuando iniciaron antes de la acepracion de la competencia del tribunal, se prolongan en o tiempo, o
bien, que existe competencia cuando las consecuencias o efectos de tales violaciones persisten, aun
después de la aceptacién de la competencia de la Corte™.

En el caso Trujillo Oroza, ¢l juez Garcia Ramirez formulé un voto encaminado a evidenciar la
competencia de la Corte Interamericana en materia de desapariciones, aun cuando la privacion de la
libertad haya ocurrido antes de Ia ratificacién de la Convencidén Americana asi como de la aceptacion de
la competencia contenciosa de la Corte estimando que “|ejn el supuesto del que ahora conoce la Corte,
la violacidn del derecho a la libertad se realiza por medio de un hecho que se prolonga sin interrupeidn
y corresponde, penalmente, a la categoria del delito continuo o permanente. La violacién subsiste,
también ininterrumpidamente, mientras dura la privacién de libertad™'.

W A 28 de fa Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados - “Las disposiciones de un tratado no obligan a una
pate respecto de ningua acto o hecho gue haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor ded fearado para
es parte ni de ninguna siuacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una inrencion diferente se desprenda del
tratado o conste de oo modo™

58 Respeerr de la jurispradencia interamericana, véase, Corte IDH Cuvo Blake Fxcepciones Preliminares Sentencia de 2 de
julio de 1996 Serie C No 27, pirgs 39,40y 406

En relacion con los eriterios de otros ebunades, 1a Corre Europea de Derechos Humanos ha recopido este eriterio en varios
casos Véase, fter alfe, Corte EDH, Lotzidou v Turquia Sentencia de 18 de diciembre de 1996, pire 41 Papamichalopoulos
eral v Grecin Seotencia de 24 de junio de 1993, pdee 41y 43, a0 fae; Veerer v Estonia Sentencia de 7 de noviembre de
2002, pirr 35

Finalmente, ¢ Comité de Derechos Humanos también ha adoprado ¢l mismo enfoyue que las Cortes inferamericana y
curopea Véanse, enire otms, Comunicacion No 520/1992 By A K (nombres ficticios) v Hungrian Resolucion de 5 de
mayo de 1992 CCPR/C/50/D/520/1992, pirr 6 4; Comunicacion No 24/1977. Sandi Lovelace v Canadd Resolucion
de 30 de julio de 1981 COPR/C/13/D3/24/1977, pare 11 ¥ 13 1 Comunicacion No 196/1983 Ibeahima Gueye eral v
Francia Resolucion de 6 de abrl de 1989 COPR/C/35/D/196/1985, pirr 5 3; Comunicacion No o 57971994 Klaus
Werenbeck v Austraiia. Resolucion de 9 de mayo de 1997 CCPR/C/59/DD/579/1994, pirr. 42, Comunicacion No
5/1977 Luis Maria Bazzano Ambrosind et al v Uruguay Resolucion de 15 de agosto de 1979 CCPR/C/7/13/5/ 1097, phrr
9; Comunicacion No 1171977 Alberto Grille Mot et al v Uruguay  Resolucion de 29 de julio de 1980
CCPR/C/L0/D /1171977, parr. 14, Comunicacion No 33/1978 Leopoldo Buffo Carballal v Uruguay  Resolucion de 8 de
abril de 1981 CCPR/C/12/1D/33/1978, parr. 13

SUCH Corte IDH Casa Trille Oreza Sentencia de reparaciones de 27 de febrero de 2002 Serie € No 92 Voro Razonado
Coneurrente del juez Serglo Garefs Ramirez, pirr 10
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Iin su jurisprudencia constante la H. Corte ha indicado que la desaparicion forzada “constituye un
hecho ilicito que genera una violacién multiple y continuada de varios derechos protegidos por ia
Convencion Americana y coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otros

delitos conexos™™. 0080 4 08

Respecto de la naturaleza continuada de la desaparicion forzada la Corte ha establecido en una de sus mas
recientes sentencias que

La necesidad de considerar integralmente el delito de desaparicidn forzada en forma
aunténoma y con caracter continuado o permanente, con sus mukipies elementos
complejamente interconectados ¥ hechos delictivos conexos, se desprende no sélo de
propia upificacién del geferido articulo 11 en ia Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, los frumix priparateires a ésta®, su preimbulo y normativa,
sino también del artculo 17.1 de Ia Declaracion de Naciones Unidas sobie Ia Proteceidn de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, que incluso agrega un
clemento mids, ligado al deber de investigacion, al sefalar que el delito de referencia debe
ser considerado “permanente mientras sus autores continien ocultando Ia suerte y el
paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos”.
La jurisprudencia internactonal refleja también este entendimiento y en similares (érminos se
relleren los articutos 4 y 8(1)b) de Ia  sefalada Convencidn Internacional de Naciones
Unidas en la materia®

Los hechos denunciados en el caso il judice se refieren a la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal, ia que fue acompanada de una serie de violaciones a derechos fundamentales. La desaparicion
forzada de Heliodoto Portugal inicié el 14 de mayo de 1970 y continué hasta agosto del ano 2000,
cuando fue establecido su paradero y se dio a conocer a su familia y a la sociedad panamenia en general.
Por lo tanto, la Corte tiene competencia satione temporis para conocer de los hechos denunciados.

ii. No existe certeza del momento de la muerte de Heliodoto
Portugal

El Lstado manificsta en su contestacion que Heliodoro Portugal fue ejecutado en 1971 y por
consiguiente, de acuerdo con la jurisprudencia de la H. Corte en el caso Blake, este 1 Tribunal no es
competente para conocer sobre su desaparicién forzada, pucs ésta ceso con su fallecimiento.

El Estado basa su alegato en los siguientes factores™:

*  Que a su entender “el Informe Final de la Comision de la Verdad consigna datos que
permiten establecer categdricamente, conforme a las reglas de Ia logica y las miximas de Ia

experiencia, que la muerte de Portugal se produjo en el mes de junio de 19717

52 Cfi Corte TOH Caso Goilwersi y afros, supra, pare 82

B G Informe Anual de Tt Comision Internmericana dv Derechos Humanos [1987-1988, Capirule V1T Este delive “ex
permanente por cuanto se consuma no cn forma instantinea sine permanente y se prolonga durante ©odo el tempo en que
la persona permanece desaparecida” (QEA/CP-CAJP, Informe ded Presidente det Grupo de Trabajo Encargado de Analizar
¢l Prayecto de Convencion Interameticann sobre Desapaticion Forzada de Personas, doc OBEA/Ser G/CP/CAIP925/93
rev i, de 2501 1994, 0 10}

G Corve IDH. Case Goiburdi y atves. supra, parr 83 {resaltado es nuestro)

Respecto de I jurisprudencia internacional que e la desaparicon forzada en wérminos semeantes la M Corter Of
Earapean Cainrt of Flanean Riphts, Cypras o Turkey, fudgment of 10 May 2001, Applicadon No 23781/94, paras 136, 150 and 158;
Comité de Derechos Humanos de Nactones Unidas, cam o Tran Soaers o Huugria, Comunicacion Na 566/1993, 537° petiodo de
sestones, CCPR/C/S7/5/566/ 1993 (1996), 23 de jio de 1996, picr 63; asw e 12 3 A K w0 Himgrds, Comunicacion No
520/1992, 50° periodo de sesiones, CCPR/C/50/0/520/1992 (19943, 5 de mavo de 1994, pary 64, v cwse of Sodorsame »
I earesgteda, Communication No 156/ 1983, 27th session, CCPR/C/27/D/156/ 1983, 26 March 1986, para 56

* Escrito de contestacion de a demanda ded Huseee Estado de Panamd, spre, pig 13
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*  Quc en su dictamen el patdlogo forense estimo a partir de los restos, que la persona habia
fallecido hacia “mais de veinte afios”.
M . M £ H N W H o]
= las afirmaciones de que Heliodoro fue ‘desparecido, torturado y  cjecutado

xtrajudicial e’ en la época de la dictadur: ra de 1968 2 1972,
extrajudicialmente’ en la época de la dictadura que va de i 000040 g

A continuacion nos referiremos a cada uno de estos puntos para demostrar que a partir de csos
clementos es imposible determinar a ciencia cierta la fecha de muerte de Portugal.

* Respecto del Informe Final de la Comisién de la Verdad v el testimonio de Arturo
Meneses

El extracto del Informe Final de la Comision de la Verdad en el que se basa el Estado para afirmar que
Heliodoro muri6 en 1971 hace referencia a un testigo que presencié un enterramiento supucstamente
en dicho ano. Efectivamente, el informe indica que en el lugar sefalado por dicho testigo fueron
hallados “restos humanos” y que posteriormente se comprobd que correspondian a ileliodoro™.

Al respecto es importante aclarar que Arturo Meneses, el testipo que lleva a las autoridades a localizar
restos humanos en la zona del Motor Pull, en el antiguo Cuartel de los Pumas de Tocumen, nunca ha
afirmado que Ia persona que vio enterrar fue Feliodoro Portugal. Por el contrario, Mencses se acerco a
ia Iglesia, segun su declaracion ante lIa Fiscalia Tercera en 1999, para relatar que habia presenciado ¢f
enterramiento de un euerpo que el suponia era el Padre Héctor Gallego™

Dichos extremos fueron reiterados por el testigo durante la audiencia publica celebrada el 7 de junio de
20006, donde ademas reconocié no poder estar seguro de si el enterramiento que presencio realmente
ocurrié en 1971 o 1970° Si en realidad dicho entierro ocurrié en junio de 1970, éste no podria
corresponder # Portugal ya que existen testimonios que e ubican con vida en octubre de ese afo™.

Por otra parte, la identificacion posterior de los restos hallados por la intervencidn de Meneses
tampoco ieva a la conclusion de que la persona cuya sepultura éste presencio fuese Heliodoro Portugal,
ya que, como fue registrado en el Informe de la Comision de la Verdad, en el mismo lugar del hallazgo
de Portugal sc encontraron los restos de al menos oteas tres personas™ Los periddicos de la dpoca
también consignaron los muliiples hallazgos de osamentas en el Cuartel de Tocumen®. Fn este sentido,

 Eserito de contestacion de la demanda del Hustre Estado de Panami, sipra, pig 13 G Comision de la Verdad de
Panamd, Informe de la Comision de fa Verdad de Panamd, “La Verdad os hard ibres”, Panamd, 2002, pig 101

7 Declaracion Jurada de Arturo Meneses ante Ja Fiscalia Tercera Supedior def Primer Circuito Judiciai de Panamd, of 17 du
noviembre de 1999

# En la audiencia, ¢F seor Meneses recapituld solire los hechos que presencio mientras laboraba en of Cuarrel de Tocumen
a Inicios de los afos serenta Meneses manifestd que en virtud del paso del tiempo no podia estar seguro de st los hechos, tal
cual los habia relaado en antetiores declaraciones, habian tenido lugar efectivamente en junio de 1971 Meneses habia
sefialado anrcriormente, y lo reitero en esa ocasion, que recordaba In fecha del enticrro porque se produjo antes del
pacimivnto de su hija mayor Sin embargo, dutante el interrogarorio de i defensa del imputado sefalo que su hija nacio en
julio de 1970 Las discrepancias en das declaraciones de Meneses sobre la fecha del entierro generan ain mis dudas de que
Cste efectivamense presencio ¢l entierro de Porragal Declaracion de Arturo Meneses, Audiencia en derecho ante o Segundo
Fribunal Supetior del Prmer Distrito Judicial de Ia Cludad de Panamd, 7 junio 2006, Anexo 31, Tome Vode la contestacion
ded Hustre Bstado de Panamd

» Dreclaracion de Dandel Zifiga, Audiencia en derecho ante ¢ Seguado Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de la
Ciudad de Panami, 7 junio 2006, Anexo 31, Tomo V de I contestacion del Hustre Fstado de Panama

@ 1a Comision de la Verdad consigne ea su informe finak “EI 22 de septiembre de 1999 las autoridades judiciales junto con
ln Tglesia Carolica, exhumaron unos restos humanos en ol antiguo Cuartel Los Pumas de Tocumen | Jeast un afio después
se supo que el cuerpo correspondia a Heliodoro Porrugal B 25 de septiembre de 1999, fue publicado en los medios que
una sepunda osamenta fue hallada a escasa disrancia de fa primera | ] Bl 21 de diciembre de 2000, se descubre otra
osamenta en el Cuartel de Jos Pumas de Tocumen, [} en ¢l drea de ‘Motor PooP, 1 eseasa distanciz de aquellns
encontradas en septiembre de 1999 | ] El 26 de diciembre de 2600 se exhuma otro cucrpo™ Comision de o Verdad de
Pasumad, Tnforme de da Comision de la Verdad de Panama, “La Verdad os hard libres™, Panamd, 2002, pig 4

# Ta Prensa, ‘Abrirdn nuevas fosas comunes”, 3 de oembre de 1999, Hay nuevas fosas en antiguo cuareel’, 23 de febrero de
2600; Descubren otros restos humanos en fosa de excuartel de Tocumer?, 22 de diciembre de 2000 Anexo 1 En paal
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Meneses pudo haber presenciado la sepultura de cualquicra de esas personas o de alguna de las once

personas sobre las que la Comision de In Verdad sefialé que habia recibido informacion de que habian
. . . . X e— ]

sido entertadas por la Guardia Nacional en al antiguo Cuartel de Tocumen™.

* Respecto a la estimacion del tiempo de muerte 0000410

Segiun el Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes sospechosas de haberse
producido por Violacion de Derechos Humanos elaborado por auspicio de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Fumanos de las Naciones Unidas en México, algunos factores que
deben considerarse para estimar el tiempo de esqueletizacion incluyen las caracteristicas climaticas de la
region, si el cuerpo fue enterrado o dejado a la intemperie, si se utlizé un ataud, la fauna de la zona, cl
grado de alcalinidad del suclo, los tipos de lesiones que presente ¢l individuo, entre otros™. Ninguno de
estos factores fue tomado en consideracion por el forense Pachar para llegar a su conclusion de que el
cuerpo tendria aproximadamente 20 afios de muerto.

Aunado a lo anterior y en vista de que los restos hallados en septiembre de 1999 fucron los primeros en
ser exhumados, existe evidencia de que no se siguieron estandares adecuados para preservacion de la
informacién. Al respecto, Ia Comision de la Verdad sefald en su Informe Final que para las
excavaciones realizadas por este 6rgano se utilizaron protocolos de exhumacion forense para mantencr
un control descriptivo del material 6sco recuperado, sin embargo preciséd que “[ajl no poner en prictica
las medidas mencionadas, se perdid valiosa evidencia durante el descubrimiento de restos odscos
humanos en la fosa comun en el antiguo Cuartel de Los Pumas en Tocumen, en septiembre de 1999 y
luego, en diciembre de 20007

Lstas apreciacionces fueron corroboradas por ¢l Lquipoe Argentino de Antropologia Forense (EAAT)
que presto asistencia téenica a la Comisién de la Verdad y realizd dos visitas al pais en el 2001 En su
informe anual recaled: “Prior to EAAF’s mission, both at the Cuartel de Tocumén and the airport near
David, people without proper expetience in archacological investigation had conducted excavations
with bulldozers, removing a great deal of earth in their efforts to locate clandestine graves. Their work
was further hindered by the lack of precise information or direct testimony concerning the location of
graves in cither area. In the case of Tocumén the skeletal remains of what appeared to be four
individuals were exhumed without using proper forensic techniques. {..]One is suspected to be
Heliodoro Portugal, a leading critic of the military government kid-napped by the National Guard in
the early 1970°s”%

Ln este sentido, “{¢]l contexto en que se halle ¢l cuerpo, las relaciones entre los diferentes clementos
que lo conforman y su correcta recuperacion antropoldgica seran [...] lo que | ..] permita elaborar una

respuesta tentativa a la pregunta sobre el tiempo de muerte”™. Como hemos visto, en Ia recuperacion

sentido, Equipo Argentino de Antropologia Forense, Annual Repore 2000, pags  83-4 Anexo 2, disponble en:
hip:/ /eanf tepepad com/pdf/2001/12PANAMA PDF

, informe de) FEAAF

Arturo Meneses hizo referencia aeste aspecto en su tesdmonio en 1999 cuando afirmd “tenpo conacimiento va que
micneras labord en ese cuartel, sobre b existencia de otros enderros en el hugar va que cuando Hepaba a laboar observaba los
cumulos de ficrsa v me decia hay personas enterradas alli y no era convendente en esa época preguntar nada” . Declamcion
Jurada de Arturo Meneses ante kb Fiscalia Tercera Supedior del Primer Cireuito Judicial de Panami, ¢l 17 de noviembre de
1999

02 Comision de la Verdad de Panamd, Informe de la Comisidn de In Verdad Jde Panamd, “La Verdad os hard libres”
Panamd, 2002, pdg. 204

3 Id

W Comision de Ja Verdad de Panamd, Informe de la Comision de la Verdad de Panamd, “La Verdad os hard libres”
Panarnd, 2002, piag 203

" Eguipo Argentino de Antropolopis Forense, spra, pdgs 834

“ Protoeolo Modelo para Ia Investigacion Forense de Muertes sospechosas de haberse producide por Vielacion de
Dereches Humanos claborado por Buis Fonderbrider det Equipo Amgentno de Antropologia Forense v Maria Cristing de
Mendonga det Tnstituro Nacional de Medicing Legal de Portupal por auspicio de la Oficina del Alto Comisionado para los

v

»
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de los restos de Heliodoro Portugal la gran mayoria de las pautas recogidas en los protocolos modelos
supra citados fue ignorada al realizar la excavacion y el informe forense lo que crea serias dudas acerca
de Ia rigurosidad y exactitud de las conclusiones de Pachar 0 U e 0 4 1 1

Ln conclusion, lo cierto es que no se puede saber con exactitud la fecha de cjecucion de Heliodoro
Portugal como pretende el Fstado. Lo que si es cierto es que Portugal fue detenido el 14 de mayo de
1970 y se supo de su muerte hasta el ato 2000, cuando se hicieron prucbas cientificas a restos 6seos
enconitrados en 1999,

En atencidn a lo anterior, es claro que el cuadro fictico del presente caso es distinto de los hechos en el
caso Blake, al que se refiere Panamd en su contestacion. EI momento de Ia muerte del sefior Nicholas
Blake nunca estuvo en controversia durante el proceso ante la Corte Interamericana® ya que existian
testigos que participaron directamente en la ejecucion del sefior Blake y que declararon la fecha exacta
en que lo ejecutaron®™. Ademds, en el caso guatemalteco existia un acta de defuncion que recogia
oficialmente a fecha de su deceso®, lo que no existe en el caso de Heliodoro Portugal. ES mis, es hasta
este proceso ante la H. Corte que el Estado panamefio se refiere a ia fecha de ejecucion de Heliodoro
Portugal. Nunca antes habia aceptado su muerte y mucho menos con tanta precision. Por ¢l contrario,
a mas de treinta y cinco anos de su desaparicidn y tras diecisiete afios de abiertas las averiguaciones
judiciales, no ha habido por parte de las autoridades panamefias una determinacion de la fecha cierta de
la muerte de Heliodoro

* Respecto de las afirmaciones hechas durante el proceso ante la Comisidon
Interamericana

Il LEstado se reftere en su contestacion a algunas aseveraciones realizadas por los representantes
durante ¢l proceso ante ia Comisidn Interamericana’” en las que se hace referencia a la ‘detencion,
tortura y ejecucion extrajudicial’ de Heliodoro Portugal Los representantes aclaramos que dichas
afirmaciones se¢ realizaron como parte de la descripcion de fas circunstancias politicas en que se dio lIa
desapaticion de Portugal, con el dnimo de contextualizar historicamente las violaciones ocurtidas. En
dichas ocasiones los representantes nunca mantfestamos tener certeza del momento de la muerte de
Portugal, ni mencionamos fechas o estimaciones al respecto, lo cual hubiese sido imposible en virtud de
que no existen en el acervo probatorio elementos que nos permitan llegar a una conclusion de el
naturaleza.

Los tepresentantes consideramos que a partir de la prueba que obra en el expediente interno no se
puede determinar con certeza cuando fallecid Heliodoro Portugal y que en todo caso, dicha
determinacién no afecta la evaluacion del aleance de fa competencia ratione femporis por las razones que a
continuacién abordaremos.

iti. La desaparicion forzadaza de Heliodoro Portugal continud hasta
gue se conociod su paradero

Heliodoro Portugal fue detenido en 1970 por agentes estatales. Desde 1970 y hasta ¢l afo 2000 ¢l
Estado alegd en repetidas ocasiones ante la Comision Interamericana no tener informacion sobre su

Drerechos Humanos de fas Naciones Unidas, Primera Fase del Propgrma de Cooperacion Téenica pars México, Mésico,
maye 2001, pig 52 Anexo 3 AL respecto, es importante recalear que ala fecha ded hallazgo de los testos “no exist]izn}
normas fijas acerca del tiempo que demorn un eaddver en esqueletizarse, ya que existen una serie de factores que aetuan en
conjunto en ¢l proceso de descomposician de un cuerpo, acelerando o retardando su esquelerizacion™ Td pig 51

T Cfr Corte 1DH, Case Blake, Bxcepciones Preliminares, supra, parr 30

o Ok Corre 1TDH, Cure Blake, Excepeiones Preliminares, parr 12; Caso Blake Sentencia de 24 de enere de 1998 Serie €
No 36, parr 50 ¢)

0 Cfi Corte TR, Case Blake Sentencia de 24 de enero de 1998 Serie C No 36, parr 50m)

™ Eserito de contestacion de la demanda del Hustee Estado de Panamd, spra, pags 15-6
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destino’’. ¥l Fistado solo aceptd la muerte de Heliodoro Portugal cuando las pruebas de ADN asi jo
acreditaron.

Tal como ha sido resefiado en la jurisprudencia de la Corte Interamericana desde el caso Velasquez
Rodriguez Ja H. Corte sefialé que “{lja desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacidn
maltiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencidn y que los Estados Partes
estan obligados a respetar y garantizar™”. Ademds, tal como lo ha resaltado Ia H. Corte, la Declaracion
de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones orzadas
establece que la desaparicion forzada debe ser considerada “permanente mientras sus autores continucn
ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparccida y mientras no se hayan esclazecido los
hechos™™.

Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas
emitié recientemente una Observacion General sobre la definicidn de la desaparicion forzada en la que
en atento seguimiento del desaczolle del Dierecho Internacional en la materia establecid que la
definicion de la mencionada declaracion de Naciones Unidas debe interpretarse en el sentido mis
conducente a la proteccion de todas las personas contra la desaparicién forzada™. Igualmente sefalé
que un caso de desaparicion forzada que se encuentre bajo su conocimicnto es aclarado, scgun sus
métodos de trabajo, cuando o paradero de las personas desaparecidas es claramente establecido,
independicntemente de que la persona se encuentre con o sin vida”

lLos representantes mantenemos, tal como lo hizo la Ilustre Comision en su demanda, que la
desaparicion de Heliodoro Portugal “continud hasta el 21 de agosto del 2000, fecha en que se logro la
identiticacion genética de los restos encontrados el 22 de septiembre de 1999 en el cuartel de “Los

Pumas” de Tocumen, v en que los familiares del senor Heliodoro Portugal, finalmente pudieron
conocer cual fue su destino”™,

in este orden de ideas, si se retrotrajera el fin de la desaparicién de Portugal 2 un momento anterior al
del esclarecimiento de su paradero esto contlevaria a una fragmentacion de la desaparicion forzada que
comportarfa su desnaturalizacion y redundaria en una disminucion de la proteccion contra este flagelo,
contraria a la progresiva evolucion de la proteccion de los derechos humanos.

Al tratarse la desaparicion forzada de “un fendémeno diferenciado caractetizado por la violacion
multiple y continuada de varios derechos consagrados en Ia Convencidn, [que . ] no solo produce una
privacidn arbitraria de Ia libertad, sino viola la integridad y la seguridad personal y pone en peligro la
propia Vid’l del detenido, colocindolo en un estado de completa indefensién y acarreando otros delitos
conexos™”’ conlleva, tal y como lo desarrollamos en el escrito de solicitudes argumentos y pruchas, Ia
violacion a los derechos protegidos en los ardeulos 7 (libertad personal), 5 {integtidad personal), 4
(vida} en relacion con la obligacidn general de respetar los derechos contenida en ¢l articulo 1.1 de la
Convencion Americana. En consecuencia, esta Honorable Cotte tiene competencia pata pronunciarse
por la violacion de estos derechos a raiz de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal.

 En 1970 os familiares no obtuvieron informacion de las autoridades militares cuando indagaron sabre so deteneion Fin
1977 cuando la Comision Interamericana inquitio sobre su paradero las autoridades volvieron a dectr que lo descanacian
Dhesde 1990 cunndo Patria Pmrug.,dl interpuso I denuncia por su desaparicion v hasta a fecha del hallazpo o idenificacion
de sus restos en 1999 ¢ 2000, los Organos estatales mantenkan silencio gobre fo ocarrido a Feliodoro

20 Corte IDM Cam Ieliggues Rodrignes: v, Hloudaras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie € No 4, pirr 155

B Corte 1DH. Case Gailmrid y afros. supru, pase. 83

" Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuneardas de Naciones Unidas, Observacion Geneeal sobre la
definicidn de desaparicion forzada, péisr 6, disponible e
htgp:/ /www olichr org/english/issues/ disappear/ docs /disappearance_ge doc

7 1, predmbulo

7 Demands de fa Tustre Comision Interamericana de Derechos Humanos, pag 26

T Cf Conte IDH Cass Gamer Palwpine Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie © No 136, pdr 92
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2. La H. Corte tiene competencia para pronunciarse por la violacion de los derechos
a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida, a raiz de la falta de

investigacion de los hechos
0000413

Lista Honorable Corte ha establecido desde su mds temprana jurisprudencia que los IZstados, ademas de
respetar Jos derechos tienen la obligacién de garantizarlos. Al respecto ha senalado que:

[e]sta obligacién implica ¢l deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente ¢f libre y pleno
cjercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacidén de los derechos reconocidos por la Convencion
y procurar, ademds, el restablecimiento, st es posible, del derecho conculeado y, en su caso, Ia
reparacion de los darios producidos por la violacion de los derechos humanos™.

En casos de desapariciones forzadas, ha seiialado mas especificamente que:

la Corte ha entendido que de la obligacion general de garantizar los derechos bumanos
consagrados en ia Convencion, contenida en el articulo 1.1 de Ia misma, deriva la obligacién de
investigar los casos de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
garantizado. Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves
violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacidén de una
investigacion ex offo, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un clemento fundamental y
condicionante para la proteecidn de ciertos derechos que se ven afecsados o anulados por esas
situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida™

Lin efecto,

fi]a realizacion de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y condicionante para
la proteccidn de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como lo
son en el presente caso los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Fsta
apreciacion os vilida cualquicea sea el agente al cual pueda eventualmente atzibuirse b violacion,
aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto
modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Lstado®

Como sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, es evidente que en este caso,
no se¢ ha hecho una investigacion efectiva, lo que ha perpetuado la impunidad de los responsables de
las violaciones en perjuicio de Heliodoro Portugal. En primer lugar, ¢l proceso judicial que se ha
adelantado abarca solamente el delito de homicidio, sin tomar en cuenta los demds clementos que
conforman la desaparicion forzada. Hasta ] momento ne se ha adelantado ninguna investigacion por
In privacién de libertad de Heliodoro Portugal, o por la tortura a la que fue sometido, o por la negativa
de las autoridades para dar informacion sobre su paradero

Ademas, las investigaciones que se han adelantado han resultado totalmente incfectivas. Han
transcugrido mds de 30 afos de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal y 20 desde el inicio del
proceso y solo ha sido encausada una persona, que no liegd a ser condenada por su fallecimiento.

Todas estas violaciones sc dieron a partir del 10 de mayo de 1990, fecha en que ia sefiora Patria
Portugal presenta fa denuncia por la desaparicién de su padre, es decir, en fecha posterior a la
aceptacion de la competencia de Ia Corte por parte del Estado panamerio.

Ly Core 1D M Casa Iobdsgnes; Rodripuer: Sentencia de 29 de julio de 1988 Scrie C No 4, parr 166
 Cf: Corte VD H, Caso Gotburs y atres, supza, pirr 88
W Cfr Corte TDH, Case Masacre de Preblo Beflo. sapra, pirr 145
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Iin consecucncia, esta Honorable Corte tiene competencia pata pronunciarse por ia violacion de los
derechos a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida del sefior Heliodoro Portugal, por el
incumplimiento de la obligacién estatal de investigar los hechos. Asi debe pronunciarse.

3. La H. Corte es competente para conocer la violacion al derecho a la integridad
personal de los familiares de Heliodoro Portugal

L@ Estado senala que si la H. Corte no es competente para conocer de las violaciones en perjuicio de
. . w . . . e B
Heliodoro Portugal, por ende tampoco lo es para conocer de la violacion a la integridad de su familia.

Como fue senialado en nuestro escrito de solicitudes, atggumentos y pruchas, la violacién a la integridad
personal de los familiares de Heliodoro Portugal es una consecuencia directa de la desaparicion forzada
de su ser querido, asi como de la falta de una efectiva investigacion y sancién de los responsables™. As
ha sido entendido por la H. Cotte en su jurisprudencia en los casos sobre desapariciones forzadas,
donde ha indicado que:

en casos gue involucran la desaparicidn forzada de personas, es posible entender que la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una
consecuencia directa, precisamente, de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento
por ¢l hecho mismo, que se actecienta, entre otros factores, por la constante negativa de
las autoridades estatales de proporcionar mformacidn acerca del paradero de i victima o
de iniciar una investigacién cficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido®.

Asimismo, en su reciente sentencia en ¢l easo de La Cantuta la Corte explicd que:

{flJos hechos del presente caso permiten concluir gque la violaciéon de Ia integridad
personal de los familiates de las victimas, consecuencia de la desaparicion forzada
vy ejecucion extrajudicial de las mismas, se ha configurado por las sitnaciones y
circunstancias vividas por algunos de ellos, durante y con posterioridad a dicha
desaparicion, asi como por ¢l contexto general en que ocurrieron los hechos. Muchas de
estas situaciones y sus efectos, comprendidas integralmente en la complejidad de
la desaparicion forzada, subsisten mientzas persistan algunos de los factores
verificados. Los familiares presentan secuelas fisicas y psicologicas ocasionadas por los
referidos hechos, que contimian manifestindose, v los hechos han impactado sus
relaciones sociales y laborales y alterado la dindmica de sus familiast

En contraposicion con la jutisprudencia sostenida de la Corte Interamericana en los casos de
desapariciones forzadas, cl Estado pretende reducir la afectacion a la integridad de la familia Portugal
unicamente ai momento inicial de la desaparicion, obviando que Ia desaparicion ha tenido numerosos
cfectos en la familia Portugal que se han prolongado en el tiempo. No solo la familia suftié por la
desparicién en 1970 sino que tuvo que vivir con la incertidumbre sobre el paradero de su ser querido
hasta ¢l afio 2000, tuvo que sobrellevar la negacion de informacidn a lo largo de su desaparicion, asi
como el cuestionamiento de la identidad de los restos una vez que ya habian sido entregados a los
familiaces y scpultados. Asimismo, la falta de una investigacion diligente y efectiva y la impunidad que
persiste hasta la acrualidad les ha causado angustia, dolor y frustracion

Los hechos que afectaron la integridad de la familia Portugal sucedieron y tienen efectos después de
1990, por lo mnto la Corte es competente en razdn del tempo pata conocer las violaciones alegadas v
por consiguiente debe rechazar Ia excepeidn interpuesta por Panama.

# Escrito de contestacion de la demanda det Hustre Estado de Panamd, sapra, pigs 17-8

B2 Eserito de soliciudes, argumentos y pruchas de los representantes, sgpra, pigs 29-30

W Cfr Corte 1DH Caso La Cantuta, supra, piare 123, Caso Case Gotbinid y ofros. supra, pirr 97
W Cfy Cotre IV Ciso La Cantura, supra, pirr 126 (¢l resaltado es nuestro)
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4. La H. Corte es competente para conocer la violacion al derecho a la libertad de
expresion de Heliodoro Portugal
N0k0415

En su contestacion el Estado acepta que Heliodoro realizaba actividades politicas en Santa Ana,
precisamente ¢l lugar donde fue detenido, desaparecido y silenciado En virud de cllo, los
representantes sostenemos que su derecho a la libertad de expresion fue también vulnerado con su
desaparicion forzada, violacidon que se mantuvo de manera continuada durante todo el tempo que
Portugal estuvo desaparecido. Tal y como fue sustentado anteriormente, en virtud de la permanencia en
el dempo de la desaparicidon forzada, la H. Corte es competente para conocer sobre la violacion a Ia
libertad de expresién de Heliodoro Portugal.

Por ora parte, hasta Ia fecha el LEstado de Panamd no ha tomado las medidas necesarias para la
investigacién de esta violacién en perjuicio de Heliodoro Portugal, ni para esclarecer la verdad de lo
acontecido. Esta es una violacién que perdurd en el tiempo, por lo tanto esta Honorable Corte ticne
competencia para pronunciarse al respecto.

Pero ademds, el Estado panamefo viold ol derecho a Ia libertad de expresion de los familiares de
Heliodoro Portugal v de la sociedad panameiia, al no proporcionar informacion acerca de su paradero y
sobre ia verdad de lo que le ocurrié, a él y a cientos de personas en su situacion. Ello, porque a pesar de
que estd demostradoe que fucron los aparatos de seguridad del Listado los responsables de estos hechos
y que la informacion correspondiente debe reposar en manos del Estado, no la ha dado a conocer.

En este sentido, a pesar de que han transcurride mas de 30 afios desde que Heliodoro Porrugal fue
visto por ultima vez con vida, ¢l Estado no ha proveido a sus familiares informacién que para
establecer lo que le ocurrié — tales como registros de los estamentos de seguridad — , tampoco ha
requerido al gobicrno de los Estados Unidos, los documentos de las Fuerzas de Defensa panamefias
que obtuvo a raiz de la invasién a Panama en 1989 y que pudiera arrojar luces sobre lo ocurrido a
Heliodoro, ni ha realizado una investigacion seria y efectiva que permita establecer la identidad de los
responsables de su desaparicion forzada®.

Tal y como lo sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruchbas, la Hustre Comision
Interameticana ha reconocido que el derecho a la verdad da origen a un deber del Estado de revelar fas
circunstancias y las responsabilidades por In comisién de graves violaciones a los derechos humanos™.

Con base cn las anteriores consideraciones solicitamos a esta H Corte que desestime la excepcidn
presentada por el Fstado de Panamé y determine que es competente rafione lemporiy para pronunciatse
sobre la violacion del derecho a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal y sus familiares.

5. La Corte tiene competencia ratione temporis para pronunciarse sobre el
incumplimiento de la obligacién de tipificar adecuadamente los delitos de desaparicion
forzada de personas y tortura

En su contestacion de la demanda, ol Estado afirma que la H. Corte no tiene competencia pata conocer
acerca del incumplimiento de su obligacién de tipificar ef delito de desaparicion forzada de personas,
pucs esta obligacion no existia en 1970, cuando fue detenido Heliodoro Portugal y solo surge en 1996,
cuando el Estado ratifica In Convencion Interamericana sobre Desapaticidn Forzada de Personas {en
adelante la “CIDFP™). Ademds, alega que en el caso que nos ocupa opera la sustraccion de materia,
pues recientemente se ha incorporado el delito de desaparicion forzada de personas al Cédigo Penal.

B Fseriro de solicirudus, arpumentos v pruebas de Jos representantes, supra, pdg 53
86 Fiseritg de contestacion de I demanda ded Tusere Fsrado de Panamd, apra, pig 44
fe Eserit de solicitudes, agrumentos y pruchas de los representantes, upra, pig 53
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En el mismo sentido afirma que la M Corte no tiene competencia para conocer accrca del
incumplimiento de su obligacién de dpificar el delito de tortura, pues esta obligacion solo surge hasta
1991, cuando cl Istado radfica la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar I Tortura (en
adelante “CIPST™) y que por lo tanto es imposible que haya podido incumplir sus obligaciones por
hechos ocurrido 19 afios antes™ . 006 041 8

Contrario a lo sefalado por cl Estado, su obligacién de tpificar tanto el delito de desaparicion forzada
de personas como el delito de tortura, no surge unicamente de la CIDFP y de la CIPST, sino de la
propia Convencién Americana, tal como sefalamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y
pruchas™.

Asi lo ha interpretado esta H. Corte en su jurisprudencia, sefialando que el articulo 2 de la Convencion
Americana “establece la obligacion general de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella consagrados, a cual implica que las
medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effes miile)™™.

Respecto del referido articulo

la Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes,
a saber: i) Ia supresidén de las normms y pricticas de cualquier naturaleza que entrasien
violacion a las garantias previstas cn la Convencidn o que desconozean los derechos alli
reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y if) Ia expedicién de normas y ¢l desarrollo de
pricticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias?.

Obviamente, en el caso que nos ocupa nos encontramos frente a la segunda vertiente: 1a adopeidn de
normas que tpifiquen y sancionen adecuadamente ¢f delito de desaparicién forzada de personas y ¢l
delito de tortura.

Lin este sentido, el deber de tipificar la desaparicion forzada y la tortura surgen para el Estado de
Panama el 22 de junio de 1978, fecha del depositd del instrumento de ratificacion de la Convencion
Americana’'.

¥ Tscrito de contestaeion de la demanda del Hustzre Estado de Panamd, sapra, pag 44

i Escrito de solicitudes, argumentos v pruebas de los representantes, sapra, pig 3

# Cfr Corte IDH, Casa La Cantufa supra, pirr 171

" 1d, parr 172

% Ll articulo 74 de Ia Convencion Amerticana esmblece:
T Esta Conveneion queda abierta 2 Ia firma y a la ratificacion o adhesion de fodo Estado miembro de la Organizacion
de los Estados Ameticanos
2 La ratificacion de esta Convencion o la adhesion a la misea se efectunrd mediante el depasito de un instrumenio de
ratificacion o de adhesidn en la Secrctarda General de la Organizacion de Jos Estados Americanos Tan pronto como
onee Estados hayan depositado sus respectivos insttumentos de rtificacion o de adhesion, Ta Convencdon entard en
vigne Respecto a todo arro Bstado que Ia ratifique o adhiera o ella ulteriormente, Ia Convencion entrarid en vigoren fa
fecha det deposito de su instrumento de mtificacion o de adhesion

Por su parte, el articulo 24 de fa Convencion de Viena sobre el Derecho de Jos Tramdos esiablece:

Fatrada en vigor
1 Un tratado entrai en vigor de la maner v oen o fecha que en ol se dispongn o que acuerden los Lstados
nepociadores
2 A falta de tal disposicion o scuerdo, el matado entmisa en vigor tan pronto como haya constancia del consenrimicnio
de todos los Estados negociadores en obligarse por e tratada
3. Cuando el consentimiento de un Estaddo en obligarse por un tratado se haga constar en una fecha posterior ala de
entrada en vigor de dicho traado, este entrard en vigor con relacion a ese Estado en dicha feeha, a menos que ol teatado
disponga otra cosa
4 Las disposiciones de un tratado que regulen fa aurenticidad de su texto, Ia constancia def consentimicnio de los
Esados en oblipazsse por ol tratado, Ja manera o la fecha de su entrada en vigor, s reservas las funciones del
deposirario y omas cuestones que se suseiten necesasiamente antes de la entrada en vigor del maado se aplicarin desde
¢l momento de la adopeion de su rexto
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Posteriormente, con la adopcidn de las convenciones interamericanas sobre la desaparicion forzada y la
tortura, la obligacién general contemplada en el articulo 2 de la Convencién Americana se vio reforzada
y complementada respecto a estos dos delitos Ambas convenciones definen precisamente los dichos
conceptos”™ y establecen estindares minimos a los que deben adecuarse los Estados al adoptar

legislacion para penalizarlos.
0060417

En su reciente sentencia en el caso Goiburt [a H. Corte se refirid ampliamente a la obligacion de
tipificar adecuadamente los delitos de desaparicion forzada y tortura. En dicha ocasion preciso que

en relacién con la obligacidén general establecida en el articulo 2 de Ia Convencion y las
especificas obligaciones contenidas en las Convenciones Interamericanas sobre ia materia
sefialadas, el Estado se obligd a tpificar las conductas de tortura y desapasicion forzada de
personas de manera consonante con las definiciones alli contenidas.

L -]

E] Derecho Internacional establece un estindar minimo acerca de una correcta tipificacién
de esta clase de conductas y los elementos minimos que la misma debe observar, en o
entendide de que la persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras
vielaciones de derechos humanos'®.

En este sentido, ademas del deber general contemplado en el articulo 2 de la Convencién Americana,
Panama adquirid deberes especificos al ratificar la CIDFP el 28 de febrero de 1996 y la CIPST ¢l 28 de
agosto de 19917

Respecto a la obligacion de tipificar Ia desaparicion forzada es importante recalcar que la H. Corte ha
sido clara al indicar que “el deber de adecuar el derecho interno a las disposiciones de la Convencion
Americana, de conformidad con el citado articulo 2, tiene cardcter primordial para la efectiva

295

erradicacion de esta prictica™ .

Ademds, como sefialamos en nuestro cscrito de solicitudes, argumentos y prucbas, en lo que a Panama
respecta, la falta de tipificacion del delito de desaparicion forzada cobra especial relevancia, pues en
todos los casos de personas desaparecidas durante el régimen militar, los procesos judiciales han sido
Hevados a eabo bajo el tipo penal de homicidio, fo que ha permitido que algunos de ellos hayan sido

= Elarticulo 2 de I CISPT establece:
Para ios efectos de fa presente Convencion se entenderd por rortura todo acto realizado intencionalmente por o] cual se
inflitan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion ciminal, como medio
intdmidarorio, como castige personal, como medida preventivi, como peaa o con cualquier orro fin Se entendedd
también como tortura la aplcacion sobre una persona de mérodos tendientes a anular la personalidad de la vicima o a
disminuir su capacidad fisica o menal, aunque no causen dolor {isico o angustia psiquica

Por su parre, el artdculo 1T de la CIDFP seaala:
se considesa desaparicion forzada I privacion de fn libertad 2 una o mids personas, cualguiera que fuere su forma,
comerida por agentes del Bstado o por personas o grupos de personas que actien con Ja autorizacion, ¢f apoyo o la
aquicscencia del Estado, seguida de la falia de informacion o de la nepativa a reconocer dicha privacion de libertad o de
informar sobre of pacadern de a persona, con lo cual se impide ¢l cercicio de los recursos legales v de ks parantias
procesales pertinentes

B Cfr, Corve 1DH Case Caso Goiburid y ofros, supra, parr 92

M Ambos tratados tenen disposiciones que establecen ue entrarin en vigor treinta diag después de su ratficacion

Elarticulo 6 de ke CIPST establece en lo pertinente:
[ ] Los Estmdos partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constisuyan
delitos conforme a su derecho pena, estubleciendo para castiparlos sanciones severas gue tengan en cuenta su gravedad

Por su parte el articulo 1 de la CIDFP seinla
Los Estados parfes se comprometen a adopiar, con arreglo o sus procedimientos constitucionales, las muedidas
legiskativas gque fueren necesarias para tipificar coma delito la desaparicion forzada Jde personas, y o imponerle una pena
apropiada que renga en cuenta su extrema gravedad  Dicho delite serd considerado como continuado o permanente
mientzas no se establezea el destino o paradero de da vicima

9 Cfr, Corve TDH Casa Gawer; Pafomina, sipra, pire 92
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- . . - U eme 1 .
declarados prescritos y al diz de hoy permanezcan en la impunidad™. Si bien, en ¢l caso de Heliodoro
Portugal esto no ha ocurrido aun, existen serias preocupaciones de que en ¢l futuro las autoridades

judiciales puedan cambiar su opinién”
! 1 0080418

Por otro lado, el tipo penal de homicidio ignora la naturaleza compleja del delito de desaparicidn
forzada y deja sin sancidén algunas de las conductas que lo conforman, tales como la privacion de
: UK

libertad y la torfura

n este sentido se ha pronunciado la esta Honorable Corte, al sefialar que:

Ein atencion al cardeter particularmente grave de la desaparicidn forzada de personas, no es
suficiente la proteceion que pueda dar la normativa penal existente relativa a plagio o
secuestro, tortura, homicidio, entre otras. La desaparicién forzada de personas es un
fendmeno diferenciado  caracterizado por la violacién muldple v continuada de varios
derechos consagrados en la Convencion, pues no s6lo produce una privacidn arbitragia de la
libertad, sino viola la integridad y la segusidad personal y pone en peligro la propia vida del
detenido, colociandolo en un estado de completa indefensidn y acarreando otros delitos
conexos”

Ademas, con relacion a la desaparicion forzada, el Estado se reficre a una supuesta sustraccion de Ia
matetia en vireud de que ya ha se ha tipificado dicho delito. Al respecto, los representantes presentamos
argumentos en ¢l escrito de solicitudes argumentos y pruebas de que demuestran el incumplimiento
estatal de su obligacion de tipificar adecuadamente el delito de desaparicién forzada'™. Estos extremos
constituyen un incumplimiento a las obligaciones convencionales del Estado panamerio que no puede
postergatse indefinidamente y que lo hacen internacionalmente responsable.

En relacion con el delito de tortura, al igual que ocurre con la falta de tipificacién de la desaparicion
forzada, la inadecuada tpificacion redunda en el incumplimiento de la obligacion de prevenir, investigar
y sancionar de manera efectiva y adecuada.

Si bien, en ol caso que nos ocupa, ¢l delito de tortura no ha sido investigado, de haberlo sido y aun si
en algan momento las autoridades deciden investigatlo, se corre el riego de que las autoridades decidan
declararlo prescrito, con lo que los perpetradores quedatian en Ia impunidad Ello debido a que el
delito de tortura incluido en ¢l Codigo Penal panamerio desconoce su gravedad y resulta demasiado
restrictivo, por lo que algunas conductas constitutivas de tortura podrian quedar descubiertas.

Esta representacidn considera que lo anterior reviste de especial impottancia en el easo que nos ocupa,
pues la desaparicion forzada y tortura de Heliodoro Portugal se dio en un contexto “de un ataque
generalizado o sistemdtico contra sectores de la poblacion civil™™, dirigido cspecialmente hacia los

“ Ea el caso de Gerardo Olivares por ejemplo, se dictd uns resolucion judicial de 3 de octubre de 2006, confirmando una
anteror resolucion que declumba preserita fn accion penad En dicho caso, s1 bien se cuenta con informacion que permire
presumir gue la vicima murid a manos de agentes del Estado durante la época mis represiva de la dicradura, no se han
encontrado los restos gue permanecen desapagecidos Cote Suprema de Justicia, Sala Penal, Resolucion mediante ja cunl se
niep I reapertura del sumario instraido por ly muerse de Gerardo Olivares, 3 de octubre de 2006 Anexo 4

" Cfr Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panami, Resolucion que resuchve el Recurso de apelacion
interpuesto por ¢l Licenciado Rolando Rodriguez, entonces Fiscal Superior del Sepundo Distdro Judicial de Coddé v
Veraguas, contra fa Resolucion fechada 31 de mayo de 2005, dictada por el Ttibunal Superior del Sepgundo Distrito }mhu.il
de Panamad, 3 de octubre de 2006

" Ensuosentencia on ok Caso Goiburd la H Corte precisd; “la sustraceion de elementos que se consideran irreductibles en la
formula persecuroria establecida o nivel internacional, asi como la introduccion de modalidades que e resten seniido o
eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que Jos Estados estin obligados bajo ¢f Derecho Internacional a
prevenis, erradicar v sancionar” Cotte IDH Caso Goibuet, suprea, paer 92

WG Corte YD H , Case Gane, Palamsine, supra, phrr 92

1 Eserivo de Escrito de solicitudes, argumentos y prochas de los reprosentantes, spro, pips 54y ss

Wt e Corte TDH Case Abwonadd Alrellann y ofror Seatencia sobre Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Coseas
Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie © No 154, pior 99
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disidentes y opositores del régimen dictatorial™por lo que deben ser considerados crimenes de lesa
humanidad y ser sancionados de acuerdo a su gravedad Por el contrarie, de acuerdo a la legislacion y
jurisprudencia panamefia actual, de ser investigada la tortura en el caso de Portugal esta accién podria

ser declarada prescrita

0070419
En este sentido, st bien la tortura sufrida por Heliodoro comenzé a ejecutarse en 1970, hasta el
momento desconocemos cuando cesd. Sin embargo, a pesar de los afos transcurridos, y aun después
de la aceptacién de la competencia de la Corte Interamericana por parte del Estado panamerio no ha
sido investigada vy si alguna vez lo fuera, no podria ser sancionada de Ia forma adecuada a raiz de Ia
deficiente tipificacion que persiste en ¢l ordenamiento juridico interno.

En conclusion, es claro que el Estado de Panama tenia la obligacion de upificar la desaparicion forzada
y la tortura desde su ratificacion de la Convencion Americana en 1978, Sin embargo, no cumplio dicha
obligacién, ni siquiera después de aceptar I competencia contenciosa de ia H. Corte y de ratificar las
convenciones interameticanas sobre la materia Cuando se realiza el hallazgo y la posterior
identificacion de los restos de Heliodoro en el 2000 - poniendo fin a su desaparicion -, y se reabre ¢l
proceso de investgacion interno Panami seguia sin cumplir su obligacion de upificar adecuadamente
los delitos de tortura y desaparicion forzada por lo que los procesos no fueron incoados por los delitos
de desaparicion forzada y torfura, gencrando desde el inicio la impunidad de ciertas conductas que ¢
LEstado se comprometid a prevenir, investigar y sancionar. Flasta la fecha Panama sigue sin tipificar
adecuadamente los delitos de desaparicion forzada y tortura

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que decida que es competente para conocer acerca
del incumplimiento de la obligacion estatal de de tipificar la desaparicion y la tortura y por lo tanto
desestime la excepcion preliminar planteada.

6. La Corte tiene competencia ratione temporis para pronunciarse sobre la falta de
investigacion y sancién de Ia tortura a Ia que fue sometido Heliodoro Portugal

El Estado afirma que la H. Corte es incompetente por razén del tiempo para conocer el
incumplimiento del Estado de Panama de su obligacién de investigar y sancionar la tortura en virtud de
que éste ratificod la CIPST hasta el ano 1991, 19 anos después de que aduce ocurtieron los hechos de
tortura contra Heliodoro Portugal™.

Al contrario de lo que afirma el Estado de Panama, su obligacion de investigar estos hechos no surge
unicamente a partic de su ratificacion de la CIPST, sino de su obligacion de respetar y garantizar los
derechos protegidos en la Convencion Americana. Al respecto la H Corte ha senialado que:

a la luz de la obligacion general de garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion los derechos
humanos consagrados en la Convencion, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en conjunto
con el derecho a la integridad personal conforme al articule 5 (Derecho a Ia Integridad
Personal) de dicho tratado, existe la obligacidn estatal de iniciar de oficio ¢ inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando
existe denuncia o razdn fundada pasa creer que se ha cometido un acto de fortura'™.

En este sentido, dicha obligacion surge a partir de la ratificacion de Ia Convencion Americana por

parte del Estado panamedio, el 22 de junio de 1978™

12 Ferito de solicitudes, argumentos y pruchas de los pepresentantes, supro, pigs 9a 12
183 Eserito de contestacion de la demanda ded Thastre Estado de Panama, spra, pig 19
M Cfr Corte TIDH Case Brens Alves T clrgenting: Sentencia sobre ¢ fondo, repamciones y costas de 11 de mayo de 2007
Serie C Ne. pace 89; Caro del Penal Mgne! Castre Castro, supra, parr 345
W5 EL Are 24 de ta Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, gue dispone:
24 BEntrada en vigor T Un mando enmagd en vigor de ta manera y en a fecha que en el se disponga o que zcuerden oy
Estados negociadores
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La obligacidn general de investigar cualquier violacion a los derechos protegidos por la Convencion
Americana es precisada en el caso de la tortura por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de Ia CIPST,
segun los cuales ¢l Estado sc obliga a “tomat|.. ] medidas cfectivas para prevenir y sancionar la tortura
en el dmbito de su jurisdiccion”, vy a “prevenir v sancionar |...] otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes” Al respecto, sobre el deber de investigacion el articulo 8 de la CIPST establece que:

cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura 00 40 4 20
en ¢l dmbito de su jurisdiccidn, los Fstados pattes garantizardn que sus respectivas

autoridades procederin de oficio y de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y

a iniciar, cuando corresponda, ef respectivo proceso penal

Lin este sentido, los representantes reiteramos nuestros alegatos en el sentido de que la desaparicion de
Heliodoro Portugal perdurd hasta agosto de 2000 y que la fecha de su muerte es incierta. Ademas,
recordamos que la investigacion sobre lo ocurrido a Heliodoro dio inicio después del 9 de mayo de
1990 y que el proceso penal que se ha adelantado al efecto recae {ntegramente deatro de la competencia
de ia H. Corte. Durante todo este lapso el Estado de Panama no ha realizado una investigacion seria
tendiente a descubrir v sancionar a los responsables de la tortura a Heliodoro Portugal, a pesar de que
hay testipos que han declarado haberda presenciado y que han descrito la pacticipacion de individuos
especificos"

Ahora bien, cuando se reabrio el proceso en el ano 2000 con el hallazgo ¢ identificacion de los restos de
Heliodoro, ya Panama era pacte de la CIPST, sin embargo, el proceso se adelanta por el delito genérico
de homicidio y no se hace alusién a los hechos relacionados con la tortura.

En este orden de ideas, los representantes de las victimas solicitamos en nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas que se condene al Fstado por Ia falta de prevencion, investigacion y sancion de la
tortura, asi como por la deficiente tpificacion del delito de tortura. Por consiguiente, solicitamos a fa [
Corte que desestime Ia excepcidn preliminar interpuesta por el Estado panameiio y declare que tienc
competencia para conocer de la falta de investigacion y sancidn de los responsables de la tortura de
Heliodoro Portugal.

C. Excepcion de falta de competencia ratione materiae

1. La H. Corte tiene competencia ratione materiae para pronunciarse sobre cl

incumplimiento de la obligacion estatal de tipificar la desapariciéon forzada de forma
adecuada

El Hustre bBstado panamefio sefala que esta H. Corte carece de competencia raffone materiae paca
pronunciarse acerca del incumplimicnto de su obligacion de tipificar del delito de desaparicion forzada

2 A falta de wal disposicion o acuerdo, el tratado entme en vigor tn proato como haya constancia del consentimiento de
todos los Estados negociadores en obligasse por el tratado
3 Cuando el consentimicnto de un Estado en obligarse por un tramdo se haga constar en unm fecha posterior a la de I
entrada en vipor de dicho tratado, este entrard ¢n vigor con relacion a ese Bstado en dicha fecha, a menos que of tratado
disponpa otra cosa
4 Las disposiciones de un tratado que regulen bnoautenrcidad de surexto, Ia constancia del eonsentimiento de los
Estados en obliparse por ¢l eraado, 1a maners o la fecha de su entrada en vigor, Ins reservas las funciones det deposirario
¥ ofrs cuestiones que se susciten necesatiamente antes de a entrada en v igor ded tzatado se aplicaran desde ¢l momento
de Ia adopeion de su texeo
196 Declaraciones de Daniel Zodiga ante & Fisealin Tercera Superior del Primer Distrro Judicial de Panama, ¢l 30 de enero
2001 y v Audiencia en derecho ante of Segundo Tribunat Superior del Primer Distrito Judicial de I Ciudad de Panamd, 7
junio 2006, Anexo 31, Tomo V de la contestacion del Hustre Estado de Panami
en la audiencia poblica celebrada en junio de 20006
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de personas por considerar que ésta “no es exigible dentro de una causa contenciosa, la cual debe recaer
tnicamente sobre violaciones de derechos humanos perpetrados contra personas determinadas™”.

Al respecto, los representantes deseamos sefialar en primer lugar que, como ya dejamos consignagoph? 0421
obligacion estatal de tipificar el delito de desaparicion forzada de personas surge, ademas de In CIDFP,

de la propia Convencion Americana.

A lo largo de su jurisprudencia, esta Honorable Corte ha establecido que:

Cuando un Estado es Parte de la Convencidn Americana y ha aceptado la competencia
de Ia Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta del
Estado pata determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de aquella
Convencion aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuclta en el
ordenamiento juridico interno™.

Esto es precisamente lo que hemos solicitado a la H. Corte, que establezea que el Iistado panamerio
incumplio con su obligacién de adecuar ¢l derecho interno a las disposiciones de la Convencion
Americana, obligacién establecida en el articulo 2 de este cuerpo normativo.

Por otro lado, la IH. Corte rambién ha establecido que, en ¢l gjercicio de su competencia contenciosa,
puede pronunciarse sobre cualquier “otro instrumento internacional, ratificado por el listado, le
confiera competencia para conocer de violaciones a los derechos protegidos por ese mismo
instrumento”'”. Asi, “la Corte también ha aplicado, ademis de la Convencion Americana, la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura o la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas”'™,

En efecto, ¢l articulo XIII de Ia CIDFP le otorga competencia a la Corte Interamericana para conocer
de violaciones a los derechos protegidos en dicho tratado’'. Por lo tanto, la Corte también puede
pronunciasse por ¢l incumplimiento de la obligacion de tipificar el delito de desaparicion forzada que
surge de la CIDFP.

Contrario a lo que senala el Estado, ni la Ilustre Comisién, ni esta parte hemos solicitado que tal
declaracion se de en abstracto, sino que hemos pedido que determine que esta obligacion fue
incumplida en el contexto del caso referente a la desaparicion de Heliodoro Portugal

Como ya senalamos, la ausencia de este tipo penal en la legislacién panamena ha provocado que, hasta
el momento, el proceso penal que se adelanta por la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal se
haya llevado a cabo bajo ¢l tipo penal de homicidio. La falta de tipificacion apropiada conileva ol riesgo
de que las autoridades judiciales decidan declarar el delito prescrito pues, como ya explicamos, cllo ha
ocurrido en otros casos, ya que se ha tomado como fecha para comenzar a contar la prescripeion el
ultimo momento en que la persona fue vista con vida y ol periodo para la prescripeidén del delito de
homicidio es de 20 anos

Ademas, ¢l tipo penal de homicidio ignora la naturaleza pluriofensiva y compleja de la desaparicion
forzada y deja sin punir algunas de las conductas que Ia conforman

W Escrito de contestacion de T demanda det Hustre Bstado de Panamd, s, pig 22

WRCfr: Corte 1D H, Case Las Palweras Exiepeones Prelmrinares Sentencin de 4 de febrero de 2000 Scrie € No 67, parr 32

W Chy Cotte L D H, Caso Bavwa Ricardo y oty Competenvia Sentencia de 28 de noviembre de 2003 Serie C No 104, pare 97
(WEH ]{I

HEE] agticuio XTH de la Convencion Tnteramencana sobre Desapasicion Forzada de Personas establece: “Para os cfeetos de
fa Presenre Convenciin, ¢l trimite de las peticiones o eomunicaciones presentadas ante fa Comision Interamericana de
Derechos Humanos en que se alegue la desaparicion forzada de personas estaed sujeto a los procedimientos establecidos en
la Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos, v en Jos Esiatugos y Reglimentos de ln Comision y de In Corre
Interamericana de Derechos Humanos, incluso fas normas relativas a las medidas cavtelares”™
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Finalmente, cabe destacar que el incumplimiento de la obligacion a ia que nos referimos persiste hasta
la actualidad, pues a pesar de que Ia figura se ha incluido en el Cédigo Penal recientemente aprobado,
éste aun no esta vigente. Ademds, como cxplicamos en nuesito escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, y hemos reiterado anteriormente, el mismo no se adecua a los estandares interameticanos. 00 804 50

En consecuencia, esta Honorable Corte tiene competencia rafignae maferiae para pronunciarse sobre la
falta de dpificacion de la desaparicion forzada, por lo que solicitamos que desestime I excepcidn
interpuesta.

2. Las pretensiones de los familiares de la victima son admisibles y pueden ser
conocidas por Ia H. Corte

Ll Estado manifiesta en su contestacion que los representantes hemos introducido “nuevas
pretensiones que varian y alteran irregularmente el marco del presente caso, fijado por ¢l objeto de la
demanda presentado por la Comision” y que por lo tanto éstas no deben ser conocidas por la FL
Corte'™

El argumento del Estado toca la esencia de las reformas hechas al reglamento de Ia H. Corte en of ano
2003, cuyo propodsito fue otorgar autonomia a las victimas y sus familiares en el proceso ante dicho
drgano y, con ello, reconocer el papel central que tienen en ¢l litigio internacional.

E] Reglamento de la H. Corte Interamericana establece, en su articulo 23, la facultad que nos asiste para
patticipar activamente durante todo ¢l proceso (focns standi in judicio)'” Asi, una vez que Ia Corte notifica
la demanda de la Comisidén a la presunta victima, sus representantes legales tenemos un plazo de 2
meses pata la presentacién de solicitudes, argumentos y pruebas'™. De forma tal, que al constituirnos
en parte dentro del proceso, nos coloca en una condicién relevante que implica hacer uso de las
facultades y obligaciones establecidas en el cuerpo normative citado.

La Corte ha reafirmado lo establecido en su reglamento en el sentido que los representantes de las
victimas y sus familiares pueden presentar cualquier argumento juridico, siempre y cuando se ajuste a
los hechos presentados en la demanda presentada por Ia Comision Interamericana, y no al objeto de la
misma, como alega ¢l Estado Lin este sentido, ha senalado que:

En lo que se refiere a Ia incorporacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en
la demanda presentada por la Comisidn, la Corte considera que los peticionarios pucden
invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todes los derechos consagrados en la
Convencién Americana, y no admitirlo seria una restriccion indebida 2 su condicién de
sujetos det Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior,
relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en Ia demandal!s.

isto conlleva que en el procedimiento ante la Corte podean coexistir y manifestarse tres posturas
distintas: las de las victimas (a través de sus representantes legales) como sujeto de derecho
internacional de los derechos humanos, 1a de la Comisién Interamericana y la del Estado demandado.
Como afirmé al momento de las reformas el juez Cangado: “le|sta historica reforma introducida en ¢l
Reglamento de la Corte sitia a los distintos actores en perspectiva correcta; contribuye a una mejor

12 Excrito de contestacion de la demanda del Huostre Estado de Panama, spra, pag 41

13 Pe senerdy con el primer pirrafo del ardeulo 23 del Replamento de la Corte Interamericana de Derechas Humanos,
“Duspués de admitida la demanda, las presunms victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acredirados
podrin presentar sus solicitudes, argumentos v pruebas en forma ausonoma durante todo ¢ proceso”

T Reglamento de la Corre Tareramericana de Derechos Humanos, articulo 36

15 Cfr Corte WDH Care Cinco Penrsipuistas Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie CNo 98, pider 155
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instruccion dentro del proceso; asegura el principio del contradictorio, esencial en Ia busqueda de ia
- f . o " 3 . 0
verdad y la prevalencia de la justicia en la Convencién Americana™"".

Es en virtud de dichas facultades que CEJIL, acruando como representantes de la victima y sus
familiares, presentd a la Corte Interamericana nuestro escrito de solicitudes, argumentos y prucbas, en
el cual desarrollamos ampliamente los hechos y nuestras pretensiones de derecho y reparaciones. Al
hacerlo nos guiamos por el marco fictico establecido en la demanda de la Comision Interamericana, sin
plantear hechos distintos y limitindonos a explicar o contextualizar las violaciones alegadas'"”.

] Estado por su parte tuvo la oportunidad de controvertir, como de hecho lo hizo, los argumentos de
la Comisién v de los representantes. Consiguientemente, solicitamos a la H. Corte que desestime la
excepcion interpuesta por el FEstado y prosign con el conocimiento del fondo tomando en
consideracion Ias solicitudes y argumentos presentadas por los representantes.

3. Laa Honorable Corte es competente para conocer de las pretensiones presentadas por
los representantes en materia de reparaciones

[ Fstado panamefio manifiesta en su contestacion que la FL Corte carece de competencia ratione paferiae
pata conocer de las solicitudes formuladas por los representantes “para que se adopten reformas
legislativas y se adopten medidas que consttuyen acciones de gobierno, v no reparaciones referidas a las
alepadas violaciones de derechos humanos en perjuicio de Heliodoro Portugal y su familia”'™ %1 1istado
invoca las mismas razones pata alegar que los representantes de las victimas no tenemos legitimacion
para realizar dichas solicitudes'

Respecto del ¢iercicio de su funcién contenciosa In H Corte ha precisado que “|cJuando un caso ha sido

sometido a su jurisdiccién, esta facultada para declarar la responsabilidad internacional de un 1listado
. . .. - . . . ]

Parte en la Convencién por violacion a las disposiciones de ésta™'™"

Por su parte el articulo 63.1 de la Convencidon Ametricana establece:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculeados. Dispondrd astimismo, si eflo fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de ia medida o sitwacién que ha configurado la vuineracidn de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En su jurisprudencia constante la H. Corte ha sefialado de forma contundente que dicho articulo
“refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principlos fundamentales del Derecho
Internacional contemporanco sobre Ia responsabilidad de Jos Estados. De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por
la violacion de la norma internacional de que se trata, con ¢l consecuente deber de reparacion y de
hacer cesar Ias consecuencias de la violacion™ . Dicha responsabilidad internacional es distinea a ia

122

responsabilidad en ¢l derecho mterno™.

1 Antonio Augusto Cangadoe Trindade El futuro de la Corte Interamericana. San josé Costa Riew, 2003, p 51

7 Al respecto In 3T Corte ha indicado que: “En o que respecta a fos hechos objeto del proceso, este Tribunat considea que
no es admisible alepar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aqueltos que
permitan explicar, aclarr o desestimar los gue han sido mencionados en ln demanda, o bien, responder a las prerensiones
del dermandanee”. Cotwe IDH Case Cine Pensionistas | pier, 153

18 Fserite de contesmcion de I demanda del Tlustre Estado de Panamd, agpra, pag 4

B Fserto de contestacion de la deminda del Hostie Estado de Panamd, spra, pig 40

W Cf Caro dof Penal Mipne! Castro Casire, sipra, pire 131, Caso VVrgas Areen, supra, pler 425 Caso Sermelidn Gareia y otros, supia,
pimr 52

2V Cfr Casa Cave Goibarii y otros. spra, parr 141

122 G Case ddef Powa! Mignel Castre Castro, supra, pare 3145 Caso Serwellin Garda y olros, supra, picr. 161
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Iguftlmcmc la H Corte ha precisado los criterios que informan la determinacion de las medi

as
reparacion. En este sentido ha sefialado Lb 0 é 04?2 4

Las reparaciones son medidas que tenden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de Ia
violacidn y del dasio ocasionade en los planos material e inmaterial No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar
relacién con las violaciones declaradas en la Sentencial®h.

En su voto disidente en la sentencia de reparaciones del Caso El Amparo e Juez Cangado se refieid al
amplio alcance de las medidas de reparacion. En dicha ocasién indico:

La reparacién, como concepto genérico, abarca también estos clementos, ademas de las
indemnizaciones debidas a las victimas. La reparacién plena, que en el presente contexto sc
configura como la reaccidn del ordenamiento juridico de proteccién a los hechos
violatorios de los derechos pgarantizados, tiene un amplio alcance. Incluye, a la par de la
restititia in infegrum (restablecimiento de la situacion anterior de la victima, siempre que
posible) y las indemnizaciones (a la luz del principio general del neminem lavderd), la
rehabilitacién, la satisfaccion y - significativamente - la garantia de no repeticion de los
hechos violatorios (el deber de prevencion)!?t.

Posteriormente, ia 1. Corte retomd cstas consideraciones en su sentencia sobre reparaciones en el caso
Loayza Tamayo y ha reiterado desde entonces que “[lJa reparacion es el término genérico que
comprende las diferentes formas como un Fstado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido (restitntio in integram, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras)”'>

En este sentido, ha indicado que las medidas de satisfaccion tienen el objeto de reparar integralmente a
las victimas “mediante Ia realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que tengan
cfectos como la recuperacién de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la
consolacion de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se tram v de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a

ocurrir™™,

En ¢l escrito de solicitudes, argumentos y pruebas los representantes solicitamos que fa H. Corte que
determine la responsabilidad internacional del Estado panamenio por las vielaciones denunciadas en este
caso. Asimismo, e solicitamos a la H. Corte que ordene al Estado reparar de modo integral los danos
ccasionados a Heliodoro Portugal v a sus familiares™. En virtud de lo anterior, los representantes
formulamos solicitudes que incluyen indemnizacién compensatoria por el dafio material y moral
derivado de las violaciones, garantias de satisfaccién y no repeticién, ast como gastos y costas'

In su contestacion el Estado objeta especilicamente aguellas medidas solicitadas pata reparar de forma
simbolica las graves violaciones a los derechos de Heliodoro y su familia y aquellas tendientes n asegurar
que violaciones similares no se repitan, La contestacion del Estado refleja un entendimiento restrictivo
de las medidas de reparacion, reduciéndolas solamente a medidas de cardcter indemnizatotio. Lista
posicion  desconoce no solo la naturaleza del régimen, sino la prictica constante de la H. Corte de

12 Cfr. Cavo La Cantuta, piare 202, Caso Caso Goibnrii y otros, sipra, piarr 143

2 G Cotte 1D Casa Bl Ampato Reparaciones Sentencia de 14 de septiembre de 1996 Serie C No 28, voro sabvado del
Juez Cangado Trindade, pirr 6

125 Cfi: Corte IDH Care Loayga Tamays Reparaciones Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie © No 42, parr 83

20 Ce Corte TR Caso 1iflagnin Maraks Reparacione) Sentencia de 26 de mayo de 2000 Serie C No 77, pider 84, in fine
127 FEserito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, spra, pags 59 y ss

128 Eserito de solicthudes, argumentos y pruchas de los representantes, supra, pigs 59 v ss
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ordenar la cjecucion de una amplia gama de de reparaciones afines a las solicitadas por los
representantes como medidas de satsfaccion y garantias de no repeticion.

El Estado se opone a medidas como la publicacion de Iz sentencia, la realizacidn de un video sobre ¢l
contexto de la dictadura en el que se dio la desaparicion de Heliodoro, Ia solicitud de que el Informe
Final de la Comision de la Verdad sea divulgado y ensefiado en la educacion media panamenia, la
designacion del 9 de mayo como dia del desaparecido, la adecuada tipificacion de los delitos de
desapaticion forzada y tortura, la creacién de una Fiscalta de Derechos Humanos, la creacion de un
banco de informacion genética, el establecimiento de un Programa Nacional de Resarcimiento, entre
otras. Todas estas solicitudes son conformes no solo con los criterios establecidos por la H. Corte
respecto del alcance y naturaleza de las reparaciones, sino que son medidas que han sido ordenadas por
el tribunal en el ejercicio de su competencia contenciosa en numerosas ocasiones' ™, y que ademas tienen
una relacion directa con los hechos y violaciones del caso.

Igualmente, en c¢asos donde las victimas y ef Estado han llegado a un acuerdo sobre las reparaciones, la
H. Corte, ha procedido a homologar medidas similares a las solicitadas en el caso wib judice en virtud de
que “las referidas medidas buscan reparar ¢l dano causado a las victimas y sus familiares, conservar viva

. .. . : 130
la memoria de [as victimas y evitar que hechos como los de este caso se repitan ™.

El argumento del Estado de Panama de que las medidas no corresponden a las violaciones alegadas por
fos representantes y la Comisién no constituye una objecidn a la competencia de la Corte sino mis bien
un alegato relacionado con el fondo. Correspondera a la H. Corte determinar cuales son las medidas
idoneas para reparar las graves violaciones cometidas en el caso b judice y garantizar que violaciones
similares no se repitan en el contexto panamefio.

Por todo lo anterior, solicitamos a la H. Corte que rechace las excepciones interpuestas en el sentido de
que ¢ tribunal no es competente para conocer de las solicitudes presentados por los representantes y su
argumentacion de que estos no cstan legitimados para presentarlas.

I11. Petitorio

Antes de realizar nuestras solicitudes a esta H. Corte, los representante queremos resaltar que en su
escrito de contestacion a la demanda y al escrito de solicitudes argumentos y pruebas o FEstado de
Panamd no presenta argumentos ni prucbas tendientes a desvirtuar la mayoria de las graves violaciones
ocurridas en el caso b judice. Por el contrario, el Estado se limita a aceptar que Heliodoro Portugal fue
detenido, torturado y posteriormente cjecutado por agentes estatales y a presentar argumentos
tendientes a que esta Fonorable Corte no se pronuncie al respecto.

Bl Estado concentra sus esfuerzos en intentar desvirtuar la descripcion del contexto histérico v politico
imperante durante la dictadura militar, sin embargo, no presenta ninguna prucha al respecto. Sorprende
a los representantes que el Estado cuestione la descripeion del contexto realizado por la Comisién vy los
representantes a pesar de que éste estd ampliamente documentado por fuentes académicas e historicas,

17 Por ejemplo, en ¢l caso Alocboetoe I ' Corte ordend Ia reapertura de una - escuela a y dorarda de personal docente y
administrative Corte TOF Caso Abochoeroe y ofror Repameiones {arr 631 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) Sentencia de 10 de seprieenbre de 1993 Serie C No 15, punto tesolutivo 5 En el caso Juan Humberro Sdnchez
la H Corre ordend la implementacion de un sepisiro de detenidos Corte TDF Caso Jaan Humberto Sinches Sentencia de 7 de
junio de 2003 Serie C Noo 99, pirr 189 En el caso Sudrez Rosero le ordend al Bstado I reforma de un articulo de su
Cadigo Penal que era contrario al articudo 2 de la Conveacion Americana. Caso Swirez Rosern, Reparaciones, pirs 87 Iin ol
caso de La ultimma fentacion de Cristo, la H Corre ordend a Chile a reformar su ordenamicento juridico para climinar censura
previa gue habia impedido la exhibicion ded lme en cuesdon Corte 1DH. Case "La Udtima Tentadidn de Criste ™ (Odwiedn Brstos
J ofros) Sentencia de 5 de febrero de 2001 Senie C No 73, punto resolutive 4 Bn ol caso Cavsar, solicisd » Trinidad y
Tobago que revisara ¢l tipo penal de homicidio infencional v derogara la Ley de Penas Corporales Corte 1DH Caso Ceanr,
Senfencia 1 de marzo 2005 Serie C No 123, pder 132

130 Cfr Corte IDM Caso La Rochele, supra, pisr 280
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asi como en el Informe Final de la Comisién de Ia Verdad, entidad creada por el propio Estado
panamefio para csclarecer lo ocurrido durante ¢l régimen militar. Ademas, la propia Comision
Interamericana comprobd la inoperatividad del Sistema de Justicia panameno durante los afos que

. ot 1 LA . l . .13;‘
11’!’1[)(:}.0 c LCgllTan militar (}0 ﬂ 0 4 2 6

Ademas, debemos recalcar que la situacién de impunidad de jos crimenes de la dictadura no sc ve
reflejada Gnicamente en el caso de Heliodoro Portugal, sino que es Ia realidad de la gran mayoria de los
casos documentados por la Comisidn de la Verdad. Estos no solamente no fueron investigados durante
¢l régimen militar, sino que continuan en la impunidad hasta la fecha Ll Estado Panamenio no ha
hecho frente a la deuda que tiene con estas personas, y con la sociedad panamefia en general, en
relacion a las demandas justificadas de justicia

Finalmente quisiéramos recalcar que, Ia falta de voluntad politica del Fstado de Panamad para reconocer
la gravedad de las violaciones ocurridas durante el régimen militar también se vio reflejada en su actitud
relativa al cumplimiento de las recomendaciones hechas por la Comision Interamericana. I Listado
panameno afirma en su contestacion que “a pesar del cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por la Comisién para la solucién de este caso, la Comision ha optado por acudir a la via
contenciosa” ™,

Sin embargo, los representantes consideramos necesario destacar que a pesar de ¢ prorogas
concedidas, que significaron mds de un afio y medio, el Estado panameno no cumplié adecuadamente
las recomendaciones ni reconocio su responsabilidad por las violaciones a Heliodoro y su familia

Lin todo ese tiempo, Panamid nunca reconocio su responsabilidad por las violaciones cometidas. Es
mds, a lo largo del proceso ante Ia Comisién y ahora ante la Honorable Corte ha aceptado que
Fleliodoro Portugal desaparecio en manos de agentes estatales, sin embargo, ha demostrado la mayor
insensibilidad al dafo causado a los familiares de la victima. Ademds, mantiene que, a pesar de haber
transcurrido mas de 17 afos de iniciado el proceso por la desaparicion de Heliodoro sin que se haya
condenado a un solo responsable, el proceso ha sido impulsado de forma diligente y no existe un
retardo injustificado en la aplicacién de justicia.

La contestacion det Estado de Panama Icjos de contribuir a la construceidn de la metmoria historica v
avanzar hacia Ia efectiva reparacion de los crimenes de la dictadura milisar, niega una realidad histérica,
reconocida internacionalmente y constituye, una vez mis, un desconocimiento de los derechos que le
asisten a la familia Portugal.

Solicitamos a la IHoaorable Corte que tome en cuenta lo anterior al pronunciarse sobre este caso.
En virtud de los argumentos presentados solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que:

1~ Rechace las excepciones preliminates interpuestas por el Hustre Hstado de Panama.

2- Continue la tramitacion del presente caso en su etapa de fondo.

3- Permita que durante la audiencia publica las partes puedan pronunciarse tanto sobre lns
excepciones preliminares como sobre ef fondo.

13 Comision Interamericnna de Derechos Humanos, Informe sobre Iz Situacion de los Derechos Mumanos en Panams, 9
de noviembre de 1989, disponible en: hop:/ /www cidh oas org/ countryren/Panama89-sp/indice hitm

De hecho, las autoridades panamefiss también han aceptado esta realidad  Asi, en la sentencia de s Corte Suprema de
Justicia de 2 de marzo de 2604 sobre el caso un comern, establecio que “para la focha de I desaparicion forzada de
Heliondoro Porougal imperaba un rédgimen gue impedia el libre acceso a Ia justicia”. Resolucion que resueive ¢f Reeurso De
Apelacicin presentado Por La Fisealla Tercera Superior contm Bl Auto calendado 13 de junio de 2003 proferido por Ei
Sepundo Tribunal Superior Del Primer Distite Judickal Ponente: César Percira Burgos Panama, dos (2) de murzo de dos
mil cuasro (2004)

12 Fserito de contestacion de fa demanda del Hustre Bstado de Panamd, spra, pag 37
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Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
constderacion y estima.
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Se anexan a la presente los siguientes anexos:

Ancxo 1.

!

Recopilacion de notas periodisticas del diario La Prensa sobre los hallazgos de fosas en
¢l Cuartel de Los Pumas de Tocumen y de los restos de Heliodoro Portugal

Anexo 2.

Equipo Argentino de Antropologia Forense (FAAF), Annual Report 2001, pigs. 80 a
85.

Anexo 3.

;

Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes sospechosas de haberse
producido por Violacién de Derechos Humanos; Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Primera Fase del Programa de
Cooperacién Técnica para México, México, mayo 2001, pags 1-9, 51-2.

i

Anexo 4. Corte ‘%uprcmfx de Justicia, Sala Penal, Resolucion mediante la cual se niega la reapertura

del sumario instruido por la muerte de Gerardo Olivares, 3 de octubre de 2006.
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