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CASO 7 CIDH 11,015 - Judrez Cruzalt
’ Yy otros contra el Estado
Peruano (Penal Castro Castro)

Sec, y D, Pablo Saavedra Alessandri
Eccrito M°: 1
Semilla @ Contestacion de la Demanda

SENCR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS
OSCAR MAMUEL AYZAMOA VIGIL, Agente Titular del Estado
Peruano ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso CIDH 11.015, designado mediante Resoluicion Suprema N°
244-2005-1US, para iz actuacion en &l mencionado proceso ante Ia
instancia supranacional, e identificado con Registro del Ilustre
Colegio de Abogados de Lima N° 22840, me dirfio a Usted a fin de
CONTESTAR LA DEMANDA interpuesta por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el
artictlo 38 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en os términos siguientes:
CONTENIDO
X Introduccion
iI. Objeto
IIi. Representacion
IV, Fundamentos de hecho
4,1, Consideraciones generales
4.2, Sobre el conflicto armado interno y la tﬁesmﬁtltumonahzauon de
la Democracia en el Perd en la década de fos noventa
4.3. Sobre el proceso de bisgueda de Verdad, Justicia vy
Reconciliaccion iniciado en el Peri
4.4, Sobre la situacion de ias carceles en el Pertd, e uso de Izs
carceles por parte del Partide Comunista del Perd ~ Senderc
Lusiinoso y ia inaccion del Estado,
4,5, Sobre la investigacion posterior a los hechos en el contexin de

a restauracidn democratica
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Fundamentos de derecho
Sehre las reparaciones

Sobre las reparaciones pecuniarias
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Sobre el eserito de solicitudes, argumentos y prusbas
Conclusion
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DESARROLLO

1.

1.

Introduccion

El Estado peruano, por intermedio del Agente gue suscribe, contesta la
demanda presentada con fecha 4 de octubre de 2005 por la Honorable
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en relacién al Caso
Judrez Cruzatt y otros (Caso 11.015), Esta contestacién se presenta
dentro del plazo de 4 meses para contestar la demanda sefialados en el
articuio 38 de la Convencidn Americana, los misimos que vencen et 12 de
febrero de 2006, en razén a que la demanda y sus anexos fueron
notificados en comunicacion recibida el dia 12 de octubre de 2005.

La demanda aludida atribuye al Estado la violacion de los articulos 4
(derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad personal) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el
articulo 1.1 (obligacion de respetar derechos) en perjuicio de "a/ menos”
42 reclusos que fallecieron, la violacion del articulo 5 v 1.1 en perjuicio
de "al menps”175 reclusos que resultaron heridos y de 322 reclusos que
Yhabiendo resuftado ilesos fueron sometidos a trato cruel, inhumano y
degradante” y por violacidn de los articulos 8.1 v 25 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 en perjuicio de-las presuntas
vicima vy sus famitiares. La Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos solicita a la Corte que ordene al Estado que adopte
determinadas medidas de reparacidn y que reintegre las costas y gastos.

£l Estado peruano reconoce la importancia de los hechos que se
dilucidan en el presente proceso internacional y sus efectos en la historia
reciente de nuestra republica pues constituyen un doloroso capitulo mas
dentro del periodo de 20 afios de violencia politica que sacudid al pafs,
con un frégico saldo de muertos, despiazados, desaparecidos y un gran
costo econdmico que ha limitado el desarrollo de nuestro proyecto de
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pals insertado en la comunidad global. Mas tragico aln, este periodo
deja como saldo dramatico Ja crisis de las instituciones que se distancian
de las grandes mayorias desposeidas con el deterioro de la
representatividad. La violencla politica golped también la forma de
gjercer la politica, cuya esencia no es sino fa posibilidad de rehacer las
relaciones de poder y mediante el consense propender a un beneficio
comun. De esta forma, lidiar con posiciones autoritarias o maximalistas
gue no aceptan el didlogo, constituyen cada vez mds el quehacer
cotidiano y complgjo de quienes tienen due ejercer cargos de
responsabilidad y servicio.

De esta forma, la actual administracién gubernamental del Estado
peruann no puede negar la existencia de los hechos ni su trascendencia.
Esto se da dentro de un claro y preciso marco de bisqueda de ja Verdad
y la Justicia, expresado en el frabajo de la Comisidn de la Verdad y
Reconciliacién  promovido vy apoyado por este gobierno durante su
trabajo v en la blsqueda de la institucionalizacion y desarrollo de sus
conclusiones y recomendaciones,

Es precisamente en este contexto, coherente con el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales derivadas de la suscripcidn v ratificacion de
los instrumentos gue consagran el Sistema Interamericano de Proteccion
a ios Derechos Humanos, que el Estado peruano acude a la Honorable
Corte con el fin de reiterar su respeto y compromisos en el marco del
referido sistema,

Esta rendvacion se plantea desde la continvidad de una politica de
Fstado adoptada desde la reinstitucionalizacion democratica de finsles
del afio 2000, con la instauracion del Gobierno de Transicion presidido
por el Dr. Valenlin Paniagua, y 1a actual gestion del Presidente Alejandro
Toledo, Esta politica de Estado se ha concentrado en reinsertar al Perd
dentro de la Comunidad Internaciopal de los Derechos Humanos,
alejéndose claramente de la posicion confrontacional que caracterizd el
goblerno autoritario de Alberto Fujimori, hoy detenido en Chile a la
espera de la correspondiente extradicidon al Perd por delitos de
corrupcion vy violaciones a los derechos humanos.

Los Grganos del Sistema Interamericano de Proteccion a los Derechos
Humanos vy la Comunidad Internacional en pleno, son conscientes que
los esfuerzos del Per) en reinstitucionalizarse se han traducido en
numerpsos acuverdos de solucion amistosa de casos ante la Comisién, en
el acatamiento a I3 competencia contenciosa de la Corte, vy en el
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cumplimiento de sus decisiones, incluidas las reparaciones que se han
tenido a bien sefialar.

Es con este espirity democrdtico v coherente con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que ei Estado peruano acude a
la Corte para demosirar su posicion en el caso que nos ocupa vy
reconocer st responsabilidad parcial en el caso sub judice en los
términos que se detallaran en el presente escrito,

Sin embargo, cabe manifestar que el agente que suscribe, se reserva
para una oportunidad préxima la posibilidad de ampliar los argumentos
contenidos en Iz presente contestacion de la demanda para una mejor
evaluacin y analisis de la Honorable Corte.

Objeto

El objeto del presente escrito de contestacion de la demanda interpuesta
por fa Comision Interamericana de Derechos Humanos, es coincidir - en
los términos generales y con las observaciones y matices que se
detallan a continuacion - con la demanda vy, por lo tanto, aceptar
que la Honorable Corte concluya y declare:

Que el Estado es parcialmente responsable por las muertes
ocasionadas durante la ejecucion del Operativo Mudanza I, en los
términos que el proceso actualmente en tramite ante el Poder
Judicial por los hechos imputados, oportuna € imparcialmente
declarara y sancionard;, pues del analisis de los hechos se
presentan inpumerables situaciones que dilucidar en cuanto a [as
circunstancias precisas de las muertes.

Que el Estado es parciélmente responsable por los heridos y
maltratados ocasionados durante la ejecucidén de del Operativo
Mudanza I, en los Hrminos que e proceso actuaimente en trémite
ante el Poder Judicial por los hechos imputados, oportuna e
imparciaimente declarard y sancionars; pues del andlisis de los
hechos se presentan innumerables situaciones que dilucidar en
cuanto a las circunstancias de estos hechos.

Que ef Estado es parcialmente responsable por no respetar las
garantias judiciales y la proteccion judicial de las victimas y
farniliares, mientras durd el estado cle situacion de un Poder
Judicial encubridor de las violaclones a los derechos humanos
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ocasionados por la gestion gubernamental de Alberto Fujirnori. Sin
embargo, dada la actual existencia de un proceso judicial
independiente e imparcial en tramite, la violacidn ha cesado no
logréndose su consumacién y se han restituide derechos que
estan siendo plenamente ejercidos por las victimas vy
familiares, )

11, Como consecuencia de lo anterior, el Estado Peruano solicita a la Corte
que las peticiones expresadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sean consideradas como situaclones que se
encuentran en plena ejecucion, en la medida que se estd llevando a cabo
una investigacion completa, efectiva & imparcial en 1a jurisdiccion interna
con el propdsito de establecer la verdad histdrica de los hechos, y
procesar y sancionar a los responsables de los hechos acaecidos en e
Penal "Miguel Castro Castro” entre los dias 6 y 9 de mayo de 1992,

12.  Enrelacion a las reparaciones que deriven de este reconocimiento parcial
de responsabilidad, el Estado peruano acepta la publicacion de la
sentencia que se emita en un diario de cdirculacidn nacional. Sin
embarge, manifiesta su eposicion a la medida de corte simbolico
de celpcar una placa conmemorativa en el penal “Castro
Castro”, por cuanto ya existe un monumento de recuerdo de todas las
victimas del conflicto armado y dade que el mencionado penal es un
centro en actual funcionamiento con presencia de detenidos organizados
y militantes del Partido Comunista del Perd — Sendero Luminoso y una
medida de este tipo no favoreceria la seguridad interna del penal ni
medidas destinadas a la reconciliacion entre 10s peruanos.

13, En cuanto a las reparaciones dinerarias gue resuiten de la determinacion
de responsabilidades el Estado peruano propone determinar los
montas de acuerdo a politicas gue ef Estado esté
implementando o por implementay, por via legislativa yfo
administrativa, de acuerdo a experiencias que se hayan dado para otros
casos ventilados ante el Sistema Interamericano y como efecto del
reconocimiento del Estado de sus compromisos internacionales

T§E. Representacion

14, Asume la representacién del Estado Peruano el agente que suscribe en

mérito a la designacidn hecha por intermedio de la Resolucién Suprema

Os& N7 244-2005-1US, la misma que fue comunicada oporiunamente a la
Honorable Corte.
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iv.
4.1.

15.

16,

17.

18.

Fundamentos de hecho
Consideraciones generales

La especificacion de los hechos relatados en la demanda, fa misma que
resume las actuaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos desde ta época misma de los sucesos, coincidentes ademas
con la investigacion hecha por 1a Comision de 1a Verdad y Reconciliacion,
haten del presente caso uno de los mas ricos en detalles en cuanto a lo
sucadido entre 1 6 y 9 de mayo de 1992.

En ese sentido, los sucesos de viclencia derivados del Operativo
“Mudanza 1" y el trdgico saldo de muertos y heridos plantean una
caracteristica iniclal inevitable. Es innegable ocultar los hechos sucedidos
y su magnitud. Su consumacion encuadra perfectamente dentro de los
objetivos de “iucha contra el terrorismo” planteados en la época vy a la
lagica como entendid el goblerno autoritario de Alberto Fujimori el
enfrentamiento con los grupos alzados en armas. Como ya se ha
mencionado, respalda ademas esta apreciacion, 1a investigacién realizada
por la Comisidn de ia Verdad y Reconciliacion, sustentada en multitud de

testimonios recogidos durante su proceso, dentro de las mismas
carceles,

Es por esa misma especial caracteristica de los hechos que la
dilucidacién de responsabilidades viene ampardndose en una
investigacidon por parte del Poder Judicial del Perd que goza de todas las
garantias de independienda, imparcialidad v respeto a los derechos de
las victimas y sus familiares. El proceso N° 45-2005 que se lleva a cabo
actualmente ante el Segundo Juzgado Penal Supraprovincial ha contado
con una exhaustiva investigacion policial y judicial (actuaimente en
tramite) que hace presumir una efectiva sancidnia los culpables vy
determinar con precision.la verdad histdrica v detallada de los hechos.

Un elemento a tener en cuenta en el presente proceso y en 1a evaluacion
que hara la Corte scbre 12 responsabilidad del Estado, es el real contexto
del Establecimiento Penitenciario “Miguel Castra Castro” en el tliempo de
los sucesos que nos ocupan y que el escrito de Demanda da kb Comisidn
Interamericana plasma muy denéricamente. Bl Penal “Miguel Castro
Castro”, v especificammente los pabellones 1-A y 4-B que eran habitados
por internos por delitos de terrorismo, especificamente organizados
bajo la estructura del Partide Comunista del Peri — Sendero
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19.

4'2'

20.

21

Luminoso, eran zonas de control de los internos. Tal como se menciona
en la Demanda, debe reconocerse “a manifiesta falta de prevision de Jas
autoridades peruanas en supervisar y controfar a Jos internos dentro de
los pabellones en los que supuestamente se produjo o resistencia al
traslado, y en la facilitacidn del ingreso de armas, sea por corrupcion o
por desidia...” {parrafo 85 de la Damanda), en la medlda que era 1dgico
que e/ ingreso y posesign de armas, asi como Ja tenendia de explosivos
te posesidn casera debian estar prohibidas” (ibid), Este reconocimiento
debe encuadrarse en el analisis de la situacidn penitenciaria en el
contexto, temporal y espacial, concreto. Se requiere, entonces,
profundizar este aspecto, no para eximirse de la responsabilidad, sino
para dar real contexto a la intervencion, la participacidn de las victimas
durante los cuatro dias y al estado del conflicto interno en la época. No
se busca, por cierto, sustraerse del reconocimiento de las viclaciones
cometidas, Se busca introducir en el Juzgador un elemento de analisis
histérico que permita tener en cuenta la magnitud del contexto que
rodearon los hechos y de la complejidad del proceso de violencia politica
a que se llegd en las dos décadas anteriores.

Sobre el detalle acerca de los ciudadanos muertos y heridos durante los
acontecimientos, la presente contestacién de la demanda expresa,
entonces, que su detalle y circunstancias de identificacién deberd
basarse principalmente en las actuaciones judiclales
actualmente en trémite y que en I3 sentencia gue el Poder
Judicial esnita se vayan a delimitar.

Sobre el confiicte armado interno y ja desinstitucionalizacién de
ta Democracia en el Perd en 1a década de 1os noventa

L5 histotia reciente del Per(i estd marcada por el conflicto interno vivido
en las dos Ultimas décadas del siglo pasade. La presencia del grupo
armado Partido Comunista del Per(l — Sendero Luminoso 'y su iniciativa
de iniciar ta lucha armada, provocaron 20 afios de violencia que
ensangrentd al pais. Bl Estado y la clase dirigente no estuvieron a la
altura de lo que exigla una respuesta politica y no militar, Muy por e
contrario, constituyd un elemento donde los derechos hurnanos de miles
de peruanns y peruanas se vieron atropellados.

Los rasgos ideologicos del "grupo violentista, estrechos y radicales,
concibieron la violencia como un medio de llegar al poder sin considerar
gue fas personas cuyo proyecto politico suponfa acoger, fueron las
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principales victimas de su insanfa. SegGn fa Comisidn de la Verdad y
Reconciliacion:

“Ef Partido Comunleta del Perd, conocido comg Sendero Luminoso (PCP-
5L) es ung organizacidn subversiva y terrorista, que en mayo de 1950
desericadend un conflicto armado contri el Estado y la socledad peruana. :
La CVR ha constatado que g lo largo de ese conflicto, & mds violento de
/3 historia de la Repiblica, el FCP-SL. comelis gravisimos crimenes que
constituyen delitos de lesa humanided y fue responsable def 54% de
victimas falales reportadas a la CVR, £n base a los cdlculos realizados, ia
CVR estima que Iz cifra total de victimas fstales provocadas por el PCP-
SL asclende & 31.331 personas.” (COMISION DE [A VERDAD Y
RECONCILIACION, Informe Final, Tomo IL Seceicn sequndar Los actores
def conflictn, Capitulo 10 Los actores anmado. 1.1. Ef Partido Comunista
oef Pertd Sendero Luminos. Pdging 13) '

22.  Es en la década de los noventa que el procesc politico en el Perdi toma
un nuevo giro con ¢l corte de la institucionalidad democratica promovido
el 5 de abril de 1992 por Alberto Fujimort, La Comision de la Verdad vy
Reconciliacion, lo analizan en los siguientes términas:

A diferencia de b ocurrido con los gobiernos de fa décade de los
ecfientd, durante los dos periodos de gobierno de Alberte Fujimort, y
particularmente desde el 5 de abril de 1992, se encuentra una relacion
funcional entre poder politico y conducta criminal, Desde ef gobierno,
imtencional y progresivamente, se organiza una estructura estalal gue
controks los poderes del Estade, asi’ como olras dependencias claves, y
ubiliza procedimientos Formales/lagales para asegurar Impunidad para
actos Vviolatorios de fos derechos humanos, primero, y de corupcion
despuds. En sentido estricto, el nueve gobiernp no ided uns nueva
estrategia contrasubversiva. M#s bien, aceptd proseguir con 2 estrategia
wintegral» de las Fuerzas Armadas (FFAA) —apifcade unliateralmente
- desde 1989 aunque ampliando los mdrgenss de autonomia y
discrecionafidad de las mismas y reduciendlo, a ls vez, las posibilidades
de control democratico de sus actos. (...} Incluso antes de haber iniciado
formalmente su goblerng, Alberto Fuiimori, persuadide: por Montesinos,
asumid el Flan Politico-Militar elaborade por un seclor de las fuerzas
armadas para fa puesta en marcha de un sisterna de democracts dirgida.
sin embargo, alterd su disefio original de acverdo a los Intereses
Inmediatos planteados por ef asesor presidencial, (...} A partir del gojpe,
ef escenario politico dard un brusco giro, Sin Congreso, se abrird una
etapa de por Jo menos 9 meses en ef que gf Efecutivo gobernard y
producird profundas transformaciones en la estructurs organizativa y
legal del Estado g través de Decretos Ley elaborados desde el SIf en
coordinacidn con las FFAA. Especial alencidn marecen los cambios
radicales de lo legisiacion antiferrotista y fas consecuencias que ello
implica; el giro hacia I preeminencia de olvos tpos de vinlaciones de los
derechos humanos ue no comprometen fa vida misma, perg que se
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23.
4,3.

24,

25,

&

practican sistematicamente, En esos nueve meses, sin ninguna Instancia
de control, se perpeltraron una serie de conocldos casos de vicladiones de
los derechos humanos a manos de las fuerzas del orden y de un grupo
de operaciones especizles dirigide desde & SIN (el grupo «Colina»), a
consecuencia de los cuales varias personas perdieron la  Vida”
(COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION. Informe Final, Tomo
1, Seccidn segunda: Los actores del conflicto, Capitulo 2: Los actores
politicos e institucionales. 2.3. La década del novenia y los dos gobiernos
e Atberto Fuliimori, Paginas 59-51)

Es dentro de este contexto que se debe analizar el conjunto de hechos
que implican este caso.

Sobre el proceso de bisqueda de Verdad, Justicia v
Reconciliaccion iniciado en el Pesl

Los hechos presentados en la demanda y el razonamiento juridico que se
necesita para contestar los argumentos e derecho tenen que
encuadrarse necesatiamente dentro del proceso de blsqueda de la
verdad, Iniciado con la creacién de la Comisidn de la Verdad y
Reconciiiacidn e indefectiblemente marcado con su Informe Final. Los
efectos politicos y juridicos de este informe constituyen el punto de
partida de una politica de Estado, impulsada por este gobierno, que se
orienta en favor del procesamiento de nuestra historia reciente, El
reconocimiento de ia responsabilidacl del Estado en hechos gue - si bien
no son atribuibles a la actual gestidn de Gobierno - implicaron un caro
distanciamiento de los compromisos derivados de la suscripcidn de
tratados internacionales de derechos humanos y violaciones concretas a
la dignidad de las personas, solo puede entenderse dentro del proceso
de Verdad y Reconciliacidn que empezd €l pais luego de la restauracion
«democratica.

Cabe entonces, propiciar el reconocimiento por parte de la instancia
supranacional det cambio cualitativo que el Estado ha hecho en relacion
a los casos de violaciones a los derechos humanos en Una marcada
perspectiva de asumir los compromisos internacionales asumidos. La
defensa del Estado en el presente caso, no es sino exprasion de esta
voluntad polltica coherente a los diversos actos de sujecidn a la
jurisdiccion internacional realizados por el Per( en los Gitimos afios.

Sobre la situacion de las carceles en el Perl, el uso de jes
carceles por parte del Partide Comunista del Perd - Sendeso
Luminoso y la inaccidn det Estado.
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26, El problema de las carceles en el Pert comparie las caracteristicas
generales de los sistemas penitenciatios latinoamericanos. Numercscs
estudios desde instandas nacionales e internacionales han detallado los
niveies de crisis del Sistema Penitenciaric peruano.

27.  El hacinamiento, las deplorables condiciones de reclusion y la ausencia
de politicas penitenciarias han sido las caracteristicas que mas resaltan
en la crisis penitenciaria en &l Per(,

28. Al respecio, el informe de fa Comisidn de la verdad y Reconciliacion ya
mencionaba:

“Para enmarcar o andlisis de k2 aduscion desl sistema penitenciarip
durante los arfos de 13 vivlencia 5 importante contar con una mirada
general de las coraclersticas principales del sistema  penitenciario
pervane, {...) La situaciin de las carceles en nuestro pais ha sido slempre
el gran tema pendiente por parte de nuestro sistema penal, Las
condiciones en que se Bncuenira la poblacion penal no distas mucho de lo
que ha sidoe siempre e panorama penitenciario. Circeles hacinadas,
dondde prosperan 3 viclencia, la marginalided v ef consumo de drogas
distan mucho del propdsite rehabifitador de la pens privaliva de libertad.
(...} Por ofro lado, un gran problema del sistema penitenciario ests
constituido por Ja carencia de servicios penltenciarios y el reducido
niingro de profesionales con respecio a la poblacidn penal a atender”
(COMI.‘:‘ION DE LA VERDAD ¥ RECONCILIACION, Informe Final, Tomo VI,
Secclon cuarta: Jos crimenes y viokiciones de los derechos humanos
Capitulo 1: Patrores en la perpetracidn de los crimenss y de las
violaciones de los derechos bumanos. 1.6. La viplacidn al debido proceso,
Pdging 444)

29, Esen medio de esta crisis del Sistema Penitenciario que los actores de la
viblencia politica ejercen su accidn. De esta forma, las cdrceles se
convierten en un escenario pravﬂegnado de! conflicto, con sus propias
estrategias, normas y objetivos. Segln el andlisis que hace la Comisidn
de la Verdad, tenemos:

“Las cdrceles durante los afios de Vielencia politice no sdfo fueron
espacios de detencidn de progesados o condenados por delitos de
terrorisme sing escenarios n jos que el Partido Comunicta del Pert, el
PCP-5L v en menor medida ol Movimiento Reyoluclionario Tdpac Amary,
extendleron el conflicte armasdo. La guetra desatada, principalmente por
ef PCP-5L, tuve una dimension nacional evidenciada en el desarrollo de
sus planes militares y 5u capacidad de organizar atentados; y,
clartamente, en la respuesta del Fstado & través de la policia, las fuerzas
armadas y [os comandos polfticos-miliares. Esta situacion tuve sus
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répiicas en espacios regionales en fos que el conflicto se desenvolvid con
sus propias particularidades geogrédficas, éinicas o socivecondmicas. Af
lado de lo nacional y de lo regional se ubica como una dimension de
caracteristicas especisles, las cdrceles. A medida que las capturas y
detenciones aumentaban, aumentaba tamblén Iz importancia de lo que
ocurria en ellas. De fodo gue las edreeles no fueron ni en los ochenta ni
en los Novenia, pequefios fslotes ajenos 3f curso de Iz guerra sing gue :
influian y eran influenciados por effa. {...). A lo Jargo de todo el conflicio
armado ef FCP-SL actud en fas cdreeles bajo las directivas de sus hderes,
reproduciendo su organizacidn partidaria v guiados por su ideologia. De
ahi i3 sincronizacion de sus acciones propagandisticas o 8 simultaneidad
de sus protestas que les servian parz provectsr una imagen de discipling
y de fugrze militante. Las cdreeles fusron una especie de altavoz
orlentado hacla la prensa nacional y extranjers, paro también hacls sus
propios cuadros de combate de cuye éxito revolucionerio dependia st
Futura libertad” (COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION.
Informe Final, Tome V, Seccidn tercara: los escenarios de 3 violencla,
Capitulo 2: Historias representativas de 1a violencia, 2,22, [as cdrcales.
Pdgina 697 y siguientes)

30. Paralela a esta concepcion, el Estado peruano también mostraba sus
debilidades:

Bl sistema carcelarlo, tras las primerss defenciones de miembros del
Fartido Comunists del Pery, el PCP-SL, mosird serlas limitaciones para
garantizar lg reclusion de Internos que fraian un componente nuevo y
substanciali su fuerte ideologiracion. Vemian de cometer delitos
horrendps pero a la ver mostraban rasgos de discipling partidaria que
resultaban afenos a la historis habitval de los presidios en ef Perd. Al
poco Hempo hicieron de las carcelas une extensidn de & guerra a la que
Hamaron «luminosas trincheras de comibater. Abimael Guzmén, o dice
claraments, eNosotros los comunisias del Perd slempre  hemos
demostrado ante & mundo que los comunistas siguen luchando en
cualquier condicion, por eso, convertinos [as prisionss en Juminosas
" trincheras de cornbate siviende @ nuestra causa, no importa lo que nos
pase come individuos, «(...] Asf te encuentres en 13 soledad mds Fria
hatlards el calor de la luz del marxismo-leninlsmo-maoismo, pensamienta
Gonzalo y contards con un plan de habaje resultado de una politica, de
ung idealogid y combatirds aplastande nzgros objeltivos de capitulacion
de alslamiento a de arrepentimientor”.
{..) No obstanke
estas precaucionss, a medida que avanzaba el confliicto y el PCP-SL
mostraba fa entrafia brutal de su proyecto, era facimente observable g
debifidad de (g autondad policial y penitenciariz en las cdrceles. Los
subversivos habian flegado demasiado lejos y el control de los pgnales se
le escapaba de las manos & (3 altorldad, En I8 cdreel de £ Callao las
mujeres desfitaban vestidas de rofo y negro conmemorando el dia del
socom populan v en ia rotonda de Castro Casbro internos, hombras y
muferes, en una ocasidn maercharon durante una hors portendo una
Q} glgantesca pancarta con ef rasiro de Abimael Guzmén, ante la nirada

11
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atdnita y distante d2 la policia, Para entonces, Guzmén habia ganado
terreno err fa mente de sus milifantes exigiendo en nombre de s
révolicion, sacrificios mayores. La muerte era un costo de b guerra que
habla que asumir pero, ademds, una contribucion &/ fortalecimiento de la
causa. Guzman babiz tesado el valor politico de I3 muerte y an adelsnte
sus plgnes incluirfan este componente. Las acciongs de el POPSL
ganaban, puss, en temerdsd y en frenesi (..} E uso fegal y :
desproporclonade de la fuerza debilitd al Estade peruano en su capacidad
moral de enfrentar a Js subversion, hacidndole blanco de I3 condena
internacional por las graves violaciones a los derechos humanos y
provocande en las organizaciones alzadas en armas un reforzamienta de
sus convicciones y e su arganizadon. Guaman habla conseguido darle al
copcepta de sprisionero de guerrar una connalacion actuante y a los
trdglcos sucesos e los penales un barniz de heroicidad gue le abrig of
CAMING para sequir exigiendo de sus militentes una mayor «cuola de
sangres, La revolucion se simentaba de muertes con una indisimiable
voracidad. £n su logica, & «bafo de Sangres convertia en genocids al
gobierno y en heroico al PCP-SL. No tardd Guaman en declarar al 18 de
Junio como «dia de lz heroiddads. (-..) Luego de estas masacres, af
orden no sobrevino & los penales. El PCP-5L mantuvo el controf teritoris!
v cada cierto tiempo transmitis & los medios de comunicacion sus
acclones de adoctrinamiento pofitico. En Zastro Castro ef control policial
erg miimo. 4 los pabellones del PCP-S, ublcados en fa zons de fa
rofonda, no entraba padie. nl siguiers la policd que, ademds, habiy
suspendido fas requisas. Por su parte, el MRTA construyd un enorne
tinel por ef gue & 2 de julio de 1990, 98 internos de esa organkzaclon se
fugaron del penst Castro Castro en Jo que fue considerado ef colmo de fa
neghgencia policial o de Iz complicidad. (..} Luego del golpe de Estado
gel 5 de abril de 1992, ef «Goblerno de reconstruccion nasclonals,
mediante decreto Iay,. Nro. 25421, Je encarga 8 la Folicie Necional fa
seguridad inkerna y externa de los establecimientos penitenciarios. De
esta manera flimitd las funciones del INPE y satisfico la campaiia Iniciada
por algunos medios de comunicacion que denuncldban que los penales y
en especial of penal de Castro Castro era una zona Hberada por fos
terroristas. Estas medidas tuvieron acepladdn popular, enire ofras
razones, por el desorden y la debilidad preexistentes y el dasprastigio de
la clase politica cuyos intentos de oposicicn ya no feniain eco entre Ja
poblacidn. Fl Presidente Alberto Fufimori habla logrado encaramarse en
el poder a partir de una alfanza con les fuerzas armadas i polidales e
inigiado un proceso de copamientv de ios poderes publicos. La mano
dira ere bien vista v méds atn sl e1s aplicada contra Jos subversives,
causantes de lanlas muertes. En eso drounstancia de ascenso de un
poder autoritario, ocurrid la masacre de mayo de 1992. Los internos def
Partido Comuriista del Perd, el PCP-SL, ante la orden de brasladar & fas
mujeres desde Castro Castro a fa cdroel da maximea seguridad de mueres
en Chorriflos ~todavia no totalmente acondiclonada- se amotinaron.
Aprovechando la gran tolerancia del régimen penitenciario de aquel
entonces, Ios presos del PCP-SL habian habilitede una comunicacion
subterranea entre los pabeliones 4-6 y 1-A a lravds de los ductos. la
madrigada del 6 de maya, la policls 8f observar que se negaban & salir,
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31.

4.5,

32

33,

34,

35.

intenta  abrlr un boguelte, bas descartar cualguler  negociacion.
Nurmerasos efectivos e posicionaron en los teckos del pabelidn A y del
venusterio. Af cabo dé unas horas el penal estabia sitiado por policias.”
{'COM[SION DE 14 VERDAD Y RECONCR IACTION. Informe Fi nal, Tomo V,
Seccidn tercers; los escenarios de la violencis, Capitulo 2: Historias
representstivas de fa violencia. 2.22. Las cdrceles. Pdging 699
sfgulentes)

La amplia descripcion aqui detallada demuestra las condiciones no solo
de descontrol sinp también los niveles de resistencia gue muy
probablemente se pudieron haber presentado, 05 mismos que
provocaron la regpuesta desmedida de los agentes estatales.

Sobre la investigacion posterior a los hechos en el contexto de
la restauracion democratica

En relacidn a la investigacion Iniciada por 0s hechos demandados, cabe
sefialar que el Estado Peruano, a raiz de la invastigacion realizada por la
Comision de la Verdad y Reconciliacion y en cumplimiento a las
recomendaciones de las instancias supranacionales de proteccion de los
derechos humanos, ha venido realizando una amplia investigacion, la
misma que se haya ahora en el Poder Judicial,

Asi, se ha desarrollado una amplia investigacion policial, la misa que ha
consistido en recabar todos log antecedentes del presente caso y tomar
declaraciones a todos los implicados. Las conclusiones de estas
actuacionss constan en ei Atestado Policial N° 121-04-DIRINCRI PNP/
DIVIHOM-DEPINLES,GOP, el mismo gue fue ampliado por Parte N° 468-
04-DIRINCRI PNP/ DIVIHOM-DEPINLES.GOP.

Estas actuaciones judiciales dieron pie a la Denuncia N® 35-02 de fecha
30 de mayo de 2005 emitida por la Fiscalia Provincial Especializada para
Desapariciones forzosas, ejecuciones extra;udluaies ¥ exhumanon e
fosas clandestinas , a cargo del Fiscal Mario Gonzéles Diaz, en contra de
Juan Briones Davila, Adolfo Cuba y Escobedo, Miguel Barriga Gallardo,
Tedflo Vésquez Flores, Federico Hurtado Esquerre, Alfredo Vivianco
Pinto, lests Artemio Konja Chacdn, Jorge Luislamela Rodriguez, Jesls
Manuel Pajuelc Garcia, Feéliz Guillermo Lizdrraga, Estuardo Napoledn
Mestanza Bautista, José Ralul Maiaga Jonson y Gabino Marcelo
Cajahuanca Parra.

Como consecuencia de esta denuncia el despacho del Segundo Juzgado
Penal Supraprovincial a cargo del Doctor Omar Antonio Pimentel Calle,
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dicté Auto de Apertura de Instruccidn con fecha 16 de Junio de 2005,
donde ordend mandato de Comparecencia Restringida contra los
denunciados. Dispuso ademas una serie de diligencias que se han venido
realizando. Posteriormente, con fecha 7 de noviembre de 2005 dada el
volumen de procesados y la diversidad de los hechos, el mismo
despacho declaré COMPLEJO el proceso, ordenando nuevas diligencias.

A la fecha, se han realizado las siguientes diligencias judiciales, con

participacion del representante del Ministerio Piiblico y, cuando asf lo han
requerido, los abogados de las partes agraviadas:

)
i
iit)

iv)

i)
Xiif)
Xiv)

xv}

Declaracion  Instructiva de Tedfilo Wilfredo Vésquez Flores
(Coronel Ratirado de la Policia Nacional), el 15 de Julio de 2005,
Declaracién Instructiva del General Alfredo Vivanco Pinto, el 19
de julio de 2005.

Declaracion Instructiva del Coronel PNP en situacion de retiro
Jorge Luis Lemela Rodriguez, el 21 de julio de 2005

Declaracion Instructiva del Coronel en situacidn de retiro Jesds
Artemio Konja Chacon, el 22 de julio de 2005.

Declaracion Instructiva del Coronel en situacion de retiro  Jesis
Manuel Pajuelo Garcid, el 25 de julio de 2005,

Declaracion Instructiva del Mayor en situacion de retiro Félix
Guillermo Lizarraga Lazo, el 26 de octubre de 2005,

Continuacion de Declaracidn de Instructive de Alfredo Vivanco
Pinto, el 01 de agosto de 2005

Declaracién Instructiva del Coronel en situacidn de retiro
Estuardo Napoledn Mestanza Bautista, el 2 de agosto de 2005
Declaracion Instructiva del Mayor PNP José Rall Malaga Jonson,
el 3 de agosto de 2005

Declaracion Instructiva del General en situacion de retiro Gabine
Marcelo Cajahuanca, el 18 de octubre de 2005.

Continuacién de Declaracion Instructiva de José Rall Malaga
Jonson, el 10 de agosto de 2005.

Declaracion Instructiva del General  Adolfo Javier Cuba Y
Escobedo, el 13 de agosto de 2005.

Declaracion Instructiva del General EP Juan Briones Dévila, et 13
de agosto de 2005.

Declaracion Instructiva del General en situacion de retiro Miguel
Barriga Gallarde, el 14 de octubre de 200S.

Declaracion Testimonial de Emilio Ilime Alfaro Cameron, ex Fiscal
Adjunto Provingial, el 8 de agosto de 2005

-
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xvi}
%it)
xviif)
%X}
)
xxi)
*Xi)
xxiii)

XXIV)

xxvi)
KXV}
xxviii)

*Xxix)

00K
xxii)
peedil)]

XHXIV)

Koxvi)

Dedlaracién Testimonial de Marceling Salas Sanchez, ex Fiscal
Adjunto Provincial, el 9 de agosto de 2005

Dedlaracién Testimonial del Mayor EP Santiago Enrique Martin
Rivas, el 12 de agosto de 2005

Declaracidn Testimonial del Coronel PNP Juan Catlos Mejfa Ledn,
el 17 de agosto de 2005

Declaracion Testimonial del Coronel Elmer Miguel Hidalgo

Medina, el 17 de agosto de 2005

Declaracion Testimonial del Coronel PNP Benigno Gregorio
Roman Pinto Huanqui, el 18 de agosto de 2005

Declaracion Testimonial de Fernando Vega Santa Gadea, ex ~
Minsitro de Justicia, el 22 de agosto de 2005,

Declaracion Testimonial de Carlos Ratil Avila Barrios, el 25 de
agosto de 2005

Declaracion Testimonial de Luis Enrique Celi Seminario, el 10 de
agosto de 2005.

Declaracion Testimonial de Jaime Davila Salazar, el 5 de
setiembre de 2005,

Declaracion Testimonial de Félix Marquez Ramos, el 5 de
setiernbre de 2005

Declaracion Testimonial de Melchor Bacllio Bravo, el 6 de
setiembre de 2005.

Declaracién Testimenial de Emmanuel Mora Cantoral, el 9 de
setiembre de 2005

Declaracion Testimonial de Luis Alberto Galanza Obregon, el 14
de setiembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Clotilde Liliane Gana Arenas, el 14 de
setiembre de 2005.

Declaracién Testimonial de Peter David Peabody Cérdenas

Shulte, el 14 de setiembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Pedro Ernesto de |a Vega Alva, el 19
rle setiembre de 2005, -

Declaracion Testirmonial de Guillermo Andrés Castro Arredondo,
et 19 de setiembre de 2005.

Declaracién Testimonial de Juan Mario Loayza Crdova, el 20 de
setiembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Javier Eduardo Rivera Vésquez, el 20
de setiembre de 2005,

Deciaracion Testimpnial de Fernando Arauco Sotualaya, el 21 de
setiembre de 2005,

Declaracion Testimonial de Erick Paul Carpio Seguera, el 21 de
setiembre de 2005.

@615
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il
lix)
1%)
Ixi}
)
Iifh)
Ixiv)
Ixv)
hovi)
bxvii)
Ixvifi)
Ixix)
bxx)
boxi}
}>o<ii)
Yediy)
Isodiv)
o)
hocvi}
IXxvii)

IVl

Declaracion Testimonial de Jaime José Paredes Loredo, e 17 de
octubre de 2005,

Declaracion Testimonial de José Fernande Guzman Cardenas, el
21 de noviembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Guillermo Florentino Valdivia Eguilez,
el 21 de novieembre de 2005,

Declaracidn Testimonial de Alejandro Norberto Ledn Cabrera, el
22 de noviembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Mario Wilberto Lozano Campos, el 23
de noviembre de 2005,

Declaracion Testimonial de Agapo Luis Paredes Medina, el 25 de
noviembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Rene Oscar Leévano, el 28 de
noviembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Carlos Gilberto Gélvez Pérez, el 28 de
noviembre de 2005, <

Declaracién Testimonial de Pedro Adolfo Castellano, el 30 de
noviembre de 2005,

Declaracidn Testimonial de Honorio Pajuelo De la Cruz, el 1° de
giciembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Victor Javier QOlivos Pefia, el 28 de
diciembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Osman Morote Bartionuevo, &l 28 de
diciembre de 2005.

Declaracion Testimonial de Orestes Segundo Castilio Vasquez /
06 de enero de 2006

Declaracion Testimonial de Carlos Alberto Palacios, el 10 de
enero de 2006 .

Hdo1y

Ampliacién de Declaracidn Testimonial de José Fernando Guzman

Cardenas, el 10 de enero de 2006

Ampliacidn de Declaracion Testimonial de Guillermo Florenting
Valdivia Eguilez, el 10 de enero de 2006 K

Declaracidon Testimonial de Luis Alberto Nifiez Bailon, el 11 de
enero de 2006.

Declaracion Testimonial de Carlos Alfonso Robarozzi, el 11 de
enero de 2006.

Declaracidn Testimgnial de Javier Martin Piscache Botillo, el 11
de enero de 2006,

Declaracion Testimonial de Jacinto Martin Llomoras Concha, el
13 de enero de 20086.

Declaracion Testimonial de Lorenzo Fusebio Tolentino, e 13 de
enero de 2006.

17
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37.

V.

bedix)  Declaracion Testimonial de Celso Builes Vidaurre Faledn, el 16 de

enerp de 2006,

Ixxx) Declaracidn Testimonial de Tomas Joe Romero Galvez, e 16 de
enero 2006, -

hoodi)  Declaracion Testimonial de Félix Ramos Cordero, el 17 de enero
de 2006.

boctdt) Declaracion Testimonial de Nelson Enrigue Pineda, el 19 de
enero de 2006.

hoxxiil)  Declaracion Testimonial de José Apelayo Quiroz Landa, el 19 de
enero de 2006.

hoodv) Declaracion Testimonial de Nicolds Di Bari Hermoza Rios, el 19
de enero de 2006.

boov) Diligencia de Confrontacion entre el procesado Gabino Marcelo
Cajahuanca Parra y el procesado Jests Manuel Pajuelo Garcia, el
23 de enero de 2006.

boovi) Dillgencias de Confrontacion entre el procesado Miguel Barriga
Gallardo vy el procesado Gabino Marcelo Cajahuanca Parra, el 24
de enero de 2006.

boxvii) Diligencias de Confrontacion entre el procesado Adolfo Javier
Cuba y Escobedo y el procesade Gabino Marcelo Cajahuanca
Parra, el 25 de enero de 2006.

boxviit) Diligencias de Confrontacion entre el procesado Teofilo Wilfredo
Vasquez Flores y el procesado Gabino Marcelo Cajahuanca Porra,
el 27 de enero de 2006,

boix) Diligencia de Ratificacion Pericial de Protocolos de Necropsia por
parte de Rosa Elizabeth Carrera Palao, el 15 de setiembre de
2005.

XC) Declaracidn Preventiva de Madeleine Escolastica Valle Rivera, el
18 de noviembre de 2005.

xci) Declaracién Preventiva Juana Trujillo Atachaguae, el 17 de enero
de 2006. ‘

Como es de apreciar el volumen de diligencias realizadas y la calidad de
la informacidn obtenida, ia misma que consta en el correspondiente
expediente judicial (de 18 tomos de extensién), demuestra la prolijidad
de 3 investigacitn, en el que se ven envueltos ex - ministros de estado,
ex — jefes policiales, ex — jefes militares. Asimismo, s ha tomado en
cuenta el testimonio de internos sobrevivientes quienes han detallado su
version de los hechos, v tas declaracidn de los familiares de las victimas

Fundamentos de derecho
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38, El agente del Estado que suscribe se reserva el derecho de expresar los
fundarmentos de derecho en un prdximao escrito dirigido a la Corte para lo
cual solicita un plazo razonable a fin de poder desarrollarios con la
propiedad que un caso de la trascendencia de éste amerita.

Vi. Sobre las reparaciones y costas
6.1. Sobre las reparaciones pecuniarias

39,  El tema reparatorio es de suma importancia por fo que es conveniente
realizar un andlisis que tenga en cuenta el cumplimiento que viene
haciendo el Estado peruano en el pago de reparaciones a victimas de
violaciones a derechos humanos.

40.  El Per( ha pagado hasta el momento US $ 6,941,673.35 por concepto de
reparaciones & victimas de viclaciones de derechos humanos producidas
durante el conflicto armado interno, dispuestas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Véase Anexo).

41, En adicidn, se ha pagado la suma de US $336,923.87 por acuerdos de
solucién amistosa ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) por concepto de reparaciones a victimas de violaciones
de derechos humanos producidas durante el conflicto armado Interno
{(Véase Anexo).

42.  De la lectura de las magnitudes Rjadas y los criterios establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos de
desaparicion forzada de personas, por una victima se ha fijado la suma

dinip

de no menos de US $51,000 {caso Neira Alegria v otros) hasta la suma

«de US § 559,000 {caso Gomez Palomino), que puede dar un promedio de
US $305,00 por persona. En el caso de viciimas fatales, ls Corte ha
determinado no menos de US $ 175,000 por fallecido (cago Barrios Altos)
hasta US $385,250 por fallecido (caso Gomez Paquiyauri). Ello puede
brindar un promedio de US $ 281,250 por victima. En el caso de
personas detenidas athitrariamente y torturadas se ha fijado US
$176,000 (caso Cantoral), pero recientemente por detenciones
arbitrarias o vuineraciones det debido proceso ha fijado sumas de US
$319,107.81 (caso De la Cruz Fores).

43,  En los Acuerdos de Solucidn Amistosa (Véase Anexo), por una victima
mortal se ha fijado la suma de US $ 156,923.87 (caso Mariela Barreto),
por unz persona torturada con secuela de discapacidad US $120,000
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44,

45,

46.

6!2:1

47.

(caso Leonor La Rosa), y ufa persona mutilada US $60,000 (caso
Augusto ZOfRiga).

Un escenario aproximado a lo que serfa una obligacién estatal de dificil
manejo es el del presente caso, en el que se demanda al Estado por la
muerte de 42 internos, 175 heridos v 322 personas que habrian sufrido
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Si se aplicaran los estdndares
de la Corte significaria no menos de US $ 11'802,000 por fallecidos. Es
decir, cerca del doble de lo fijado para el Estado en los casos ya
resueltos ante la Corte por hechos similares,  Si se aplicara el criterio de
asighar a cada herido en 10s sucesos la mitad de lo que se pagado por
una persona mutitada en un brazo, es decir, US $30,000, se obtendria un
total de US 5'250,000. Lo que sumarfa un total de US $17'052,000 entre
fallecidos y heridos, sin contar los que habrian sufrido tratos crueles gue
serfan 322 personas.

Resulta evidente entonces la urgencia de aprobar una ley que determine
reparaciones individuales en estandares que el Estado pueda atender
con criterios de igusldad vy universalidad, sin discriminacidn, En este
sentido, se esta impulsando diversas medidas legislativas que aseguren
el cumplimiento de las reparaciones que se ordenan pagar al Estado, en
cumplimiento de las recomendaciones de la Comisidn de la Verdad vy
reconciliacidn, y de las obligaciones internacionales del Estado,

Sin embargo, es importante plantear cualquier punto de reparacion
dineraria en funcidn a un nimero clara y precisamente establecido de
victimas a reparar, debidamente acreditadas. Esto supone una revision
exhaustiva de la lista de victimas presentada por la Demandante y la
interviniente comdn. De ser el caso, deberd tacharse o darse por no
acreditado, y obtener de la Corte una decisién al respecto 0 un
procedimiento para posterior reconocimiento, a los deudos de los cuales
no se puada obtener una demostracién indubitable del vinculo familiar
con a victima respectiva y de aquelios que no se hayan apersonado.

Sobre las reparaciones simbdlicas

Oftro punto de reparacion es el relativo al derecho a 1a Verdad, e cual se
plasma con la dilucidacidn de los hechos que se obtiene luego del
proceso judicial al que solicitamos respetuosamente que la Corte se
remita, dado lo avanzado del proceso.

oz
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48,

VII.
45,

50.

VITI. Conclusion

En relacidn a la reparacidn simbolica que plantaa el escrito de Demanda,
cabe aceptar aquella que se refiere a la publicacion de la sentencia, por
ser pracitivca usual en el Estado. Sin embargo, este agente debe
contradecir la medida que que se refiere a la imposicion de una placa
conmemorativa en el lugar de los hechos. Se debe fundar esta
contradiccidon en el hecho que se ha erigido ya un monumento
(denominado “Ef Ojo que Llora™) en favor cde todes las victimas del
conflicto, en un lugar piblico de la capital de la Relblica y que es
materia de «continuos actos de recuerdo Yy conmemoracion.
Adicionalmente, se coniradice este extremo en razén s que el penal
“Miguel Castro Castro” es un pgnal en actual y pleno fuhcionamiento gue
cuenta todavia con internos por delito de terrorismo vinculados al grupo
politico que inicid el conflicto y un gesto como el gue se prefende
sustentarfa su posicidn politica. Adicionalmente, un acto de este tipo
también podria poner en riesgo el orden que debe existir siempre en un
establecimiento penitenciario.

Sobre el escrito de solicitudes, argumentos y pruehas

De la lectura del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas se
desprende la diferencia de criterios existente entre la Comisién
Interamericana v la representacion comin de las victimas. Ciertamente,
los argumentos de la interviniente comin se distancian (e incluso
critican) de algunos argumentos de la Comision Interamericana. Las
posiciones de Iz representante comun son claramente maximalistas y
tienden a demostrar un genocidio y una victimizacion extrema de los
agraviados, que contrasta con un tratamiento mas tecnico jurldico de la
Comisidn,

El Estado a través del Agente que suscribe rechaza estos confenidos en
el escrito de la interviniente comuin.

=

51. Por lo expuesto, el Agente def Estado que suscribe acepta el incumplimiento
de la obligacidon general de respeto y garantla de los derechos humanos
establecida en el Articulo 1 (1) de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos. Sin embargo, acepta responsabilidad parcial en las violaciones del
derecho a la vida, infegridad fisica, en tanto el Poder Judicial del Perti no se
pronuncie sobre la verdad histdrica y detallada de los sucesos acaecidos entre
el 6y 9 de mayo de 1992. Asimismo, contradice el extremo de la demanda que
solicita se declare al estado responsable de la viclacidn al derecho a la

fhoay
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proteccién judicial, en tanto actualmente este estd siendo ejercido plenamente
por los deudos de las victimas y estd pendiente de una resolucidn por parte del
drgano jurisdiccional interno.

IX. Respaldo probatorio

51. El Estado ofrece como pruebas documentsies las siguientes piezas

procesales: -
. Atestado Policial N° 121-04-DIRINCRI PNP/ DIVIHOM-
DEPINLES.GOP.
. Parte  N°  468-04-DIRINCRI  PNP/  DIVIHOM-
DEPINLES.GOP.,

. Denuncia Fiscal N®  35-02 de fecha 30 de mayo de
2005 emitida por la Fiscalia Provincial Especializada
para Desapariciones forzosas, gjecuclones
extrajudiciales y exhumacion de fosas clandestinas

. Auto de Apertura de Instruccion de fecha 16 de Junio
de 2005 emitido por el Segundo Juzgado Penal
Supraprovincial,

. Resolucion de fecha 7 de noviembre de 2005 del
mismo juzgado que dectara COMPLEIO el proceso,
ordenando nuevas diligencias,

52, Asimismo el Estado ofrece como prueba testimonial la declaracion del
Juez del Segundo Juzgado Penal Supraprovincial, Omar Antonio Pimentel
Callle, quien deberd ser auforizado por su superior Jerarquico.

POR TANTO:

P

Acudo a la Honorable Corte, a fin de’que tenga presente los argumentos
expuestos al momenlo de emitir su sentencia, con cargo a ampliarios posterior
y oportupamente en siguientes escritos que remitird este agente.

lira, 12 de febrero de 2006

Oty
OSCAR A OA VIGEL

Agenta del Est/a fs}
Caso Juarez Cruzzatt y.otros (11.015)

Boee
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