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ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA conteniendo el planteamiento
de EXCEPCIONES PRELIMINARES Y ALLANAMIENTO PARCIAL del GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA A LA DEMANDA EN CONTRA DEL
ESTADO GUATEMALTECO, presentada por la COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, ante la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHUS

HUMANOS, en el CASO 12.101, MARCO ANTONIO MOLINA THEISSEN.

I) ANTECEDENTES:

El 3 de Julio de 2003, [a Honorable Corte (nteramericana de Derechos Humanos ( a
quien en lo sucesivo se le podra referir como la Corte) notificé al Estado de Guatemala la
presentacion de la demanda presentada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (a quien en lo sucesivo se le podra referir como la Comision) en el caso C.I.D.H
12.101 (Marco Antonio Molina Theissen). El plazo de contestacion de demanda fue
ampliado posteriormente, y a la fecha se encuentra vigente para que el Estado de Guatemala

ejercite el presente derecho.

II) OBJETO DEL PRESENTE ESCRITO:

El presente escrito tiene por finalidad Ia contestacion a la demanda planteada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en contra del estado de Guatemala, dentro
del caso Marco Antonio Molina Theissen, y el planteamiento de las excepciones
preliminares que a criterio del Estado deben examinarse antes de la tramitacion del fondo

del asunto puesto en conocimiento de la Honorable Corte Interamericana de Derechos



Humanos. Ante lo cual, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte que

concluya y declare:

1)

2)

3)

4)

5)

Con lugar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado con respecto a las
violaciones de los articulos 4, 5, 7, 8, 19, y 25 de la Convencion y | de la Convencion
Interamencana sobre Desaparnicion Forzada de Personas, en perjuicio de Marco Antonio

Molina Theissen.

Con lugar la excepcion preliminar ratione personae interpuesta por el Estado con

respecto a las supuestas violaciones en perjuicio de la “sociedad guatemalteca™.

Que se tome en consideracion el allanamiento parcial del Estado con respecto a las
violaciones de los articulos 1.1 y 25 de la Convencion, en perjuicio de los familiares de

Marco Antonio Molina Theissen.

Que en caso de considerar esta Honorable Corte improcedente cualquier excepcion
preliminar interpuesta por el Estado, se tome en consideracion el allanamiento del
Estado con respecto a las violaciones que esta Corte considere que tiene competencia

para conocer en el fondo del asunto.

Que se tome en cuenta el ofrecimiento de reparaciones que ha realizado el Estado de
Guatemala, que involucran al movimiento de la exguemrnlla guatemalteca conocida
nacional e internacionalmente como Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG), incluso aunque se declaren con lugar las excepciones preliminares interpuestas

por el Estado.



HI) DE LA RELACION DE ACTUACIONES A NIVEL DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS QUE DIERON ORIGEN

A LA DEMANDA ANTE LA CORTE:

IV) Del informe 35/03 de la Comision Interamericana de Derechos Humaneos:

La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos emitié ¢l 4 de marzo de 2003, y
notifico al Estado el 3 de abril de 2003, el informe 35/03 relacionado con la muerte de
Marco Antonio Molina Theissen, el que contiene las recomendaciones formuladas al
Estado de la Republica de Guatemala. Estas recomendaciones se¢ pueden resumir de la

siguiente manera:

1) Realizar una investigacion especial, rigurosa, imparcial y efectiva con el fin de juzgar y
sancionar a los responsables materiales ¢ intelectuales de la desaparicion forzada de

Marco Antonio Molina Theissen.

2) Adoptar las medidas necesarias para la ubicacion y devolucion de los restos del Marco
Antonio Molina Theissen a su familia. Asimismo, adoptar las medidas conducentes a
que las sefioras Emma Theissen de Molina, Maria Eugenia, Emma Guadalupe y Ana
Lucrecia Molina Theissen reciban una adecuada y pronta reparacion por las violaciones

establecidas en el caso sub judice.



3) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencion y garantia de los derechos fundamentales

reconocidos por la Convencion.

V) Del Contenido del Informe Gubernamentaf a la Comisién.
En el Informe a la Comision el Estado de Guatemala expuso que para cumplir con
las recomendaciones de la Comision, contenidas en el informe No. 35/03, el Estado hizo lo

siguiente:

1) Antes de la formulacién de las recomendaciones de la [lustre Comision, el Estado de
Guatemala, a través del poder judicial y poder legislativo, adopto las medidas legales y
administrativas para llevar a cabo una investigacion con todos los calificativos
indicados.  El Estado, por conducto de la Comision Presidencial de Derechos
Humanos (COPREDEH), solicito a la Corte Suprema de Justicia continuar con las
acciones relacionadas con el caso de Marco Antonio Molina Theissen, a fin de
impulsar una investigacion seria, imparcial y exhaustiva en este caso, lo que a la fecha

se encuentra en proceso judicial en tramite.

2) Respecto de la ubicacién y devolucion de los restos de Marco Antonio Molina
Theissen, el Estado se pronuncio en el sentido que tunicamente como consecuencia de
la misma investigacion judicial, se podra determinar el paradero de dicha persona, por
lo cual esta recomendacion esta sujeta al avance de las investigaciones penales que
sobre el particular se realicen, por los organos independientes que conforman el Estado

guatemalteco.



3) En relacion a la reparacion gestionada por los familiares de la victima es oportuno
indicar que, el reconocimiento del Estado de su responsabilidad institucional en este
caso, conlleva como obligacion principal la de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de los derechos o libertades conculcados y,
en segundo lugar, pagar una justa indemnizacion a la parte lesionada. En ese orden de
ideas, el Estado ha reconocido la importancia que tiene la norma sobre indemnizacién
establecida en la Convencion, y ha manifestado reiteradamente su disposicion de
compensar econémicamente a las victimas y sus familiares. En ese proceso el Estado
guatemalteco se comprometio a erogar la suma de Q. 400,000.00 destinados a favor de
los famihares de la victima, razon por la que solicito a la Comision que traslade la
informacion acerca del lugar, tiempo y modo a través de la cual el Estado puede
cumplir con tal recomendacion. Esa propuesta concreta, formal y categorica del
Estado no obtuvo respuesta definitiva por parte de la Comision, y esto imposibilité la

conclusion amistosa del presente asunto.

4) Las medidas implementadas a nivel Estado:

En cumplimiento al compromiso de Estado, frente a la comunidad internacional y a
sus obligaciones con los habitantes del pais, en los altimos quince afios se trabaja en el
fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho. De esa cuenta a partir del afios de
1,985, se cuenta con una nucva Constitucion, en la cual se materializa y plasma la voluntad
y el compromiso del Estado de proteger y garantizar los derechos fundamentales y las
garantias individuales de sus habitantes. Cabe indicar que nuestra Constitucion fue
producto de una eleccion democratica de sus representantes en una Asamblea Nacional
Constituyente, y es como consecuencia de la evolucion del Estado que se logra consagrar

en su articulo 46, la Preeminencia del Derecho Internacional sobre el derecho interno,
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estableciendo dicha norma que “Se establece el principio general de que en materia de
derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados v ratificados por Guatemala,
tienen preeminencia sobre el derecho intemo”.  Ante esa obligacion constitucional, el
Estado ha sido firme en aceptar sus compromisos con la comunidad internacional, y ha
tomado la iniciativa para tratar de resolver en forma amistosa una diversidad de
controversias que se plantearon en los altimos anos ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en los cuales se incluye el relacionado con el caso Molina Theissen.
Adicionalmente a las normas Constitucionales en vigor en nuestro pais a partir del afio
1,986, durante los siguientes trece aiios, los diferentes gobiernos del Estado se
comprometieron a buscar formulas pacificas de solucion al conflicto armado interno que se
mantuvo vigente en nuestro pais por espacio de aproximadamente 36 afios. Todo ese
esfuerzo del Estado y de los miembros de la sociedad guatemalteca llegd a materializarse
con la suscripcion de una serie de compromisos politicos entre el gobierno y los dingentes
de la exguerrilla guatemalteca, que hoy conocemos como “Los Acuerdos de Paz”, y que
culminaron en el afio de [,999 con la suscripcion del “Acuerdo de Paz Firme y Duradera”.
Con esos antecedentes el Estado de Guatemala quiere advertir que su compromiso por
lograr una convivencia pacifica y una recuperacién de la memoria historica ha sido un
hecho concreto, y también se asumen compromisos por actos violentos que
lamentablemente se suscitaron en ¢l marco del entrentamiento armado interno, pero que
en ningun momento son medidas o acciones que se realizaron en forma aislada inicamente
por agentes del Estado, sino que fueron actos y medidas lamentables que se cometieron por
las partes involucradas en el conflicto, y de esa cuenta cualquier sancion que se produzca
por hechos sometidos al conocimiento de fa Honorable Corte deben ser analizadas en el

contexto historico y politico del momento en que ocurrieron los sucesos, para llegar a



conclusiones y resoluciones que impidan en el futuro incentivar a cualquier persona
provocar su reproduccion.
Como un compromiso mas del Estado, en el fortalecimiento de la vida democratica y sana
convivencia, se realizaron modificaciones a la legislacion sustantiva penal, v de esa forma
a partir del afio de 1,996 (articulo 201 ter del Cdodigo Penal), se aprobo por el Organismo
Legislativo la tipificacion del delito de Desaparicion Forzada, como un hecho grave que se
comente en contra de la vida ¢ integridad de las personas, y en los cuales los agentes del
estado que propicien, faciliten o realicen esos deleznables actos seran sancionados con
severas penas privativas de libertad, ante la imposibilidad de [a aplicacion de la pena de
muerte a nuevas figuras penales que se establezcan por los Estados miembros de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Para ser coherente con los del fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho,
el Estado de Guatemala a la presente fecha ha cumplido con la ratificacion de la
Convencion para climinar todas las formas de Desaparicion, y es parte de dicho

instrumento internacional.

Se considera que las anteriores medidas son algunas de las que a la fecha Guatemala
ha cumplido, y le permiten avanzar hacia un modelo de sociedad mas democratico, y asi
garantizar que en cl futuro se evite que ocurran situaciones similares al caso concreto, o a
cualquier otra parecida a aquellas que se originaron durante el enfrentamiento armado

interno de nuestra patria.



VI) Del compromiso y voluntad de Ia Solucion Amistosa del presente caso:

El 28 de Julio de 2000, la Comision quedo a disposicion de las partes en el presente
caso, con la finalidad de llegar a unma solucion amistosa del presente asunto. Como
consecuencia de esa resolucion, el 2 de marzo de 2001 se convoco a una reunion de trabajo en
la sede de la Comuision, a la que acudieron las partes del conflicto, para discutir los términos de

un eventual acuerdo de solucion amistosa.

Fue asi como el 13 de octubre de 2000, en el marco del 108° periodo de sesiones de
la Comision, los peticionarios firmaron un documento por medio del cual se sentaron las bases
del acuerdo de solucién amistosa que se comprometieron a elaborar. A partir de ese momento
el Estado inicid a trabajar en los compromisos que habia asumido en el presente caso, y siempre
ha estado en la mejor disposicion de cumplir con todos y cada uno de esos puntos,
independientemente de la coercibilidad que se origine por la no suscripcion de dicho
documento. Este interés y compromiso del Estado se ha realizado y materializado, no sélo
porque es una forma correcta de actuacion frente a los compromisos internacionales, sino
ademas, por los efectos que esa clase de actuaciones responsables originan para el

fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho en nuestra patria.

Pese a los esfuerzos presupuestarios ¢ institucionales de los diferentes Organismos
del Estado que se realizaban, lamentablemente el 30 de abnl del 2001, los petictonarios
comunicaron a la Comision su intencion de retirarse del procedimiento de solucion amistosa del

presente caso, entablado con el Estado de Guatemala.



VII) DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTRODUCIDAS EN EL

PRESENTE ESCRITO POR PARTE DEL ESTADO DE GUATEMALA:

EXCEPCIONES PRELIMINARES

A) Excepcion Preliminar de Incompetencia Ratione Temporis de la Corte con respecto
a los hechos que anteceden la Declaracion de Aceptacion de la Jurisdiccion

Contenciosa de la Corte.

La presente excepcion preliminar tiene varios fundamentos, los cuales se detalian a

continuacion:

A.a) Consideraciones sobre la reserva a la competencia contenciosa de la Corte por

parte del Estado de Guatemala.

En ¢l presente caso, el Estado considera que la Honorable Corte no tiene competencia
para conocer sobre la demanda planteada por la Comision para que se declare la violacion a la
Convencion, ya que el Estado ratificé dicho instrumento ef 25 de mayo de 1978, y acepté la

competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987, Dicha aceptacion la hizo el Estado

en los siguientes términos:

“(...) (Articulo 2) La aceptacion de [a competencia Contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hace por plazo indefinido, con caréacter
general, bajo condiciones de reciprocidad y con reserva de que los casos en que se
reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la
fecha en que esta declaracion sea presentada al secretario de la Organizacion de
Estados Americanos.”



Para determinar claramente los efectos de dicha reserva, debemos analizar p.cviamente
el tema de las reservas con relacion a la Convencion Americana sobre derechos Humanos. El

articulo 75 Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:

"Esta Convencion solo puede ser objeto de reservas conforme a las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
suscrita el 23 de mayo de 1969".
Rousseau' llama “reserva” a la declaracion hecha por un estado signatario para indicar
que entiende excluir determinada disposicion del tratado o que pretende modificar su alcance o
atribuirle un sentido determinado. En los términos del articulo 2 (1) (d) de la Convencién de
Viena, reserva es “una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un estado al firmar, ratificar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar un tratado o

adherirse a €I, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones

del tratado en su aplicacion e ese Estado.”

En cuanto a la formulacion de reservas, el articulo 19 de la Convencion de Viena

establece que:

“Un Estado podra formular una reserva en ¢l momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o

¢) que en los casos no previstos en los apartados a) y b), la reserva sea
incompatible con el objeto y fin del tratado.”

! Rousseau, Charles. Derecho Internacional Piblico. Tercera Edicién. Ediciones Ariel. Barcelena 1966. Pag. 46

10



[.a reserva efectuada por el Estado al momento de aceptar la competencia contenciosa
de la Corte es una reserva completamente valida y se sustenta en lo que para el efecto prevé el
articulo 62.2 de la Convencion Americana, el cual establece claramente que la declaracion de
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte puede ser hecha bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. En el presente caso, la
reserva hecha por Guatemala limita la competencia de la Corte a “exclusivamente los
acaecidos con postcriori.dad a la fecha en que esta declaracion sea presentada al secretario de la
Organizacion de Estados Americanos”, por lo que si un Estado puede aceptar la competencia
contenciosa de la Corte para casos especificos, también lo puede hacer en un rango mas amplio

de aplicacion, que es para los acaecidos a partir de determinado momento.

Este criterio ha sido exteriorizado por la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual aseverd
que:

“las imitaciones temporales son permisibles bajo el parrafo 2 del articulo 23,
que establece que las declaraciones realizadas bajo el parrafo 1 pueden ser
hechas para un tiempo especifico. Esta clausula siempre ha sido entendida
como permitiendo la Partes Contratantes a excluir la retroactividad de las
declaraciones efectuadas bajo el articulo 25, cf. Las declaraciones efectuadas
por el Reino Unido el 14 de enero de 1966, por Italia ¢l 20 de Junio de 1973,
por Espaiia el 11 de junio de 1981, por Liechtenstein el 15 de agosto de 1985,
y por Grecia el 20 de noviembre de 1985, y el caso No. 6323/73, X. v. [taly,
Dec. 4.3.76.™

Al realizar un analisis de la reserva realizada por el Estado, de acuerdo con las normas
de la Convencioén, asi como de la Convencion de Viena sobre Tratados, es evidente que €sta es

compatible con ¢l objeto y fin del tratado,’ tal y como lo ha interpretado esta Corte en el caso

? Caso Chrysostomos, Papachrysostomou y Loizidou v. Turquia. 04/03/1991. Sentencia.

¥ Opinion Consultiva OC-2/82. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana
(arts. 74 y 75). 24 septiembre 1982, Seric A No. 2, parrafos 22, 27, 28, 29, 34, 35, entre otros; Opinion
Consultiva OC-3/83. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). 8 septiembre 1983 Serie A No. 3, parrafo 61
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Blake, en el que se dio completa validez a esta reserva del Estado. Por lo tanto se debe

interpretar la reserva como lo ha dicho esta Corte:

"(...) la reserva debe interpretarse de¢ conformidad con lo que textualmente
expresa, de acuerdo con ¢l sentido corriente que daba atribuirse a los términos
en que haya sido formulada y dentro del contexto general del tratado, del cual la
misma reserva forma parte, a menos que la interpretacion deje ambiguo u oscuro
el sentido o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable

(9

En esta cita de la Honorable Corte, claramente se dijo que la reserva debe interpretarse
dentro del contexto general del tratado, del cual la misma reserva forma parte. El Estado quiere
hacer notar que al momento de efectuar la reserva, no existia, como se demostrara
posteriormente en este escrito de contestacion de demanda, una tipificacion de la desaparicién
forzada, ni una calificacion de ésta como delito continuado. La reserva, en el contexto general
de la ConvencioOn, es extremadamente clara demuestra la intencién del Estado de someter a la
competencia contenciosa de la Corte anicamente los casos cuyas violaciones de derechos
humanos ocurrieran con posterioridad a la fecha en que se acepté la competencia contenciosa

de la Corte.

Ademas, no cabe duda que la reserva formulada por el Estado no es ambigua ni conduce
a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable, ya que es clara en su redaccion, asi como
es logico que un Estado, al aceptar obligaciones, lo hace a futuro y no de forma retroactiva. Por
lo tanto, esta Corte inicamente puede conocer de los casos “acaecidos con posterioridad a la

fecha en que esta declaracion sea presentada al secretario de la Organizacion de Estados

Americanos.”




A.b) Sobre la desaparicién forzada como violacién continuada:

La Comision en su demanda esgnme su fundamento para la competencia de esta
Honorable Corte en la categorizacion de la desaparicion forzada como delito continuado;
basandose también en lo establecido por esta Corte en diferentes casos, y lo contenido en otros
cuerpos legales, es decir el articulo17 (1) de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, del 18 de diciembre de
1992; el articulo 3 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; e
incluso el articulo 201 TER del Codigo Penal de la Repiblica de Guatemala. En este aspecto, la
Comision incluso considera como violado e! articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Sin embargo, el Estado considera que dicha categorizacion
o andlisis de la calificacion de delito continuado no puede aplicarse en el caso sub judice,
principalmente por lo siguiente: - Preeminencia del principio de Irretroactividad de los
Tratados. Es evidente que al momento en que se consumaron los lamentables hechos puestos
en conocimiento de esa Honorable Corte, la calificacion de delito continuado a la desaparicion
forzada no existia, toda vez que la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada
de Personas que fue ratificada el 25 de febrero de 2000 , en tanto que los hechos de la demanda
ocurrieron en el afo 1,981, cuando el Estado de Guatemala ni siquiera habia reconocido la
competencia de la Corte, y mucho menos se podia pensar que se iba a emitir un instrumento
internacional como la citada Convencion, por lo que pretender ahora que se haga una la
aplicacion de dicho concepto en el presente caso constituiria una grave violacion al principio de
derecho internacional de irretroactividad de los tratados. Es importante resaltar que el Estado

de Guatemala conoce la corriente doctrinal sentada en fallos de ese Honorable Tribunal, en ¢l

* Opinién Consultiva OC-3/83. Restricciones a la pena de muerte (arnts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). 8 septiembre 1983 Serie A No. 3, parrafo 63
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sentido de la continuidad del delito de desaparicion forzada, pero también el Estado considera
que es momento de que se haga un estudio a fondo de la misma, toda vez que existe
fundamento juridico y doctrinal que es suficiente para advertir la improcedencia de poder
calificar como delito continuado un hecho consumado en 1981, antes de que se diera por

cualquier instrumento internacional o jurisprudencia dicha calificacion.

También es necesario resaltar la importancia de la Convencion de Viena en el presente
caso, la cual radica en que ain no se ha dado ¢l caso en ¢l que la Corte haya encontrado que

una norma de la Convencién de Viena no refleja una costumbre internacional.’

En ese orden de ideas, el principio de itrretroactividad de los tratados esta contenido en

el articulo 28 de la Convencion de Viena, el cual establece que:

“Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningan
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en

vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o

conste de otro modo.”

Esta regla general encuentra respaldo en la sentencia de la Corte Internacional de

Justicia® en el caso Ambiatelos, en donde fue opinién de Ia Corte que:

“(...) Aceptar esta teoria significaria dar efecto retroactivo al articulo 29 del
Tratado de 1926, siendo asi que en su articulo 32 dispone que el tratado, lo cual

* Aust, Anthony. Modem Treaty Law ard Practice. Cambridge University Press. United Kingdom, 2000. Pig. 10y
11

“ Esta regla general fue aplicada por la Corte Permanente de Justicia Internacional en Phosphates in Morocco case.
PCIJ Reports, Series A/B, No. 74 (1939) pag. 24.
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ha de significar todas las disposiciones del mismo, entrara en vigor
inmediatamente después de su ratificacion.”

En su demanda, la Comision argumenta que las violaciones de derechos humanos del presente
caso constituyen delito continuado de desaparicion forzada. Su fundamento anicamente es lo
considerado por esta Corte en diferentes casos, y-lo contenido en otros cuerpos legales, como
el articulo17 (1) de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, del 18 de diciembre de 1992; el articulo 3 de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; e incluso el articulo 201
TER del Cédigo Penal de la Republica de Guatemala’, que ingreso al ordenamiento juridico
nacional el 22 de mayo de 1996, aprobado por el Congreso de la Republica de Guatemala
mediante el Decreto Nimero 33-96, destinado a introducir una serie de modificaciones en el

Codigo Penal. ®

De esto se desprenden claramente dos hechos:

a) Que al momento de producirse los hechos relativos a la detencién y muerte del menor
Marco Antonio Molina Theissen, que fue en el afio de 1,981, no existia la tipificacion

del delito de desaparicion forzosa como delito continuado; vy,

b) Que la Comisién pretende, que contrario al principio del Derecho Internacional de la
Irretroactividad de los Tratados, esta Corte aplique jurisprudencia, tratados y

declaraciones de los derechos humanos que tienen su existencia después de el

" Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso 12,161 “Marco Antonio Molina Theissen” contra la Repuiblica de Guatemala Parrs. 8-11.

® La desaparicion forzada de personas en América Latina . Ana Lucrecia Molina Theissen.
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acaecimiento de los hechos objeto de la demanda; pretendiendo asi que la Honorable
Corte se pronuncie sobre a hechos anteriores a la proteccion del instrumento
internacional y ain en contra de la misma competencia reconocida por el Estado de
Guatemala, en el afio de 1,987, pretendiendo con ello que se declare asi la
responsabilidad del Estado, sin importar que para tal declaracion la Corte lo haga
violando otros principios de derecho Internacional, como son el de Irretroactividad de

los Tratados, y el de Ia validez de las reservas efectuadas por los Estados.

Es necesario recalcar que el Estado de Guatemala no desconoce la doctrina de
interpretacion de los tratados y menos aun aquella vinculada a los tratados de materia de
Derechos humano, pero es necesario, en aras de la seguridad juridica , el principio de pacta

sunt servanda, y el de irretroactividad de los tratados, que el Estada sepa a qué atenerse ’

De esta suerte, procedemos a analizar los hechos que constituyen las diferentes violaciones
a los derechos humanos, a fin de demostrar que dichas supuestas violaciones ocurrieron y
terminaron con anterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha en que el Estado aceptd la

competencia contenciosa de la Corte.

® CIDH. Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Sentencia 3 febrero 1993. Serie C No. 14, Parr. 38.
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B) De los hechos del caso concreto. El Estado de Guatemala advierte que en el presente
caso la Honorable Corte debe tomar en cuenta al momento de analizar y resolver las

excepciones preliminares planteadas, los siguientes hechos del caso:

B.a) Del fallecimiento de Marco Antonio Molina Theissen.

El lamentable fallecimiento de Marco Antonio Molina Theissen es un hecho que se
consumo en los dias posteriores al 6 de octubre de 1981, esto se colige de la propia
informaciéon y argumentos que se encuentran contenidos en el escrito de demanda del
presente caso. En ese mismo sentido el Estado hace notar que dicho argumento es

esgrimido por la Comision en su demanda al decir que:

“En el presente caso, la Comisién considera razonable presumir que en el
contexto de la represion que caracterizo la época en que Marco Antonio
Molina fue detenido, una vez que éste ingres6 a lo que la CEH ha
denominado como el circuito de la clandestinidad controlado por los agentes
del estado, €l nifio habria sido ejecutado dado su escaso valor como fuente
de inteligencia en razén de su edad y de su inocencia. (_..)"

Ademas, la Comision también manifesto la misma posicién sobre el fallecimiento de
Marco Antonio Molina Theissen en su informe No. 35/03, al recomendar al Estado adoptar
las medidas necesarias para la ubicacion y devolucion de los restos del Marco Antonio

Molina Theissen a su familia, demostrando que el fallecimiento de Marco Antonio Molina

Theissen ocurrid en 1981.

1 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso 12.101 “Marco Antenio Molina Theissen” contra la Repiblica de Guatemala. Parr. 96
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En su Voto Razonado en el caso Blake, el Juez Cangado 'I'rindade considera:

“rigidos los postulados de "ratione temporis" del derecho de los tratados
respecto de su aplicacion en este tipo de delito. En este caso, por ejemplo, al
admitirse el examen de la desaparicion forzada entre marzo de 1987 (fecha de
la aceptacion de la competencia de la Corte por parte de Guatemala) y junio
de 1992, se relegan a un segundo plano los hechos que desencadenaron
precisamente la desaparicion forzada, como lo son la detencion ilegal y la
muerte, ocurridos en 1985

“Esta decision introduce, en criterio del Juez Cangado Trindade, "separaciones
artificiales entre los multiples elementos que lo componen [al delito de la
desaparicion forzada de pcrsonas]"”, y en ecste caso implica el "(..)
desvincular el examen de la detencion y muerte de una persona de la
consideracion de presuntas violaciones adicionales y continuadas de derechos

conexos ni3sid

Como lo ha establecido la sefiora Ana Lucrecia Molina Theissen, hermana de Marco
Antonio Molina Theissen, y una de las victimas en el presente caso:
“La importancia de esta sentencia para las victimas de desaparicion forzada,
sus familias y los organismos que han luchado para la erradicacion de este
crimen, se encuentra en la decision de la Corte de continuar conociendo el
caso en lo que respecta a los hechos posteriores a 1987 (...)”"
Por estas razones, el Estado considera que los actos ocurridos en 1981 fueron
consumados en dicho afio y la Corte no puede conocer de las violaciones derivadas de estos

sucesos por carecer de competencia. Lo anterior concuerda con las consideraciones que esta

Honorable Corte establecio en ¢l caso Blake, asi:

'! La desaparicion forzada de personas en América Latina  Ana Lucrecia Molina Theissen.
2 Voto razonado del Juez A. A Cangado Trindade, p. 5.

Plbidem..

'* La desaparicion forzada de personas en América Latina . Ana Lucrecia Molina Theissen.

'* La desaparicion forzada de personas en América Latina . Ana Lucrecia Molina Theissen
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“La Corte advierte que la muerte del sefior Nicholas Blake, que ocurno
durante su desaparicion forzada, fue un acto que se consumo, (... ) antes de la
fecha del reconocimiento por Guatemala de la competencia de la Corte.
Como en la sentencia de excepciones preliminares de 2 de julio de 1996 se
decidié que sélo tiene competencia para pronunciarse sobre los efectos y los
hechos posteriores a la fecha de reconocimiento de su competencia (9 de
marzo de 1987), este Tribunal considera que no puede pronunciarse sobre la
muerte del sefior Nicholas Blake de conformidad del articulo 4 de la
Convencién Americana.” '
Por los fundamentos antes sefialados, la Corte no tiene competencia para conocer de la
muerte de marco Antonio Molina Theissen, y mucho menos puede pronunciarse sobre la
violacion del articulo 1 de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas, que ademas no existia al momento de que se suscitaron los hechos.

B.b) De los argumentos de la Violacion a la libertad personal:

Los hechos sefialados por la Comisién en su demanda '’ como violatorios del articulo 7 de

la Convenci6n son los siguientes:

a) Que Marco Antonio Molina Theissen fue capturado sin orden escrita de detencion, ni de

allanamiento, ni de registro;

b) Que ni a Marco Antonio Molina Theissen o por lo menos a su madre se informo sobre la

razon de su aprehension o los cargos que se imputaban; y

¢) Que Marco Antonio Molina Theissen no fue puesto a disposicion del juez competente,

'8 Caso Blake. Sentencia de fondo de 24 de enero de 1998 Serie C No. 36 Parr. 86.
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Es necesario resaltar que la propia Comision reconoce la existencia v realidad de los
hechos objeto de la demanda y, ademas, el Estado considera adecuado citar a la Comision

en su escrito de Demanda, en el que afirma que:

“En el caso concreto de las desapariciones forzadas, la Corte
Interamericana ha sido consistente en afirmar que ésta representa un
fenomeno de “privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas del
derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez vy a interponer
los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo

cual infringe el articulo 7 de la Convencion™ '™ ?

La propia Comision por lo tanto es clara al afirmar que los hechos constitutivos de la
violacion al articulo 7 de la Convencion, son hechos que se consumaron en el ailo de 1,981,
es decir, antes del reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Honorable Corte, y
eso hace imposible que la Corte llegue a pronunciarse en el presente caso, tal y como la ha

establecido esta Corte en el caso Blake:

“La Corte sefiala que la detencion del sefior Nicholas Blake, a partir de la cual
se dio inicio a su desaparicion forzada, fue un acto que se consumd el 28 6 29
de marzo de 1985, es decir, antes de la fecha del reconocimiento por
Guatemala de la competencia de la Corte.

Como en su sentencia de excepciones preliminares de 2 de julio de 1996 la
Corte decidio que sélo tiene competencia para pronunciarse sobre los efectos
y los hechos posteriores a aquella fecha de reconocimiento de su competencia
(9 de marzo de 1987), la Corte considera que no puede pronunciarse sobre la
detencion del sefior Nicholas Blake de conformidad con el articulo 7 de la
Convencion Americana.” %

7 Demanda de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ante la Cocte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso 12.101 “Marco Antonio Molina Theissen” contra la Repriblica de Guatemala. Parrs. 79, 80 y
81.

' Caso Bamaca Velasquez, sentencia de fondo del 25 de noviembre de 2000, parr. 142; Caso Godinez Cruz, parrs.
163 y 196; Caso Fiaren Garbi y Solis Corrales, parr. 148; y caso Velasquez Rodriguez, parrs. 155 y 186.

' Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso [2.10] “Marco Antonio Molina Theissen™ contra la Republica de Guatemala. Parr. 78.

0 Caso Blake. Sentencia de fondo de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36. Parr. 82.
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En conclusion, siendo que los hechos que constituyeron la violacion al articulo 7
de la Convencion fueron consumados el 6 de octubre de 1981, antes del
reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte por el Estado de
Guatemala, lo que obliga a que la Honorable Corte Interamericana debe resolver que
es incompetente para conocer de dicha violacion, por los motivos, principios,

garantias y fundamentos del Derecho Internacional ya sefialados en apartados

anteriores.

B.c) De los argumentos de la Violacién a las garantias judiciales

La Comision argumenta en su demanda que el estado ha violado el articulo 8.1 de la

Convencion que dice:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.”

Es claro que el hecho constitutivo de la violacion de este articulo fue el no oir, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, a Marco

Antonio Molina Theissen.

El momento en que se violé dicho articulo fue cuando no se cumplié con dicha garantia
en un plazo razonable, ¢l que en ningin momento podria ser considerado que se extendiera por

seis anos hasta la aceptacion de la competencia contenciosa de la corte por parte del Estado. Por
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esta razon, el Estado considera que esta violacion fue consumada al momento de su detencion y
en el plazo razonable subsecuente, que en ningin momento podria llegar hasta 1987, ya que si
se pretendiera que el plazo podria abarcar mas de seis afios, entonces seria reconocer que los
Estados pueden mantener sin comparecencia ante juez o tribunal competente a los habitantes de
un pais, por espacio de varios afios, hecho que atentaria contra los derechos fundamentales de
los individuos; por lo que esta Corte también debe resolver que no tiene competencia para
conocer de la violacion de dicho articulo. Cabe agregar que de conformidad con el articulo 51
de la Constitucion de Guatemala, del afio 1,965, el plazo para que una persona fuera presentada
ante juez competente era de cuarenta y ocho horas, estableciendo ademas dicha norma
fundamental que la prision preventiva no podria exceder de cinco dias, término dentro del cual
debia dictarse auto de prision provisional para que la persona fuera formalmente vinculada al
proceso. De esa cuenta, las normas constitucionales vigentes al momento de los hechos
(1,981), no permiten pensar o llegar a conclusiones que las violaciones podrian extenderse
hasta un plazo de seis afios, ya que de consentir ese argumento seria reconocer que el Estado
podia violar durante todos esos afios los derechos re.conocidos en la Constitucion para todos los
habitantes del pais. En consecuencia, es obligada la conclusion que el argumento de la

violacién del derecho esgrimido no puede conocerlo la Corte, por incompetencia evidente.
C) De la Violacion a ia integridad personal de Marco Antonio Molina Theissen

La Comisién argumenta que

“(...) el Estado guatemalteco violo los derechos a la integridad y segunidad
personal de Marco Antonio Molina Theissen, (... ), al inflingirle tratos crueles,
inhumanos y degradantes durante su captura, como los que han sido
plenamente acreditados; y al someterlo a la angustia del desprendimiento



violento de su familia, a la detencion clandestina y a la incomunicacion

permanente (...)"'

Con relacion a esta violacion, hay que tomar en cuenta que tal y como lo argumenta la
Comision en su escrito de demanda, “el nifio habria sido ejecutado dado su escaso valor como
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fuente de inteligencia en razon de su edad y de su inocencia. (...) En consecuencia, ante los
lamentables hechos de violencia y guerra clandestina que se vivia en Guatemala en el afio 1,981,
tanto provocada por los grupos insurgentes, como por los grupos que el Estado ha reconocido
que operaron al margen de lo que la Constitucion y las leyes ordenaban, la violacién a la
integridad personal de Marco Antonio Molina Theissen se produjo en el momento de su
detencion o sea en el afio 1,981, y ese hecho unicamente pudo durar al momento de su muerte, el
cual fue poco después de su detencion, tal y como la propia Comision lo afirma en su memorial
de demanda. Por esta razon, los hechos que constituyen la violacion del articulo 5 de la
Convencion fueron consumados y terminaron a los pocos dias que se produjo la desaparicion del
menor de su casa de habitacion. Tal y como se ha seiialado con antelacion, en el supuesto que
se reconozca que la violacion analizada en este apartado continué por un plazo de varios afios
seria como reconocer que los hechos se cometieron aun sin que se mantuviera en vida la victima
Molina Theissen, lo cual no solo contraria la l16gica sino que ademas haria incurrir al Tribunal en
una afirmacion imposible de darse en la realidad. Es importante advertir también que pretender
que la Corte conozca y se pronuncie sobre hechos ocurridos varios afios antes de que el Estado
de Guatemala aceptara la competencia de ese Tribunal Internacional, imposibilita a la Corte

considerarse competente para conocer de dichas violaciones. En refuerzo de lo anterior, cabe

traer a colacion un caso similar, en el cual esta Honorable Corte resolvio que:

2 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte lnteramericana de Derechos
Humanos en el caso 12.101 *Marco Antonio Molina Theissen™ contra la Republica de Guatemala. Parr. 87.

2 Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso 12,101 “Marco Antonio Molina Theissen” contra la Republica de Guatemala. Parr. 96
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“Esta cuestion que plantea la Comision, solo puede ser examinada en relacion
con los familiares del sefior Nicholas Blake, ya que la violacion de la
integridad psiquica y moral de dichos famihares, es una consecuencia directa
de su desaparicion torzada.™

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte no puede conocer de la violacion del

articulo 5 de la Convencion en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen.

C.a) De la Violacion a los derechos del niiio

La Comision argumenta en su escrito de demanda que las agencias estatales encargadas
especificamente de la proteccion a la infancia no intervinicron de¢ modo alguno en la
prevencion del caso, y que el Estado, por conducto de sus agentes, hizo victima a Marco

Antonio Molina Theissen de una desaparicién forzada, cuando tenia 14 afios de edad.”*

El argumento de la Comision se fundamenta en los hechos ocurridos al momento de la
desaparicion de Marco Antonio Molina Theissen, ocurrida en 1981, por lo que el Estado,
fundamentandose en los argumentos antes expuestos con relacidn a los hechos ocurridos en este
afio, considera que esta Honorable Corte debe considerarse incompetente para conocer la
violﬁcién del articulo 19 de la Convencion, por haber ocurrido la violacion antes de la

aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte por parte del Estado de Guatemala.

73.Caso Blake. Sentencia de fondo de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36. Parr. 114
Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso 12,101 “Marco Antonio Molina Theissen” contra la Republica de Guatemala. Parr. 101
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D) Consideraciones finales sobre la Excepcion Preliminar de Incompetencia Ratione
Temporis de la Corte, con respecto a los hechos que anteceden la Declaracion de

Aceptacion de la Jurisdiccion Contenciosa de la Corte:

Concluyendo el presente argumento sobre la excepcion preliminar interpuesta, el Estado
de Guatemala se pronuncia en el sentido que en el caso de Marco Antonio Molina Theissen, la

Corte no puede conocer sobre los hechos denunciados como posibles violaciones a la

Convencion, que fueron consumadas ¢l 6 de octubre de 1981 y dias posteriores, lo anterior en
virtud que la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte por parte del Estado de
Guatemala, se realizo el 9 de marzo de 1987. Y, en adicién a ello, el Estado considera que la
reserva formulada en el instrumento de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
impide a ese Honorable Tribunal conocer en el presente caso, toda vez que los hechos
sometidos a su conocimiento versan sobre sucesos lamentables que ocurrieron antes de tal
reconocimiento. Es conveniente agregar que por las mismas razones, la Corte no puede
declarar la violacion al articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, ya que de hacerlo se estaria dando una violacién al principio de irretroactividad de
los Tratados, toda vez que Guatemala hizo su ratificacion en el afio 2000.

También es necesario reiterar que pese a esta posicion y fundamento legal del Estado
guatemalteco, el compromiso, la voluntad y la intencién del Estado por reparar ese lamentable
suceso, ha sido un compromiso del Estado que se encuentra vigente desde ¢l mismo momento

de la presentacion a la Comision de los parametros de una solucién amistosa para el presente

caso.



E) De la Excepcion Preliminar de Falta de Legitimacion Activa

Adicionalmente a la anterior excepcion preliminar, el Estado considera también que la
Corte debe de abstenerse de conocer el presente caso toda vez que el argumento de la Comision
de que existe como victima la “Sociedad Guatemalteca”, es contrario a la misma Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y al mismo reconocimiento del ser humano como unico
sujeto de los mismos. Por consiguiente, es estima que existe falta de legitimacion activa de la
“sociedad guatemalteca” como victima en el presente caso, y por ese otro motivo se promueve
la presente excepcion preliminar. Es necesario advertir que el Predmbulo de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos establece que:

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana (...)".

Y continta:
“(...) solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la

miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y

politicos".
Ante la primacia y reconocimiento de la primacia del individuo, el Estado manifiesta
que la “sociedad guatemalteca” no puede ser considerada victima de una violacion de derechos

humanos, ya que, como establece el Reglamento de la Corte en su articulo 2:

"El término "victima" significa la persona de la cual se alega han sido violados
los derechos protegidos en al Convencion”™.



Al complementar la anterior definicion con lo estipulado en el articulo 1.2 de la
Convencion, el cual establece que "persona es todo ser humano”, pone de manifiesto que una
victima solamente puede ser una persona humana.  Por consiguiente, la “sociedad
guatemalteca”, no siendo una persona individual, no puede ser sujeto de violaciones de
conformidad con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En ese sentido

recordemos el siguiente pronunciamiento internacional:

“En cuanto a violaciones de derechos humanos a la sociedad, esta Honorable

Corte ha dicho que: que todo individuo, ademas de ser miembro de su familia y

ciudadano de un Estado, pertenece generalmente a comunidades intermedias. En

la préctica, la obligacion de pagar una indemnizacion moral no se extiende a

favor de ellas ni a favor del Estado en que la victima participaba, los cuales

quedan satisfechos con la realizacion del orden juridico. Si en algiin caso

excepcional se ha otorgado una indemnizacion en esta hipotesis, se ha tratado de

una comunidad que ha sufrido un dafio directo.” **

Y en otro caso’, aunque no se examiné el tema en forma expresa, la Comision solicito
que se declarara la violacién en perjuicio de la sociedad chilena, y Ia Corte en su resolucién no
incluyé entre las victimas a la sociedad chilena, lo cual debemos interpretar como una

concordancia con el argumento expuesto por el Estado en el presente caso.

En conclusién, relativo a esta excepcion, el Estado considera que esa Honorable Corte
no puede declarar violacion alguna de los derechos humanos en perjuicio de la sociedad
guatemalteca, la cual como tal, no puede ser protegida por el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

B Caso Aloeboetoe y otros. Sentencia de Reparaciones del 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15. Parr. 83

% Caso “la Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros vs. Chile) Sentencia sobre Fondo del 5 de febrero
de 2001. Serie C No. 73. Parr, 2

27



F) De la Excepcion Preliminar de Falta de Agotamiento de los recursos ordinarios de la
jurisdiccion interna:

El Estado de Guatemala advierte que con relacion a la reclamacion que se hace en el
presente caso, especificamente de “violacion al derecho a la libertad personal consagrado en el

T es,

articulo 7 de la convencion Americana sobre Derechos Humanos™, “violacion al derecho a la
integridad personal consagrada en el articulo S de la Convencion Americana”, “violacion al
derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana”, que se argumentan
en el memorial inicial de demanda (especificamente las literales C, D, E, del escrito de
demanda), NO existe el agotamiento de los recursos ordinarios de la jurisdiccion interna, que
impiden a la Honorable Corte Pronunciarse sobre tales extremos de la demanda. Cabe
recordar que es una norma basica del Derecho Internacional Pablico, que para que el mismo
pueda entrar a funcionar y resolver asuntos sometidos al conocimiento de las instancias
internacionales creadas, es necesario que se cumpla con agotar los recusos ordinarios de la
legislacion interna del Estado parte. La doctrina nos informa que esta condicion puede
entenderse como la contrapartida del derecho de peticion individual; y, que si bien los Estados
acceden someterse a la competencia de la justicia internacional, esto es unicamente en aquellos
casos que la parte legitimada ha cumplido con agotar previamente la via intema. Esta regla
encuentra sus antecedentes en el Derecho Interacional clasico, dentro de la figura del amparo
diplomitica, que permite al Estado hacer suyas las reclamaciones de sus nacionales en contra
de terceros Estados; sin embargo, “la intervencion del Estado solo es posible después que el
individuo haya, infer alia, agotado los recursos de la jurisdiccion interna, momento en el que

surgiria la responsabilidad internacional del Estado infractor™”’

7 Fatindez Ledesma, Héctor. “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Aspectos
Institucionales v Pracesales”™ 2° edicion. 1IDH 1,999 Varitec, S A pag 228
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En el presente caso tal y como se demuestra con el propio memorial de demanda, como
consecuencia de las actuaciones realizadas por el Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala, dentro del Procedimiento Especial de Averiguacion tramitado ante la Corte
Suprema de Justicia, se ha iniciado en el Estado guatemalteco, el proceso penal que a la fecha
se encuentra en tramite ante el Juez Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos
contra el Ambiente, en contra de funcionarios publicos que ejercian cargos en las dependencias
estatales respectivas al momento de que acaecié el hecho del presente caso (ver anexos 20 y 21
del memorial de demanda, presentado por la Comision).

Tal y como lo puede establecer esa Honorable Corte, en el presente caso no se ha
cumplido por las partes interesadas, con agotar los recursos y remedios de la jurisdiccion
interna, a efecto de establecer la responsabilidad directa sobre las violaciones que se esgrimen
en la demanda, especificamente aquellas a que se hace referencia al inicio de este apartado.

El Estado de Guatemala estima que ese extremo no fue debidamente analizado por la
Ilustre Comision antes de promover su demanda, toda vez que no tomo en cuenta la existencia
y el tramite que ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos
contra el Ambiente, promovié el sefior Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala,
luego de que concluyo el Procedimiento Especial de Averiguacion namero 2-98, tramitado ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia de Guatemala;, y, siendo que dentro de ese proceso
penal a la fecha NO existe la decision final con relacién a la investigacion que se origina de los
hechos denunciados por el propio Procurador de los Derechos Humanos, se hace imposible que
la Honorable Corte Interamericana entre a conocer y mucho menos pronunciarse con relacion a
las violaciones esgrimidas en contra del Estado de Guatemala, relacionadas con las normas de
los articulos 4, 5 y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Cabe sefialar que la doctrina de la Corte ha sostenido que “requiere, ademas, que los

recursos internos cuyo agotamiento previo se demanda, sean ‘efectivos’; es decir, que sean
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capaces de producir el resultado para el que ha sido concebidos.™ Como se puede colegir,
desde el momento en que el sefior Procurador de los Derechos Humanos promovio la
persecucion penal relacionada, ante Juez del ramo penal competente, se acciond la justicia
ordinaria guatemalteca, y se hizo uso del medio “efectivo’, para deducir las responsabilidades
en contra de las personas plenamente detalladas en dicha acciéon penal; por lo anterior, la
decision y juzgamiento de la responsabilidad por las violaciones detalladas en este apartado, se
encuentra sujeta y corresponde exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria que en materia penal
rige en el sistema de administracion de justicia guatemalteca. Cabe seiialar que a partir del afio
de 1,985, el Estado de Guatemala se encuentra en una democracia sustentada en un Estado
Constitucional de Derecho, en la cual la justicia se realiza en forma independiente de los otros
poderes del Estado, y eso es garantia suficiente a la Honorable Corte de que el proceso penal
promovido por el sefior Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala se tramita y
llegara a una resolucion final, ya que no depende de injerencia de ninguna autoridad o poder del
Estado para llevar a cabo la persecucién penal, el juzgamiento y la posible sancion a las
personas que se compruebe participaron o realizaron los hechos del presente caso.

En un andlisis adicional de la procedencia de esta excepcion cabe sefialar que de
acuerdo al sistema de administracion de justicia de Guatemala, la persecucion penal esta
garantizada a una institucion que goza de independencia funcional y econoémica, por mandato
Constitucional, como lo es la Fiscalia General de la Repiblica.”” Adicionalmente, la propia
Carta Magna garantiza la independencia en la administracion de justicia y a la fecha ¢s
reconocido por la Comunidad Internacional el cumplimiento y desarrollo de esta garantia *’ Es

necesario advertir que el proceso penal guatemalteco fue el primero en latinoamérica en

% Sentencia de la Corte en el caso Velasquez Rodriguez, del 29 de julio de 1,988, parrafo 66.
# Articulo 251, 2°. Parrafo, en su parte conducente establece que: “El Jefe del Ministerio Piiblico sera el Fiscal
General de la Reptiblica v le corresponde el ejercicio de la accién penal piblica. .. (Reforma Constitucional del
afio 1,993)

* Articulos 203, 204, 205 de la Constitucian Politica de la Repiblica de Guatemala,
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establecer el sistema acusatorio en toda la administracion de justicia, a partir del afio de 1,993,
lo cual a la fecha garantiza el libre acceso a los tribunales y la fiscalizacion pablica y de los
interesados de los actos propios de la persecucion penal. Como lo puede comprobar la
Honorable Corte, el sistema de administracion de justicia guatemalteco, asi como en el
fortalecimiento del Estado Constitucional de Derecho en Guatemala, garantizan una
persecucion penal independiente, y eso hace que aquella que a la fecha se lleva a cabo y que se
origind con la denuncia presentada ante juez competente por el sefior Procurador de los
Derechos Humanos de Guatemala en el afio de 1,998, ain no ha sido resuelta por la autoridad
judicial nacional ante quien se tramita, y ese hecho imposibilita a la Honorable Corte conocer y
pronunciarse con relacion a las violaciones esgrimidas que se detallan en el presente apartado.
El Estado también estima importante hacer del conocimiento de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que de conformidad con lo establecido en el Gitimo
parrafo del articulo 155 de la Constitucion Politica de la Repiiblica, que “Ni los guatemaltecos,
ni los extranjeros, podran reclamar al Estado, indemnizacién por dafios o perjuicios causados
por movimientos armados o disturbios civiles™  La referencia a esta prohibicion
Constitucional es necesaria que la Honorable Corte la tenga en cuenta al momento de
pronunciar su fallo, no solo porque es una norma de maxima jerarquia en el derecho positivb y
vigente en el pafs, sino que se encuentra debidamente comprobado que los lamentables hechos
acaecidos en la persona de Marco Antonio Molina Theissen se produjeron como consecuencia
del enfrentamiento armado interno que se produjo en Guatemala por espacio de mas de 36
afios, tal y como ha quedado seiialado en antelacion, en el propio memorial de demanda de la
Hustre Comision, asi como en los documentos adjuntos a la demanda y aquellos que se

acompanan a este memornial.

M Esta norma regula lo relativo a la responsabilidad por infraccién a la ley, y concretamente limita al Estado para
hacer efectivos pagos o indemnizaciones, a0n v cuando exista sentencia internacional que lo obligue.
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VII) ARGUMENTOS DE FONDO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Como ha quedado anotado, el Estado de Guatemala ha presentado las excepciones
preliminares con los fundamentos legales y las citas doctrinales de la propia Corte y del
Derecho Internacional que considera fundamentales. Sin perjuicio de lo argumentado en dichas
excepciones preliminares, es necesario resaltar que el Estado acepta, como lo ha hecho en via
directa, tanto en forma publica como ante los familiares de la victima, los lamentables hechos
antes descritos, y como consecuencia de tal reconocimiento de los hechos que el Estado ha
realizado, reitera su pesar en especial por el lamentable suceso que se provoco en contra de la
persona humana de Marco Antonio Molina Theissen y, reitera el reconocimiento que como
Estado responsable ha realizado, y en ese sentido se¢ pronuncia con relacion al fondo de la

demanda.

VIII) DE LAS REPARACIONES E INDEMNIZACION A LAS VICTIMAS:

A) CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

El Estado considera que siendo que la Corte no tiene competencia para declarar
violaciones de los articulos 4, 5, 7, 8, 19, y 25 de Ia Convencién y I de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que se demanda por la Comision,
cometidos en perjuicio de Marco Antonio Mollina Theissen, esta Honorable Corte no puede
declarar que el Estado ha violado dichos articulos en su perjuicio, ya que de hacerlo seria violar
el principio de irretroactividad de los tratados. Asimismo, el Estado considera que esta Corte

no puede declarar la violacion de derecho alguno en perjuicio de la “sociedad guatemalteca”.
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El Estado de Guatemala considera procedente aclarar que aunque se haya procedido a
interponer las excepciones previas anteriormente desarrolladas, en ninguna forma eso afectaria
¢l hecho del reconocimiento que el Estado ya hizo sobre los lamentables sucesos acaecidos en
la victima del menor Molina Theissen, durante el conflicto armado interno que vivio nuestra
patria por espacio de mas de 36 afios. Dicho en otras palabras, el Estado de Guatemala en
actuacion responsable y congruente con los compromisos contenidos en los Acuerdos de Paz,
de los cuales la Comunidad Internacional es garante, emiti0 el pronunciamiento del
reconocimiento de estos hechos, y también esta en la mejor disponibilidad de lograr que el caso
tenga una justa reparacion para las presuntas victimas y sus familiares, prueba de ello son los
diferentes documentos que se suscribieron ante la propia Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, para la bisqueda de una solucidon amistosa al presente conflicto; y, cabe sefialar que
el hecho de que las excepciones antes detalladas prosperen, en ninguna forma inhabilita ni
limita la Buena Fe del Estado para lograr una justa reparacion por los lamentables hechos
acaecidos y que ya se reconocieron, por consiguiente, la obligacion moral y el compromiso
internacional del Estado se cumplird, tal y como se ha demostrado con las distintas

negociaciones que se llevaron a cabo previo a esta demanda.

Estado también ha reconocido la violacion de los articulos 1 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen y sus
familiares, y el Estado ha reconocido publicamente los hechos sobre los que se fundamenta la
denuncia, por este acto el Estado reitera su disposicion de otorgar las reparaciones ofrecidas en
el proyecto de solucion amistosa que se promovid ante la Comision, y del cual las partes del

presente ¢aso tiene copia suscrita.
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Es necesario recordar que en la época en que sucedio la muerte de Marco Antonio
Molina Theissen, Guatemala vivia un conflicto armado interno, que ocasiond la muerte violenta
a miembros de la sociedad civil, tanto por los grupos que conformaron la guerrilla guatemalteca,
como por aquellos grupos paralelos del poder del Estado y por elementos de este ultimo, tal y
como lo demuestra la Comision para el Esclarecimiento Historico (CEH), hechos que se

cometieron en contra de la vida y otros derechos de las personas. Se ha dicho que:

“(...) los eventos ocurridos en la Repiblica de Guatemala constituyeron un
auténtico conflicto armado, durando treinta afios y produciendo cien mil
muertes, lograndose la paz en Diciembre de 1996 entre la URNG (Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca) y el Presidente de Guatemala, Sefior
Don Alvaro Arzi (... )"
La historia reciente de nuestro pais demuestra hoy en dia, que luego de la firma del
Acuerdo de Paz Firme y Duradera, en el afio de 1,999, la sociedad de Guatemala en su conjunto

(y en el cual se incluye tanto ejército como los exgrupos insurgentes) buscan alcanzar formulas

reales de resarcimiento sanar las heridas provocadas por dicho enfrentamiento.

Pero, también es necesario reiterar que sobre los lamentables hechos denunciados el
Estado, sin que exista una obligacion o mandato judicial previo, ya ha realizado
reconocimientos y presentado las disculpas publicas que tales antecedentes obligan a un Estado
Democratico, y también reitera su compromiso y voluntad tanto moral como ético, con las
victimas y sus familiares, y ante la Comunidad Internacional, para realizar compensaciones
materiales y cconomicas por los hechos sefialados, y de esa forma compensar a las victimas y

sus familiares; por lo que el Estado no elude su responsabilidades por los errores cometidos en

32 AUDIENCIA NACIONAL (Corte federal) Investigaciones Preliminares 331/99. Edicto. Madrid, 27 de marzo de
2000.
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el pasado y en el marco de una confrontacion ideologica, producto de la cual los paises
latinoamericanos y especialmente los centroamericanos nos vimos envueltos en una
confrontacion por luchas ideologicas de potencias antagonicas, y por cumplir compromisos
constitucionales, como el contenido en el articulo 27 de la Constitucion Politica de Guatemala
del afio 1,965, que textualmente senalaba: * Es prohibida la formaciéon o funcionamiento de
partidos politicos que propugnen la ideologia comunista o que por su tendencia doctrinana,
medos de accién o vinculaciones internacionales, atenten contra la soberania del Estado o los
fundamentos de la organizaciébn democratica de Guatemala™ Dicho articulo se veia
complementado por el articulo 64 de la Constitucion Politica de Guatemala del ailo 1,965 que
textualmente sefialaba: “ Se prohibe la organizacion o funcionamiento de grupos que actien de
acuerdo o en subordinacion a entidades internacionales que propugnen la ideologia comunista o
cualquier ofro sistema totalitario.” El reconocimiento que el Estado ha hecho a la fecha de la
responsabilidad de los hechos sefialados, contintia obligiandole a la bisqueda y definicion de
formulas amigables de reparar a las victimas y sus familiares, pero por haber acaecido los
mismos con anterioridad a la aceptacion de la competencia de la Corte por parte det Estado, no

se puede discutir ni resolver en esa Corte el presente caso.

Por otro lado, es necesario reiterar que el Estado de Guatemala en actuacion responsable
y congruente con los compromisos internacionales, y los que se derivan de los contenidos de
los Acuerdos de Paz, de los cuales la Comunidad Internacional es garante, ha realizado los
pronunciamientos de perdon que el caso amerita, y ha estado dispuesto al resarcimiento de ese
lamentable hecho, dentro de las limitaciones de los recursos de un pais en vias de desarrollo y
de acuerdo a los parametros de vida de la victima y sus familiares, lo cual le consta a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y a las presuntas victimas en el presente caso.

Y, esa voluntad se reitera y manifiesta, para tratar que en via conciliatoria se diriman esos
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aspectos de las consecuencias del reconocimiento estatal. En ese sentido cabe traer a colacion
el reconocimiento adicional que el Estado de Guatemala realizé con motivo de la entrega del
informe de la Comision del Esclarecimiento Historico, en cuya oportunidad se pronuncié de la

siguiente forma:

“el Gobierno de la Republica reitera que en todo lo relativo al proceso de paz
se guia por la letra y espiritu de los acuerdos respectivos, y celebra que la
mayor parte de las recomendaciones de la Comision signifiquen el
cumplimiento de dichos acuerdos. En ese marco, el Gobierno de la Republica
seguird respondiendo con renovado énfasis a los compromisos de asistencia a
las victima, ademas de continuar en la via del cumplimiento global de los
Acuerdos de Paz, concebidos para atacar las causas y secuelas del
enfrentamiento armado, fortalecer la convivencia democratica y pluricultural
y propiciar la reconciliacion, como bases de una Paz Firme y Duradera”.

Y, también asi:

“I11. En lo relativo a violaciones a los Derechos Humanos, el Gobierno de la
Repiblica recuerda que la Ley de Reconciliacion Nacional consigna en su
articulo 8 que: "La extincion de la responsabilidad penal a que se refiere esta
ley, no sera aplicable a los delitos de genocidio, tortura y desaparicion
forzada, asi como aquellos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan
la extincion de la responsabilidad penal, de conformidad con ¢l derccho
interno o los tratados internacionales ratificados por Guatemala". Todo
ciudadano tiene derecho de acudir a los tribunales, en el marco del
procedimiento previsto por dicha ley, para perseguir los delitos antes citados,
y todos aquellos de caricter comiun donde no se demuestre que fueron actos
cometidos en el enfrentamiento armado que tuvieron relacion directa,
objetiva, intencional y causal con la comision de delitos politicos. Se trata de
una Ley que, segln la verificacion de MINUGUA, responde al contenido
estipulado en los Acuerdos de Paz, garantiza el debido proceso y respeta las
normas del derecho interno y del derecho internacional, por lo cual no es una
amnistia de pleno derecho que impida el acceso a la justicia. A casi dos afios
de su vigencia, su aplicacion ha puesto todo ello de manifiesto.

12. En cuanto a reparaciones, el Gobierno coincide plenamente con la
orientacion fundamental de las recomendaciones, respecto de la importancia
de atender a las personas mas afectadas y que quedaron en mayor estado de
vulnerabilidad e indefension como consecuencia del enfrentamiento armado
interno. Sobre el tema, el articulo 9 de la Ley de Reconciliacion Nacional
establece que: "El Estado como un deber humanitario asistira a las victimas de
violaciones a los derechos humanos en el enfrentamiento annado interno. La
asistencia se hara efectiva a través de la coordinacion de la Secretaria de la
Paz con medidas y programas gubernamentales de caracter civil y
socioecondémico, dirigidos en forma prioritaria a quienes mds lo necesiten,
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dada su condicion economica y social. La Secretaria de la Paz tomara en
cuenta las recomendaciones que formule al respecto la Comision para el

B Esclarecimiento Historico". En tal sentido se han puesto en marcha proyectos
piloto en comunidades afectadas por el conflicto, contando para ello con el
apoyo de la comunidad internacional, ademas de recursos propios.”

Lo anterior confirma la voluntad y el compromiso institucional del Estado, de cumplir

con la reparacion de los daiios a las victimas y sus familiares

B) DE LAS REPARACIONES:

Con respecto a la reparacion pecuniaria que se plantea en el presente caso, el Estado
ofrece entregar a las presuntas victimas la cantidad ofrecida en el arreglo amistoso presentado
ante la Comision durante el proceso de arreglo amistoso, ya que dicha suma de dinero es la que
el limitado presupuesto del Estado permite asumir como un compromiso de cumplimiento
inmediato y dentro de los limites Constitucionales del presupuesto general del Estado, y se
estima que esta erogacion no generara desproteccion a derechos u obligaciones del Estado frente

a los ciudadanos al momento de hacerlos efectivos.

Relativo a las medidas de satisfaccion, el Estado solicita que esta Corte tenga presente

que las practicas acaecidas y que son de su conocimiento en el presente caso de Marco Antonio

= Molina Theissen, fueron practicadas lamentables que se dieron dentro del conflicto armado
interno que por mas de treinta y seis afios sucedieron en Guatemala, y que dichas practicas

fueron cometidas por organizaciones que se llamaban insurgentes o guerrilleras, como por

- agentes del Estado y paramilitares, tal y como se documento en la Comision para el
Esclarecimiento Historico de nuestro pais, por lo que se solicita, en aras de ayudar a sanar las

heridas emocionales provocadas por dicho conflicto, que esta Honorable Corte en su resolucion
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final invite a los representantes de los grupos insurgentes de esa época a realizar conjuntamente
con el Estado, un reconocimiento de dichos actos, y mediante ese reconocimiento conjunto en
forma solemne pidan perdon a las victimas y a sus familiares que incluyan a los miembros de

las familias en ¢l presente caso. ,

Por otro lado, el Estado en lo relativo al planteamiento de la Comision de crear un salén
conmemorativo como medida de satisfaccién o reparacién moral, estima que dicha solicitud se
puede aceptar con la condicion que la sala de un inmueble del Estado que se destine a ese
efecto, no lleve unicamente el nombre de Marco Antonio Molina T'heissen, sino que dicho local
sea denominado “Salén de resguardo a la memoria histérica del contlicto armado interno”, y en
el mismo se provea de informacion sobre las victimas del conflicto, con un espacio especial para
aquellos menores de edad que fueron victimas de violencia o sufrieron la muerte durante los 36
aflos de dicha confrontacion interma del pais. Cabe agregar que el salon indicado deberia ser
inaugurado por representantes del Estado, de las organizaciones insurgentes y de la sociedad
civil, como reconocimiento de la nueva cra de paz y democracia que se vive en el pais, y en aras

de satisfacer moralmente a todas las victimas y no solo a aquellos cuyos casos son llevados ante

esa Corte.

Ademas, el Estado ofrece continuar con su obligacion de identificar a los responsables

por el hecho denunciado ante esa Corte.

También el Estado desea resaltar que con respecto a las violaciones de derechos
humanos que esta Corte determine, se tendra la mejor disposicion para cumplir con las
reparaciones que se establezca, pero siempre de acuerdo a las posibilidades presupuestarias del

Estado, y a los limites de una economia estatal de un pais subdesarrollado, ya que la intenciéon
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del Estado es proteger los derechos humanos y cumplir con las obligaciones internacionales

adquiridas.
CONCLUSIONES GENERALES:

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas e¢n la presente escrito

de contestacion de demanda, el Estado concluye lo siguiente:

a) Que frente a sus compromisos internacionales adquiridos, no le es aplicable una
calificacion retroactiva de los hechos sucedidos en 1981 (como el caracter de
delito continuado), y por ese mismo hecho la Honorable Corte carece de
competencia para conocer de las violaciones de los articulos 4, 5, 7, 8, 19, y 25
de la Convencion, en perjuicio de Marco Antonio Molina Theissen, de acuerdo

con el principio internacional de irretroactividad de los tratados.

b) Que por no haber sido ratificada la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas al momento de que fue consumado el hecho
de la muerte de Marco Antonio Molina Theissen, la Honorable Corte carece de
competencia para conocer de la violacion del articulo 1 de la Convencion

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

¢) Que por no ser sujeto de derechos humanos, por no ser un apersona fisica la

“sociedad guatemaiteca”, la Corte no puede conocer de alguna violacion de

Derechos Humanos que se esgrime se cometio en perjuicio de la “sociedad
guatemalteca”.
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PETITORIO:

Por los argumentos anteriormente expuestos por el Estado de Guatemala, y los que se

expondran la audiencia respectiva, el Estado solicita a esta Honorable Corte resuelva conforme

a derecho y declare lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

Con lugar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado con respecto a las
violaciones de los articulos 4, 5, 7, 8, 19, y 25 de la Convencion y 1 de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Marco Antonio

Molina Theissen.

Con lugar la excepcion preliminar ratione personae interpuesta por el Estado con

respecto a las supuestas violaciones en perjuicio de la “sociedad guatemalteca”.

Que se tome en consideracion el allanamiento parcial del Estado relacionado con las
violaciones de los articulos 1.1 y 25 de la Convencion, en perjuicio de los famihares de
Marco Antonio Molina Theissen, mismos que se realizaron por el Estado con mucho

tiempo de antelacion al inicio de la presente demanda.

Que en caso de considerar esta Honorable Corte improcedente cualquier excepcion
preliminar interpuesta por el Estado, se tome en consideracion el allanamiento del
Estado con respecto a las violaciones que esta Corte considere que tiene competencia

para conocer en el fondo del asunto.
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5) Que en caso se resuelva alguna otra responsabilidad en el presente caso, se tome en
cuenta el ofrecimiento de reparaciones que hace el Estado, y que en la misma se invite a
la dirigencia de la exguerrilla guatemalteca, para realizar conjuntamente con el Estado
los reconocimientos que se declaren por ese Tribunal Internacional, incluso aunque se

declaren con lugar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

RESPALDO PROBATORIO

En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la presente
contestacion de demanda, el Estado identifica la prueba documental que a continuacién se

relaciona:

Anexo 1. Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos No. 35/03 de 4
de marzo de 2003-Caso 12.101 Marco Antonio Molina Theissen, el cual obra en el expediente

ante esa Corte.

Anexo 2. Fotocopia del caso ilustrativo No. 29 elaborado por la Comision para el
Esclarecimiento Historico de Guatemala, que demuestra la comprobacion de hechos contra
derechos fundamentales cometidos durante el conflicto armado interno de Guatemala,

realizados por las organizaciones insurgentes (Documento que se adjunta al presente memorial).

Anexo 3. Fotocopia del caso ilustrativo No. 32 elaborado por la Comision para el

Esclarecimiento Historico de Guatemala, que demuestra la comprobacion de hechos contra
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derechos fundamentales cometidos durante el conflicto armado interno de Guatemala,

realizados por las organizaciones insurgentes (Documento que se adjunta al presente memorial).

Anexo 4. Fotocopia de la grafica estadistica de hechos registrados ante la Comision para
el Esclarecimiento Historico de Guatemala, en donde se detalla el porcentaje de actos cometidos
por las partes que intervinieron en el conflicto armado interno acaecido en Guatemala.

Noviembre 5 del 2,003.
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