REY: CDH-12034/021
Sec. M. A Ventura Robles

A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

- — W ——

L ESTADO PERUANQOQ, representado por su Agente Designado
Fernando Elias Mantero, en la  denuncia interpuesta por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos por el caso
denominado de los “5 Pensionistas™, segan dectsion comunicada de
cambiar el caso conocido inicialmente como Torres Benvenuto y
otros , a Ud. respetuosamente dice:

1.- RATIFICACION DE ACTUACIONES PREVIAS .-

Por ¢l presente escrito ratifico las comunicaciones previas que se
han cursado relacionada con el lugar donde se efectuaran las
notificaciones recaidas en este proceso.

2.- CONTESTACION DE LA RECLLAMACION:

[:1 Estado Peruano, por medio de su Agente Autorizado, contesta la
presente reclamacion que se encuentra especificamente referida a
una alegada violacion de los derechos humanos de los 5
pensionistas, como consecuencia fundamertalmente  del
incumplimiento de fallos judiciales dictados dentro de la
jurisdiccion interna de la Republica del Peri, en  demandas
iniciadas contra la Superintendencia de Banca y Seguros, asi como
de otros seguidos contra la misma Superintendencia sobre Acciones
de Cumplimiento.
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En el caso de las acciones de amparo, ellas concluyeron con el
cumplimiento en lo que correspondia por parte de la dependencia
expresamente demandada y con relacion a las acciones de
cumplimiento, seguidas contra dicha dependencia pero sin
infervencion o conocimiento oportuno det Ministerio de
Economia y Finanzas, ellas todavia se estdn tramitando dentro de
la jurisdiccion interna existiendo problemas pendientes de solucion
para su eventual ejecucion,

Asimismo se sefiala que la alegada violacion de derechos humanos
también se encuentra relacionada con una supuesta rebaja dc
pensiones de cesantia como consecuencia de la aplicacion de
normas internas y de caricter presupucstal.

Nos adclantamos a sintetizar ¢l pedido que se formulara mas
adelante mdicando que se pide la declaracion de
IMPROCEDENCIA de la denuncia y posteriormente que se
declare INFUNDADA por cuanto el Estado Peruano no

considera haber afectado derechos humanos de los 5
pensionistas.

SINTESIS DE LA DEMANDA:

Con el objeto de establecer con claridad y precision lo que es objeto
de la presente reclamacion, y, contestarla puntualmente tanto en lo
referente a los aspectos de hecho como los de derecho, sefialamos
en forma resumida las principales pretensiones de la parte
accionanic.

El petitorio solicita que la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluya y declarc:

Primero: Que el Estado Peruano es responsable de la violacion del
derecho a 1a tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 25°
de la Convencion Americana en perjuicio de los 5 pensionistas
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"por incumplir lo ordenado por_sentencias definitivas y firmes ,
- ' H .I.: -‘
] n ue ordenaron pagarles a Vo
dictadas por los tribunales peruanos, q d pagarl VUL 4

las victimas una pension de jubilacion nivelada progresivamente
con la remuneracion del ttular en actividad de la
Superintendencia de Banca y Seguros que ocupara el mismo

puesto, o funcion andloga, a que ellos desempeiiaban para la
fecha de su jubilacion"

Segundo: Que ¢l Eistado Peruano es responsable de la violacion del
derecho a la propiedad privada contemplado en el articulo 21° de la
Convencion Americana, en perjuicio de las musmas personas "...
por disminuir en perjuicio de estos, mediante ley, (aparentemente
el Decreto Ley 25792) ¢l monto de las pensiones niveladas con la
remuneracion del titular en actividad de la Superintendencia de
Banca y Seguros que ocupara ¢l mismo puesto o funcion analoga, a
la que ellos descmpefiaban para la fecha de su jubilacion, que las
victimas venian percibiendo desde ¢l momento de su jubilacion"'.

Tercero: Que el Estado Peruano viold el derecho al desarrollo
progresivo de los derechos cconomicos, sociales y culturales
contemplado en ¢l articulo 26° de la Convencion Americana, en
perjuicio de las mismas personas, seitalando que tal violacion se
produjo al dictarse el Decreto Ley namero 25792, "... pues tal
[Decreto, especificamente en su articulo 5°, constituyd un retroceso
no justificado respecto al grado de desarrollo del derecho a la
seguridad social que habian alcanzado las "victimas" conforme al
Decreto Ley 20530 y sus normas conexas y afines™

' Esta afirmacion toma como punto de partida un concepto equivocado cual cs
una supuecsta reduccion de la pension por medio de un dispositivo
legal(aparentemente la Ley 25792 que es posterior a las acciones de amparo
interpuestas). No se toma c¢n cuenta que las pensiones de los pensionistas
fueron adecuadas a la que correspondia legalmente en razon de habérseles
considerado indebidamente la pension referida a un trabajador del régimen
laboral de la actividad privada y no de la actividad publica.

* Es importante destacar que el alegado incumplimiento inicial se dio por
aplicacion de la Ley 25792, Ello no e¢s cierto ya que siendo las acciones de
amparo anteriores a dicho dispositivo, tal accion judicial no e¢staba referida a
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Cuarto: Que ¢l Lstado Pervano incumplio las obligaciones
generales de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana,
afirmandose que como consecuencia de una supuesta violacion de
los articulos 25, y 26 de la referida Convencion " en perjuicio de
los penstonistas en ¢l presente caso, implica que dicho tistado no ha
cumplido con el deber general establecido en el articulo 1.1 de la
Convencion, de respetar los derechos vy hibertades y de garantizar su
libre y pleno ¢jercicio”. Tambin se dice que "la emision vy
aplicacion del articulo quinto del Decreto Ley 25792 implhico que el
Estado Peruano no ha tomado las medidas adecuadas del derecho
mierno para hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencion, contraviniendo asi la obligacion general del articulo
segundo de la Convencion.

PETICIONES CONCRETAS QUE SE FORMULAN EN LA
DEMANDA:

invocandaose el articulo 63° de la Convencion Americana, se solicita
ordenar al Izstado Peruano:

Primero: Garantizar a las indebidamente tlamadas "victimas" y a
sus familiares de ser ¢l caso, ¢l goce de sus derechos conculcados y
s¢ ordene adoptar todas las reparaciones pecuntarias v no
pecuntarias a que se refiere el capitulo VIl de la demanda.

Segundo: Que se dé cumplimiento a las sentencias dictadas por la
Corte Suprema de Justicta del Pertt dictadas en las fechas
mencionadas, esto es, dos de mayo de 1994, primero de septiembre
de 1994, 19 de septiembre de 1994, 28 de junio de 1994 y 10 de
octubre de 1994 vy con las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional del Pert en fechas tres de agosto de 2000, 9 de julio

VU265

este dispositivo. Destacamos que nunca se inicié reclamo alguno contra la
mencionada ley o su aplicacion al caso concreto de los reclamantes.
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de 1998 y 21 de diciembre de 2000, °

Tercero: que como consecuencia de lo expuesto el I:stado Peruano
debe efcctuar a las "Victimas" y a sus famihares el pago de la
diterencia que les ha dejado de abonar en el monto de sus
pensiones desde noviembre de 1992, asi como ¢l pago de sus
pensiones por un monto nivelado hacia el futuro”

Cuarte: Que se ordenc al Lbstado Peruano compensar a las
“victimas” y a sus familiares por todo otro dafio que ellas acrediten
debidamente y que sean consecuencia de las alegadas violaciones a
los derechos humanos de las victimas, incluyendo el pago de
intereses por las sumas no devengadas oportunamente

Quinto: Se ordene al Estado Peruano "derogar v hacer cesar de
manera retroactiva, los etectos del articulo quinto del Decreto Ley
namero 25792 del 23 de octubre de 1992, dada su explicada
incompatibilidad con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos™

Sexto: Se ordene al Estado Peruano "... la investigacion de las
responsabilidades por las violaciones a los derechos humanos
scitaladas en la presente demanda, y el pago de las costas originadas
en ¢l ambito nacional en la tramitacion de los procesos judiciales
seguidos por las victimas en el fuero interno, asi como las
ocasionadas a nivel internacional en la tramitacion del caso ante la
Comision y las que se origimen como consecuencia de la presente
demanda ante la Honorable Corte"

1 . - .
[.as acciones de amparo a que s¢ retiere la demanda fueron interpuestas antes

de la Ley 25792 v por lo tanto no estaban referidas a clla. A la referida fecha ya
s¢ habia producido una rebaja de la pension que se venia recibtendo desde
hacia algunos meses pero por ofras razones. Las sentencias refenidas a dicho
periodo fueron cumplidas por la SBS hasta donde le correspondia legalmente
por el hecho de su responsabilidad.

No obstante que la calificacion no es correcta esta disposicion ha sido
derogada por un acto soberano del Poder Legislativo.
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ANALISIS DE LAS PRETENSIONES CONSIGNADAS EN
LA DEMANDA:

Las pretensiones ¢stan intimamente entrelazadas cntre si en tanto
que todas ellas se derivan de la primera puesto que al afirmarse
que s¢ han incumplido sentencias judiciales referidas a un
reclamo sobre pensiones y al considerarse que se ha producido
una rebaja en el monto de las mismas, se concluyc que se han
afectado otros derechos conexos. Asi, la referencia a la violacion del
derecho a la propiedad privada se deriva del concepto de que la
pension forma parte de la propiedad de los afectados y que como
consecuencia de la misma supuesta violacion sc ha afectado el
derecho al desarrollo progresivo de las pensiones de las presuntas
vichimas y asi sucesivamente. En esencia se frata de una sola
imputacion de mcumplimiento que es el alegado incumplimiento
de sentencias por las cuales los pensionistas consideran que estin
recibiendo una pension menor de aguélla que les corresponde,
cuyo monto jamas ha sido dilucidado judicialmente a través de
un proceso de conocimiento con actuacion de medios probatorios,
ya que los unicos procesos que se han tramitado son acciones de
garantia en las cuales no hay mayor actividad probatoria.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

De acuerdo con lo sefialado en la demanda mterpucsta el Estado
Peruano ha atentado contra los derechos humanos de los
"pensionistas” o "victimas" como se les califica indebidamente
COMO consecuencia de:

A) la modificacion en el régimen de pensiones que venian
disfrutando conforme a la legislacion peruana hasta 1992; y

* El reclamo se produjo por hechos anteriores a la Ley 25792 y como
consecuencia de haberse rectificado una elevacion indebida de la pension al
referirse la pension de los pensionistas a lo que percibia un trabajador del
régimen laboral de la actividad privada y no del régimen de trabajadores de las
Leyes 11377 v 20530 al gue pertenecian los mencionados pensionistas.
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13) Por immcumplimiento de sentencias de la Corte Suprema de
Justicia del Peru y del Tribunal Constitucional peruano que n
"ordenaron a organos del Estado Peruano pagar a los pensionistas ~
una pension por un monto calculado de la manera establecida en la
legislacion vigente para ¢l momento en que €stos comenzaron a
disfrutar de una decterminada pension lo quc se¢ ha calificado como
violacion de diversos derechos humanos.®
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C) Sc indica que los "pensionistas" (término que resulta mas
adecuado que es de "victimas" como se les califica repetidamente
en el curso de la demanda), trabajaron por "muchos afios para la
Superintendencia de Banca y Seguros" laborando para la misma
hasta antes de 1992, y cuando cesaron en sus cargos fueron
incorporados de manera efectiva a un régimen de pensiones que
confemplaba una pension de cesantia que  se  nivelaria
progresivamentc con la remunceracion del titular en actividad de la
SBS que ocupara €l mismo puesto, o tuncion analoga a la que ellos
desempeitaban al momento en que se jubilaron. Dicho régimen de
pensiones es el establecido en el Decreto l.ey 20530 y sus normas
conexas y complementarias. Segun se indica que "el monto de sus
pensiones se l[ue homologando pertodicamente de la manera
anteriormente explicada"’

D) Continuando con su relato de los hechos, se dice que:
d.l A partir del afio de 1992 (antes de la vigencia de la Ley

25792) la Superintendencia de Banca y Seguros redujo en
aproximadamente 80% los montos de las pensiones que venian

" Hste incumplimiento no se pudo haber dado con respecto a la ley 25792
porque como hemos sefialado tantas veces no se reclamo contra dicha norma y
sus efectos pues ¢l reclamo estuvo circunscrito solamente a la alegada rebaja
remunerativa anterior a dicha norma.

’ Reiteramos nuevamente que el error consiste en considerar que a los
pensionistas les correspondia las pensiones referidas a los trabajadores del
régimen privado y no a los del publico al que siempre pertenecteron.




pagando a los pensionistas, lo que motivé la interposicion de
acciones de amparo en contra de la entidad mencionada.

d.2 En noviembre de 1992 se expidio Decreto Ley 25792 por el
cual, segun se dice, se¢ transfind al Ministerio de Economia vy
Finanzas... la responsabilidad de pagar las pensiones de los
pensionistas "... y s¢ impuso simultineamente un tope al monto
de dichas pensiones, sustancialmente inferior al monto de la
pension nivelable que las victimas venian percibiendo hasta antes en

la reduccion™.®

d.3 Que en 1994 la Corte Suprema dicto sentencias declarando
fundadas las demandas (inferpuestas en 1992 contra la
Superintendencia de Banca y Seguros sobre hechos anteriores a
la Ley 25792) que le ordenaron a la Superintendencia de la Banca y
Seguros restituir los derechos de los jubilados, 1o que fue cumplido
por dicha entidad hasta que entré en vigencia la Ley 25792 la que a
partir de la fecha dej¢ de cancclarles las pensiones y que el
Ministerio de Economia y Finanzas las continud pagande pero por

un monto inferior a lo ordenadeo por la Corte Suprema de la
Republica.”

d.4 Que los pensionistas han intentado diversas acciones de garantia
(ademas de los amparos a que se retiere en la demanda, acciones de
cumplimiento) que segun se¢ dice no han sido cumplhidas por el
Fstado Peruano, a pesar de que a éste no se le ha emplazado

"Es importante destacar que de acuerdo con lo citado, como consecuencia de la
aplicacion de la Ley 25792 se produjo una aplicacion de topes. De ser cierta la
aftrmacion de los accionantes no cabe la menor duda que se tratata de un nuevo
hecho - supuestamente producido por ¢l Ministerio de Economia y I“inanzas en
cumplimiento de lo establecido en disposiciones legales, situacion que debid
ser objeto de reclamo por parte de los penstonistas, reclamo que nunca se llego
a concretar.

’ Esto se debia al hecho que el Ministerio de Economia y Finanzas estuvo
aplicando lo sefialado en la Ley 25792 que no fue objeto de cuestionamiento
alguno por ser una norma posterior a la accion de amparo interpuesta y que por

lo tanto no fue objeto de accidn judicial alguna.
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correctamente como correspondia ya que dichas acciones fueron
dirigidas contra la Superintendencia de Banca y Seguros pero sin
emplazarse al Ministerio de Fconomia v Finanzas.

RESUMEN DEL RAZONAMIENTO DESARROLLADO EN
LA DEMANDA:

1) Que el Estado Peruano no ha cumplido con las sentencias
judiciales mencionadas en la demanda, interpuestas por los
pensionistas reclamando de la rebaja de pensiones que les hubiera
aphicado la Superintendencia de la Banca y Seguros.

2) Que no obstante que dichas demandas estan referidas a hechos
anteriores a la promulgacion de la Ley 25792, ¢l Estado Peruano
ha debido cumplir con dichas sentencias (no obstante que estaban
dirigidas solamente contra la Superintendencia de la Banca y
Seguros y no contra el Ministerio de Economia y F'inanzas que fue
el que realizé el pago a partir de la vigencia de la ley mencionada),
que fueron cumplidas por la_unica entidad demandada que era la
mencionada Superintendencia.

Uno d¢ los puntos importantes de la presente controversia esta
dirigido a determinar ¢l Estado Peruano (léase Ministerio dc
Fconomia y Finanzas) esta obligado a cumplir con una sentencia
judicial referida a un proceso niciado con anterioridad a la vigencia
de la ley que le transfirid el pago de pensiones y en ¢l cual no tuvo
intervencion alguna ya que e¢sta solamente involucro a la
dependencia anterior.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Solicitamos en forma expresa que la demanda interpuesta se declare

improcedente y subsidiariamente infundada por las razones que
se precisan en la presente contestacion.
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DECLARACION GENERAL.:

El Iistado Peruano, bajo ¢l Gobierno actual declara su respeto por €l
Estado de Derecho en general y por €l cumplimiento de los derechos
humanos en particular como lo vienc demostrando de manera
eficaz desde el Gobierno de Transicion. L.a mejor demostracion de
cllo son las acciones que se han tomado al respecto.

No obstante esta predisposicion también declara su mnterés de
mantener su posicton en aquellos casos en que considera que no se
ha mcurmido en  ninguna  violacidon o cuando no se dan las
condiciones para la interposicion de una denuncia como la que se ha
formulado, en la que de acuerdo con las investigaciones electuadas
no se ha incurrido en violacion de derechos humanos.

En el presente caso ¢l [istado Peruano constdera que como
consecuencia del accionar de los 5 pensionistas, se ha creado un
cuadro de aparente vulneracion de sus derechos pensionarios, de lo
cual s¢ deriva a su vez la acusacion de violacion de derechos
humanos.

Al analizar el caso se adviertc que no han agotado debidamente los
mecanismos de la junsdiccion mterna va que atribuyéndose
imcumplimiento de lo sefialado en el Decreto Ley 25792, no se le ha
demandado por dicha alegada infraccion como correspondia hacerlo
para dilucidar si1 dicho cargo era o0 no verdadero.

El Estado Peruano considera que para haberse cumplido con las
reglas del debido proceso, frente a un alegado incumplimiento de la
ley mencionada, se le ha debido demandar judicialmente de manera
especifica imputandosele tal infraccion y no hacerlo directamente,
primero ante la CIDH y posteriormente ante este Honorable
Tribunal.

Por lo demas no se puede dejar de mencionar que durante el tiempo
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que los penstonistas estuvieron a cargo del Ministerio de Economia

y l'inanzas, recibieron el pago puntual de las pensiones guc lc
correspondian, con los reajustes que les eran aplicables de acuerdo v
con la legislacion vigente, de lo cual, como se repite constantemente

en este documento, nunca plantearon una reclamacion especifica.

(S

FUNDAMENTOS DEL PEDIDO DE IMPROCEDENCIA DE
LA DEMANDA:

El presupuesto para recurrir a la jurisdiccion internacional radica en
el agotamiento previo de la jurisdiccton interna, situacion que no se
ha dado en ¢l presente caso ya que ni los accionantes ni hinguna
autoridad del Estado Peruano ha cuestionado los efectos,

constitucionalidad o aplicacion de la Ley 25792 que es la

norma legal de cuyo incumplimiento se acusa al Estado

Peruano y con respecto a la cual no se ha emitido ninguin
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pronunciamiento dentro de 1a jurisdiccion interna.

l.as sentencias, expedidas en acciones de garantia interpuestas por
los pensionistas, de¢ cuyo mcumplimiento s¢ acusa al FEstado
Peruano, estan referidas a hechos ocurridos con anterioridad a la
vigencia de la norma mencionada y por acciones diferentes
atribuidas a la Superintendencia de Banca y Seguros. La mejor
prueba de ello se encuentra en las propias demandas (fechadas con
anterioridad a la vigencia de la mencionada norma legal) y que
por lo tanto no hacian ninguna referencia a la misma "
Tampoco se hizo referencia alguna a dicha Ley en las sentencias
que resolvieron dichas acciones de amparo pues ellas solamente se
podian pronunciar sobre la situacion existente al momento de su
interposicion y no a lo ocurrido con posterioridad.

il o o —— Wl

"' Resulta evidente que la sentencia no podia mencionar una ley dictada con
posterioridad a 1a demanda ya que ella solamente se puede referir a los hechos
existentes al momento de su interposicion. l.as demandas de amparo estaban
referidas a una rebaja anterior a la ley mencionada ocasionada por la medida
correctiva tomada por la Superintendencia de Banca v Seguros.

~2



1

Ans.

A

l.-ﬂ

T g

gl -

00273 €175 .

.r'.l

Desde el momento en que no se ha iniciado ninguna accion judicial
contfra el Ministernno de Economia y Finanzas m1 a ninguna
dependencia del Estado Peruano por la aplicacion de la mencionada
norma (Decreto Ley 25792) resulta evidente que no sc¢ ha dado el
presupuesto fundamental para iniciar una accion ante la Honorable
Corte, por no haberse agotado Ia jurisdiccion interna conforme
lo exige el inciso a) del articulo 46° de la Convencion
Americana sobre derechos humanos lo que implicaba haber
emplazado al Ministerio de Economia y Finanzas a través del
Procurador Publico respectivo encargado de la defensa del
Iistado en lo que se refiere a las acciones de dicho Ministerio.
I's asi como ante la falta de reclamo el Ministerio mencionado
ha estado actuado bajo el convencimiento que el tratamiento
que le daba a las pensiones de los pensionistas era el correcto.

Dejamos claramente establecido que no es cierto, como se afirma en
la demanda, la lLey 25792 se hubiese dictado como consccuencia
de la mmiciacion de las acciones de amparo de los 5 pensionistas
siendo la mejor prueba de ello gue existian otros dispositivos
similares que estaban dirigidos a introducir correcciones en el
régimen de pensiones de la Ley 20530 como consecuencia de
distorsiones que se habian producido en el mismo y que estaban
afectando la cxistencia del sistema en su conjunto." Estos
dispositivos fueron dictados antes de [a vigencia de del
Decreto Ley 25792, por o que no se puede decir que la norma
fue dictada como consecuencia de la interposicion de esta
demanda.

' Fsta situacion se produjo como consecuencia de una cquivocada y

generalizada interpretacion -- muchas veces convenida por cuanto los propios
“interpretes” se verian favorecidos con la misma - por estar en similar
situacion. Asi por ejemplo se comenzo a interpretar que los servicios prestados
para empresas del Estado (cuyos trabajadores estaban dentro del régimen
laboral de la actividad privada) podian acumular dichos servicios con los
prestados para €l Estado para efectos de obtener una pension de cesantia, para
de alli solicitar que ella fuera renovable. (beneficio al que no se accedia dentro
del régimen de jubilacion de la actividad privada que estaba sujeto a topes)
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Admitimos la posimhidad que cexiste una  contradiccion  dc

posiciones entre los pensionisias y ¢l Listado Peruano en lo que se 002 14
relierc al monto de la pension ya que mieniras que estos consideran

quc se les debe reajustar la pension de acucrdo con las reglas

propias de los servidores publicos ( sujeta a limitaciones por

categoria), ellos pretenden que sc “transpole™ a su caso a titulo

excepcional, reglas de oiro régimen laboral, para a partir dc alli

cobrar pensiones que escapan las reglas del sistema peruano |

colocando a los cinco pensionistas en una situacion de privilegio

con respecto a los demas pensionistas que:

» a) En el caso de los que pertenecen al régimen del Decreto Ley
19990 tienen un tope maximo de pension no obstante que la
cotizacion es sobre cl total de la remuneracion ( principio de
solidaridad) v ;

* b) En el caso de los pensionistas del régimen dcl Decreto Ley
20530, tiene una limitacion que es ¢l nivel que le corresponde
dentro del régimen de la Ley 11377, al servidor de la misma
categoria.

De existir ella, tendria que ser ventilada previamente en la
jurisdiccion interna, cosa que no se ha hecho pues como
venimos seiialando se nos acusa de incumplimiento por
aplicacion de del Decreto L.ey 25792, sin que exista reclamo de
ninguna clase contra la referida norma, " o sus efectos y
aplicacion.

Tampoco cuestiond la norma — como lo pudo haber hecho por estar

p - . . . . ' " -
12 Esta discrepancta de criterios, que tiene que ventilarse previamente dentro

de la jurisdiccion interna, se debe aparentemente a dos criterios contrapuestos:
a) el primero, de los pensionistas que estiman que su pension debe ser renovada
en funcion de lo que percibe un servidor que realice actividad similar a la que
ellos desempefiaban prescindiendo del régimen laboral v, b) la segunda que es
la del Estado peruano, que considera que le corresponde dicha pension en
funcion de lo que percibe como remuneracion un funcionario del mismo
régimen laboral y categoria a 1a que pertenecian los pensionistas.
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dentro de sus prerrogativas constitucionales - el DeferfSor del
Pueblo. funcionario que ha intervenido antc la Comision de
Derechos Humanos mediante un escrito Amicus Curiae seiialando
genéricamente ¢l incumplimiento por parte del Estado Pcruano de
algunas sentencias judiciales, pero sin hacer mencion al presente,
criterto que no seria de aplicacion al caso sub litis por cuanto
reiteramos, las acciones interpucstas no estaban referidas a la
Ley 25792 st no a un hecho anterior a su vigencia.

Ninguno de los demandantes intentdé incorporar al Iistado Peruano
en el proceso seguido por accion de garantia contra la
Superintendencia de la Banca imputandola violacion de derechos
constitucionales por hechos ocurridos antes de la Ley 25792."

De lo expuesto fluye que nunca se cuestiond dentro de la
jurisdiccion interna los alcances, efectos o aplicacion de la Ley
28792, siendo por lo tanto improcedente que se¢ pretenda un
pronunciamiento sobre la misma por parte de la IHonorable Corte y
menos aun que se pueda sustentar una acusacion de violacion de
derechos humanos en basc a tal afirmacion, argumentos que
consideramos suficientes para que se acceda a lo solicitado y
declarar improcedente la demanda, respetandose el derecho de los
cinco pensionistas de hacer valer su derecho pero en la via procesal
correcta.

No esta demas senalar que de acuerdo con los principios de la carga
de la prueba correspondia a los supuestos atectados demostrar la
existencia del cuestionamiento referido dentro de las vias procesales
que proporciona la legislacion interna, procedimiento que de
haberse iniciado le hubiese permitido al Estado Peruano hacer valer
su derecho.

13 g g - ., v , :
'al incorporacion dificiimente se podria haber realizado por la naturaleza

muy especial de la accion de amparo en la que ella se dirige contra ¢l infractor
de una norma constitucional a fin de que cese dicha violacion. El Ministerio de
Economia y Finanzas aparece en la escena en techa posterior a las acciones de
amparo interpuestas.
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FUNDAMENTOS PARA SOLICITAR QUE LA DEMANDA
SE DECLARE INFUNDADA:

kin el improbable caso de no prosperar el pedido de improcedencia,
subsidiariamente solicitamos que la demanda se declare infundada
por cuanto ¢l Estado Peruano no ha incurrido en ninguna de las
violaciones que se le atribuyen la que como hemos seiialado
repetidamente se sustenta en un error conceptual al considerar
que las acciones de amparo estaban referidas al Decreto Ley
25792 y que fueron cumplidas.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1) Es clerto que los pensionistas han prestado servicios para el
Estado Peruano. Algunos de ellos lo han hecho exclusivamente para
la Superintendencia de Banca y Secguros y otros para diversas
dependencias del Estado pero concluyendo su ciclo laboral en ella lo
que motivo que se les expidiera a cada uno de ellos la respectiva
resolucion por la cual se les reconocia el derecho a percibir una
pension sujeta al régimen de pensiones de la Ley 20530 como ex-
servidores del Estado."

2) Todos los pensionistas -sin excepcion-, han trabajado dentro
del régimen laboral publico y ninguno de ellos lo ha hecho
sujeto al régimen laboral de la actividad privada cuyas
caracteristicas y beneficios son diferentes.”” Lo importantc es
destacar que primero por mandato legal y después por disposicion

'Y Uno de los pensionistas Sr. Bartra inclusive obtuvo la acumulacién indebida
de servicios prestados bajo el régimen laboral de la actividad privada con los
del sector publico, para de alli derivar una pension renovable sobre la base de
un periodo de cotizaciones que no habia efectuado dentro del régimen que
correspondia.

" En otra parte del presente escrito haremos una descripeion de las principales
diferencias entre ambos regimenes.
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Constitucional, estos servicios no son acumulables.'

3) En ciertos casos los pensionistas del sector publico (cuyo-
réegimen de beneficios laborales y pensiones es y siempre ha sido
diferente del régimen del scctor privado) tienen derecho a una
pension renovable en funcion de lo que percibe un servidor en
actividad. Teniendo en cuenta la sustancial difcrencia que existe
entre ambos regimenes es evidente que ellos no son susceptibles de
"combinacion” o mezcla. De acuerdo con ello un servidor sujeto al
régimen de la Ley 11377 y 20530, no puede pretender que su
sistema de Compensacion por tiempo de servicios (denominado
CTS en la legislacion peruana) sca igual, como lampoco es igual el
sistema dc jubilacion.

4) El régimen de la Ley 20530 seilala (para determinados casos) la
variacton de la pension en funcion de lo que percibe un trabajador
en actividad de acuerdo con la categoria que le corresponde
dentro del escalafon administrativo. No existe ninguna norma
que deje sin efecto ¢l principio de no-acumulacion de beneficios
provenientes de regimenes laborales diferentes (que ¢s en
esencia lo que pretenden los reclamantes con la presente accion), al
afirmar que no se les otorga la pension en funcion de lo que gana un
funcionario en actividad, pero sin mencionar que lo que pretende
es que se tome como referencia el que pertenece a un régimen
laboral y de pensiones diferente.

5) Frente a un acto de rebaja dc pensiones de la SBS —propiamente
regularizacion-, (anterior al  Decreto Legislativo  25792) los
pensionistas interpusieron contra esla sendas acciones de amparo
que fueron resueltas en su favor y que fueron cumplidas
oportunamente por la Superintendencia de Banca y Seguros,
con fo cual quedd concluido el mencionado reclamo. Todos estos
hechos fueron anteriorcs al Decreto Ley 25792, aunque los

|6

Fxisten también multiples pronunciamientos jurisprudenciales en este

sentido
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pronunciamientos son posteriores a dicha fecha. Por ello no es
posible afirmar que existe negativa de cumplir con dichos
pronunciamientos  (porque ya cumplieron por parte de la
superintendencia de Banca y Seguros) y no se interpuso ninguna
accion como consecuencia de la lL.ey 25792 que fue una accion
diferente a la primera.

AFIRMACIONES ESPECIFICAS CONSIGNADAS EN LA
DEMANDA:

1) Se dice que el Decreto Ley 25792 (noviembre dc 1992) fue el
argumento legal esgrimido por el Estado Peruano para
desconocer el derecho adquirido por los pensionistas a cobrar
una pension homologada con la remuneracion del titular en
actividad que ocupaba el mismo puesto, o funcion andloga a la
que desempeiiaban los pensionistas al momento en que dejaron de
trabajar para la SBS. Ello no obstante las sentencias judiciales
dictadas con posterioridad a dicho Decreto que ordenaron al Estado
Peruano a pagar a los pensionistas una pension nivelada. (Punto 48
de la demanda)

{.a afirmacidon que antecede no es correcta por cuanto como
venimos seffalando reitcrada ¢ insistentemente, ¢l Decreto Ley
25792 es postertor a la reduccion que se materializé por la
Superintendencia de la Banca y Seguros y que fuera regularizada
con ¢l pago de reintegros. Esta situacion determino inclusive que
los respectivos expedientes judiciales fueran archivados - Esta
referencia es de vital importancia por cuanto demuestra que tanto
el Poder Judicial como los propios accionantes reconocieron que
dichas acciones concluyeron). '’

00278

"7 El hecho del archivamiento tiene una connotacién de trascendencia. Si s

que la sentencia estaba referida a pensiones debid existir una resolucion
judicial en la que se especificara el monto que se debia abonar a cada uno de
los pensionistas por ¢l referido concepto. Adicionalmente se habria dictado una
resolucion ordenando ¢l pago de determinada suma. ;Por qué en las acciones




[.a Ley 25792 regulaba dos temas puntuales.

El primero le encargaba al Ministerio de Economia y Finanzas el
pago de las pensiones que hasta dicho momento era de cargo de la
Superintendencia de Banca y Seguros.

El segundo no hacia sino ratificar lo que seiialaban otras
normas existentes en la legislacion peruana que de manera
uniforme senialaban la imposibilidad de acumular servicios
prestados bajo dos regimenes laborales y pensionarios
diferentes.'”

St bien es cierto que la Superintendencia de Banca y Seguros
pertenece a la estructura estatal, también integrada por ¢l Ministerio
de Economia y Finanzas, cada una de ellas tiene su propia
representacion  judicial autonoma, situacidon que obliga a
emplazarlas expresamente cuando se les atribuye cualquier conducta
no arreglada a ley. En ¢l presente caso st como consecuencia de la
aplicacion de la ley 25792 se produjo alguna afectacion de los
derechos de los “pensionistas™, debi1o haberse interpucsto la accion
judicial respectiva, lo que nuevamente reiteramos, nunca sc hizo.

No seria aceptable afirmar que por el hecho de haberse interpuesto
una demanda contra la tantas veces mencionada Superintendencia,
todo el Estado Peruano tenia conocimiento de las reclamaciones
interpuestas. Como consccuencia de ello a partir de la vigencia del
Decreto Ley 25792 jamas pudo ejercitar su derecho de defensa.

S B el

de amparo interpuestas no existc una resolucton judicial en dicho sentido? La
respuesta €s obvia: ya se habia cumplido con la resolucion en su oportunidad y
no s¢ imcid una reclamacion por el alegado incumplimiento de la Ley 25792,
tema que nunca ha sido ventilado dentro de l1a junsdiccion intema,

' Esto permite concluir que la Ley 25792 no introdujo un criterio nuevo con
respecto al pago de pensiones pues no hizo sino ratificar el criterio que va
cxistia en la Ley 20530, bajo ¢l cual se acogieron a la cesantia los pensionistas.
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2) Se dice tambien que sc ha modificado ¢l régimen pensionario de
los penstonistas de la Superintendencia de la Banca y Seguros. sta
situacion jamas sc ha dado ¢l tanlo que ¢l régimen penstonario
nunca s¢ modifico. Todos los pensionistas ( con excepceion de R.
Bartra) estuvieron incorporados dentro del régimen de pensiones de
la Ley 20530 que es el quc corresponde a los trabajadores del
regimen publico). Diremos mas bien que lo que pretenden los
pensionistas €s que s¢ les considere dentro de un régimen
inexistente por el cual percibirian los beneficios de dos sistemas que
son diferentes ¢ incompatibles entre si.

3) Otra de las afirmaciones de los demandantes es que no s¢ pagan
pensiones por ¢l monto calculado de la manera establecida por la
legislacion vigente al momento de su jubilacion. Esto, tampoco cs
verdad ya que las pensiones que otorgadas a los pensionistas cran
las que les correspondian como pensionistas del régimen del
Decreto Ley 20530.

También se dice que ¢l Decreto Ley 25792 impuso topes a las
pensiones. Esta afirmacion tampoco es correcta ya que ios topes
existieron desde antes de dicha norma legal, como también existen
en el régimen de pensiones de la Segunidad Social ( Decreto Ley
19990). No hay norma constitucional que prohiba la fijacion de
topes en ¢l pago de pensiones ya que la propia Constitucion sefiala
que la nivelacion de las pensiones sc ejecuta de acuerdo con las
posibilidades presupuestales respectivas.

Es importante destacar que los accionantes siguieron contra la
Superintendencia de Banca y Seguros acciones de amparo cuyo
efecto es restituir las cosas al estado anterior a la alegada violacion
de derechos. fis en dicho momento que se dio por cumplida la
ejecucion de lo ordenado no existiendo sentencia que ordene el pago
de suma liquida o determinada.

ANALISIS DE LAS SENTENCIAS CUYO
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INCUMPLIMIENTO SE ALEGA:

El analisis que se realiza a continuacion resulta fundamental
por cuanto se dice que la Superintendencia de Banca y Seguros
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iIncumplio  sentencias dictadas por el Poder Judicial. Tal
incumplimiento no se ha dado porque las sentencias fueron
cumplidas en lo que resultara legalmente posible en razén de

que no se demando al Ministerio de Economia y Finanzas como
correspondia.

Antes de realizar el analisis de lo ordenado cn las sentencias cuya
inejecucion se le atribuye indebidamente al Estado Peruano por
temas tratados en expedientes concluidos como consecuencia
del cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado que conocio de
las reclamaciones o0 en otros que estin en discusién, ¢S
importante destacar que c¢llas tienen las siguientes caracteristicas
COMUNES.

1) Todas estan referidas a acciones judiciales interpuestas contra la
Superintendencia de Banca y Seguros como un organismo que Si
bien pertenece al Estado Pcruano, tiene plena autonomia funcional
y ¢s diferente del Ministerio de Economia y Finanzas.

2) l.as acciones en las cuales se han dictado las mencionadas
senfencias estan referidas a hechos anteriores a la vigencia del

Decreto Ley 25792,

3) En estos pronunciamientos no se¢ hace ninguna reierencia a la
Ley 25792 por ser posterior a los hechos en los que se
sustentaron las demandas que motivaron las sentencias.

4) En ninguna de las sentencias se fyja el monto de las pensiones
sefialandose  obligactones que fueron cumphdas por la
Superintendencia de Banca y Seguros.
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5) :n ninguna de las mencionadas acciones s¢ ha emplazado al
Estado Peruano, en este caso concreto al Ministerio de Economia y
Finanzas, 1mputandoscle incumplimiento de lo seciialado cn la
mencionada norma, no siendo posible cxtenderle las obligaciones
que le correspondieron a la Superintendencia de Banca y Seguros
asta la fecha de entrada en vigencia del Decreto fey 25792, sin
habérsele emplazado expresamente en un proceso judicial.

A continuacion vy para completar el desarrollo de nuestro
razonamiento, analizamos someramente las sentencias a que se
refiere la demanda.

CASO CARLOS TORRES BENVENUTO:

De acuerdo con la exposicion consignada en la demanda, la Corte
Suprema de la Republica expidid sentencia con_respecto a_la
demanda_interpuesta_antes de la vigencia de la _Ley 25792
ordenandose que la Superintendencia de Banca y Seguros cumpla
con abonar al actor la pension que venia percibicndo conforme a la
ley. En la Resolucion Administrativa 003-87 de fecha 6 de enero
de 1987 se dejo claramente establecido que los servicios del actor
hablan sido prestados dentro del régimen laboral de la Ley 11377
y de Remuneraciones del Decreto Ley 22404 bajo cuyas reglas se
le abono la pension que le correspondia la que estaba arreglada a
ley.

En el pronunciamiento dictado no se determind el monto de la
pension que ahora se pretende bajo el argumento de haberse
vulnerado derechos fundamentales de los pensionistas, de
donde resulta que nos encontramos ante una diferencia de
interpretacion sobre el monto de la pension, tema que solamente
puede ventilarse dentro de la jurisdiccion interna y que ¢l marco
de un proceso judicial en ¢l cual s¢ pueden hacer uso de medios
probatorios y no en una accion de garantia cuya finalidad cs
especifica y con respecto a la cual existen limitaciones en la
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actividad probatoria lo que ha llevado a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional a delimitar su aplicacion en ciertos casos. '
[.a posicion del Estado Peruano es que 1a pension que recibieron
los pensionistas es la que les correspondia percibir de acuerdo a su
régimen laboral y de pensiones, asi como por efecto de normas
legales contra las cuales no han planteado reclamacion especifica
dentro de la legislacion interna, y que por lo tanto no cxiste la
violacion de derechos humanos que se le atribuye, existiendo por lo
demas una discrepancia interpretativa sobre ¢l criterio que se debe
tomar en cuenta para determinar la pension que le correspondia a
cada pensionista. En este aspecto que en esencia no fue objeto de
cuestionamiento con respecto al Ministerio de Economia vy
Finanzas.

CASO JAVIER MUJICA RUIZ HUIDOBRO

1) En el caso de la sentencia dictada en la accion de amparo seguida
por el sefior Javier Mujica Ruiz Huidobro, en ella se establecid
como obligacion que la Superintendencia de Banca y Seguros le
abonara al accionante una penston de jubilacion de conformidad
con el Decreto l.ey 20530. Esta sentencia, referida a hechos
anteriores a la expedicion de la Ley 25792, fue cumplida por la
Superintendencia hasta el momento en que le fue legalmente
posible hacerlo (inicio de la vigencia de la ley mencionada). La
pension a la fecha de la sentencia estaba siendo cumplida por el
Ministerto de Economia y Finanzas quién le pagaba al accionante la
pension que correspondia de acuerdo con ¢l régimen de la Ley
20530 y referida a un funcionario del Estado sujeto al mismo
régimen laboral de la Ley 20530 y no con la remuneracion que
correspondia a un funcionario de la SBS con régimen laboral
diferente. Asimismo se aplicaban normas que establecian topes
en el pago de las pensiones.

" Enla partc pertinente a los medios probatorios presentaremos elementos de
juicio que acreditan esta afirmacion.
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En el caso especifico de la sentencia dictada con relacion a este

pensionista, por disposicion del Juzgado Civil, se ordeno ¢l pago de 002 8¢
las sumas que le correspondia reintegrar a la Superintendencia de la

Banca y Seguros como parte demandada en ¢l proceso de garantia

tantas veces mencionado y que como se ha sefialado y ademas estan

reconocido en la demanda, fueron cumplidas. Al Ministerio de

Economia y I'inanzas no se le ordeno que modificara lo que Ic venia

pagando a sus accionistas desde 1992.

Ademas es facil advertir que como consecuencia de haberse dictado
el Decreto Legislativo 25792, la Superintendencia de la Banca y
Seguros salio del panorama y dejo de tener responsabilidad por los
pagos que a partir de dicha norma eran de cargo del Ministerio de
Economia y Finanzas.

CASO GUILLERMO ALVAREZ HERNANDE?Z,

2) Con relacion al proceso seguido por el sefior Alvarez Hernandez,
la Corte Suprema de la Republica ordené a la Superintendencia de
Banca y Seguros s¢ le abonara la pension establecida por
Resolucion Administrativa SBS Numero 228-84 del 16 de agosto de
1984. Es importante sefialar que la Resolucion Administrativa de
{fecha 14 de agosto de 1984 que constituye el punto de partida de su
pension, le reconocid una pension como empleado FUERA DE
CATEGORIA NIVEL 4, que es la correspondia percibir, y con
respecto a la cual se produciria cualquier reajuste o
renovacion, no siendo procedente que su pension esté referida a un
trabajador que perteneciera a un régimen laboral y de pensiones
diferente.*°
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Es importantc destacar que al hacerse referencia a la Categoria en la que
cesO el demandante al servicio del Estado ( Fuera de Categoria Nivel 4), se
estaba sefialando el referente de la pension. Este referente es el que debia
tomarse en cuenta para cfectos de establecer el monto de la renovacion.
Obviamente no podia pretender establecerse el monto de la pension en funcion
de lo que ganaba un trabajador que pertenecia a otro régimen laboral
susiancialmente diferente.
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CASO REYMERT BARTRA VASQUEZ:

De la propia lectura de la demanda (punto 56) se aprecia que la
accion de amparo fue interpuesta antes de la vigencia de la Ley
25792 in el pronunciamiento respectivo la Corte ordeno que se le
restituyera "... la pension dec cesantia que le corresponde
legalmente”. La declaracion genérica consignada en la mencionada
sentencia fue cumplida por la Superintendencia de Banca y
Seguros al abonarle la diferencia de lo que le correspondia.
Aparentemente lo que pretende el accionante es que se le pague
una pension diferente de [a que le corresponderia legalmente
tyandosele una nucva pension en funcion de lo que percibe el
tuncionario que realizaba ¢l mismo cargo desempenado por €l (o
analogo como también sefiala la ley), pero que pertenece a un
regimen laboral diferente, situacion que contraviene lo que la
lcgislacion sefiala.

En consecuencia la pension recibida por ¢l seiior Bartra es ”... 1a que
le correspondia legalmente”, siendo la mejor prueba de ello que en
la scntencia dictada, cuya ejecucion se pretende, no se ha senalado
quc la pension que vience rectbicndo despucs de haberse promulgado
el dispositivo legal no es "... 1a que le corresponde legaimente",
pudiéndose apreciar que la sentencia no seiala suma liquida
alpuna que permita concluir gue estamos ante un caso de
incumplimiento de sentencia,

[:n todo caso, st es que el accronante no consideraba que la pension
que se le abonaba era la que “le correspondia legalmente™ debio
mterponer la accion judicial respectiva para que se determinara el
monto exacto de la pension, o haber solicitado que ésta fuera
sciialada por la Autoridad Judicial, acciones que nunca tomé, lo que
pone en cvidencia que Ia pension percibida era la que correspondia

T a g I AL Sy PHTIAIL" -~ OIS AT I T L S0 LIRS vl 0 At B, mpasie el el 3 Ml M e i Aot A UL Ly AT Rt Fl e B, 22 WA S AT AT/ B AAEMAMAILE L Bran = 3% 15" PR, -

0025w



. M

3 i

T, L

' a partir de la vigencia de la Ley 25792,

CASNO MAXIMILIANO GAMARRA FERREYRA:

1Je acuerdo con la Resolucion de fecha 21 de octubre de 1975
dictada por la Superintendencia de Banca y Seguros se le reconacid
una pension de jubilacion teniendo como relerencia la Categoria
Grado I, Sub Grado 1 perteneciente al régimen laboral v de
pensiones propias del Sector Publico. Con respecto a este caso la
Superintendencia de Banca y Seguros cumphd con pagarle la
pension ordenada hasta la oportunidad en que le correspondid
hacerlo a dicha dependencia. En este caso tampoco ha exastido una
determinacion judicial de lo que le habria correspondido percibir al
accionante o que le correspondiera una suma diferente de la que
habia estado recibiendo del Ministerio de Fconomia y Finanzas.®

PARTICULARIDADES DE LAS ACCIONES DE
GARANTIA INTERPUESTAS Y CUYO
INCUMPLIMIENTO DE ACUSA AL ESTADO PERUANO.

1) lLas accwones de garantia (amparo), mierpuestas por los
acctonantcs c¢n  distintas  fcchas y con rclacion a difcrentes
pretensiones concluyeron favorablemente a ellos ordenandose que
la Superintendencia de Banca y Seguros cumpliera con restituirles
determinados beneficios que se les estaban otorgando desde poco
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I's evidente que a ninguno de los reclamantes les convenia recurrir a la via
judicial ordinaria (que daba acceso a muchos medios probatanos) porgue se
hubiese demostrado que no le correspondia lo demandado. Rerteramos que 1a
pretension de los pensionistas es que no obstante que cesaron bajo el régimen
laboral de la actividad publica, pretenden que se les pague una pension en
funcion de o que percibe un trabajador de la acividad privada.

= En el caso de este agraviado (como también en el de Jos demas) no obstante
que la resolucton por la cual se¢ le reconocio la pension mencionaba que la
jubtlacion era especificamente con respecto a un grado y subgrado).No obstante
ello, en algin momento se produjo un error de interpretacion y se comenzo a
referic la pension a lo que percibia un trabajador del régimen laboral de la
actividad privada. Cuando sc detectod el error se aplicd la medida correctiva del
Caso.
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tiecmpo antes de la miciacion  de la accion. Conforme consta de Ia
propia documentacion ofrecida como prueba por Ia
accionante, la Superintendencia demandada dio cumplimiento
estricto a lo que se habia ordenado y por ¢l tiempo que duro su
obligacion de pago de pensiones hasta que dicha obligacion fue
asumida por el Ministerio de Economia y Finanzas por
mandato de la Ley 25792

2) El dispositivo legal mencionado establecio que:

« a) El pago de dichas pensiones seria de cargo del Ministerio de
.conomia y Finanzas a partir de la vigencia dc dicho dispositivo,
debiéndose sefialar que en cumplimiento de tal obligacion legal la
referida dependencia se hizo cargo del pago, con el cual ha
conunuado hasta el presente afo debiendo ia 1a Supenntendencia
de Banca y Seguros asumir nuevamente el pago de la pension por
haberlo asi dispucsto ¢l Congreso de la Repablica por habersc
derogado el Decreto Ley 25792 por la l.ey Numero 27650. Esta
pension, para ser pagada de acuerdo a ley deberia tomar como base
la remuneracion que percibe un homologo de los pensionistas en
funcion de la catcgorizacion respectiva puesto que no scria legal
tomar como referencia la retribucion de un servidor que pertenece a
un régimen laboral diferente.

« b) Que las pensiones s¢ homologarian con respecto a los
funcionanos dcl Ministcrio de Economia y Finanzas que tuvieran
una categoria equivalente al sistema al que pertenecian los
accionantes 2l momento de su jubilacion, esto es al régimen del
Decreto L.ey 20530 bajo el cual se origmo su pension y para lo
gque se les hizo el descuento respectivo durante el desarrollo de toda
su vida laboral.”

2 Los pensiomstas aportaron al {ondo de pensiones de la Ley 20530 sobre la

base d¢ fas remuneraciones percibidas, las que a su vez estaban referidas a un
sistema jerarquizado de grados y subgrados. En tuncion a ellos se realizaron los
aporics al Fondo de Pensiones y  fin funcion también a dicha categoria ¢s que
s¢ pagan las pensiones de cesantia y jubilacion.
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Con respecto a lo dispuesto por la norma legal sefialada en el
scntido de que ¢l pago de la pension scria de cargo del Ministerio de
bconomia y Finanzas cabe indicar que no existia ningun
inconveniente legal o constitucional para que tal obligacion
fuera seiialada en una norma legal. va que el Estado se
encuentra facuitado para indicar que dependencia paga las
pensiones de los cesantes vy ello se habia teni€éndose en cuenta que
la Superintendencia de Banca y Seguros tenian un régimen de
personal propto de los trabajadores del sector privado y sus
trabajadores y funcionarios no estaban dentro de los alcances del
régimen jubilatorio de la Ley 20530 como s1 lo estaban los
pensionistas por  ser €ste el régimen bajo ¢l cual laboraron vy
aportaron al correspondiente fondo de pensiones. (ver texto legal

presentado como anexo de Ia demanda).

LA ACCION DE AMPARO DE LOS ACCIONANTES
ESTUVO DIRIGIDA EXPRESAMENTE CONTRA LA
SUPERINTENDENCIA DE LA BANCA Y SEGUROS Y NO
CONTRA EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
QUE APLICO LA LEY 25792 SIN QUE SE HAYA
INTERPUESTO RECLAMACION ALGUNA CONTRA LA
REFERIDA DEPENDENCIA POR LA SITUACION
CREADA POR DICHA NORMA.

Es importante destacar que la accion de amparo interpuesta estuvo
dirigida exclusivamente contra la Superintendencia de Banca y
Seguros que después de gjercitar su derecho de defensa con
respecto a las acciones de amparo interpuestas y cumplir con las
mismas, dejo de ser la obligada por lo dispuesto en la Ley 25792
que dispuso la transferencia de la obligacion del pago a esta
dependencia. En cste sentido 1as acciones de garantia imterpucstas
por algunos de los penstonistas en afios posteriores comprendieron
indebidamente a la dependencia mencionada. ( ya no era la
dependencia encargada del pago de la pension) pero no comprendieron
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al Mimisterio de FEconomia y Finanzas al que debieron haber
demandado expresamente por ser este ¢l unico encargado y
responsable del pago de los pensionistas. En consecuencia en
estas acciones de garantia se demando a quién no se debia
demandar y no se demandé a quién se debia demandar. Una
vez originada esta situacion dentro del ambito interno, que
colocaba al LEstado en una situacion de aparente
incumplimiento se dirigen a [a jurisdiceion internacional
alegando un incumplimiento que no se ha dado. Con esta
estrategia se ha obviado un pronunciamiento sobre el fondo en un
procedimiento lato con plena actividad probatoria, para encausarlo
dentro de procesos especiales, extraordmarios y sumarisimos en los
cuales el Ministerio de Economia ha sido privado del derecho de
defenderse.

1 dispositivo referido no ha sido el anico dispositivo dictado para

rcgular la forma de pago dc las pensiones dc los trabajadores del
régimen de la Ley 20530 pucsto que se dictaron otros dispositivos
similares para corregir las distorsiones que se habian producido en
¢l sistema pensionario peruano. Nos referimos concretamente a los
Decretos Legistativos 673 y 680 refenidos a los trabajadores de la
SUNAT y la SUNAD . ( A uno dc¢ cllos tambic¢n sc¢ ha rcferido la
l.ey 27650).

También es timportante repetir que cuando se dicto 1a ley referida -
después de la fecha de interposicion de la accion de amparo, pero
antes de que fuera rcesuelta, los accilonantes no cucstionaron lo
dispuesto en dicha norma ni solicitaron incorporar al proceso
anterior al Mimsterio de l:conomia y I'inanzas, que resultaba asi un
sucesor procesal obhigado al gue se le debia citar expresamente si se
inteniaba la aplicacion de la ley refenda.

;Como pudicron y debicron haber actuado los accionantes
frente al Decreto Ley 25792, en caso de haberse sentido
afectados por dicho disposttivo?
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[.os accionantes pudieron haber accionado de diversa manera:

a) Por una parte estaban en aptitud dc solicitar mediante una
accion de amparo la inaplicacion de dicho dispositivo {(en su
contenido diferenie de lo que habia originado la accion de amparo
cuya ejecucion fue cumphda por la SBS por ¢l tiempo que le
correspondio hacerlo.

by Pudieron haber gestionado la interposicion de una accion
impugnatoria de la constitucionalidad de dicha ley, si se consideraba
que tenia los efectos que sciialan.

Ninguno de los agentes autorizados (ni siquiera el Defensor del
Pueblo cuya cofreccion, mntegridad ¢  independencia nunca fue
puesta en duda por la ciudadania de la Republica del Per()
interpuso accion alguna contra la referida norma como sc lo
permitia expresamente la Constitucion Politica vigente a partir del
[° de enero de 1994 .~

Entonces tenemos que los "pensionistas” solamente reclamaron de
lo que considcraron una rcbaja mjustificada dc la pension que
venian percibiendo porque la suma que se les pagaba no era la que
legalmente les correspondia y contra la entidad que supuestamente
alectd dichos derechos, (la Superintendencia de Banca y Seguros)
pero anle una situacion nueva, originada por la expedicion de la
norma indicada,(Lcy 25792) . no plantcaron ninguna reclamacion
en la jurisdiccion interna.

Lsta referencia debe destacarse de manera especial porque se acusa
al Estado Peruano (no emplazado judicialmente por medio de su
representante  Iegal ¢l Procurador del Estado cn el ramo dc
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“* 11 Defensor del Pueblo ha presentado un alegato "amicus curiae" haciendo
referencia al incumplimiento por parte del [stado de determinadas resoluciones
judiciales referidas al tema dc pensiones lo que demuestra que tenia
conocimiento del problema pero jamas accioné contra la norma lepal.




[L:conomia v Finanzas) de un incumphimiento de lo resuelto en una
accion de garantia iniciada contra la Superintendencia de Banca y
Seguros. quc dio cumplimiento a o dispuesto en la scntencia por
cl tiempo que le correspondio hacerlo ~ en procedimientos quc
concluyeron oportunamente

I‘n otras palabras la accion de amparo s¢ inferpuso contra la
Superintendencia de la Banca v Seguros por un acto propio de ella,
proceso que culmind con el cumphmiento de lo resuelto
expresamente por el Juzgados segun las resoluciones antes
indicadas. .o sucedido con postertoridad no ha sido objeto de
accion o reclamacion de ninguna clase.

REFFRENCIA A ACCIONES DE CUMPLIMIENTO:

En la demanda se¢ hace referencia también a tres  acciones de
cumplimicnto iniciadas por los senorcs (‘arlos Torres Benvenuto,
Guillermo Alvarcz Hemandez vy Javier Antonto Mujica Ruiz
lHuidobro.

Al revisar los referidos pronunciamientos, de cuyo mcumplhimiento
s¢ acusa tambicn al Estado Pcruano , aunquc como hemos sciialado
no ha sido demandado previamente, se puede advertir que en ellas
se emplazo expresamente a la Superintendencia de la Banca y
Seguros contra la que se habian seguido acciones de amparo
cuyo incumplimiento se alegaba. Se puede apreciar que en ambos
casos sc omitio cmplazar al Mmisterio de Economia y Fianzas, lo
que resultaba imposible juridicamente ya que no habia sido parte en
el primer proceso que estaba referido a una situacion
sustancialmente diferente del alegado incumplimiento de la Ley
25792,

> Ver al respecto las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Banca y
Seguros numeros 283-95 de fecha 7 de abnl de 1995,330-95 de fecha 4 de
mayo d¢ 1995,331-95 de fecha 4 de mayo de 1995, 332-95 de fecha 4 de mayo
de 1995
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Del anahisis de fas mencionadas sentencias se concluye:

) Que cn ambos casos solamente  s¢ cmplazd a la
Superintendencia de fa Banca v Scguros.

2) Que tal accion estaba refenida a un proceso judicual mictado con
anteriortidad a la Ley 25792 y con respecto al cual la
Superintendencia cumplio oportunamente con las obligaciones
cstablecidas por ¢l Poder Judicial mientras le correspondia cumplir
con dicha obligacion

3) Que dicha accion no estaba retenda a las pensiones pagadas a
partir del mes dc noviembre del afio 1992 por el Ministerio de
l-conomia y Finanzas en aplicacion de la mencionada Ley 25792,

1.LOS PENSIONISTAS PRETENDEN OBTENER POR ESTA
VIA UN DERECHO OUE NO LES CORRESPONDE
DENTRO DE LA JURISDICCION NACIONAL.

Aunque fos penstonistas no fo dicen expresamente, lo que
pretenden es que se les reconozea un derecho que no les
corresponde, cual ¢s la regulacion o actualizacion de sus penstoncs
en funcion del haber percibido por los funcionarios de la
SUPERINTENDENCIA DE LA BANCA Y SEGUROS sujetos al
regimen laboral es ¢l de la actividad privada y que por lo tanto por
perienecer a un régimen de pensiones diferente del de la Ley 20530,
no pucdce ser tomado cn cuenta para la regulacion de sus pensiones.

[:n efecto, valiéndose del hecho de que por un error de derecho
evidente, se les pago a algunos de ellos una suma mayor de la que
legalmente les correspondia, lo que fue objeto de la rectificacion
respectiva pucs el crror o ¢s fuente de derecho, interpusieron las
acciones de amparo a que se refiere la demanda por las cuales se
solicitaba Ia restitucion de las cosas al momento antertor de la
mterposicion de la demanda, lo que como se ha serialudo tantas

PTG P L e S B IRV I EEIE CALE T "Ll e L Y e iy e ok ¢ e o e TN IR T KOO O PR M Y e Sy A R LA L mt m B gmrw AT ar mEE o Eer e A I L S A




T

veces fue cumplido por la Superintendencia de Banca y Seguros,
lo que motive la terminacion de los expedientes.

Al no haberse {ormulado ninguna reclamacion contra las acciones
de pago de pensiones aplicadas por el Ministerio de Economia y
Finanzas, como consecuencia de la aplicacion de la ley 25792,
dichas acciones quedaron firmes. L.a mejor prucha de cllo ¢s que la
pension que corrcspondia  fuc asumida por ¢l  Ministerio
mencionado hasta que se ha derogado ¢l dispositivo legal,
trasladandose nuevamente la responsabilidad de pago a la
Superintendencia de la Banca y Seguros.

REGIMEN DE PENSIONES QUE LE CORRESPONDE A
LOS PENSIONISTAS:

No esta en discusion el hecho que ¢l régimen de pensiones al que
cstan sujetos 10s pensionistas (con excepcion de uno de cllos que
{ue wcorporado indebidamente al mismo mediante el procedimiento
dc¢ acumular scrvicios quc no correspondia agregar), ¢s ¢l de la Ley
203530 que tiene principios legales concretos y especificos aplicados
por el Ministerio de Economia y Finanzas). Nos vemos obligados a
referirnos a ¢€ste porque ¢s en esencia lo que motiva el presente
reclamo porque los accionantes no han querido hacer ninguna
reterencia a ellos posiblemente por la debilidad de su posicion.

Dejamos constancia que con respecto a este penstonistas se micio la
respectiva accion de desincorporacion, que esta en tramite.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL REGIMEN DE
PENSIONES DE LA LEY 20530

Veamos cuales son las principales caracteristicas del régimen de
pensiones dc la Ley 20530 que los pensionistas pretenden
desconocer induciendo a un crror de apreciacion al considerar que
en la accion de amparo iniciada se discutio tal punto.
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.- El articulo 1° de la menctonada norma legal sefiala: * l.as
penstones y compensaciones a cargo del Pstado correspondientes a
los servicios de caracter civil prestados por los trabajadores del
Sector Puablico Nactonal no comprendidos en el Decreto t.ey 19990,
se sujelaran a las normas ¢stablecidas en el presente Decreto Ley™,

El disposttivo es de aplicacion a los pensionistas por cudanto eltlos se
acogicron a dicho régimen dc jubilacion por haber pertenccido
toda su vida laboral al mencionado sistema de pensiones para el
cual aportaron un porcentaje de sus remuneraciones.

11.- El retendo régimen tenia caracteristicas muy especiales que o
orivilegiaban en ciertos aspectos con los que estaban dentro de otros
sistemas de cesantia y jubtlacion. DIntre ellos la posibihdad de
acceder a una pension de cesantia con solamente 15 afios de
servicios, independientemente de la edad, la de obtener una pension
homologada con la de los servidores de fa misma categoria en
actividad a partir de fos 20 afios de servicios, la de obtener un
reconocimientoy de 4 afios de servicios (como s1 s¢ hubiesen
laborado) por haber obtermido un titulo universitano. Frente a ¢ste
rcgimen  s¢ crguia ¢l del Dcecercto Ley 199900 sumamcentc
desventajoso con respecto al mencionado anteriormente, ya que
tenia topes a las pensiones aunque no a las contribuciones, la
jubilaciéon por limite de edad * y de namero de cotizaciones, frente
al ya sefialado de la Ley 20530 de solamente aios de servicios.

[1l.- El articulo 6° dc la Ley 20530 declaraba como pensionable
“... toda remuneracion afecta al descuento para penstones’, con lo
que s¢ demostraba que solamente se podia recibir por aquello para
1o cual se aportaba.

ME

En un momento iicial la jubilacion del Decreto Ley 19990 se establecid a
los 60 afios para ¢l caso de los varones v 55 para las mujeres. Posteriormente
fucron fijados los requisitos que rigen actuaimente que son 63 anos de edad
indistintamente para varones v mujeres.
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[V.- [ articulo 14° de la mencitonada Ley 20530 establece en
forma termmante y absoluta los casos en que no procede la
acumulacion de servicios sciialandose en el inciso b) la prohibicion
de acumular servicios prestados al sector publico con  servicios
prestados al mismo sector, bajo el régimen laboral de la actividad
privada” *’. Resulta evidente que si la ley prohibe expresa vy
(erminantementc  la  acumulacion de servicios prestados  bajo
regimenes diferentes, ello se debe a la sustancial diferencia que
CXISte entre uno v otro.

V.- [ tema de la renovacion de las pensiones (en tomo al cual
gira la presente controversia aungue no ha sido expresamente
declarado por los demandantes). esta rcgulado en ¢l Capitulo 1|
del Decreto Ley 20530. Este precepto seiiala los casos originales de
dicha renovacion. Posteriormente por mandato constitucional y de
otras normas (entre las cuales cabe mencionar ¢l Decreto Ley
25495), sc  establecicron nuevas  causas y  condiciones  de
renovacion.

[.0 importante es tener en cuenta o senalado en el articulo 50° de
la Ley 20530 gue senala:

“[.a renovacion de la pension se efectuara sobre la base de las
modificaciones de la Escala de Remuneraciones se tramitara de
ofticto, se otorgara por Resolucion del Titular del Phego
correspondiente, y regird a partir del mes siguiente a aquél en que
varic la citada cscala”™

L's importante aprectar que la norma establece que los incrementos
s¢ dan en {uncion de la Escala de Remuneraciones, lo que significa
que lo estaba constrifiendo los reajustes exclusivamente a_los
trabajadores  quc  fucran  remunerados  dentro de  la - misma,
excluyéndose por lo tanto _a los trabajadores del régimen de la
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1 unico caso de excepeion sefialado en la propia ley es la Décima
Disposicion Transitoria del Decreto Ley 19990
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actividad privada que no estan sujelos a escala de remuneraciones.

De lo expuesto tluyc con claridad lo siguientc:

A)Y  Que el régimen del Decreto Ley 20530 tiene sus propias
reglas de renovacion de pensiones.

B) Que estas reglas estan referidas a los que se encuentran dentro de
la Escala de Remuneraciones.

(') Que las reglas mencionadas no se aplican a los miembros del
Scetor Publico sujetos al régumen laboral de la actividad privada por
tratarse de regimencs mcompatibles entre si.

[:n este sentido lo pagado a los penstonistas por el Ministenio de
<conomia y  Finanzas ha aphicado las reglas antes mencionadas y
los fundamentos de tal decision jamas fucron cuecstionados
judicialmente ante el Poder Judicial del Peru, pretendiendo los
penstonistas “proyectar” los efectos de sentencias cumplidas a
una nueva situacion que se presento después por aplicacion de
una norma posterior.

LEY 23495 Y SU REGLAMENTO DL, 0015-83-PUM:

Nos referiremos a continuacion a dos preceptos legales vigentes al
momento en que los pensionistas se acogieron a la cesantia y que
no hacen sino ratificar que lo que cn ¢sencia pretenden por la via de
la acusacion de violacion de derechos constitucionales, pero que no
ha sido maternia de debate en nmingun procedimiento judicial de
conocimiento™ seguido contra el Ministerio de [Economia vy
Finanzas que en todo caso habria sido el eventual autor de
cualquicer infraccion a dicha norma, pero que no s¢ ha esclarccido
judicialmente.

(R I I —T ) [A— ] e—— L] (— T TN "y pyee— P R W . E—

RE

= Esto ¢s importante destacarlo porque la accion de garantia es excepeional vy
especifica y en ella no se debaten temas que requicren de actividad probatona.
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l.a l.ey 23495 de fecha 19 de noviembre de 1992 sefialo: 00 29 4

1) Que la nivelacion progresiva de los cesantes con mas de 20 afios
de edad se etectuaria ... con los haberes de los servidores
publicos en actividad de las respectivas categorias... " (articulo
1° de la Ley mencionada)

2) Al establecerse en el articulo 5° de la referida norma las reglas de
incremento de la pension, lo estaba disponiendo en funcion de la
regla del articulo 1°, esto es en funcion de las categorias.

3) La voluntad del legislador quedo ratihicada a través del
reglamento de la norma referida ( D.S. 001-PCM de 18 de marzo de
1993) en la cual se establecieron diversos principios
complementarios segun se demuestra a continuacion:

El articulo 2 del mencionado reglamento circunscribio la nmivelacion
de penstones (no propiamente renovacion de penstones aunque los
principios resulten aplicables) a los servicios prestados dentro del
regimen de ia Ley 20530, Se ratificaba ast ¢l cniterio existente por
mandato dc la ley quc los scrvicios de regimencs diferentes no cran
acumulables.™

Bl articulo 6° del musmo reglamento ratifica el criterio antes
ndicado al referirse que los mcrementos [uturos debian estar
reteridos al personal de la Admanistracion Pablica en actividad

' Esto demuestra que no era de aplicacion al caso de los pensionistas ya que
los tuncionarios de la Superintendencia de la Banca vy Scguros va no
pertenccian al regimen de pensiones de la ey 20530 en lo que sc referia a
pensiones v mas bien pertenecian al regimen laboral de Ia actividad privada que
¢staba referido al sistema de jubilacian del Decreto Ley 19990

Ll texto del dispositivo senala literalmente: = Para los efectos de la
mivelacion de pensioncs a que sc reficre la Tey, se consideran los servicios
prestados bajo el régimen del Decreto Ley 20530, que unifica ¢ integra las
norimas y disposiciones relativas al régimen  de penstones del personal de la
Administracion Pablica
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(entendiéndose como tal dentro del sistema existente aguellos que
estaban ubicados dentro de una categoria de grados y sub-grados).
El dispositivo sciiala: “De acuerdo a lo cstablecido cn ¢l articulo 5°
de la Ley, cualquicr incremento posterior al 1° de encro de 1983,
que se otorgue a los servidores publicos en actividad que
desempefien cargo igual, similar o equivalente al alumo cargo en
que presto servicios el cesante o jubilado, dard lugar al incremento
de la pension en igual monto que corresponda al personal de la
Administracion Publica en actividad”

l.a mencion al “personal de la administracion publica en
actividad”, csta referida sm lugar a duda a los que pertenccen al
sistema unico dc remuneracionges.

I.A ESCALA DE REMUNERACIONES SE ENCUENTRA
FIJADA EN LA LEY 22404 (LEY GENERAL DE
REMUNERACIONES) QUE EXCLUYE EXPRESAMENTE
A 1.OS SERVIDORES SUJETOS AL REGIMEN 1LLABORAL,
DE 1.A ACTIVIDAD PRIVADA:

E] articulo 1° del dispositivo mencionado seiiala:

“Articulo 1°. - L:| presentc Decreto Ley establece el Régimen de
Remuneraciones que se aplica a todos los trabajadores de la
Administracion Puablica, con excepcion de aquellos que tengan
regimen propio por mandato expreso de la Ley y los que se
cncuentran sujctos al régimen laboral de la actividad privada”

L'ste dispositivo no hace stno corroborar lo senalado en el sentido
que no se aplica a los trabajadores del Estado gue estuvieran dentro
del régimen laboral de la actividad privada, los que por lo tanto no
¢stan categonizados dentro de la mencionada escala que sirve para
lodos los etectos, mmcluyendo los pensionarios.

NO ES CIERTO QUE LA LEY 25792 FUE DICTADA COMO
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CONSECUENCIA DE LAS ACCIONES DE AMPARO
INTERPUESTAS POR LOS PENSIONISTAS.

Resulta evidente y taciimente comprobable que lo afirmado por la
Comiston en el escrito de demanda parte de una premisa equivocada
- posthlemente por una deliciente mformacion proporcionada pot
fos pensionistas. Sc dice que fa ley 25792 fuc dictada como una
reaccion a la accion de amparo interpucsta. Ello no ¢s asi por cuanto
ya s¢ habian dictado - con antcrioridad a la mterposicion de ia
accion de amparo -, otras normas legales en el mismo sentido.

Nos relermmos expresamente al Decreto §egislativo 673 (cuva copia
s¢ acompafia cn la partc pertinentc a los medios probatorios) ¢n
cuya 1ercera Disposicion Transitoria se sefialaba textualmente:

“Transhérase al Pliego Presupuestal del Ministerio de Fconomia y
Finanzas, la recaudacion de las aportaciones y la atencion de las
pensiones, remuncractones y/o similares que corresponderia pagar a
la SUNAT a sus pensionistas jubitlados v cesantes comprendidos en
el regimen del Decreto ey 20530, v aquellos servidores a gue se
reliere el inciso ) del Decreto Legistativo 639

Dichas pensiones, remuneraciones v/o similares que pague el
Ministerio d¢ Fconomia y Finanzas {endran como referencia,
inclusive para su homologacion, las que dicho Ministerio paga
conforme al Decreto l.egistativo 276. Iin mingun caso se
homologardn o releriran a las remuneraciones que pague la SUNAT
al pcrsonal sujeto a la Ley No. 49167,

Idéntica (o casi 1deéntica redaccion) tienen los siguientes dispositivos
también acompanados en la parte pertinente al olrecimento de
medios probatorios:

a) Decreto Legislativo 680 de fecha 14 de octubre de 1991}
referido a la reorganizacion administrativa de 1a Superintendencta

i
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Anual de Aduanas (SUNAD)

b) Decreto Ley 25597 de techa 7 de juhio de 1992 por ¢l cual s
declara en rcorgantzacion la Contraloria General de [a Repubilica.

¢) Decreto Legslativo 25636 de lecha 21 de jubo de 1992 por el
cual se declara en reorganizacion el Instituto Peruano de Seguridad
Socatl.

d) Decreto Supremo Lixtraordinario 017-93-PCM por el cual de
dispone que el Ministerio de F<conomia y Finanzas asumiera el pago
de las pensiones de los pensionsstas de la Caja de Ahorros de Lima,

¢) Ley 26340 de fecha 31 de julio de 1994 por la cual se
autoriza al Ministenio de Lconomia y I'inanzas a asumir ¢l pago de
las pensiones de los pensiomistas de SENAPA.

‘n consccuencia, con mucha anterioridad, con proxumidad, cass
simultaneamente y en fecha posterior, se han dictado disposiciones
con contenmdo similar a la T.ey 25792, lo que pone en evidencia
que tal dispasitivo no tuvo como moftivo las acciones de amparo a
que se alude en la demanda, las que estaban referidas a una
situacion diferente, (una alegada wviolacion por parte de la
Superintendencia de Banca y Seguros) y de ninguna manera por el
listado Peruano a través del Ministerto de Liconomia, que en ningun
momento fue emplazado mediante accion de amparo por nmguno
dc los pensionistas.

N LO QUE SE REFIERE Al CONTENIDO DE LA LLEY
25792

[.a l.cy mencionada tue dictada dentro de un contexto de mavor
amplitud que el sefialado en el articulo 5 que es el {nico
cuestionado. [En etecto. la norma en referencta — como [as demas
stmilares a las que hemos hecho anteriormente- estaban referidas a




v

= e Ennar AN TR

procesos  de  reorganizacion  de  deternmnadas istituciones
estableciendose en dichas normas que el pago de las pensiones de
los jubilados correria de cucnta del Ministcrio de Economia vy
Finanzas. Ello en principio porque dicho Ministerio ¢s ¢l encargado
de las Finanzas del pais y ademas porque es facultad del Estado
determinar que dependencia pagaria tas penstones. Lo importante es
que se cumpla con dicha obligacion prescindiendo de la mnstitucion
que cumpliera con la misma.

l:n consecuencia jamas podria considerarse como un recorte al
derecho de cualquier ctudadano que el Fstado senale ef organismo o
dependencia gue debe asumir una obhigacion de éste

[La segunda parte del articulo 57 del dispositivo cuestionado de otro
lado no contenia ningun etecto  Imitador que no estuviera
consignado en diversas normas (tanto en las mencionadas
anteritormentc) como ¢n la propia Constitucion de la Repablica que
ha marcado una clara difercncia entre los servicios prestados bajo ¢l

régimen laboral de la actividad privada con el de la actividad
publica, los que no son acumulables entre si.

Pcro cn lo cxpucsto no csta la csencia del problema por cuanto
como venimos retterando la Ley 25792 en ningun momento ha sido
objeto de cuestionamiento.

DEROGACION DE LA LEY 25792:

I's umportante sefialar que la ley en mencion ya no s¢ encuentra
vigente por haber sido derogada mediante Ley Nuamero 27650
publicada el 23 de enero del 2002. I:ista es la razon por la cual uno
de los pedidos indirectos que contiene la demanda (que se derogue
dicho dispositivo con cfecto retroactivo) no puede surtir etecto. Se
ha producido una clara sustraccton de la materia.

Independientemente de ello msistimos en to (antas veees dicho (aun
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a costa de parecer retteralivos al extremo), esto es gue dicha norma

ni sus efectos fueron objeto de reclamacion alguna ante los

Tribunales peruanos por lo que la calificacion de violacion de 0 03.0 P
derechos humanos de los pensionistas por no cumplir con una

resolucion judicial inexistente no puede prosperar.

La derogacion de la norma a que nos relerimos no mtroduce
mayores cambios a la situacion de los pensionistas salvo en lo
referente a que el pago de sus pensiones correra por cuanta de la
Superintendencia de Banca y Seguros pero sin que se produzca una
alteracion en cuanto al monto rectbtdo ya que la mencionada
derogatorta no  les otorga un  derecho  distinto  del que  les
corresponde cual es percibir su pension renovable en tuncion de un
referente del sistema del Decreto Ley 20530 y no de un trabajador
gque estuviera syjeto al répimen laboral de la actividad privada que
es lo que aparentemente se pretende aunque sin haber jamas
itentado pingan tipo de accion judicial en dicho sentido.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES:

Constitucion de 1979:

[.0s hechos que han sido calificados indebidamente como violacion
de derechos humanos de los pensionistas se han producido dentro
de la vigencia de la Constitucion de 1979, aunque el desarrollo del
proceso ante la Comision se ha llevado a cabo durante la vida de la
de 1993

L:n el articulo 39", segundo parralo se mndica gue no pertenecen a la
carrera administrativa (a la que si1 pertenecian los pensionistas) entre
otros “... los tuncionarios que desempefian cargos politicos o de
confianza, m los trabajadores de las empresas del Bstado mi los de

economia mixta !
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De otro lado ¢l articulo 60° de la misma Carta senalaba; “Un
sistema unico homologa las remuneraciones, bonificaciones y
pensiones de los servidores del I'stado”

Este sistema Unico no consideraba a los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad privada que por lo tanto no
podian Sser considerados como “referentes” para determinar la
pension de un trabajador que habia cesado dentro de un
régimen laboral y de pensiones diferente.

Constitucion de 1993:

[a Constitucion dc 1993 (en vigor a partir del 1Y de enero de 1994)
seiialo lo sigutente:

1) La Segunda Disposicion Transitona cstablece: “ El Estado
parantiza ¢l pago oportuno y ¢l reajuste periodico de las pensiones
gque adminisira, con arreglo a las previsiones presupuestarias que
¢ste designe para tales efectos y las posibilidades de la economia
nactonal”

2) La Tercera Disposicion Transitoria seniala a su vez: = Ln tanto
subsistan regimenes diterenciados de trabajo entre la actividad
privada y la publica, en ningun concepto puede acumularse
servicios prestados bajo ambos regimenes. Es nulo todo acto o
resolucion ¢n contrario’.

EXISTENCIA DL MECANISMOS DENTRO DLEL SISTEMA
JUDICIAL. PERUANGO PARA QUL SE CUMPLAN CON
RESOLUCIONES DE [.LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA.

El sistema legal peruano contiene una serie de mecanismos para
lograr ¢l cumplimiento de los tallos judiciales. Tistos van desde las
mecdidas cautclarcsa hasta los requerimicntos por resistencla a la
Autonidad. Ellos estan siendo actualmente ejercidos dentro de los

00303
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mecanismos de la junsdiccion nacional como se acredita con los
medios probatorios acompaiiados. lo que no hace sino ratificar la
validez del pedido de improcedencia que sc formula.

RESUMEN Y CONCLUSIONES:

[.- Las acciones de amparo a que se refiere la demanda fueron
interpuestas contra la SBS como consecuencia de una rectificacion
de un error de derecho en ¢l pago de la pension de los S
pPeENnsSIonisias.

11.- Al concluir dichas accioncs la SBS cumplio con lo que le
correspondia hasta la fecha que la obligacion dejo de ser suya por
aplicacion de la Ley 25792,

[1.- A partir de noviembre de 1992 la pension de los pensionistas
estuvo sujeta a lo sefialado por ¢l D.L. 25792, Dicho dispositivo o
su aplicacion nunca fue  objeto de cuestionamiento y en
consecuencia sus efectos no pueden ser cuestionados en esta via ya
gque al no haberse miciado reclamo en la jurisdiccion intema, no ¢s
viable la mternacional.

V.- I:] Estado peruano, en este caso Ministerio de Economia y
['inanzas no ha sido emplazado judicialmente como correspondia
por cualquier alegado mcumplimiento de la Ley 235792.

V.- Tanto las acciones dc amparo y garantia fueron seguidas
unicamente con la Supermtendencia de Banca y Seguros, que en
un caso las cumplid (acciones de amparo) v en olra no era la
obligada (acciones d¢ garantia) v por lo tanto no podia asumir una
obligacion gue en todo caso seria del Mimisterio de Fconomia y
IFinanzas.

.o expuesto permiule concluir que la denuncia presentada debe
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declararse IMPROCEDENTIE vy subsidiariamente INFUNDADA,
tal como se ha solicitado de manera expresa. 00 J 0%

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LLA PARTE
DEMANDANTE

Con respecto a los medios probatorios olrecidos por la parte
demandante mamfestamos lo siguiente:

[) Iin lo que se retiere al texto del Decreto Legislativo 197 del 12
de julio de 1981, * [Ley Organica de la Supermtendencia de Banca y
Scguros™, manifcstamos  nuestra conformidad  con ¢l texto
prescntado, pudiendose apreciar del mismo que a partir dc la
vigencia del menctonado dispositivo legal se establecio el régimen
laboral de la actividad privada para los trabajadores de dicho
organismo, salvo para aquellos que hubiesen optado por permanecer
dentro del régmmen de los trabajadores puablicos, stituacion a la que
sc acogieron los “pensionistas”. dc la cual pretenden derivar un
derecho que no les corresponde, cual es que su pension sea
renovada con respecto a la remuneracion de quén ocupa un cargo
strattar al que desempefiaron pero gue se encuentra dentro de un
récgimen de beneficios distinto ¢ incompatible. PEDIMOS TENER
PRESENTE 1O EXPUESTQ,

2) En cuanto a las resoluciones administrativas presentadas en
los anexos 10 al 14, se puede apreciar que en ellas aparece que el
régimen de cesantia de fos pensiomistas era ol gque correspondia al
régimen de los empleados estatales y no los de la actividad privada.
PEDIMOS TENER PRESENTE 1LO EXPUESTO.

3} Manifestamos nuestra confornmdad con el texto presentado
del Decreto ey 20530 que cstablece las caracteristicas del régimen
pensionario. Dicho dispositivo legal no hace sino demostrar lo
expresado por el Lstado Peruano en el curso de la contestacion a la
reclamacion en ¢l sentido de que los servicios prestados bajo el
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regimen pensionario mencionado no eran de aplicacion y resultaban
incompatibles con los de un trabajador sujeto al régimen laboral de
la actividad privada. PEDIMOS TENER PRESENTE LO
EXPUESTO.

4} Tambien expresamos nuestra conformidad con el texto de la
ey 23495 por la cual se regulaba ¢l sistema de nivelacion de
pensiones v de la cual se desprende que dicha renovacion estaba
referida a una cscala remunerativa que sc aplicaba cn la
administracion publica v no comprendia a los trabajadores del
'stado que se¢ pudieran encontrar dentro del régimen laboral de la
actividad privada.

3) En lo que se refiere a la demas documentacion presentada por la
accionante como medio probatoriy dejamos la evaluacion de la
misma a la Honorable Corte, dejando constancia sin embargo que
no s¢ ha demostrado de manera alguna que a partir de la vigencia de
fa Ley 25792 sc hubiese interpuesto o formulado reclamacion de
ninguna clase contra el Ministerio de Liconomia y FFinanzas como
consecuencia de la aplicacton de ta mencionada norma legal que es
posterior a las acciones de amparo de cuyo meumphmiento s¢ acusa
al Estado Peruano, las mismas que tucron cumplidas oportunamcntc
por la Superintendencia de la Banca v Seguros.

DECLARACIONES TESTIMONIALES OFRECIDAS POR
1.A COMISION:

I'n los puntos 164 y 165 de la demanda se ofrece la declaracion
testimonial de dos de los presuntos alectados que son los senores
Carlos Torres Benvenuto vy Guillermo Alvarez Hemandez.

Solicitamos a la Corte pronunciarse oportunamente con respecto d
dichos medios probatorios que resultan inadmuisibles por su propia
naturaleza bajo 1a firma de declaracion testimonial, pudiendo ejercer
su derecho de exponer su caso de otra lorma diferentle pero sm
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atnbuirle la calidad de medio probatorio. 003 0y

Por su propia detimcion ¢l testimonto c¢s la declaracion quc presta
un tercero sobre hechos percibtdos por €l con respecto a 1o que ¢s
objeto del litigio.

Las partes (y en esle caso los pensionistas lo son) no pueden
declarar como testigos porque obviamente no tendran la
imparcialidad requerida para ello.

[<n lo que respecta a lo que se pretende probar con el testimonio gue
s¢ ofrece ello ha debido demostrarse con otros medios probatorios
1doneos y no con la declaracion de los propios interesados.

Por ello y en atencion al principio de economia procesal solicitamos
se declare la inadmsibihdad de dicho medio probatorio.

PRUEBA PERICIAL OFRE(CIDA POR 1.0OS
DEMANDANTES: PEDIDO DE INADMISIBILIDAD

Astmismo pedimos s¢ declare  inadmasible la prucba perncial

ofrccida por los demandantes por las siguicntes consideracionces:
1) Por un principio de economia procesal las actuaciones procesales
deben concretarse a lo que resulta indispensable para la solucion de
la controversia. En el presente caso el abjeto de la hitis es concreto y
cspecifico:. SE ACUSA AL ESTADO  PERUANO  DE
VIOLACION DI DERECHOS HUMANOS POR ALEGADO
INCUMPLIMIENTO DI SENTENCIAS  JUDICIALES  EN
PROCESOS EN LOS QUE NO A SIDO EMPLAZADO
EXPRESAMENTE. Para determinar s1 se ha producido lo gque los
demandantes afirman basta  analizar  objctivamente  la
documentacidn actuada y emttirse un pronunciamiento con respecto
al punto especifico materia de la controversia .
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2) Reconociendo  expresamente  las  calidades  profesionales,
personales intelectuales y solvencia moral de los peritos propucstos,
ambos distinguidos cludadanos dc la Rcepublica del Pera v
funcionarios publicos ¢n cjercicio,  scfialamos sin ecmbargo que la
opimon que se les solicita como tales es un tema sobre el cual
debera pronunciarse la Honorable Corte.

En efecto, se solicita la intervencion pericial del Dr. Juan Alvarez
Vita para quc © declarc sobre ¢l derecho adquirido de las
pensiones de jubilacion y sobre demas aspectos relacionados con el
objeto y fin de la demanda™

-n lo quc se reficre al primer tecma ¢sto ¢s “sobre el derccho
adquirido de las pensiones de jubilacion™, ello en todo caso debe
ser objeto de evaluacion por parte de la Honorable Corte que es la
que defimira la procedencia o improcedencia del reclamo aphicando
las normas de Derecho.

Adicionalmente debemos sefialar que el ofrecimiento del peritaje
ofrecido debe ser cuestionado con respecto a la segunda parte del
pedido en el cual se solicita que emita una opimon sobre los demas
aspcctos relacionados con ¢l objeto y tin de la demanda. Lsto,
solamente puede scr precisado por quien {a ha interpuesto y no por
un tercero.

Ademas , un lactor unportante a tenerse en cuenla es que el
distingmdo funcionano cs actwalmente representante del pais on la
Republica de Cuba, vinculado por lo tanto al Iistado Peruano, y por
o tanto no puede intervenur en un rol procesal que exsge la mas
amphia imparciahidad por {alta de vinculacion con las partes.

I lo que se refiere a la ntervencion de ta distinguida Dra. Dehia
Revoredo Marsano de Mur, actual miembro del Tribunal
Constitucional Peruano, consideramos que ¢l objeto de su
intervencion pericial tampodo  tiene relacion alguna con lo que es

00303'
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objeto de la controversia y ademas resulta inadmisible por las 0
nismas razones antes indicadas. 03 09

En cfecto, al pedirse la referida participacion ¢n ¢l proceso sc indica
que el objeto del poeritaje es © para que declare sobre las
consecuencias msbitucionales y en ¢l Estado de Derecho de un pais
que puedan implicar el incumplimiento de sentencias dictadas por
tribunales nacionales, v sobre demas aspectos relacionados con el
objeto y fin de la demanda”. El tema en discusion ¢s concrcto y
especifico y comprobable objetivamente. No estda en discusion los
posibles electos del incumphmiento de sentencias sino un hecho
concreto cual ¢s s1oexiste o ha cxistido el mencionado
incumplimiento.

No podemos dejar de reiterar que los peritos en cualquier proceso
judicial deben estar desvinculados con las partes. En el caso de los
propticstos ambos se encucntran vinculados dc¢ una mancra u otra
con el Estado Peruano lo cual los descalitica de plano para dicha
intervencion pericial.

CUMPLIMIENTO DE EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Acompaiiamos al presente escrito los medios probatorios cuya
exhtbicion se ha pedido. Lllos han sido extendidos tanto por el
Ministerio de liconomia y 'inanzas como por la Superintendencia
de la Banca y Seguros. Fn base a la presentacton de dichos
documentos  s¢ solicita TENER POR CUMPLIDO EL
MANDATO.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR ELL ESTADO
PERUANO:

1) Copia de la lLey Namero 27650 de fecha 21 de encro del afio
2002 por la cual se ha derogado el Decreto Ley Numero 25792
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2) Copra del Decreto ©egislativo 680 de fecha 14 de octubre de
1991 referido a la reorganizacion administrativa de la
Superintendencia Anual de Aduanas (SUNAD)

3) Copia del Decreto Ley 25597 de fecha 7 de julio de 1992 por
¢l cual se declara en reorganizacion la Contraloria General de la
Republica.

4) Copia del Decreto Legislativo 25636 de fecha 21 de julio de
1992 por el cual se declara en reorganizacion el Instituto Peruano de
Seguridad Socal.

5) Copia del Decreto Supremo Extraordinario 017-93-PCM por
el cual de dispone que el Ministerio de Economia v Finanzas
asumierd el pago de las pensiones de los pensionistas de la Caja de
Ahorros de L.ima.

6) Copia de la Ley 26340 de fecha 31 de julio de 1994 por la

cual se autoriza al Ministerio de Economia v Finanzas a asumir €l
pago de las pensiones de los penstonistas de SENAPA.

7) Copia de la Resolucion numero 16 de fecha 18 de febrero del
aitlo 2002, dictada por el 064 Juzgado Lispecializado en lo Civil de
Lima en la accion de cumplimiente seguida por Carlos Torres
Benvenuto. Como se puede apreciar el expediente e¢n mencion
estd cn  tramite, habiendose otorgado un plazo para el
cumplimicnto, ¢l misme que ¢s susceptible de apelacion. Resulta
claro que si todavia se esta accionando en el ambito interno vy
existen  cuestiones por diucidar  porque aparentemente  hay
discrepancia en lo que se reliere al criterio de calculo de la pension.

8) Copia del texto de las demandas  de amparo interpuestas
contra ta Superintendencia de Banca y Seguros que dio origen a las
acciones de amparo seguidas contra dicha dependencia y que
culminaron con ¢l pagoe de los remntegros que le correspondian 4
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dicha mstitucion por el ttempo durante el cual lue responsable por el
pago de las pensiones, hasta que se dicto la Ley 25792 que la relevé
dc dicha obligacion.

Mediante los medios  probatorios  ofrecidos en este punto
acreditamos o siguiente:’

A) Que las referidas acciones fueron dirigidas unicamente contra fa
Superintendencia de Banca y Seguros y no contra el Ministerio de
:conomia y I'nanzas. Obviamente estuvieron bien planteadas
porque al momento de interponerse el responsable por el pago de las
pensiones era la relenida entidad. Que dichas demandas  estan
rcferidas a un incumphimicnto cn ¢l pago de pensionces anterior a la
vigencia de la Ley 23792

3) Que la L.ey 25792 no fue mencionada en la sentencia porque no
cra pertinente ya que las acciones de garantia, por su naturaleza
cspecitica solamentc s¢ pueden reterir a hechos ocurnidos y por
disposiciones legales vigentes a la interposicion de la demanda.

En consceuencia, con dichas demandas, y las sentencias gque obran
cn cl expediente presentadas por la Comision, s¢ demucstra  quc
ellas cstaban reteridas a hechos anteriores a la Ley 25792 .

9.- Copia de antecedentes judiciales a los que se refieren las
acciones de amparo de cuyo mcumphmiento se acusa al Estado
Peruano  que  demuestra que  sc¢ ordend  su archivamiento.
PEDIMOS TENER PRESENTE FiI. MERITO DE TALES
DOCUMENTONS.

ANEXOS:
1} Copiade la Ley Numero 27650

2) Copia del Decreto |egislativo 680 de fecha 14 de octubre de
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1991  relenido a  la  reorganizacion  admmistrativa  de  la
Superintendencia Anual de Aduanas (SUNAD)

3) Copia del Decreto Ley 25597 de fecha 7 de julio de 1992 por
el cual se declara en reorganizacion la Contraloria General de la
Republica.

4) Copia del Decreto Legislativo 25636 de fecha 21 de julio de
1992 por ¢l cual se declara en reorganizacion ¢t Instituto Peruano de
Seguridad Social.

0) Copma del Decreto Supremo Extraordinario 017-93-PCM por
¢l cual de dispone que ¢l Muisterio de Economia y Finanzas
asumicra el pago dc las pensiones de los pensionistas de la Caja de
Ahorros de Lima.

0) Copia de la Ley 20340 de fecha 31 de yulio de 1994 paor la
cual sc autoriza al Mmistcrio de Economia v Finanzas a asumar ¢l
pago de las pensiones de tos pensionistas de SENAPA.

7) Copia de la Resolucion numero 16 de lecha 18 de tebrero del
ano 2002, dictada por el 64 Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima en la accion de cumplimiento seguida por Carlos Torres
Benvenuto

8) Copia del texto de las demandas de amparo interpuestas contra
la Superintendencia de Banca y Seguros.

9) Documentos que acreditan quc las  acciones d¢  amparo
interpuestas han sido archivadas por mandato judicial cn razon
de considerarse ellas terminadas.

POR TANTO:
) Pedimos tener por contestada la demanda dentro del t¢muno
Interpuesto.

2) Tener por admitida la prucba olrecida en sustento de la posicion
del Fstado Peruano.
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8) Copia del texto de las demandas de amparo interpuestas contra
la Superintendencia de Banca y Seguros.

9) Documentos que acreditan que las acciones de amparo
mterpuestas han stdo archivadas por mandato judicial en razdn
de considerarse ellas terminadas.

POR TANTO:

1) Pedimos tener por contestada la demanda dentro del término
Interpuesto.

2) Tener por admitida la prueba ofrecida en sustento de la posicion
de] Estado Peruano.

13 de marzo del ano 2002

Fernando Elias Mantero

femgndo Blias Mantero

AGENTE DEL ESTADO PERUANO

ol






