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CONTESTACION DE LA DEMANDA CASO No. 12,408

CONTRA LA REPUBLICA DE PANAMA

HELIODORO PORTUGAL

HONORABLES JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

La Republica de Panama (en adelante indistintamente "¢l Estado panamefio”) comparece
por este medio ante ef plenc de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”) para dar contestacon a la demanda (en adelante “la demanda”) presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”) en el Caso No. 12,
408, relativo a la situacion del sefior Heliodoro Portugal.

En virtud de la demanda, la Comision pide lo siguiente:

“II.

5.

a)

b)

OBIETO DE LA DEMANDA

El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Corte gue conduya y dedare gue

el Estado panamefio es responsable por la violacion de ios derechos a la
vida, integridad personal y libertad personal del sefior Heliodoro Portugal,
previstos en los artiouios 4, 5 y 7 de la Convencidn Americana, en relacion
con la obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en e articulo 1(1) del mismo instrumento;

el Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal de los sefiores Gradela de Lebn, Patria Portugal y
Franklin Portugal (familiares de la viciima), previsto en e articulo 5 de la
Convencién Americana, en relacién con [a obligacion general de respeto vy
garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1(1) del mismo
instrumestto; y

el Estado panamefio es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias judidales y la protecdon judicial de los familiares del sefior
Heliodoro Portugal, previstos en los articulos 8(1) vy 25 de la Convencion
Americana; de incumplimiento de su obligacion de garantizar y respetar los
derechos previstos en dicho instrumento, de conformidad con e articulo
1(1) del mismo; del incumplimiento de la obligacidn de tipificar como delito
la desaparicion forzada, establecida en el articulo I de la Convencién
Interamericana sobre Desaparidon Forzada de Personas; del
incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la torturs,



b)

d)
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establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como por la falta de una reparacion
adecuada por estas violaciones.

Como consecuencia de lo anterior, Ja Comision Interamericana solicita a la
Corte que ordene al Estado

flevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva, con el objeto
de individualizar y sandionar a los autores intelectuales, materiales y demas
participes de la detencion ilegal, tortura, desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal;

flevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva, con el objeto
de individualizar y sandonar a las personas que mediante su participacion
activa u omisiva contribuyeron al encubrimiento e impunidad de los hechos
a través de la obstaculizacion de las investigaciones y procesos adelantados
con anterioridad en relacion con las violacdiones a los derechos humanos
padecidas por el sefior Heliodoro Portugal;

adoptar medidas de rehabilitacién para las victimas del presente caso.
Dichas medidas deben induir, necesariamente, medidas de rehabilitacion
psicoldgica y médica;

reivindicar la memoria del sefior Heliodoro Portugal y de sus familiares a
través de un reconocimientn pablico de la responsabilidad estatal por las
graves violaciones ocurridas y por & dafio causado. Entre las acciones
comespondientes debe incluirse un homenaje ofidal que sea difundido por
los medios de comunkadin mds importantes del pais y un recordatorio
plblico a través de la designacion del nombre de ia viciima a una calle,
escuela u otro lugar pablico ubicado en una zona significativa y de aito
tréansito.  Todo o anterior, previa consulta y consenso con los familiares
sobreviviente;

©omo garantia de no repeticidn, adelantar las reformas legisiativas y de otro
orden que sean necesarias para la tipificacon del delito de desaparicion
forzada de personas; fa adecuada investigacion y sancion de violaciones
similares a las relatadas en la presente demanda; y (sic)

indemnizar a kos sefiores Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y
Frankiin Portugal (compafiera permanente e hijos del sefior Heliodoro
Portugal) por las violaciones de derechos humanos cometidas, incluyendo
tanto el aspecto moral como ef material, y pagar las costas y gastos legales
incurridos en la tramitacion del caso tarto a nivel nacional, como las que se
originen en la tramitadon del presemte caso ante e sistema
interamericano.”
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EXCEPCIONES PRELIMINARES

De conformidad con lo previsto en ef articulo 37 del Reglamento de la Corte, el cual
prescribe que las excepciones preliminares séio podrdn ser opuestas en el escrito de contestacion
de la demanda, formulamos las siguientes excepciones prefiminares:

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR

INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE AGOTAMIENTO
DE LA JURISDICCION INTERNA

Invocamos la excepcion de inadmisibilidad de la demanda presentada por la Comision, en
razén de ia faita de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion inberna, y e incumplimiento de
la exigencia contenida en el articulo 46(a) de la Convencion Americana.

Pedimos, por tanto, que se rechace dicha demanda /n /imine.
Esta excepcitn se funda en los siguientes hechos y consideraciones:

A. No agotamiento de los recursos de Is legisiacién procesal penal que tenian a su
disposicién los familiares de la victima.

1.~  La Comision admitio formalmente e 24 de octubre de 2002 la denuncia interpuesta
ante ella e 31 de mayo de 2001 refativa a la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal por los
sefiores Graciela de Leon de Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin Portugal, sin que estos Gitimos
hubiesen agotado los recursos que tenian disponibles en virtud de la legislacién procesal penal
para intervenir directamente, participar e irmpulsar la investigacion penal relativa a la desaparicién
y muerte de Heliodoro Portugal.

2.- En efecto, o 10 de mayo de 1990 Patria Portugal presentd ante el Ministerio
Publico dinicamente una denuncia sobre los hechos, la cual se convirtid asi en la notica aiminis
que permitid a dicha entidad -a la cual el articulo 220 de la Constitucion Politica de la Repiblica
atribuye ia responsabilidad de perseqguir los deditos- iniciar fas sumarias en averiguacion.

3.-  Sin embargo, Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin Portugal
nunca hicieron uso -y a ia fecha ain no lo han hecho- de la facuitad que & Cddigo Judicial
panamedo les confiere de interponer acusacidn particular o querella para intervenir directamente
y participar en la investigacion penal y en @ proceso que pudiera resultar de ella.

4.-  H Cidigo Judicial de Panamé4, en su Libro Tercero sobre Procesa Penal, conforme a
su comenido entre 1987 y 1998 (tal como estaba vigente al momento en que Patria Portugal
decidié presentar Gnicamente una denundia), permitia al conyuge v a los famifiares cercanos de
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ia victima de un delito constituirse en parte en la causa, para intervenir directamente, participar e
impulsar su desarrollo. Este mecanismo de la jurisdiccion intemna estaba regulado, entre otros,
por los articulos 2025, 2053, 2056 y 2065 del Cidigo Judicial tal como se encontraba vigente

durante ese periodo, y cuyo texto era e siguiente:

“Articulo 2025.- El ejercicio de la accion penal puede ser de ofico 0 por acusacion
legalmente formulada.”

“Articulo 2053.- Son acusadores legitimos las personas ofendidas con la comisién
de un delito contra si misma, su conyuge, sus parientes hasta & segundo grado de
consanguinidad y segundo de afinkixi o contra aquelios que estén bajo su guarda
o custodia y de los que fuere representante legal.”

"Articulo 2056.- La acusacion se formulard siempre por escrito, expresandose en
ella los nombres del acusador y del acusado, e delito, e fugar y fecha en que se
ejecutd, con una relacion de las circunstancias esendiales def hecho, citando las

disposiciones legales infringidas y obligidndose e acusador a continuar la acusacion
y a probar |a verdad de su relatn. La acusacion no requerird ratificacion.”

“Articulo 2065.- Toda persona en plenc goce de sus derechos diviles puede ejercer
accion penal como acusador, en los casos y las formas indicadas en esta accion,
por delitos cometidos contra si mismo, contra sus familiares en e segundo grado
de consanguinidad o sequndo de afinidad ¢ contra aquellos que estuvieren bajo su
guarda o cuidado de quienes fueren representante legal o dependiente.”

5- En o afio 1998, la figura de la acusacion particular fue reemplazada
legisiativamente por la figura de la querella, a fin de fadiitar y simplificar la intervencion de la
victima o de sus familiares en la investigacion y procesamiento de los hechos delictivos.

6.- La Ley No. 31 de 29 de mayo de 1998 “de la proteccidn a las victimas del delito”,
que se encuentra aciuaimente vigente, establecio Ia posibilidad de que los familiares cercanos de
Iz vicima de un delito se constituyan en querellantes para intesvenir directamente en la causa
penal. Dicha ley dispone, entre otras cosas:

“Articulo 9.- H articulo 1977 del Codigo Judicial queda asi:
“Articulo 1977.- ﬂejemuodeiaaa:iénpalalpuedesa'deoﬁuoopor
guerella legalmente promovida.”

“Articulo 21.- H articuio 2034 del Codigo Judicial queda asi:

“Articulo 2034.- Se entiende por quereliante legitimo, a la victima del
delito, a su representante legal o tutor, al coyuge, al conviviente en union
de hecho, a los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
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segundo de afinidad, al heredero testamentario cuando acuse la muerte
causante y a las demas personas indicadas por la ley,”

7.-  El expediente de la causa penal abierta e instruiia en la jurisdiccion panamefia en
razon de la desaparicidn y muerte de Heliodoro Portugal no muestra gue los sefiores Graciela de

Leén de Rodriguez, Patria Portugal o Frankiin Portugal hayan formulado acusacion particular o
querefla, que son recursos de la jurisdiccion interna que tenian legalmente a su alcance.

8.- Dada la decision de Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin
Portugal de no hacer uso de todos los recursos intemos que la legisiacdon procesal penal
panamefia les otorgaba, la Comision no debid admitir la denunda formulada ni someter el caso

de Heliodoro Portugal a la Corte.
B. No agotamiento de los recursos en &l proceso intemo.

9- B 31 de mayo de 2001, e Centro por la Justida y el Derecho Internadional (CEJIL)
y la sefiora Patria Portugal presentaron a la Comision la denunda relativa a la situacion de
Heliodoro Portugal, tal como se expresa en el punto 13 de la demanda.

10.- €l 24 de octubre de 2002, la Comision admitié formalmente la denunda, tal como
se expresa en el punto 22 de la demanda.

11.- La Comision dedard admisible la denuncia, a pesar de que en ese momemo se
encontraba en curso una investigacién penal que estaba adelantando o Ministerio Pablico de
Panama, en razin de los delitos cometidos en perjuicio de Heliodoro Portugal, investigacion ésta
que fue reabierta formalmente & 11 de septiembre de 2000 por & Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Tribunal Superior, atendiendo solicitud formulada con fecha 30 de agosto de
2000 por 1a Fiscaila Tercera Superior, con motivo de haberse determinado en agosto de 2000 que
los restos dsens encontrados o 22 de septiembre de 1999 en el antiguo Cuartel de Tocumen
correspondian a Heliodoro Portugal.

12.- H 22 de enero de 2007, la Comisidn decidié someter el caso de Hetiodoro Portugal
a la Corte, tal como se expresa en & punto 52 de la demanda.

13.- La Comision tomd la decision de entablar la demanda contra la Repiblica de
Panama en ia Corte, a pesar de que, durante los ¢inco afios precedentes el trdmite de la sumaria
se desarroiid vigorosamente, induso con e llamamiento a juicio ded Coronel Ricardo Garibaido
Figueroa, pedido por la Fiscalia Tercera Superior, y resuelto a nivel del Segundo Tribunal Superior
de Justicia e incluso de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

14.- Sdio fue el 10 de mayo de 1990, diecinveve (19) afios después de ocurrida la
desaparicion de Heliodoro Portugal, que Patria Portugal acudié al Ministerio Plblico para
denundciar dicha desaparicidn, tal como lo admite la propia Comisidn en o punto 90 de ia
demanda. La propia Comisidn admite que los denunciantes no acudieron a la via judicial para
pedir una investigacién sobre la situacién de Heliodoro Portugal, sino hasta después de la
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invasién norteamericana de 20 de diciembre de 1989, que desmantelé el aparato militar en
Panamd. Ello explica porqué la investigacion de este hecho por el Ministerio Publico se inicié solo
a partir de 1990.

15.- Adicionaimente, solo fue hasta e 9 de mayo de 1990 que la Replblica de Panama
reconocid como obligatoria la competencia de la Corte.

16.- Conforme al articulo 220 de la Constitucion Poiitica de la Repiiblica de Panama, la
persecucion de los delitos, esto es, su investigaddn o instruccion sumarial y su acusacidn en
plenario, es atribucion del Ministerio Piblico.

17.- A partir de 1990, el Ministerio Piblico no solo inicid las sumarias en averiguacion,
sino que, habiéndose dictado un sobreseimiento provisional e impersonal en 1991, al haberse
hallado en 1999 e identificado en e aiflo 2000 los restos de Heliodoro Portugal requirio de
inmediato fa reapertura del caso, y recabados sufidentes elementos fadticos solicitd el
encausamiento penal de varios individuos. Mas alin, habiendo fallecido el 6 de julio de 2006 la
persona llamada a juicio para responder penalmente del hecho, se soficitd por segunda vez la
reapertura del caso. Por su parte, los tribunales actuaron como correspondfa pronuncidndose
sobre las respectivas peticiones del Ministerio Piblico, siempre teniendo en cuenta ios elementos
probatorios, con absoluto respeto a las garantias fundamentales de presuncidn de inocencia y
debido proceso. En efecto, en 1991 se emitid en sede judidal dedsion de sobreseimiento
provisional e impersonal debido a la inexistenda de elementos que vinauaran a las personas
entonces investigadas con la comision del hecho punible, Encontrados en 1999 e identificados en
2000 los restos de Heliodoro Portugal, se ordend por el Segundo Tribunal Supesior de Justicia del
Primer Distrito Judicial la reapertura de la causa, emitiéndose una decision en primera instancia
en 2003, la cual, apelada, fue deddida en alzada por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justidla, en hisbdrico fallo emitido en 2004. En ese mismo afio se resolvié ia solicitud
de encausamiento, llamando a juicio al Coroned Ricardo Garibaldo Figueroa. La actividad del
Ministerio Piiblico y de los tribunales se realizd continuamente, respetando el debido proceso v
los pasos de la serie procesal.

18.- H Ministerio Publico de Panama abrid una sumaria en averiguacion por la
desaparicion de Heliodoro Portugal el 10 de mayo de 1990, en virtud de denuncia presentada por
la sefiora Patria Portugal ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judidial.

19.- Antes de 1990, no se presentado a Jas autoridades judiciales competentes
denuncia alguna relativa a la desaparicidn de Heliodoro Portugal, ni siquiera por parte de
Graciela de Ledn, o de Patria Portugal o Franklin Portugal, tal como se admite en el punto 90 de
la demanda.

20.- La investigacion penal se adelantd inmediatamente y en forma absolutamente
independiente por las nuevas autoridades del Ministerio Piiblico y del Organe Judicial, designadas
tras la restauradidn de las institudones democrdticas. Cabe sefialar que cuakuier preocupacion
sobre ef posible sometimiento de las autoridades judiciales a los militares ya no existia, pues el
estamento militar panamefic fue completamente destruido y desmantelado por el Ejército
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norteamericano, tras la sangrienta invasion militar norteamericana de 1989 a Panama. También
es pertinente destacar que, la inexistencia fisica de una fuerza militar en Panama desde
diciembre de 1989 se formalizo juridicamente, con la reforma constitucional de 1993 en la cual se
dejé consignado que "La Repablica de Panama no tendrd ejército”.

21.- Abiertas las sumarias en averiguacion en 1990, el Ministerio Plblico tomé
inmediatamente sendas dedaraciones a Gradiela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal, Antonia
Portugal Garcia, Norberto Antonio Navamo, Gustavo Antonio Pino Llerena, Pedro Antonio
Veldsquez Lierena y Marcos Tulio Pérez Herrera,

22.- E 15 de enervo de 1991, el entonces Fiscal Tercero Superior, Nelson Rovetto,
emitid Vista Fiscal sefialando que las investigaciones realizadas no angjaban indicios para
incriminar a persona alguna, y sefialando que habia operado el fendbmeno de prescripcion de la
accién penal.

23.- A pesar del aiterio formulado por e Fiscal, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial ordent la amphiacion de las sumarias, mediante auto de 13 de
marzo de 1991,

24.- En la ampliacién, se recabaron elementos adidonales de prueba.

25~ H 27 de mayo de 1991, e Fiscal Tercero Superior, Heradio Sanjur, emitié nueva
vista solicitando la expediciin de auto de sobreseimiento provisional e impersonal, hadendo notar
que las diligendas ordenadas habian sido cumplidos en su totalidad, y que tales diligencias no
han arrojado mayores luces para esclarecer las draunstancias refativas a la desaparicion fisica del
sefior Heliodoro Portugal.

26.- B 8 de noviembre de 1991, el Segundo Tribunal Superior de Justicia emitié auto
sobreseyendo la causa provisionalmente y de una manera impersonal.

27~ En el mes de septiembre de 1999, se presentd un testigo que presendid en junio
de 1971 e enterramientd de un cuerpo en e antiguo Cuartel de Tocumen y gquid a las
autoridades a ese lugar.

28.- E 22 de septiembre de 1999, en difigencia realizada por e Fiscal Auxiliar de la
Repibiica, Carlos Augusto Herrera, se realizd la exhumacdidn de un cadaver en antiguo Cuarbel de
la Compafiia de Infanteria Pumas de Tocumen.

29.~ Las pruebas de ADN mitocondrial practicadas en agosto de 2000 determinaron que
los restos encontrados no eran fos de Héctor Gallego sino de Hefiodoro Portugal.

30.- El 24 de agosto de 2000, Ja seflora Patria Portugal comparecié a la Fiscalfa Tercera
Superior para presentar el informe sobre la prueba de ADN mitocondrial practicadas a los restos
Gseos encontrados en ef Cuartel de Tocumen.
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31.- E 30 de agosto de 2000, el Fiscal Tercero Superior, Rolando Rodriguez, solicité al
Segundo Tribunal Superior de Justicia la reapertura del sumario.

32.- E 11 de septiembre de 2000, @ Segundo Tribunal Superior de Justicia decret6 la
reapertura del sumaﬁomavetiguadénporiad&sapaﬂcidndeﬂeliodoro Portugal.

33.- Reabierta la causa, la Fiscalia Tercera Superior adelantd nuevas averiguaciones.

34.- H 31 de octubre de 2002, el Fiscal Tercero Superior, Rolando Rodriguez, emitid
vista recomendando e llamamiento a juicio de Ricardo Garibaldo Figueroa, y e sobreseimiento
definitivo de Abel Comeijo Comejo y Rafael Castro por haber fallecido estos dos, sobreseimiento
definitivo para Moisés Correa Alba, y el sobreseimiento provisional para Heliodoro Villamil,
Meibourne Walter, Pedro def CGid, Aquilino Sieiro, Pablo Garrido y Licinio Miranda.

35.- Mediante Auto No. 167 de 13 de junio de 2003, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia emitiy auto sobreseyerxio definitivamente a Rafael Castro, Moisés Correa Alba, Heliodoro
Villamil, Melbourne Walter, Pedro del Gd, Aquilino Steiro, Pablo Garido y Ricardo Garibaldo por el
delito de homicidio en perjuicio de Heliodoro Portugal, y dedan extinguida a accién penal contra
Abel Comejo Comejo teniendo en cuenta la muerte de este Gitimo.

36.- Contra la decision del Segundo Tribunal Superior, e Fiscal Tercero Superior
interpuso oportunamente recurso de apelacion para ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

37.- Mediante sentenda proferida & 2 de marzo de 2004, la Sala Segunda de lo Penal
de la Corte Suprema de JustiGa, con ponenca del Magistrado César Pereira Burgos y el voto
unanime de sus tres miembros, revocd la decision del Segundo Tribunal Superior, decretd la
ampliacion del sumarioc por el homicidio de Hellodoro Portugal y decland no presarita la accidn
penal.

38.- H Ministerio Publico procedid a fa ampliadon del sumario y a tal efectn tramitd la
toma de dedaracién al General Manuel Antonio Noriega, quien se encontraba entonces y sigue
actualmente detenido en los Estados Unidos de América, quien hizo uso de su derecho a no
declarar.

39.- Mediante Auto 23 No. 192 de 17 de diciembre de 2004, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, abrié causa criminal contra Ricardo Garibaklo Figueroa, sobreseyd
definftivamente a Rafael Castro Ibarra y Abel Cornejo Comejo, y sobreseyd provisionalmente a
Moisés Antonio Correa Alba, Heflodoro Villamil QuinGz, Meibourne Constantino Walker Nevans,
Pedro Antonio del Cid Castitlo, Aquilino Sieiro Murgas, Pablo Garrido Garibaldo y Licinio Miranda
Moreno, y fijé para e 7 de junio de 2006 la fecha de celebracidn de la audiendia oral contra
Ricardo Garibaldo Figueroa.

40.- E 2 de marzo de 2005 la Procuradora General de ta Nadén, Ana Matilde Gomez,
emitié la Resolucion No. 22 de esa fecha, por la cual se formaliza la creacion de la figura del
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Agente de Instruccion Espedal para la investigacion de los casos de desapariciones forzadas,
como agente de instruccion, adscrito a los distintos Fiscales Superiores de Distrito Judicial que
conozcan sobre desapariciones forzadas y con ia responsabilidad de reforzar las investigaciones a
cargo de estos (itimos.

41.- El dia 7 de junio de 2006 se verificd, conforme a lo programado, la audiencia oral
en el plenario.

42~ La persona encausada por la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal, Coronel
Ricardo Garibaido Figueroa fallecd ef dia 6 de julio de 2006, a los 70 ahos de edad,
extinguiéndose de pleno derecho ks accion penal.

43.- De no haberse producido la muerte del Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa, el
Segundo Tribunal Superior habria pronundiado sertencia sobre su responsabilidad penal por la
desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal, como lo reconoce implicitamente fa Comision en el
punto 198 de su demanda.

44.- Posteriormente, la Fiscalia Tercera Superior adelantd diligencias adicionales, con
interés de fundar una reapertura de la causa.

45.- H 6 de diciembre de 2006, |2 Fiscalia Tercera Superior solicitd al Segundo Tribunal
Superior de Justicia la reapertura del sumario en averigquacion por la desaparicion y muerte de
Heliodoro Portugal. ‘

46.- Tal como o reconoce ia propia Comision en e punto 186 de su demanda, “la
obligacion estatal de investigar no se incnple solamente porque no exista una persona
condenada en la causa o por [a circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea
imposible la acreditacion de los hechos”.

47.- De todo lo anterior se desprende que, tanto en la fecha en que la denunda fue
presentada ante la Comision, la fecha en que la Comisién admitié tal denundia, y fa fecha en que
la Comision decidid someter e caso a Ia Corte, la causa penal iniciada inmediatamente tan pronto
la autoridad competente recibié la denunda de la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal se
ha desarrollado en forma imparcial, seria y exhaustiva.

C. Sobre &l supuesto retardo injustificado en las investigaciones.

48.- La Comision admitid la denuncia y ha decidido someter el caso a la Corte
Interamericana fundandose en un supuesto refardo injustificado en las investigadones, esto es,
esgrimiendo [a causa de exdlusion contemplada en 46.2(c) de la Convencion Americana.

49.- lLas circunstanclas que caracterizan la investigacién penal iniciada en 1990, que
llevgd al encausamiento y verificacidn de audiencia oral contra el Coronel Ricardo Garibaldo
Figueroa, no dan lugar a considerar la existencia de un retardo injustificado en las actuaciones de
las autoridades del Ministerio Piblico y del Organo Judicial de Panamd.
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50.- A este efecto, la Comision pretende sostener el supuesto retardo injustificado en el
tiempo transcurrido desde que se produjo la desaparicion de Heliodoro Portugal en 1971 y
particularmente o tiempo transcurrido a partir de 1990 cuando las autoridades judiciales
panamefias iniciaron la investigacion commespondiente, enfatizando e transcuwrso de 36 afios a2
partir de la desaparicion de la victima, como se apredia en el purto 204 de la demanda.

51.- No hay retardo alguno por razon de los 19 aiios transcurridos entre 1971 y 1990,
dado gue solo fue o 10 de mayo de 1990 que el Ministerio Publico recibio de Patria Portugal la
denuncia que permitio abrir la investigacion. Tal como lo destaca la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Panamd, en su histdrico fallo de 2 de marzo de 2004, para fundar su
criterio de que ia accién penal no habla prescrito en & caso de Heliodoro Portugal por razon del
tiempo transcurrido desde 1971 hasta 1989:

"A juicio de la Sala, le asiste razdn al representante dei Ministerio Pablico al sefialar
que no se puede hablar de prescripcion de la accion penal, cuando los érganos
jurisdictionales desconocian el hecho delictivo”. (énfasis suplido)

52.- Por otra parte, como & reconocimiento de ja competencia obligatoria de la Corte
por parte de la Repiblica de Panamd se produjo el 9 de mayo de 1990 tampoco seria posible
exigir responsabilidad intermacional al Estado por una supuesta dilacidn acontecida antes de tal
reconocimiento.

_53.- No hay tampoco un retardo injustificado en las actuaciones ded Ministerio Publico y
el Organo Judical de la RepGblica de Panamd a partir de mayo de 1990, pues estd
fehacientemente comprobado que, luego de gque Patria Portugal denunciara al Ministerio Piblico
la desaparicién de su padre, se abrid inmediatamente fa sumaria en averiguacion, se emitio vista
fiscal, se ordend la ampliacion de la sumaria, y finaimente se emitié el 8 de noviembre de 1991
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia auto de sobreseimiento pravisionat e impersonal
debido a la ausencia de elementos que permitieran establecer la autorfa del hecho.

54.- La Comisién anota en & punto 195 de su demanda que a partir de la emision del
auto de sobreseimiento provisional e impersonal, y durante 9 afios, no hubo actividad procesal
alguna en el caso, lo cual resulta del hecho de no haber surgido durante este tiempo ningln
elemento nuevo que permitiera reabrir & caso, Esto explica que ni siquiera los familiares de la
victima se hidieron presentes en la causa, en calidad de acusadores particulares o querellantes,
posibilidad que tenian conforme a la legisiacién procesat panamefia,

55.- Tal como se deja expuesto en los puntos anteriores, habiéndose identificado en el
afio 2000 como pertenecientes a Heliodoro Portugal fos restos Gseos encontrados en septiembre
de 1999 en ef antiguo Cuartel de Tocumen, ef Ministerio Pblico requirid de inmediato la
reapertura del caso, lo cual provocd la inmediata activacién de las diversas etapas de la serie
procesal -en que intervinieron no solo la Fiscalia Tercera Superior, sino también e Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y la Sala Segunda de o Penal de la Corte
Suprema de Justicia- que desembocaron en e encausamiento penal del Coroned Ricardo
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Garibaldo Figueroa y la verificacion de la audiencia oral en plenario en junio de 2006, no
pudiéndose emitir sentendia por razon de! fallecdmiento del impitado ocurrida el 6 de julio de
2006.

56.- La investigacion levada a cabo por la Fiscalia Tercera Superior por la desaparicion
y muerte de Heliodoro Portugal presenta las caracleristicas de inmediatez, exhaustividad,
seriedad e impardalidad que exigen los estandares internacionales, y las actuaciones de los
tribunales de justicia muestran el respetp a las garantias fundamentales def debido proceso y de
presuncion de inocencia, asi como imparcialidad, independencia y exhaustividad.

57.- La propia Comision, que sostiene su demanda en ia “falta de debida diligencia en
la investigacion” (investigacion ésta que corresponde constitucional y legaimente al Ministerio
Publico), reconoce implictamente o esfuerzo realizado por e Ministerio Piblico en la
investigacion del caso Portugal, cuando sefiala en el punto 210 lo siguiente:

"210. En efecto, la Comision observa que pese al reconocimiento del Estado
sobre la gravedad de los hechos que envuelve Ja desaparicidn forzada y ejecucion
del sefior Portugal, y a las diligencias practicadas por la Tercera Fiscalia
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé$, no se ha obtenido el
esciarecimientn judicial de responsabilidades, ni la imposicion de la sancion penal
correspondiente contra al menas uno de los participes intelectuales y materiales.”
{énfasis suplido)

58.- La propia Comision también elogia implicitamente 13 actuacidén de la Sala Segunda
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en el presente caso, al dtar la sentencia proferida por
este tribunal, en grado de alzada, con fecha 2 de marzo de 2004, dentro del caso Portugal, como
se aprecia en & punto 116 de [a demanda.

59.- Por su parte, y como complementn de la actividad de instruccion del Ministerio
Pdblico, y respetando el marco constitucional de la separacion de los poderes pidblicos, el
Gobiemo de la Repiblica de Panamd, mediante o Decreto Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de
2001, promulgado en la Gaceta Oficial No. 24,224 de 22 de enero de 2001, ced la Comisién de
Verdad, con el objetivo de contribuir al esdlarecimiento de fa verdad sobre las violadones a los
derechos humanos fundamentales a la vida, induyendo las desapariciones forzadas, ocurridas
durante & régimen militar.

60.- Como resultado de ia iniciativa del Organo Ejecutivo, la Comisidn de la Verdad asi
creada rindi & 18 de enero de 2002 su Informe Final, en & cual se incluyd, entre otras, una
reiacién de los hechos relativos a Heliodoro Portugal.

61.- B Estado panamefio, en sus informes a la Comisién, advirtié reiteradamente que
los recursos intermos de la jurisdiccion no habian sido agotados.

SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR
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FALTA DE COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

Invocamos la excepcion de falta de competencia ratione temporis de la Corte, para
conocer de los hechos relativos a:

A. Las alegadas violaciones enunciadas en e punto 5(@) de la demanda,
concretamente, la violacion de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal del sefior Heliodoro Portugal, conforme a los articuios 4, 5 vy 7 de a
Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante “la Convencién
Americana®), en refacién con fa obligacion general consagrada en e articulo 1(1)
de |2 Convencion Americana.

B. La alegada violacién del derecho a la integridad personal de los sefiores Graciela
de Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, familiares de Heliodoro Portugal,
derivada del articulo 5 de la Convencion Americana, en refacion con la obligacion
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en ef articulo
1(1) de dicha convencion.

C. El alegado incumplimiento de la obfigacion de tipificar como delito la desaparicion
forzada, enunciado en e punto 5(c) de la demanda, que se denuncia como
violacion del articulo III de la Convendion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

D. El alegado incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la fortura,
establecidas en los articdlos 1, 6 y 8 de la Convendon Interamericana para
prevenir y sanconar la tortura.

A. VIOLACIONES DE LOS DERECHOS A LA VIDA, INTEGRIDAD
PERSONAL Y LIBERTAD PERSONAL DE HELIODORO PORTUGAL.

La Corte es incompetente ratione temporis para conocer de las alegadas violaciones
enunciadas en el punto 5(a) de la demanda, concretamente, la violacion de los derechos a la

vida, integridad personal y libertad personal del sefior Heliodoro Portugal, conforme a los
articulos 4, 5 y 7 de la Convendidn Americana de Derechos Humanos (en adelante “la
ConvencnénAnmcana") en relacidn con la obfigacién general consagrada en el articulo 1(1) de
la Convencién Americana.

La falta de competencia resuita de los hechos y consideradiones siguientes:

1-  Tal como io admite la Comision en ef punto 9 de la demanda, la Repiblica de
Panama ratifico la Convencidn Americana el 22 de junio de 1978,

2.- la Convencion Americana emtrd en vigor el 18 de julio de 1978, de conformidad
con su articulo 74.2.
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3.- Tal como lo admite la Comision en el punto 9 de la demanda, ia Repiblica de
Panamé reconocio como obligatoria fa competencia de la Corte el 9 de mayo de 1990.

4.- La Comision pide en e punto 5(a) de la demanda, que la Corte dedare que el
Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a la vida tutelado en el articulo 4
de ia Convencion, en perjuicio de Heliodoro Portugal.

5.-  La muerte de Heliodoro Portugal se produjo en junio de 1971, diecinueve (19)
afios antes de que el Estado panamefio reconodera como obligatoria la competencia de la Corte.

6.-  Tal como se aprecia en los puntos 78 a 85 de la demanda, ia Comision describe los
hechos relativos a la situacion de Heliodoro Portugal sustentindose en e Informe Final de 18 de
abril de 2002 rendido por ia Comision de fa Verdad de Panamd (en adelante “la Comision de [a
Verdad”).

7~ Tal como se aprecia en & puntp 78 de la demanda, la Comision sefiala ~
fundandose en & Informe Final de la Comision de la Verdad- que el 14 de mayo de 1970
Heliodoro Portugal fue aprehendido a la fuerza por un grupo de individuos.

8- Tal como se aprecia en e purdo 80 de la demanda, la Comision sefiala —
fundandose en e Informe Final de la Comision de [a Verdad- que en el mes de diciembre de 1999
un testigo confib a un periodista haber permanecido encestado con Heliodoro Portugal en una
casa cuya direccion desconocia, pero que sospechaba como cercana a Miraflores.

9.- Tal como se aprecia en e pumto 82 de la demanda, la Comisidn sefiala —
funddndose en e Informe Final de la Comision de la Verdad- que el referido testigo informd
también que entre e 9 y 10 de octubre de 1970 de la “Casa de Miraflores” lo trasladaron a
Heliodoro Portugal y a él vendados al Cuartel de Tocumen.

10.- Tal como se aprecia en e punto 83 de la demanda, fa Comisidn sefiala —
fundandose en el Informe de la Comisidn de la Verdad- que Meliodoro Portugal estuvo detenido
en el cuartel de “los Pumas”™ en Tocumen hasta e 14 de mayo de 1971, fecha en que fue visto
por ef testigo Daniel Zifiiga.

11.- A pesar de que fa Comisién sostiene en el punto 84 de la demanda que se
desconoce fa fecha en que Heliodoro Portugal fue ejecutado, el Informe Final de la Comisién de
la Verdad consigna datos que permiten establecer categdricamente, conforme a las reglas de la
logica y las maximas de la experiendia, que la muerte de Portugal se produjo en el mes de junio
de 1971,

12.- En efecto, de manera inexplicable, y hadendo uso selectivo de fa informacion, la
Comision omite completamente en su demanda el pdmafo consignado en la pagina 101 del
Informe Final de la Comisién de la Verdad que aparece en dicho informe inmediatamente
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después de los parrafos del mismo informe citados selectivamente en los puntos 78, 79, 80, 81 y
82 de ia demanda, y cuyo tenor literal es el siguiente:

"Un testigo narrd que, en e mes de Junio de 1971, presencié el
enterramiento de una persona en o Cuartel de Tocumen,
especificamente en e drea de Motor Pool. El 22 de septiembre de 19599,
guia a Iz autoridades fiddiciales 8] sitio y encuentran restos humanos en
dicho luger, los que se presumia podian ser los del padire Héctor
Gallegos. Posteriorments of 21 de agosto de 2000, se comprueba que
corresponden & Hellodoro Portigal, *

13.- Las reglas de la iogica v las maximas de la experiencia ponen de manifiesto
contundentemente, sin lugar a la mis minima duda, que si ef testigo llevd a las autoridades
judiciales al fugar en que presencid ef enterramiento de la persona en junio de 1971,
encontrandose un cuerpo, y dichos restos corporales son de Heliodoro Portugal, ello significa
Unicamente que Heliodoro Portugal murié en ef mes de junio de 1971 o antes, excluyéndose de
manera absoluta cualquier posibilidad de que 1a muerte haya tenido lugar posteriormente,

14.- La propla Comisién reconocié expresamernte que l8 muerte de Heliodoro Portugal
ocwtié antes de 1990, concretamente, durante & periodo comprendido entre octubre de 1968 y
octubre de 1972. A este respecto, en ef Informe No. 103/05 de 27 de octubre de 2005 emitida
en el Caso Hellodoro Portugal, punto 12, se indica textualmente lo que sigue:

“12.- En cuanto al patron de violacidn del derecho a la vida (articulo 4 de ia
Convencidén Americana), los peticionarios resaltan algunos criterios utilizados por la
Comisién de la Verdad. Esta Comisidn constatd tres pesiodos de represion militar,
donde el perfil de las victimas, asi como ciertos vincuios y escenarios presentan
homogeneidad tal, que permiten entrever &l marco de [a prictica seguida en tal
sentido. Los peticionarios expresan que Ia desaparicidn, tortura y ejecudciin

represion, que comienza en octubre de 1968 y se extiende hasta octubre
de 1972. ..." (énfasis supliio)

15.- En el expediente de la investigacidn penal se encuentra incorporado ef informe que
se identifica como Examen Médico Legal de Restos Oseos N/99-23-724 del Instituto de Medicina
Legai, firmado por el Doctor José Vicente Pachar, Patdiogo Forense, correspondiente al examen
médico legal practicado por dicho galeno en la morgue del Hospital Santo Tomas sobre los restos
Gseos recogidos en e Cuartel de Tocumen (y que posteriormente se determinaron que eran de
Hetiodoro Portugal), en e cual se expresa:

16.- Consta en o expediente de la investigacion penal que adelanta e Ministerio
Publico de Panama el Oficio No. Prot/001-0-28,962 de 4 de septiembre de 2001 firmado por el
Dr. José Vicente Pachar, Patdlogo Forense def Instituto de Medicina Legal, en el cual se consigna
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expresamente, respecto del examen médico legal de los restos Gseos encontrados en el antiguo
cuartel de “Los Pumas” en Tocumen el 23 de septiembre de 1999, esto es, los restos de
Heliodoro Portugal, que “Se estiméd que habia sido enterrado hace mas de 20 afios del
momento def hallazgo”. Este oficio fue aportado como prueba por la propia Comision, como
Anexo 31 de la demanda.

17.- En el expediente de la causa penal consta que en la audiendia llevada a cabo en el
Segundo Tribunal Superior de Justicia el 7 de junio de 2006 dentro de la causa penal abierta
contra el Coronel Ricardo Garibaldo Figuerca por fa desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal,
el Doctor José Vicente Pachar, del Institito de Medicina Legal, quien ~refiriéndose al examen
médico-legal que practich & 24 de septiembre de 1999 sobre los restos dseos de Heliodoro
Portugal, dejd en daro que la muerte se habia producido hacia més de veinte (20) afios,

sefialando:

"Tiempo transcurrido desde la muerte, hice una apreciacidn de que esos huesos
en ese momento debian tener mis de 20 aflos, este ciicuio es una estimacion
que se hace en base al aspectn del material 6seo al deteriono del material dseo,
mas las drcunstancias del hallazgo v  los elementos adicionales que mencioné
como la ropa, [a hebilla y el elistico al igual que los fragmentos de cinta adhesiva,
que aportaban elementns para damos opinidn aproximada de el tiempo que habla
transcurrido desde la muerte.* (énfasis suplido)

18.- lLos peticionarios Centro por |3 Justicia y ef Derecho Intermacional (CENL) y Patria
Portugal también reconocieron expresamente ante ia Comision que la ejecucién de Heliodoro
Portugal ocurrid antes de 1990. A este respecto, en e memorial de 10 de marzo de 2003
remitido por CEJIL al Dr. Santiago Canbtn (delegado de la Comision en el presente caso), en su
condicion de Secretario Ejecutivo de la Comisién, memorial éste que fue suscrito también por
Patria Portugal, se sefiala lo siguiente:

"Heliodoro Portugal, lider politico que desde joven se opone a los regimenes
militares desde su lucha como dirigenbe estudiantii. Fue también fiel simpatizante
y promotor del Movimiento de Unidad Revolucionaria, liderado por el sefior Foyd
Britton. Su vida desaparece de manos de efectivos militares en 1970,
apareciendo sus restos enterrados en & cuartel militar Los Pumas de Tocumen de
la Guardia Nacional en septiembre de 1999." (énfasis suplido) (pagina 2)

“Un testigo nammd que, en ol mes de junio de 1971, presencié el
enterramiento de una persona, en o Cuartel de Tocumen,
especificaments en ol irea de Motor Pool. E 22 de septiembre de 1999,
gufa a las autoridades judidales al sitio y encuentran restos humanos en
dicho lugar, los que se presumia podian ser los del padre Héctor Gallego.
Posteriormente, e 21 de agosto de 2000. se comprueba que corresponden a
Heliodoro Portugal.” (énfasis suplido) (pagina 3)
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“Como establece ia investigacion realizada por e Fiscal Tercero, los autores
intelectuales, como materiales de la deapancién y ejecuddén extrajudicial
pertenecian al cuerpo militar panamefio. Los directivos de la Compaiifa de
Fusileros de Tocumen, -postetiormente Compafiia de los Pumas- (lugar donde
enterraron a Heliodoro Portugal), entre los aflos 1970 al 1972, fueron Eilas
Castillo Fgueroa, Ricarda Garibatdo Fgueroa y Guillesrno Wong Guizado, quienes,
como sefialan los testimonios de militares pertenecientes a compaiiia durante
la época de los hechos “debian saber def por qué, cmo, quién y cuando se
hiceron estos entierros...” Segim ol testimonio del entonces cabo de la
Guardia Nadonal, Arturo Meneses Castilio, el sefior Ricardo Garibaldo
era quién fungis de Director de Los Pumas, la noche que ests testigo
presencié cuando enterraron el cuerpo de Portugal, por lo que debid tener
conocimiento del entierro y su aprobacidn.” (énfasis suplido) (pdgina 7)

“Asimismo, e modus operand/ de la desaparicion y ejecucién extrajudicial del
sefior Portugal demuestran que su asesinato no fue obra aislada de un agernte de
seguridad, sino parte de una estrabegla militar que se dio durante los afios
1968 a 1989 destinada a identificar, ubicar, eliminar y hostigar a personas
involucradas o relacionadas con grupos considerados subversivos, Los hechos
coinciden exactamente con los patrones de ejecuciones exirajudiciales selectivas,
sefialados por @ Informe de la Comision de la Verdad, asi como con la descripcion
de la estructura represiva del Estado, caracteristicas de esa época.” (énfasis
suplido) (pagina 7)

19.- Respecto dei seflalamiento de haberse violado el derecho a vida, tutelado en el
articulo 4 de la Convencién Interamericana, debe decirse lo obvio: Que la privacién de la vida de
una persona constituye un delito de ejecucion instantanea, no un delito continuado.

20.- Respecto del sefialamiento de haberse violado @ derecho a la integridad personal,
tutelado en e articulo 5 de la Convencién Interamericana, por razdn de la tortwra sefialada,
resuita también obvio que, respecto de Heliodoro Portugal, tal situacién habria ocurrido antes de
la fecha de su muerte, o sea, en 0 antes de junio de 1971, y que se trata de un delito de
gjecudon instantﬁnea,ynodemdditn continuado.

21.- Respecto del sefialamiento de haberse violado & derecho a la libertad personal,
tutelado en & articulo 7 de la Convencién Interamericana, igualmente debe sefiailarse lo palmario,
Y es que la situacin de privacidn de libertad sufrida por Heliodoro Portugat durd 13 meses a
partir del 14 de mayo de 1970, y dejé de existir en e momento de su muerte, o sea, que
subsistid solamernte hasta junio de 1971.

22.-  La Convencion no puede aplicarse con efectos retroactivos.
23.- 8 articulo 28 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,

dispone categdricamente que “Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto
de ningln acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
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tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que
una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo”.

24.- Todos los hechos denunciados, a saber, la muerte, la afectacion de la integridad
personal y la detencion de Heliodoro Portugal, se consumaron antes del reconocimiento por la
Reptiblica de Panama de la competencia de la Corte.

25.- Como ios hechos relativos a la alegada violacion de los derechos a fa vida,
integridad personal y libertad personal de Heliodoro Portugal se produjeron y consumaron siete
(7) afios antes de gue la Repiblica de Panama ratificara la Convencion Americana y de que esta
convencién entrara en vigor y diecinueve (19) aios antes de que el Estado panamefio
reconociera como obligatoria la competencia de la Corte, tales hechos quedan fuera de tal
competencia.

26,- En e Caso Blake, en que la privacion de la libertad y la muerte de la victima se
COnsumaron en marzo de 1985, con anterioridad al sometimiento de 1a Replblica de Guatemala a
la competenda de la Corte, ésta se pronuncié en sentencia de excepciones preliminares de 2 de
julio de 1996 en los términos siguientes:

"33. la Corte estima que la privacion de la libertad y la muerte del sefior Blake
se consumaron efectivamente en marzo de 1985, esta ultima el 29 de ese mes
segin el acta de defuncién, tal como lo sostiene Guatemala, y que estas hechos
no pueden considerarse per se de carécbter continuado, por lo que este
Tribunal carece de competencia para deddir sobre 1a responsabilidad de
dicho Gobiemno respecto de estos hechos y sélo en este aspecto debe
estimarse fundada la excepcion preliminar de que se trata.” (énfasis
suplido)

27.- La Corte ha confimado en téminos daros la vigencia del principio de
irretroactividad en & Caso Hermanas Serrano Cnuz, y a este efecto ha expresado en semenda de
excepciones preliminares de 1° de marzo de 1995 que:

*66. La Corte no puede ejercer su competencia contendiosa para aplicar la
Convencién y declarar una violacion a sus normas cuando los hechos alegados o la
conducta del Estado demandado que pudiere implicar responsabilidad
internacional, son anteriores al reconocimiento de la competencia del Tribunal.”

B. VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE GRACIELA DE
LEON, PATRIA PORTUGAL Y FRANKLIN PORTUGAL.

La Corte es incompetente ratione temporis para conocer sobre |a alegada violacion del
derecho a la integridad personal de los sefiores Graciela de Ledn, Patria Portugal y Franklin
Portugal, familiares de Heliodoro Portugal, derivada del articulo 5 de la Convencién Americana,
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en relacion con la obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada
en el articulo 1(1) de dicha convencion.

La faita de competencia resulta de los hechos y consideraciones siguientes:

1.- La alegada violacidn del derecho a la integridad personal de Graciela de Ledn,
Patria Portugal y Franklin Portugal, y la consiguiente violadion supuesta del articulo 5 de la
Convencion Americana en perjuicdo de estos familiares de Heliodoro Portugal, se sustenta
Gnicamente en el criterio jurisprudencial de que, cuando se violan derechos fundamentales de
una persona humana, tal como es el derecho a la integridad fisica, las personas mas cercanas a
la victima también pueden ser consideradas como victimas, por rebote, para lo cual deben
valorarse las drcunstandas del caso y la gravedad del maltrato, entre otras cosas. Por tanto, la
denunciada afectacion de la integridad personal de Gradela de Ledn, Patria Portugal y Franklin
Portugal es accesoria a la afectacién de la integridad personal de Hediodoro Portugal.

2.-  Es un hecho no cuestionado que Hetiodoro Portugat fue detenido el 14 de mayo de
1970 por personas desconocidas. También es un hecho manifiesto que e seffor Portugal fue
muerto y enterrado en el Cuarted de Tocumen en e mes de junio de 1971, tal como se consigna
en la pagina 101 del Informe Final de la Comisidn de la Verdad, por lo cual cualquier posible acto
o atertado contra 2 integridad personal de Heliodoro Portugal tuvo necesariamente gue haberse
cometido en 0 antes de junio de 1971.

3.- Tal como se ha sefialado anteriormente, la Corte no es competente para conocer
de la denunciada afectacion a la integridad personal de Heliodoro Portugal, en razdn de que este
hecho —que no es de ejecuciin continuada- ocwimid y se consumd diecinueve (19) aflos antes del
9 de mayo de 1990, fecha en que el Estado panamefio depositt el instrumento mediante e cual
acepta como obligatoria ka competenda de la Corte.

4,-  Como la alegada conculcacion de |a integridad personal de los sefiores Gradiela de
Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal es accesoria en todo a la denundada afectacion de ia
integridad personal de Hellodoro Portugal, en cuanto se desprende de este (ftimo hecho, la falta
de competenda sobre el hecho principal se extiende al hecho accesorio, que en este caso es la
afectacion de la integridad de los familiares del sefior Portugal.

C. INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE TIPIFICAR COMO DELITO LA
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS.

La Corte es incompetente satione lemmpors para conocer sobre e alegado
incumplimiento de la obligacién de tipificar como delito la desaparicién forzada, enundado en el
punto 5(c) de la demanda, que se denuncia como violadén del articulo I de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

Esta excepcion se propone sin perjuicio de que ha operado sustraccién de la materia, en
razon de que, como concrecion de un arduo y minucioso esfuerzo codificador de trece (13) afios
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que se inicié formalmente en e aflo 1993, con la adopcion de la Ley No. 21 de 10 de diciembre
de 1993, por fa cual se arean las Comisiones Codificadoras para un nuevo Codigo Penal y un
nuevo Codigo Procesal Penal (sefialando como un principio rector la tipificacion de los delitos
contra los derechos humanos en anmonia con los tratados intermacionales), mediante Ley No. 14
de 18 de mayo de 2007, promuigada en la Gaceta Oficial No. 25,796 de 22 de mayo de 2007, se
adoptod e nuevo Codigo Penal de la Repdblica de Panamé, en cuyo articulo 432 se tipifica como
delito la desaparicion forzada de persona, que se Sancona con pena de prision de veinte (20) a
treinta (30) ailos, la més severa de las contempladas en & nuevo texto legisiativo.

La falta de competencia resuita de los hechos y consideraciones siguientes:

i.- Lla Corte tiene competencia imicamente para conocer de los efectos de ia
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal que subsistieron a partir del 9 de mayo de 1990,
fecha en que la Repiblica de Panaméd reconocié la competencia de ja Corte, hasta el 22 de
agosto de 2000 fecha en que se identificaron como perteneciente al sefior Portugal los restos
humanos que fueyon enterrados en junio de 1971 en e Cuartel de Tocumen, seqin se consigna
en la pagina 101 del Informe Final de la Comision de la Verdad.

2.~  La obligacién de la Repiblica de Panaméa de tipificar como delito fa desaparicion
forzada s6lo surge sine die a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que & Estado panamerio
ratificod la Convencién Interamericana sobre Desapariion Forzada de Personas, tal como lo
admite la Comision en el punto 9 de Ia demanda.

3.-  La obligacidn de tipificar como delito la desaparicion forzada de personas no existia
el 14 de mayo de 1970 -fecha en que Heliodoro Portugal fue detenido-, ni en junio de 1971 -
tiempo en que fue muerto y enterrado-, ya que tal obligacion s6lo nacid a la vida juridica ef 28 de
febrero de 1996, cuando ya habian transcurtido veinticinco (25) afios del fallecimiento del sefior
Portugal.

4.- No esta de mis traer a colacion que la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas no impone a los Estados parte un término fatal para concretar
la tipificacidn de este hecho como un delitn, pervo que ain si el Estado panamefio hubiese
adoptado esta medida instantineamente el mismo 28 de febrero de 1996, elio no habria tenido
incidencia aiguna sobre los hechos acontecidos veinticinco (25) afios antes, esto es, no habria
brindado proteccion a Heliodoro Portugal contra la detencidn de que fue objeto entre el 14 de
mayo de 1970 y junio de 1971, cuando fue muerto y enterrado.

D. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE INVESTIGAR Y SANCIONAR LA
TORTURA.

La Corte es incompetente ratione temporis para conocer sobre & alegado incumplimiento
de las obligaciones de investigar y sancionar la tortura, establecidas en los articulos 1, 6y 8 de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura,

La falta de competendia resuita de los hechos y consideraciones siguientes:
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1.-  Usualmente, ia tortura es un ddlito de ejecucion instantanea.

2.-  Cualquier tortura de que haya podido ser objeto Heliodoro Portugal tuvo que haber
ocurrido necesariamente durante e tiempo de su detencion, esto es, entre el 14 de mayo de
1970 y junio de 1971, tiempo en que fue muerto y enterrado, por o cual los efectos ded hecho
denunciado no se extendieron luego de junio de 1971.

3.-  Lapresunta tortura se consumd diecinueve (19) anhos antes de que la Reptblica de
Panama aceptara como obligatoria la competencia de la Corte, e 9 de mayo de 1990, y veinte
(20) afios antes de que ef Estado panameiio ratificara la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura.

4.- Tal como lo admite la Comision en & punto 9 de la demanda, la Replblica de
Panamd ratificd la Convencion Interamericana para prevenir y sandonar la tortura el 28 de
agosto de 1991, cuando ya habian transcumrido veinte (20) afios de la presunta tortura y el
fallecimiento de Heliodoro Portugal.

5.- No es posible recamar retroactivamente e incumplimiento de obligaciones de que
tratan los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para prevenir y sandonar la tortuwra,
en razon de cualesquiera /ada proetenits que configuren tortura, consumados ames de la
entrada en vigor de dicho cuerpo intemacdional de normas. '

6.~ En el Caso Del Campo Dodd, en que se denunciaba la comision de tortura contra la
victima, la Corte sefiald categbricamente que i3 tortura, que es afectacidn de Ia integridad
personal, es un delito de ejecucion instantdnea, y que al haberse consumado antes del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte por parte de los Estados Unidos
Mexicanos. En sentencia de excepcdiones preliminares de 3 de septiernbre de 2004, la Corte dijo
a este respectn, en sentencia de excepciones preliminares de lo siguiente:

"79. Es necesario que e Tribunal sefiale con toda claridad sobre esta materia
que si & delito alegado fuera de ejecucion continua o permanente, Ia Corte tendria
competencia pata pronunciarse sobre los actos o hechos ocurridos con
posterioridad al reconocimiento de la jurisdiccion de fa Corte. Pero en un caso
como el presente, ef supuesto delito causa de la violacién alegada (tortura) fue de
gjecucion instantinea, oCuri® y se consumd antes del reconocimiento de la
competencia contenciosa. En lo que atafle a la investigacidn de dicho delito, la
misma se produjo y se reabrié en varias ocasiones. Elo ocwrrié con posterioridad
al reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte, pero ni la Comision ni
los representantes de la presunta vicima han aportado elementos sobre
afectaciones ocurridas que permitan identificar violaciones especificas al debido
proceso sobre las cuales la Corte hubiera podido conocer.,
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"83. La decisién que ahora pronuncia la Corte no juzga en lo absoluto acerca de
la existencia o inexistencia de tortura contra e sefior Alfonso Martin del Campo,
sino se sustenta Unica y exclusivamente en consideraciones juridicas derivadas de
las reglas sobre competenda del Tribunal, cuya inobsesvancia implica exceso en el
ejercicio de facuitades acotadas por la Convencion y generania inseguridad juridica,

"84, Al ejercer la funcion de proteccién que le atribuye la Convencidn
Americana, la Corte busca un justo equilibrio entre los imperativos de proteccion,
las consideraciones de equidad y de seguridad juridicas, como se desprende
claramente de la jurisprudencia constante del Tribunal.

“85. En razdn de lo anterior, la Corte estima que debe aplicarse el principio de ia
irretroactividad de las normas intemacionales consagrado en la Convencion de
Viena sobre @ Derecho de los Tratados y en e derecho ilbemacional general, y de
acuerdo con los términos en que México reconocio la competendia contenciosa de
la Corte, acoge la excepcion prefiminar 7atlone temporis “interpuesta por el Estado
para que la Corte no conozca supuestas violadones a la Convencidn Americana ni
a la Convencion Interamericana contra la Tortura ocumridas antes del 16 de
diciembre de 1998 (supra parr. 57) y declara, en consecuencia, que no le compete
a la Corte analizar la segunda excepcitn prefiminar,”

En consecuenda, pedimos subsidiariamente que, previa dedlaracién de que es fundada
esta segunda excepcion preliminar, |3 Corte se dedare incompetente para conocer sobre la
presunta responsabilidad de la Replblica de Panamé, por la mueste, I3 afectacion de Ia
integridad personal y la privacién de libertad del sefior Heliodoro Portugal; la violadon del
derecho a [a integridad personal de los seflores Graciela de Ledn, Patria Portugal y Frankiin
Portugal, famillares de Heliodoro Portugal, derivada del articulo 5 de la Convencion Americana;
el alegado incumplimiento de la obligacién de tipificar como delito la desaparicion forzada; y el
alegado incumplimiento de las obligacdiones de investigar y sancionar la tortura.

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR
FALTA DE COMPETENCIA RATIONE MATERIAE

Invocamos la excepcidn de falta de competencia atone matsiae de la Corte, para
conocer sobre & alegado incumplimiento de la obligaciin de tipificar como delito la desaparicion
forzada, enunciado en el punto 5(c) de ia demanda, que se denuncia como violacdn det articulo
111 de ia Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Esta excepcidn también se propone sin perjuicio de que ha operado sustraccion de la
materia, en razon de que, como concrecion de un arduo y minucioso esfuerzo codificador de
trece (13) aflos que se inicid formalmente en el aflo 1993, con Ia adopddn de la Ley No. 21 de 10
de diciembre de 1993, por [a cual se crean las Comisiones Codificadoras para un nuevo Cddigo
Penal y un nuevo C4digo Procesal Penal (sefiatando como un principio rector fa tipificacion de los
delitos contra los derechos humanos en armonia con ks tratados intemacdionales), mediante Ley
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No. 14 de 18 de mayo de 2007, promuigada en ia Gaceta Oficial No. 25,796 de 22 de mayo de
2007, se adoptd e nuevo Codigo Penal de la Replblica de Panama, en cuyo articulo 432 se
tipifica como delito la desaparicion forzada de persona, que se sanciona con pena de prision de
veinte (20) a treinta (30) aios, la mds severa de las contempladas en el nuevo texto legislativo.

Esta excepcion se funda en los hechos y consideraciones siguientes:

1.- La obligacién estatal de tipificar como delito la desaparicion forzada de personas,
contempiada en e articulo 11T de la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas, no es exigible dentro de una causa contenciosa, la cual debe recaer (inicamente sobre
violaciones de derechos humanos perpetrados contra personas determinadas,

2.~ lLa obligacién aludida puede ser establecida en sede de la Corte Unicamente en
ejercicio de su fundon consultiva, nunca de la competencia contenciosa, 0 exigida por la
Comisidn en & ejercicio de su funcidn primordial de promover la observanda y defensa de los
derechos humanos.

3.~ Tal como io ha explicade la Corte en Ja semtencia de 27 de enero de 1995,
proferida en & Caso Genie Lacayo, su competencia contenciosa no tiene por objeto la revision de
las legisladones nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos concretos en
que se alegue que un acto del Estado, ejecutado conbra personas determinadas, es contrario a la
Convencion.

4.-  En opinion consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994, la Corte sefiald lo
siguiente:

“49, La jurisdiccion contenciosa de la Corbe se ejerce con la finalidad de proteger
los derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos
abstractos. No exdste en la Convencion disposicion alguna que permita a la Corte
decidir, en & ejerticio de su competencia contenciosa, si una ley que no ha
afectado atin sus derechos y libertades protegidos de individuos determinados en
contraria a la Convencidn. Como antes se dijo, la Comision si podrfa hacerio y en
esa forma daria cumplimlento a su funcién principal de promover la observancia y
defensa de los derechos humanos. También podria hacerio la Corte en ejercicio de
su funcién consultiva en aplicacion del articulo 64.2 de la Convencién.”

Por lo expuestn, pedimos que, previa dedaracidn de que es fundada esta tercera
excepcion preliminar, la Corte se dedare incompetente para conocer scbre & alegado
incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la desaparicién forzada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda interpuesta la contestamos en & fondo como sigue:
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OBJETO DE LA DEMANDA

DECLARACIONES QUE SE PRETENDEN

a)

b)

d)

Nos oponemos a la dedaracion de que el Estado panamefio es responsable
por la violacion de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal del sefior Heliodoro Portugal, y por ende de los articulos 4, 5y 7
de la Convencion Americana, en relacién con la obligacién general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1(1)
dei mismo instrumento, por razon de que e conocimiento de dicha
declaracion por la Corte estd excluido por razon del tiempo, por no haberse
cumplido ia exigencia contenida en & articulo 46.1(a) de agotamiento de
los recursos de la jurisdiccion interna, y por haber ocurrido los hechos en
que se sustenta la dedaracién antes del 9 de mayo de 1990, fecha en que
la Repiblica de Panamé reconocid como obligatoria la competendia de ia
Corte.

Nos oponemos a la declaracion de que el Estado panamefio es responsabie
por la violacion del derecho a la integridad personal de los sefiores Graciela
de Ledn, Patria Portugal y Frankiin Portugal, y por ende del articulo 5 de la
Convencién Americana, en relacion con ia obligacidn general de respeto y
garantia de los derechos humanos consagrada en el articuio 1(1) def mismo
instrumento, por razdn de que e conocimiento de dicha dedaradon por la
Corte esti exciuido por razon del tiempo, por haber ocurrido los hechos en
que se sustenta la declaracion ames del 9 de mayo de 1990, fecha en que
la Repiblica de Panamé reconocid como obligatoria la competencia de fa
Corte.

Nos oponemos a la declaracion de que ¢ Estado panamefio es responsable
por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y la probeccion
judicial de los familiares del sefior Heliodoro Portugal, previstos en los
articulos 8(1) y 25 de la Convencion Americana; del incumplimiento de su
obligacién de garantizar y respetar los derechos previstos en dicho
instrumento, de conformidad con e articulo 1(1) del mismo, ya que carece
de fundamento,

Nos oponemos a la dedaracion de que et Estado panamefio es responsable
del incumplimiento de la obligacién de tipificar como delito la desaparicion
forzada, establecida en & articulo III de la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, por no constitulr materia sobre la
cual recae ia competencia contenciosa de la Corte; por haber ocurrido los
hechos en que se sustenta la declaracion antes del 9 de mayo de 1990,
fecha en que la Repiblica de Panaméd reconocié como obligatoria |a
compebencia de la Corte, y por carecer de fundamento, ya gue ia Republica
de Panama inicid e esfuerzo para cumplir dicha obilgacion en e aflo 1993,
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esfuerzo éste que culmind con la emisién de Ia Ley No. 14 de 18 de mayo
de 2007, promulgada en la Gaceta Ofidial No. 25,796 de 22 de mayo de
2007, por la cual se adopta el nuevo Cidigo Penal de la Repiblica, en cuyo
articufo 432 se tipifica como delito la desaparicion forzada de persona, con
sancidn de pena de prision de veinte (20) a treinta (30) aiios, la mas severa
de las contempladas en & nuevo texto legisiativo.

Nos oponemos a la dedaracion de que @ Estado panamefio es responsable
del incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la tortura,
establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, por haber ocusrtido los hechos en que se
sustenta fa dedaracion antes ded 9 de mayo de 1990, fecha en que la
Replbilca de Panama reconodd como obligatoria la competencia de la
Corte.

CONDENAS QUE SE PIDEN.

Como consecuencia de lo anterior,

a)

b)

Carece de mérito la pretension de que se ordene al Estado panamefio “lfevar a
cabo una investigacion completa, impardal vy efectiva, con el objeto de
individualizar y sancionar a los autores intelectuales, materiales y demds participes
de la detencitn ilegal, tortura, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del
sefior Heliodoro Portugal”, habida cuenta de que el 11 de septiembre de 2000, ¢l
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial reabri6 la causa
penal por la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal, reapertura ésta que
flevd al encausamiento del Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa el 17 de diciembre
de 2004 y a la verificacion de audiencia penal en contra del imputado el 7 de junio
de 2006.

Carece de mérito la pretension de que se ordene al Estado panamefio “llevar a
cabo una investigacion completa, impardal y efectiva, con e objeto de
individualizar y sancionar a las personas que mediante su participaciin activa u
omisiva contribuyeron al encubrimiento e impunidad de los hechos a través de la
obstaculizacion y demora de las investigaciones y prooesos adelantados con
anterioridad en relacidn con las violaciones de los derechos humanos padecidas
por el seflor Heliodoro Portugal”, habida cuenta de que el 11 de septiembre de
2000, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judidal reabrio
la causa penal por la desaparicion y muerte de Hellodoro Portugal, reapertura ésta
que llevd al encausamiento del Coronel Ricardo Garibaldo Figuerca ef 17 de
diciembre de 2004 y a la verificacién de audiencia penal en contra ded imputado el
7 de junio de 2006.

Carece de mérito, y en todo caso se ha producido respecto de efla e fendmeno
juridico de sustraccion de materia, ia pretension de que se ordene al Estado
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panamefio “adoptar medidas de rehabilitacién para las victimas del presente caso.
Dichas medidas deben induir, necesariamente, medidas de rehabilitacion
psicologica y médica”, habida cuenta de que el Estado ya ha adoptado tales
medidas, y su continuacion depende Unicamemte de la anuencia de los
interesados.

d) Carece de mésito, y en todo caso se ha producido respecto de ella el fendmeno
juridico de sustraccion de materia, la pretension de que se ordene al Estado
panamefio “reivindicar fa memoria def sefior Heliodoro Portugat y de sus familiares
a través de un reconocimiento pblico de la responsabilidad estatal por las graves
violaciones ocurridas y por el daio causado. Entre las acdones correspondientes
debe incluirse un homenaje ofidal que sea difundido por los medios de
comunicacion més importantes del pais y un recordatorio paiblico a traveés de la
designacion del nombre de la victima a una calle, escuela u otro lugar plblico
ubicado en una zona significativa y de alto transitn. Todo o anterior, previa
consulta y consenso con jos familiares sobrevivientes”, habida cuenta de que el
Estado panamefio ya ha cumplido con la recomendacion correspondiente de 1a
Comision al lograr que e Consejo Municipal del Distrito de Panamd designara con
el nombre de Hellodoro Portugal a una importante calle de la dudad de Panama y
ha manifestado su disposicidn a realizar un reconocimiento a la memoria del sefior
Portugal, cuya realizacion depende (nicamente de la anuencia de los familiares de
éste.

e) No es materia de la competencia contenciosa de [2 Corte, y en todo caso se ha
producido respecto de elia el fendmeno juridico de sustraccién de materia, ademas
de carecer de mérito, la pretension de que se ordene al Estado panamefio “como
garantia de no repeticion, adelantar las reformas legislativas y de otro orden que
sean necesarias para la tpificacion del delito de desaparicidn forzada de personas;
la adecuada investigacién y sancidn de violaciones similares a las relatadas en la
presente demanda”.

f) Carece de mérito 1a pretension de que se ordene al Estado panamefio “indemnizar
a los sefiores Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugai
(compafiera permanente e hijos del sefior Heliodoro Portugal) por las violaciones
de derechos humancs cometidas, induyendo tanto el aspecto moral como el
material, y pagar las costas y gastos legales incuridos en la tramitacion del caso
tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacion del presente
caso ante el sistema interamericano”.

REPRESENTACION DE LA REPUBLICA DE PANAMA

La Repdblica de Panama ha designado como su agente en la presente causa contenciosa
al suscrito, Jorge Federico Lee, quien recibird comunicaciones en la siguiente direccion:
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Ministerio de Relaciones Exteriores
Direccién General de Asuntos Juridicos y Tratados

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Hacemos notar que en e aparte destinado a la exposicion de los hechos, la demanda de
la Comision no observa la metodologia de hacer una exposicion estrictamente factual, indicando
los hechos que sitven de fundamento a las pretensiones, uno a uno, sin valoracdiones, como o
exige la técnica procesal, sino que presenta a manera de fundamentos de hechos una mezda de
valoraciones subjetivas, alegaciones, citas y otros elementos propios de la etapa de alegatos,
incluso llegando a iniciar su exposicion de hechos con consideraciones sobre valoracién de la
prueba. Como se aprecia, no se utiliza un método expositivo propio de una demanda, sino un
estilo eminentemente argumentativo.

I.- HECHOS QUE SE AFIRMAN EN LA DEMANDA.

A. Respecto de los sefialamientos que se hacen en la Seocdon VI — FUNDAMENTOS DE
HECHO de la demanda (puntos 53 a 103), formulamos las siguientes observaciones:

1-  lareladén que se hace en los puntos 59 a 70 de la demanda sobre Ja historia de
Panama durante e periodo comprendido emtre los afios 1968 y 1989 bajo e epigrafe “B.
Antecedentes y contexto histirico”™ omite defiberadamente acontedmientos historicos
trascendentes y por tanto presenta un sesgo muy marcado, que leva a |a impresion faisa de que
se trata de un solo periodo histdrico, cuando en realidad comprende diversas épocas daramente
diferenciadas, con situaciones manifiestamente distintas.

2.- La aprehension de Heliodoro Portugal se produjo el 14 de mayo de 1970 y esta
claramente establecido que su muerte y enterramiento tuvieron lugar en junio de 1971.

3.-  Los hechos relativos a Hellodoro Portugal acaederon, por tanto, en un contexto
histérico determinado, mucho antes de que la Repciblica de Panama ratificara el 22 de junio de
1978 la Convencibn Americana y de que reconociera el 9 de mayo de 1990 como obligatoria la
competendia de la Corte.

4.- Qertamente, entre el 11 de octubre de 1968, fecha en que se produjo & goipe de
Estado que depuso al Presidente Amulfo Arias Madrid y e 11 de octubre de 1972, época en la
cual tuvieron lugar los hechos relativos a la detencion y muerte de Heliodoro Portugal, la
Repiiblica de Panamé fue gobermada por régimen puramente militar.
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5.-  En e afio de 1972 se inicia un proceso de institucionalizacion, con la eleccidn de
una Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos, que aprueba una nueva
Constitucidn Politica.

6.- En € afio 1978, logrado el proyecto naciohal de recuperacion de la soberania, con
la abrogacion de la Convencion del Canal Istmico de 1903 (Tratado Hay-Buneau Varilla) que
concedié derechos a perpetuidad a los Estados Unidos de América, sobre el Canal de Panama vy
sus areas adyacentes, y la firma de los Tratados Tormijos-Carter en 1977 en la sede de Ia
Organizacion de Estados Americanos, por el Presidente de los Estados Unidos de América, Jimmy
Carter, v o Jefe de Gobiemo de Panama, General Omar Tomrijos Herrera, que devolvieron a
Panama la jurisdiocion y tenencia del Canal y de sus areas adyacentes, se inicid a instencias del
General Torrijos un proceso de institucionalizacion y apertura democratica.

7.-  Las evidencias mds paipables de la voluntad en esta época de avanzar hacia ia
restauracién democratica fueron la ratificacidn por parte del Estado panamefio, siendo Jefe de
Gobiermno ef General Omar Torrijos Herrera, de la Convention Americana de Derechos Humanos el
22 de junio de 1978, y la adopcion de una reforma constitudonal en ese mismo aflo, mediante el
Acto Reformatorio de 1978.

8.~ En virtud de la reforma constitucional de 1978, se hizo posible la apertura en 1980
de medios de comunicacién de oposicion, como el diario La Prensa, asi como la formacion y libre
actividad, en ese mismo afio 1980, de partidos politicos y la realizacion de elecciones parciales.
De hecho, en el aiio 1980, se llevaron a cabo elecciones parlamentarias con partidpacion de
parhdospdihmsdeoposuén para elegir los miembros del Consejo Nacional de Legislacidn.

9.- De igual manera, en el afio 1978, el General Torrijos anuncié publicamente su
decision de retirarse de la actividad politica, io cual hizo posible que mediante elecciones
indirectas, la Asamblea Nacional de Representantes de Comregimientos eligiera como Presidente
de la Repliblica ai Dr. Aristides Royo Sénchez.

10.- H 31 de julio de 1981, el General Torrijos fallecié en un accidente aéreo.

11~ En e aflo 1983, siendo Presidente de la Repibiica el Licendado Ricardo de la
Esprielia, se llevd a cabo, en un proyecto de consenso nacional, con participacion de los partidos
de oposicidn, una profunda reforma constitucional, plasmada en e Acto Constitucional de 1983,
que establecid, entre otras cosas, elecciones presidenciales libres y directas a partir de 1984, y el
principio de separacidn de poderes de los distintos drganos del Estado.

12.- En mayo de 1984 se llevaron a cabo elecdiones presidenciales sumamente
disputadas que dieron el triunfo al Dr. Nicolds Ardito Barletta, y cuyo resultado fue cuestionado
por la oposicién. Sin embargo, no se ha cuestionado que en estas elecciones participaron
libremente diversos partidos politicos y que se eligid una nueva Asamblea Legisiativa en fa cual
los candidatos de los partidos de oposicion lograron un niimero significativo de escafios.
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13.- No es veraz, por tanto, la aseveracion que se hace en el punto 65 de la demanda
de que "Hasta finales de la década de los ochenta se suprimi6 toda actividad politica ...”

12.- Es un hecho innegable que el avance del proceso democratizador encontré serios
obstaculos entre 1983 y 1989, y que durante este periodo la Fuerza Pablica ejercié un enorme
poder politico que obstaculizé dicho proceso.

13.- Es también un hecho histdrico notorio que el 20 de diciembre de 1989 se produjo
una invasion militar de los Estados Unidos de América a Panamad, con saldo de cientos o miles de
muertos y desaparecidos, y que ef estamento militar panamefio fue completamente destruido y
desmantelado,

14.- Todo lo anterior pone de manifiesto que los hechos relativos a la detencion y
muerte de Heliodoro Portugal y demas hechos resefiados en la demanda commesponden a un
contexto historico muy particular, anterior al reconodmiento de la competencia obligatoria de la
Corte por parte del Estado panameiio.

C. Otros saiaiamientos.

Aungue sbio se requiere que la contestacion recaiga sobre los hechos v Ias pretensiones
de la dermanda, & Estado panamefio no puede dejar de referirse a la patente falta de veracidad
de la aseveracion factual que se formula en el punto 192 de la demanda, dentro de la Seccion VII
sobre FUNDAMENTOS DE DERECHO, en e sentido de que "Los reddlamos y recursos presentados
por los familiares de la vicima ante jas autoridades administrativas, militares y judiciales no
fueron efectivos y & mismo Estado asf lo reconocid en ef informe de la Comisién de la Verdad”.
Ei Estado panamefio mmca ha hecho un reconocimiento de esta dase. Lo infundado de la
aseveracién se pone de manifiesto con solo tener en cuenta que efla no se sustenta en ningln
acto del Estado, y que las paginas 34 a 40 del Informe Final de la Comisidn de la Verdad, que se
citan como apoyo, tampoco se refieren en forma alguna a un reconocimiento tal.

II. HECHOS DE LA CONTESTACION.
En apoyo de la defensa del Estado, exponemos los siguientes hechos:

A. Sobre Ia supuesta falta de diligencla, imparcialidad y efectividad en la
investigacion.

1.-  Los alegaciones —que no hechos- que la Comisidn formula sobre la supuesta falta
de diligencia, imparcialidad y efectividad en la investigacion de la desaparicion y muerte de
Heliodoro Portugal no se compadecen de la realidad.

2.  Sélo fue el 10 de mayo de 1990, diecinueve (19) aflos después de ocumida la
desapariion de Heliodoro Portugal, que Patria Portugal acudié al Ministerio Pablico para
denunciar dicha desaparicion, tal como lo admite la propia Comisidn en ef punto 90 de la
demanda. La propia Comisibn admite que los denunciantes no acudieron a la via judicial para
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pedir una investigacion sobre la situacidn de Heliodoro Portugal, sino hasta después de la
invasion norteamericana de 20 de diciembre de 1989, que desmanteld el aparato militar en
Panama. Ello explica porqué la investigacion de este hecho por el Ministerio Publico se inicid solo
a partir de 1990.

3.-  Conforme al articulo 220 de la Constitucion Politica de la Repiblica de Panama, la
persecucion de ilos delitos, esto es, su investigacién o instruccion sumarial y su acusacién en
plenario, es atribucion del Ministerio Pdblico,

4.- A partir de 1990, e Ministerio Piblico no solo inici6 las sumarias en averiguacion,
sino que, habiéndose dictado un sobreseimiento provisional e impersonal en 1991, al haberse
hallado en 1999 e identificado en el afio 2000 los restos de Heliodoro Portugal requirié de
inmediato la reapertura del caso, y recabados suficientes elementos facticos solicitd el
encausamiento penal de varios individuos. Mas aiin, habiendo fallecido el 6 de julio de 2006 la
persona llamada a juicio para responder penaimente del hecho, se solicitd por segunda vez la
reapertura del caso. Por su parte, los tribumales actuaron como correspondia pronundandose
sobre las respectivas peticiones del Ministerio Publico, siempre teniendo en cuenta los elementos
probatorios, con absoluto respeto a las garantias fundamentales de presuncidn de inocencia vy
debido proceso. En efectn, en 1991 se emitid en sede judicial decisidn de sobreseimiento
provisional e impersonal debido a la inexistencia de elementos que vincularan a las personas
entonces investigadas con la comision del hecho punible. Encontrados en 1999 e identificados en
2000 los restos de Heliodoro Portugal, se ordend por e Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial la reapertura de la causa, emitiéndose una dedsion en primera instancia
en 2003, ia cual, apelada, fue deddida en alzada por la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justida, en histirico falio emitido en 2004. En ese mismo aflo se resolvié la solicitud
de encausamiento, llamando a juico al Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa. La actividad del
Ministerio Pdblico y de los tribunaies se realizé continuamente, respetando el debido proceso y
los pasos de la serie procesal.

5.-  E Ministerio Piblico de Panamd abrid una sumaria en averiguacion por la
desaparicion de Heliodoro Portugal el 10 de mayo de 1990, en virbud de denuncia presentada por
ia sefiora Patria Portugal ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial.

6.- Antes de 1990, no se presentado a las autoridades judiciales competentes
denuncia alguna relativa a la desaparicién de Heliodoro Portugal, ni siquiera por parte de
Graciela de Ledn, o de Patria Portugal o Frankiin Portugal, tal como se admite en ef punto 90 de
la demanda.

7.-  la investigacion penal se adelantd inmediatamente y en forma absolutamente
independiente por las nuevas autoridades del Ministerio Piblico y del Organo Judidal, designadas
tras la restauracién de las instituciones democrdticas. Cabe sefialar que cualquier preocupacion
sobre e posible sometimiento de las autoridades judiciales a los militares ya no existia, pues el
estamento militar panamefio fue completamente destruido y desmantedado por el Ejército
norteamericano, tras la sangrienta invasion militar norteamericana de 1989 a Panamd. También
es pertinente destacar que, la Inexistencia fisica de una fueyza militar en Panamd desde
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diciembre de 1989 se formalizé juridicamente, con fa reforma constitucional de 1993 en la cual se
dejo consignado que "La Republica de Panama no tendra ejército”.

8.- Abiertas ias sumarias en averiguacion en 1990, el Ministerioc Piblico tomd
inmediatamente sendas dedaraciones a Gradiela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal, Antonia
Portugal Garcia, Norberto Antonio Navarro, Gustavo Antonio Pino Lierena, Pedro Antonio
Veldsquez Lierena y Marcos Tulio Pérez Herrera.

9.~ E 15 de enero de 1991, ef entonces Fiscal Tercero Superior, Neison Rovetto,
emitid Vista Fiscal sefialando que las investigaciones realizadas no amojaban indicios para
incriminar a persona aiguna, y sefialando que habia operado & fendmeno de prescripcion de la
accién penal.

10.- A pesar del criterio formulado por el Fiscal, el Segqundo Tribunal Superior de
Justicia def Primer Distrito Judidal ordend Ia ampliacién de las sumarias, mediante auto de 13 de
marzo de 1991,

11.-  En la ampliacion, se recabaron elementos adicionales de prueba.

12.- H 27 de mayo de 1991, el Fiscal Tercero Superior, Heradio Sanjur, emitid nueva
vista solicitando la expedicién de auto de sobreseimientn provisional e impersonal, haciendo notar
que las diligencias ordenadas habian sido cumplidos en su totalidad, y que tales diligencias no
han arrojado mayores fuces para escdarecer las circunstancias relativas a la desaparicion fisica del
sefior Heliodoro Portugal.

13- H 8 de noviembre de 1991, e Segundo Tribunal Superior de Justicia emitié auto
sobreseyendo fa causa provisionalmente y de una manera impersonal.

14.- En el mes de septiembre de 1999, se presentd un testigo que presencié en junio
de 1971 & enterramiento de un cuerpo en e antiguo Cuarted de Tocumen y guié a las
autoridades a ese lugar.

15.- H 22 de sepiembre de 1999, en diligencia realizada por e Fiscal Auxiliar de la
Republica, Carlos Augusto Herrera, se realizd la exhumacion de un cadaver en antiguo Cuartel de
la Compafiia de Infanteria Pumas de Tocumen,

16.- Las pruebas de ADN mitocondrial practicadas en agosto de 2000 determinaron gue
los restos encontrados no eran los de Héctor Gallego sino de Heliodoro Portugal.

17.- B 24 de agosto de 2000, la sefiora Patria Portugal comparecio a fa Fiscalia Tercera
Superior para presentar el informe sobre la prueba de ADN mitocondrial practicadas a los restos
Oseos encontrados en el Cuartel de Tocumen.

18.- El 30 de agosto de 2000, el Fiscal Tercerp Superior, Rolando Rodriguez, solicitd al
Segundo Tribunal Supesior de Justicia |a reapertura del sumario.
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19.- El 11 de septiembre de 2000, el Segundo Tribunal Superior de Justicia decreto la
reapertura del sumario en averiguacion por la desaparicién de Heliodoro Portugal.

20.- Reabierta la causa, la Fiscalia Tercera Superior adelantd nuevas avesiguadones.

21.- E 31 de octubre de 2002, el Fiscal Tercero Superior, Rolando Rodriguez, emitio
vista recomendando el llamamiento a juicio de Ricardo Garibaldo Figueroa, y el sobreseimiento
definitivo de Abel Comejo Comejo y Rafael Castro por haber fallecido estos dos, sobreseimiento
definitivo para Moisés Correa Alba, y e sobreseimiento provisional para Helfiodoro Villamil,
Melbourne Walter, Pedro del Gid, Aquilino Sieirno, Pablo Garrido y Licinio Miranda.

22.- Mediante Auto No. 167 de 13 de junio de 2003, & Segundo Tribunal Superior de
Justicia emitié auto sobreseyendo definitivamente a Rafael Castro, Moisés Correa Alba, Heliodoro
Villamil, Meftboune Walter, Pedro del Gd, Aquilino Sieiro, Pablo Garrido y Ricardo Garibaldo por el
delito de homicidio en perjuicio de Heliodoro Portugal, y dedlard extinguida la accion penal contra
Abel Cornejo Cornejo teniendo en cuenta la muerte de este Gitimo.

23.- Contra la decision del Segundo Tribunal Superior, el Fiscal Tercero Superior
interpuso oportunaments recurso de apelacion para ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

24.- Mediante sertenda proferida el 2 de marzo de 2004, Ia Sala Segunda de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado César Pereira Burgos y e voto
unanime de sus tres miembros, revood la decision del Segundo Tribunal Superior, decretd la
ampiiacion del sumario por e homicidio de Heliodoro Portugal y declard no prescrita la accidn
penal.

25.- El Ministerio Piblico procedié a la ampliacién del sumario y a tal efecto tramito Ia
toma de declaracién al General Manuel Antonio Noriega, quien se encoriraba entonces y sigue
actualmente detenido en los Estados Unidos de América, negandose @ requerido a declarar.

26.- Mediante Auto 2®* No. 192 de 17 de didembre de 2004, el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, abrid causa ciminal contra Ricardo Garibaldo Figueroa, sobreseyd
definitivamente a Rafael Castro Ibama y Abel Comejo Cornejo, y sobreseyd provisionalmente a
Moisés Antonio Correa Alba, Hellodoro Villamil Quirdz, Melboume Constantino Waiker Nevans,
Pedro Antonio del Cid Castillo, Aquilino Sieiro Murgas, Pablo Garrido Garibaldo y Licinio Miranda
Moreno, y fijé para el 7 de junio de 2006 la fecha de celebracion de la audlenda oral contra
Ricardo Garibaldo Figueroa.

27.- B 2 de marzo de 2005 la Procuradora General de la Nacién, Ana Matilde Gémez,
emitié la Resolucidn No. 22 de esa fecha, por la cual se formaliza la creacién de la figura del
Agente de Instruccion Especial para la investigadon de los casos de desapariciones forzadas,
como agente de instruccion, adscrito a los distintos Fiscales Superiores de Distrito Judicial que
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conozcan sobre desapariciones forzadas y con la responsabilidad de reforzar las investigaciones a
cargo de estos (itimos.

28.- El dia 7 de junio de 2006 se verificd, conforme a lo programado, 1a audiencia oral
en ¢ plenario.

29.- La persona encausada por la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal, Coronel
Ricardo Garibaldo Figueroa fallecié el dia 6 de julio de 2006, a los 70 afios de edad,
extinguiéndose de pleno derecho la accién penal.

30.- De no haberse producido la muerte del Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa, el
Segundo Tribunal Superior habria pronunciado sentencia sobre su responsabilidad penal por la
desaparicidén y muerte de Hellodoro Portugal, como lo reconoce impiicitamente la Comision en el
punto 198 de su demanda.

31.- Posteriormente, la Fiscalia Tercera Superior adelanto diligencias adicionales, con el
interés de fundar una reapertura de la causa.

32.- H 6 de diciembre de 2006, la Fiscalia Tercera Superior solicitd al Segundo Tribunal
Superior de Justicia la reapertura del sumario en averiguacion por la desaparicién y muerte de
Heliodoro Portugal, ‘

33.- De todo b anterior se desprende que, tanto en la fecha en que la denuncia fue
presentada ante ia Comision, la fecha en que la Comision admitio tal denuncia, y {a fecha en que
la Comision decidid someter el caso a la Corte, la causa penal inidada inmediatamente tan pronto
la autoridad competente recibié la denuncia de la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal se
ha desarrollado en forma imparcial, seria y exhaustiva.

34.- Tal como lo reconoce la propia Comision en el punto 186 de su demanda, “la
obligacion estatal de investigar no se incumple solamente porque nNO exista una persona
condenada en la causa o por la drcunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea
imposible la acreditacion de los hechos”.

35.- La Comision admitid la denuncia y ha decidido someter el casp a la Corte
Interamericana fundandose en un supuesto retardo injustificado en las investigadones, esto es,
esgrimiendo la causa de exdusion contempiada en 46.2(c) de la Convencidn Americana.

36.- las drcunstandas que caracterizan la investigadén penal iniciada en 1990, que
llevé al encausamiento y verificacion de audiencia oral contra el Coronel Ricardo Garibaldo
Figueroa, no dan lugar a consikilerar la existencia de un retardo injustificado en las actuaciones de
las autoridades del Ministerio Piblico y del Organo Judiclial de Panamé.

37.- A este efecto, la Comisidn pretende sostener el supuesto retardo injustificado en el
tiempo transcurrido desde que se produjo la desaparidon de Heliodoro Portugal en 1971 y
particularmente e tiempo transcurrido a partir de 1990 cuando las autoridades judiciales
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panamefias iniciaron la investigacion correspondiente, enfatizando el transcurso de 36 afios a
partir de la desaparicion de la victima, como se aprecia en o punto 204 de la demanda.

38.- No hay retardo alguno por razon de los 19 aflos transcumidos entre 1971 y 1990,
dado que sdio fue el 10 de mayo de 1990 que & Ministerio Publico recibié de Patria Portugal la
denuncia que permitio abrir la investigacion. Tal como lo destaca la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Panamd, en su histdrico fallo de 2 de marzo de 2004, para fundar su
criterio de que la accién penal no habia prescrito en e caso de Heflodoro Portugal por razon del
tiempo transcurrido desde 1971 hasta 1989:

"A juicio de la Sala, le asiste razon al representante del Ministerio Publico al sefialar
que no se puede hablar de prescripcion de la accion penal, csando los 6rganos
jurisdiccionales desconodan ef hecho delictive™. (énfasis suplido)

39.- Por otra parte, como & reconocimiento de la competencia obligatoria de la Corte
por parte de la Replblica de Panama se produjo el 9 de mayo de 1990 tampoco seria posible
exigir responsabilidad internacional al Estado por una supuesta dilacion acontecida antes de tal
reconocimierto.

40.- No hay tampoco un retardo injustificado en las actuaciones del Ministerio Publico y
el Organo Judical de la Replblica de Panamd a partir de mayo de 1990, pues estd
fehacientemente comprobado que, fuego de que Patria Portugal denunciara al Ministerio Plblico
la desaparicion de su padre, se abrio inmediatamente la sumaria en averiguacidn, se emitié vista
fiscal, se ordeno la ampliacion de la sumaria, y finalmente se emitio e 8 de noviembre de 1991
por & Segundo Tribunal Superior de Justicia auto de sobreseimiento provisional e impersonal
debido a la ausencia de elementds que permitieran establecer la autoria del hecho.

41.- La Comision anota en e punto 195 de su demanda que a partir de la emision del
auto de sobweseimiento provisional e impersonal, y dusante 9 aflos, no hubo actividad procesal
alguna en et caso, lo cual resulta del hecho de no haber surgido durante este tiempo ningiin
elemento nuevo que permitiera reabrir ef caso. Esto expiica que ni siquiera los familiares de la
victima se hicieron presentes en la causa, en calidad de acusadores particulares o querellantes,
posibilidad que tenian conforme a la legisiacidn procesal panamefia.

42.- Tal como se deja expuesto en los puntos anteriores, habiéndose identificado en el
afio 2000 como pertenecientes a Heliodoro Portugal los restos dseos encontrados en septiembre
de 1999 en e amiguo Cuartel de Tocumen, el Ministerio Publico requirié de inmediato la
reapertura del caso, lo cual provocd ia inmediata activacidn de las diversas etapas de la serie
procesal -en que intesvinleron no sGlo fa Fiscalia Tercera Superior, sino también e Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial y ia Sala Segunda de io Penal de la Corte
Suprema de Justicia- que desembocaron en & encausamiento penal del Coronel Ricardo
Garibaldo Figuerva y la vesificacion de la audiencia oral en plenario en junio de 2006, no
pudiéndose emitir sentencia por razon del fallecimiento del imputado ocumida el 6 de julio de
2006,
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43.- La investigacion Hlevada a cabo por la Fiscalia Tercera Superior por la desaparicion
y muerte de Heliodoro Portugal presenta las caracteristicas de inmediatez, exhaustividad,
seriedad e impardalidad que exigen los estandares internacionales, y las actuaciones de los
mbunalesde]usnaamuesuanel respeto a las garantias fundamentales del debido proceso y de
presuncién de inocencia, asi como imparciaiidad, independencia y exhaustividad.

44.- La propia Comisidn, que sostiene su demanda en la “falta de debida diligencia en
la investigacion” (investigacién ésta que corresponde constitucional y legaimente ai Ministerio
Publico), reronoce implicitamente o esfuerzo realizado por el Ministerio Pdblico en la
investigacion del caso Portugal, cuando sefiala en el punto 210 lo siguiente:

"210. En efecto, la Comision observa que pese al reconocimiento del Estado
sobre la gravedad de los hechos que envuelve la desaparicion forzada y ejecucion
del sefior Portugal, y a las diligencias practicadas por la Tercera Fiscalia
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, no se ha cbtenido el
esclarecimiento judicial de responsabilidades, ni la imposicion de la sanddén penal
correspondiente contra al menos uno de los participes intelectuales y materiales.”
(énfasis suplido)

45.- la propia Comisién también elogia implicitamente [a actuacidn de la Sala Segunda
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en el presente caso, al citar la sentencia proferida por
este tribunal, en grado de alzada, con fecha 2 de marzo de 2004, dentro ded caso Portugal, como
se apredia en el punto 116 de la demanda.

46.- Por su parte, y como complemento de la actividad de instruccidn ded Ministerio
Piblico, y respetando el marco constitucional de la separacion de los poderes puiblicos, el
Gobierno de la Repiblica de Panama, mediante e Decretn Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de
2001, promulgado en la Gaceta Oficial No. 24,224 de 22 de enero de 2001, cred la Comision de
Verdad, con e objetivo de contribuir al esclarecimiento de Ia verdad sobre las violadones a ios
derechos humanos fundamentales a la vida, induyendo [as desapariciones forzadas, ocurridas
durante el régimen militar.

47.- Como resultado de la iniciativa del Organo Ejecutivo, la Comision de la Verdad asf
creada rindié & 18 de enero de 2002 su Informe Final, en @ cual se incduyd, entre otras, una
relacidn de los hechos relativos a Helfiodoro Portugal.

B. Sobre la falta de tipificacién del deiito de desaparicion forzada de personas.

1.-  La obligacion de la Repiblica de Panamd de tipificar como delito la desaparicion
forzada de personas s6lo surge sine die a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el
Estado panameflo ratificd la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas,
tal como lo admite la Comision en ef punto 9 de la demanda.
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2.-  La Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas no impone
término fatal a los Estados parte para concretar la tipificacion de fa desaparicion forzada en
deiito.

3.-  Sin embargo, ios esfuerzos del Estado panamefio para erigir en delito aubdnomo la
desaparicion forzada de personas comenzo antes, mediante la expediente de Ia Ley No. 21 de 10
de diciembre de 1993 "por la cual se crean las Comisiones Codificadoras para un nuevo Codigo
Penal y un nuevo Codigo Procesal Penal”, promulgada en ia Gaceta Ofidal No. 22,432 de 14 de
diciembre de 1993, en cuyo articuio 3 se sefiaia entre las bases de la oodificacién "fa tipificacion
de los delitos contra los derechos humanos en armonia con los tratados internacionales”,

4.-  Mediante Decreto Ejecutivo No. 588 de 7 de diciembre de 1995, promulgado en la
Gaceta Oficial No. 22,929 de 13 de dicembre de 1995, se designaron los miembros de ias
Comisiones Codificadoras para el nuevo Codigo Penal y el nuevo Codigo Procesal Penal.

5.~  Ambas comisiones codificadoras presentaron sendos anteproyectos.

6.- H 15 de septiembre de 2005, la Procuradora General de la Nacidn, Licenciada Ana
Matilde Gémez, en uso de ia iniciativa legislativa que le reconoce la Constitucion, presento a la
Asamblea Nacional un proyecin de ley por la cual se tipifica e delito de desaparicion forzada de
personas. Este proyecto no fue discutido, pues se consideré gue era preferible hacer Ia
tipificacion pedida en el nuevo Codigo Penal.

7.-  Mediante Decreln Ejecutivo No. 541 de 17 de diciembre de 2005, promuigado en
fa Gaceta Ofical No. 25,428 de 18 de noviembre de 2005, se aed un equipo ténico y la
Comisién Codificaxdora de los proyectos de Codigo Penal y de Cidigo de Procedimiento Penal, y se
designaron sus integrantes. En la parte considerativa de dicho decreto se sefilala, entre otras
cosas, que el Comité Técnico se encargaria de revisar e trabajo preparado por las Comisiones
Codificadores creadas mediante [a Ley No. 21 de 10 de diciembre de 1993,

8.-  Preparado el anteproyecto de nuevo Codigo Penal, éste se present por et Organo
Ejecutivo en e mes de octubre de 2006 a la consideracion de la Asamblea Nacional, la cual tras
cumplir las necesarias fases de divuigacion y consulta nacional, lo aprobé como ley de Ia
Replblica, como la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2007, la cual fue promulgada en la Gaceta
Oficial No. 25,796 de 22 de mayo de 2007.

9.-  H articulo 432 def nuevo Cidigo Penal erige en delitos autdnomos, entre otros
hechos, la desaparicion forzada de pessonas y Ja tortura, y los sanciona con prisién de veinte (20)
a treinta (30) afios, la mas severa de las penas contempiadas en el nuevo texto legisiativo.

10.- No sdio queda comprobado que no hay incumplimiento alguno por la Replblica de
Panamé de la obligacién de tipificar como delito la desaparicién forzada de personas, sino que en
todo caso se ha producido en este caso ef fendmeno juridico de sustraccitn de materia.

C. Sobre el cumplimiento de las recomendaciones de la Comision.
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1.-  H Estado panamefio ha realizado, dentro del marco constitucional que impone el
respeto al principio de separacién de poderes, ingentes esfuerzos tendientes a cumplir con las
recomendaciones formuladas por la Comision, como le consta a ésta.

2.~ De hecho, resulta irrazonable que la Comision haya incluido entre sus pretensiones
la solicitud de que se ordene al Estado panamefio realizar determinados actos que ya habian sido
ejecutados al momento en que la Comision deckdié someter el caso Heliodoro Portugal a la Corte,
lo cual importa un innecesario despliegue de la actividad jurisdiccional.

3.- H Estado panameiio ha adoptado medidas concretas de rehabilitacion psicoldgica y
médica para Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, familiares de
Heliodoro Portugal.

4.~ A partir de la formulacion de la recomendacion correspondiente por la Comision,
el Primer Vicepresidente de la Repiblica y Ministo de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis
Navarro, requirié al Ministerio de Salud brindar a los familiares de Heliodoro Portugal las
atenciones aconsejadas. A este efecto, el 6 de marzo de 2006 dicho ministerio pidié al Ministerio
de Salud establecer la disponibilidad del servico médico en el Hospital Santo Tomds para esas
personas. El 20 de abril de 2006 la Direccion Médica General del Hospital Santo Tornas informo
que estaban anuentes a brindar los servicios médicos a los familiares de Heliodoro Portugal. El
24 de abril el Ministro de Salud, Doctor Camilo Alleyne, respondid formalimente la nota del
Ministerio de Relaciones Exteriores,

5.-  Entre abril y diciembre de 2006, a sugerencia de la Procuradurfa General de la
Nacion, e Ministerio PUblico actué como enlace entre el Organo Ejecutivo y los familiares de
Heliodoro Portugal para coordinar las atencones médicas a éstns. La sefiora Patria Portugal
informo a la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judidal de Panama en junio de 2006 que
no se encontraba en disposicidn de ser atendida por los médicos “ya que se encontraba
preocupada y pendiente del proceso penal”.

6.- Bl 11 de dicembre de 2006, el Ministerio de Reladones Exteriores transmitié a la
sefiora Patria Portugal la nota 1733/DMG/HST de 4 de diciembre de 2006 de la Direccidn Médica
General de Hospital Santo Tomas, e centro médico oficdal méds impottante y modemno de la
Repiblica de Panamd, en la cual se proporciona un listado de los médicos especdialistas en fas
ramas de psiquiatria y psicologia disponibies para atender a los sefiores Gradela de Ledn de
Rodriguez, Patria Portugal y Frankfin Portugal, y se pone a disposicion de éstos el equipo de su
Oficina de Atencidn a Usuarios, y designé asimismo a la Licendiada Milanlly Pimentel, Asistente de
dicha Direccién Médica General, corno enlace para coordinar las actividades con las personas
mencionadas. Durante los meses de diciembre de 2006 y enero de 2007, se brindd tratamiento
médico gratuito a Patria Portugal y Frankiin Portugal por médicos especialistas del Hospital Santo
Tomas. Los tratamientos induyen especialidades tales como medicina interna, psiquiatria y
urologia.
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7.- los familiares de Heliodoro Portugal no han podido ser atendidos, ya que
reiteradamente faltan a las citas médicas que se les programan, causando perjuicios a otros
pacientes, dejando plantados a los médicos en perjuicio de otros pacientes que esperan atencicn
médica. Frankiin Portugal, que tiene cita abierta, no ha asistido a la fecha a ninguna consulta. A
Graciela de Léon de Rodriguez y a Patria Portugal se les programo sendas citas para los dias 31
de enero de 2007 y 7 de febrero de 2007, y no acudieron a ellas, dejando plantados a los
medicos.

8.- En marzo de 2006, e Primer Vicepresidente de la Repiblica y Ministerio de
Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, solicito al Alcalde del Distrito de Panama gestionar
que el Consejo Municipal otorgara @ nombre de Heliodoro Portugal a una calle de la dudad
capital con un importante flujo vehicular y de personas, como reconocimiento y recordatorio
publico a la memoria de la victima.

9.~ Mediante Acuerdo No. 117 de 3 de octubre de 2006, e Consejo Municipal del
Distrito de Panamd designd con el nombre “Avenida Heliodoro Portugal” a la Via de
Circunvalacidn del Corregimiento de Las Mafianitas, una de las arterias vehiculares con mayor
fiujo de vehiculos del drea metropolitana.

10.- Habida cuenta de que los sefiores Gradiela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y
Frankiin Portugal manifestaron su inconfornidad con la avenida escogida por las autoridades
municipales, el Organo Ejecutivo solicitd al Consejo Municipal del Distrito de Panama reconsiderar
o actuado y en su lugar dar e nombre de Heliodoro Portugal a una calle importante del
Corregimiento de Santa Ana.

11.- En su sesién del 27 de didembre de 2006 expidié e Acuerdo No. 169 de 27 de
diciembre de 2006, por & cual se designa con e nombre de Hellodoro Portugal a fa Calle “C” del
Corregimiento de Santa Ana. Debe resaltarse que el Corregimiento de Santa Ana no sdlo es uno
de los mas importantes y con mayor poblacion del Distrito de Panamd, sino que fue en & que
Heliodoro Portugal desamolld su actividad politica. Esta designacion fue hecha con la anuencia
de los sefiores Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.

12.- En cuanto al pago de una indemnizacién a los sefiores Gradela de Ledn de
Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin Portugal, en reunion celebrada el 20 de noviembre de 2006
entre representantes del Organo Ejecutivo con las referidas personas e integrantes del Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), los primeros acordaron presentar una propuesta al
Estado panameiio, lo cual no han hecho hasia la fecha.

13.- A pesar del cumplimiento por parte del Estado Panamefio de [as recomendaciones
formuiadas por ia Comisién para la solucién de este caso, la Comisién ha optado por acudir a la
via contenciosa, induyendo como pretensiones e cumplimienmto de adios ya realizados, lo cual
carece de todo sentido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Los argumentos juridicos presentados por la Comisién no son fundados.

De otro lado, la Comision pretende que la Corte se pronuncie sobre hechos acaecldos
antes ded reconocimiento de su competencia por parte del Estado panameiio, en contravencion
del Derecho Internacional de los Tratados.

Esta plenamente comprobado, incluso con pruebas aportadas por ia propia Comision con
su demanda, que la detencion, presunta tortura y muerte de Heliodoro Portugal se desarrollaron
entre mayo de 1970 y junio de 1971, diecinueve (19) ahos de que la Repiblica de Panama
depositara el instrumento por el cual reconocié como obligatoria de pleno derecho la competencia
contenciosa de la Corte.

CONCLUSIONES
La demanda presentada por la Comision es inadmisible.

En todo caso, muchas de las recomendaciones formuladas por la Comision en relacion con
el caso Heliodoro Portugal han sido cumplidas por la Repiblica de Panamd, y e cumplimiento de
las que no lo han sido depende de la voluntad de los denundiantes Gracigda de Leon de
Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin Rodriguez, pues el Estado panameiio ha mostrado su buena
fe y su intencion sesia de dar satisfaccién razonable a dichas personas.

SEGUNDA PARTE

OBSERVACIONES DEL ESTADO PANAMENO
AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
DEL CENTRO POR LA JUSTICIA
Y EL DERECHO INTERNACIONAL

De conformidad con lo previsto en e articulo 33 del Reglamento de la Corte, ef Estado
panameiio brinda por este medio sus observaciones sobre escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante "¢l escrito de solicitudes”) presentado el 27 de abril de 2007 por el Centro
por la Justicia y e Derecho Internacional (en adelante “CEJIL"), en representacion de Graciela de
Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.

En el escrito de solicitudes, CEJIL pide concretamente lo siguiente:

*2- Objeto de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

....................................................................................
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“Como veremos, esta representacién alegard violaciones adicionales a las
denunciadas por la Honorable Comision Interamericana. Es asi como solicitamos a
esta Honorable Corte que dedare que:

A

El Estado panamefio es responsable por la desaparicidn forzada de
Heliodoro Portugal y por tanto es responsable también por la violacion de
los derechos a la libertad personal, a la integridad personal v a la vida en
perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, contemplados en los articulos 7, 5y
4 de la Convencién Americana, en relacion con la obligacidn general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1
del mismo instrumento. Pero también es responsable en los mismos
teérminos por la vidlacion def derecho a la libertad de expresidn def sefior
Portgual (sic), conforme al artictso 1.3 del la CADH.

£ Fstado panamefio es responsable por 1a violacion de derecho a la libertad
de expresion de fos familiares de la victima por no proveeries /a informacion
necesaria para determinar lo que ocurTio.

£l Estado panamefio es responsable por no haber invesligado ni sancionado
/2 detencion ilegal y arbitraria, tortura, la violadion ai derecho a la vida y Iz
violacion def derecho a la libertad de expresion de que fue victima
Heliodoro Portugal segin lo establece e articlo 5 de la Convencion
Americana, y fos articidos 1, 6 y 8 de la Convencidn Americana para
Prevenir y Sancionar fa Tortura.

El Estado panamefio es responsable por la violacidn del derecho a la
integridad personal en perjuicio de Graciela de Ledn, esposa de Portugal,
de sus hijos Patria y Franklin y de sus nietos Roman y Patria Kriss, segdn lo
dispuesto en el articiio 5 de la Convencion Americana, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en & articulo 1.1 del mismo instrumento.

£l Estado panamenio es responsabie por ka violadion de fos derechos a las
garantias judiciales y ka protecaion judicial de Hellodoro Portugal y de sus
familiares, previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en
relacién con la obligacién general de respeto y garantia de los derechos
humanos consagrada en o articulo 1.1 del mismo instrumento, er
concordandia con kos articulos  correspondientes  de  la  Convencion
Interamericana spbre Desaparicion Forzada de Personas y ka Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturg.,
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El Estado panamefio es responsable por la violacion de su obligacion de
tipificar como delito la desaparicion forzada, establecida en el articuio I1I de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y
derivada asimismo de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH. Asimisrmo, &f
Estado panameiio es responsable por la violadon de su obligacion de
tipificar como delito la tortura dervada de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar /a Tortura, obligacion
derivada asiimismo de fos articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH.

“"Como consecuencia de esta dedaracion, solicitamos a la Corte que ordene al
Estado:

A

Reparar integramente de acuerdo a los estandares imperantes en el
sistema interamericano a la madre, esposa, hijos y nietos de Heliodoro
Portugal: Graciela de Leon, Patria Portugal, Franklin Portugal, Patria Kriss
Portugal y Romdn Portugal por las violadones de derechos humanos
cometidas tanto en perjuicio de Heliodoro Portugal como en & suyo propio.

Investigar, juzgar y sancionar de manera adecuada y efectiva a todos los
participes en la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal.

Investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las imegularidades y
omisiones cometidas en los procesos judidales, que han provocado que
hasta /a fecha ef caso permanezca en ka impunidad.

Realizar un acto puablico de desagravio y reconodmiento de su
responsabilidad.

Reivindicar la memoria de la viciima a través de la designacion de una calle
con su nombre,

Brindar atencién médica y psicoldgica a los familiares de la victima.

Difundir y ensefiar de (sic) /as graves violadiones a loa derechos hurnanos
cometidas durante fa didadura militar y particulanmente del caso de
Heliodoro Portugal, a traves de tres medidas conaretlas:

a) Publicacion y difusion de la sentenda

b)  Eaboradon de un video acerca def contexto de la dictadura militar y
& caso de Hefiodoro Portugal

c) Ensefianza de los resuftados dof informe de la Comision de /a
Verdad a estudiantes de educacion media.

Designar & 9 de junfo como D¥a def Desaparecido
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L Designar una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante 1a
dictadura militar.

J. Tiificar adecuadamentela desaparicion forzada y & tortura, respetando los
estandares de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura,

K Crear una Fiscalia Espedial de Derechos Humanos.

L Crear un Sisterna de informacion genética, que permita la extraccion de
ADN Mitocondrial y e almacenamiento de datos geneticos e informaciones
que permitan esclarecer la suerte y e paradero de los desaparecidos.

M. Creacion de un Programa Nacional de Resarcimiento para las victimas de
graves violaciones a derechos humanos cometidas durante of Régimen
Militar.

N, Tomar todas las medidas necesarias para brindar informadion sobre el
paradero de /as victimas de desaparicion forzada.

0. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por 13
tramitacion def caso tanto a nivel nacional como internacional.” (La cursiva
es nuesha y se ha utilizado solamente para resaltar las adiciones
formuladas por CEJIL a la demanda de la Comision)

OBSERVACIONES DE CARACTER PRELIMINAR

El Estado panameno formula las siguientes observaciones sobre cuestiones preliminares al
escrito de solicitudes de CEJIL:

A, Inadmisibilidad ratione materiae de las nuevas pretensiones.

El escrito de solicitudes busca introducir nuevas pretensiones que varian y aiteran
irreguiarmente el marco del presente caso, fijado por el objeto de la demanda presentado por la
Comision. Tales nuevas pretensiones son inadmisibles y no deben ser conodidas por la Corte.

El articulo 36 del Reglamento de la Corte, cuya intencidn es permitir Ia participacion activa
de la presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados en e
proceso, permitiendo que sean oidos directamente, constrifie tal participacion a la formulacion de
solicitudes, argumentos y pruebas.
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Esta participacion auténoma contemplada en el articulo 36 no equivale a permitir la
presentacion de una segunda demanda, que sea acumulada con la demanda de la Comision, para
ser tramitadas bajo una misma cuerda. El articulo 61 del Reglamento de la Coite, que prevé la
posibilidad de la presentacidn de un escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, expresamente
lemegae!caradededemanda alpreverque,rmpa:tndeella ¢ Estado no presente una
contestacion, sino que Gnicamente formule observaciones, esto es, comentarios.

Lo que el articulo 36 establece es la figura procesal denominada “intervencién adhesiva”,
mediante la cual e interesado en el resultado de un proceso se incorpora a él, para coadyuvar
con fa parte que promovid tal proceso. La finalidad de este mecanismo es permitir a quien podria
ser afectado o beneficiado con la sentencia que sea oido directamente por & juzgador.

El interventor adhesivo no es, por tanto, un nuevo demandante. B articulo 61 de Ia
Convencion Americana solamente permite que la Comision entable una demanda ante la Corte.
La autonomia a que se refiere & articulo 61 consiste en que los interesados en el resultado del
proceso puedan hacerse oir por [a Corte, sin tener que hablar a ravés de la Comision, pero su
intervencion debe hacerse dentro del marco del litigio, filado por la demanda de la Comision,
concretamente por e objeto de dicha demanda.

El hecho de que & articulo 36 del Reglamento no sefiale que la presunta victima, sus
familiares o sus representantes podran presentar autonomamente su propia demanda, sino un
“escrito de solicitudes, argumentos y pruebas” demuestra que ambas son figuras distintas, y
confirma e ariterio de que i3 participacion de aquelios a través del aludido escrito configura una
intervencion adhesiva, no una segunda demanda.

El criterio anterior encuentra daro sustento en el articulo 61 de la Convencién Americana,
que autoriza Unicamente a la Comision para presentar un caso al conocimiento de la Corte, El
marco del caso estd fijado en ia demanda. Caﬁderarquelaﬁgnmdeunescﬁmdesoﬁcitudes,
argumentos y pruebas se utilice para disfrazar una nueva demanda equivaldria, M mas ni
menos, a permitir que se varie el caso y se cree un caso distintn, lo cuat burlaria el mandato dlaro
del articulo 61 de la Convencion Americana.

Por ende, las pretensiones nuevas, identificadas en cursiva en e texto anteriormente
transcrita de fa seccion del escrito de solictudes intitulada "2- Objeto de nuestro escrito de
solicitudes, angumentos y pruebas”™ no deben ser admitidas como objeto del presente litigio.

B. Inadmisibiiidad de ia intervencién adhesiva de los Interesados por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiocién interna.

En aplicacion del prindpio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, hacemos
notar que, siendo inadmisible la demanda de la Comisibn por falta de agotamiento de los
recursos de 1a jurisdiccion interna, también resufta inadmisible la intervencion que hace CEIIL en
el escrito de solicitudes en adhesién a la demanda.
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No siendo la intervencion de CEJIL una demanda, el Reglamento de la Corte no contempia
la invocacion de excepciones preliminares contra el contenido del escrito de solicitudes (lo cual
comprueba el criterio de que el escrito de solidtudes, argumentos y pruebas no es ni puede
tratarse como una segunda demanda). Por consiguiente, {nicamente nos cabe reiterar a ia Corte
y pedir que se tome nota de los hechos y consideradones expuestos por la Republica de Panama,
a propdsito de la primera excepcidn preliminar, al contestar la demanda de la Comision,

C. Falta de competencia ratione temporis.

Igualmente reiteramos, respecto de las pretensiones formuladas en e escrito de
solicitudes de CEJIL, particuiarmente los puntos A y D de las dedaradones pedidas en el aparte
denominado “2- Obieto de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas”, la segunda
excepcion preliminar que fa Repiblica de Panama ha formulado frente a la demanda de la
Comisién, haciendo notar |a falta de competencia de la Corte para conocer, entre otras, de las
presuntas violaciones de ios derechos a la libertad personal, la integridad personal y ia vida en
perjuicio de Heliodoro Portugal, y por ende a los articulos 7, 5 y 4 de la Convendién Americana;
de la presunta violacion del derecho a la integridad personal en perjuicio de Graciela de Ledn de
Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, Roman Mollah y Patria Kriss Mollah; asi como de la
presunta violacion de la obligacion de tipificar como delito la desaparicion forzada de personas.

A este respectn, pedimos que se tengan en cuenta nuevamente los hechos vy
consideraciones que e Estado panamefic ha expuesto en sustento de la segunda excepcion
preliminar formulada frente a la demanda de la Comision.

D. Falta de competencia ratione temporis para conocer de la supuesta violacién
del devecho a la libertad de expresién de Hellodoro Portugal.

La Corte carece de competencia, ratione termpor’s, para conocer de los hechos relativos a
la supuesta violacién del derecho a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal que se sustenta
en el articulo 13 de la Convencién Americana.

Como una persona solamente puede expresarse en vida, y Heliodoro Portugal fallecio en
junio de 1971, hecho ocurrido siete (7) afios antes de que la Repiblica de Panamé ratificara la
Convencion Americana y dlecinueve (19) aflos antes de que reconociera la competencia
obligatoria de la Corte, el principio de no aplicaddén retroactiva de los tratados y la imposibilidad
de conocer de hechos anteriores induso a su creacidn, resulta en una carencia absoluta de
competencia de la Corte para aprehender e conocimiento de esta nueva pretension de los
familiares de Heliodoro Portugal.

E. Falta de competencia ratione temporis para conocer de la supuesta violacién de
la obligacién de tpificar como delito la tortura.

La Repiiblica de Panamé hace notar la fafta de competendia, /atione ternporis, de la Corte
para conocer de la supuesta violadion que se sefiala en el punto F de las dedaraciones solicitadas
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por CEJIL, de la obligacién de tipificar como delito la tortura, conforme a los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Americana para prevenir y sancionar la tortura.

La Repliblica de Panama ratifico la referida Convencion el 28 de agosto de 1991. Como
Heliodoro Portugal fallecié en junio de 1971, la presunta tortura tuvo necesariamente que haber
ocurrido antes de o durante ese tiempo. Juridicamente, y también por cuestion de elemental
l6gica, resulta imposible que e Estado panamefio haya podido incumplir una obligacion surgida a
la vida juridica en 1991 por razén de un presunto hecho ocurrido diecinueve (19) afios antes.

De otro lado, la Replblica de Panama no puede dejar de destacar la actitud de CEJIL al
acusaria de no tipificar la tortura como un delito, a pesar de que dicha organizadon conoce
perfectamente que desde hace ya veinticinco (25) aiios, la tortura se encuentra tipificada como
delito en el ordenamiento juridico panamefio. Como entidad especializada en la defensa de los
derechos humanos, CEJIL sabe que el Cddigo Penal vigente, aprobado por la Ley No. 18 de 22 de
septiembre de 1982, dispone en su articulo 160 lo siguiente:

“Articulo 160.- El servidor pdblico que someta a un detenido a severidades o
apremios indebidos, sera sancionado con prision de 6 a 20 meses. Si el hecho
consiste en torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas
arbitrarias, la sancién serh de 2 a 5 afios de prisién.” (Enfasis suplido)

Pero si CEJIL no conocia de la existencia de un Codigo Penal en Panamd -lo cual no
resulta en absoluto crefble-, entonces es injustificable que ni siquiera haya hecho la mas minima
investigacion sobre este punto. Por ende, para el Estado panamefio resulta incomprensible la
actitud de CEJIL al formular esta acusacion.

De otro lado, tal como hemos sefialado anteriormente al comtestar la demanda de la
Comisidn, como resultado de un arduo y minudoso esfuerzo codificador iniciado en et aiio 1993,
¥ que se desarrolld a lo largo de catorce (14) afos, la Repiblica de Panamd adoptd un nuevo
Codigo Penal mediante la Ley No. 14 de 18 de mayo de 2007 aprobada por la Asambiea Nacional.

Este nuevo Cédigo Penal también tipifica, en su articulo 432, la tortura como un hecho
delictivo, y eleva la sancién a prision de veinte (20) a treinta (30) afios, esto es, la mds severa de
la mas contempladas por ella.

F. Falta de competencia ratione materiae para conocer de las solicitudes de
reformas legisiativas y acciones de goblermno.

La Reptiblica de Panamé hace notar también, ia falta de competencia de la Corte, ratione
materiae, para conocer de las solicitudes formuladas por los interventores adhesivos para que se
adopten reformas legisiativas y se adopten medidas que constituyen acciones de gobierno, y no
reparaciones referidas a las alegadas violaciones de derechos huimanos en perjuicdo de Heliodoro
Portugal y sus familiares.
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Las acciones solicitadas no son matesia de la competencia contenciosa de la Corte. Tales
acciones son las que se solicitan en los numerales G, H, I, 3, K, L, M y N de seccién “2- Objeto
de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas” presentado por CEJIL, a saber:

“2-  Objeto de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

"Como consecuencia de esta declaracion, solicitamos a la Corte que ordene al
Estado:

.....................................................................................

G. Difundir y enseriar de (sic) las graves violadiones a loa derechos humanos
cometidas durante fa dictadura militar y particularmente del caso de
Heliodoro Portugal, a travis de tres medidas concretas;

a. Publicacion y difusion de la sentenda

b. Elaboracion de un video acerca def contexto de la dictadura militar y e/
caso de Heliodoro Portugal

¢. Ensefanza de los resultados del informe de la Comision de la Verdad a
estudiantes de educacion medja.

H. Designar & 9 de junio como Dia def Desaparecido.

I Designar una piaza en meamoiia de fas personas desaparecidas durante 1a
dictadura militar.

1 Tipificar adecuadamenite la desaparicion forzada y & tortura, respetando los
estandares de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

K Crear una Fiscalia Espedial de Derechos Hurnanos.

L. Crear un sisterna de informacion genébica, que permita la extraccion de
ADN Mitocondrial y e almacenamiento de datos gendticos e informaciones
que permitan esclarecer 13 suerte y & patadlero de los desaparecidos.

M, Creacion de un Programa Nacional de Resarcimiento para las victimas de
graves violaciones a derechos humanos cometidas durante & Régimen
Militar.

N. Tomar lodas las medidas necesarias para brindar informacion sobre ef
paradero de 13s victimas de desaparicion forzada,
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G. Inadmisibilidad de las solicitudes por carencia de legitimadién de los familiares
de Heliodoro Portugal.

Las solicitudes formuladas por CEJIL en representacion de Graciela de Ledn de Rodriguez,
Patria Portugal y Frankiin Portugal para que se ordene a Panama adoptar medidas legislativas y
acciones de gobiemo que no constituyen reparaciones por razon de los hechos acaecidos en
relacién con Heliodoro Portugal son ademas inadmisibles, por carencia de /egitimatio ad causam
de los solicitantes.

Tales solicitudes son:
"2- Objeto de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

------------------------------------------------------------------------------------

“Como consecuencia de esta declaracion, solicitamos a la Corte que ordene al
Estado;

-------------------------------------------------------------------------------------

G. Difundir y ensefiar de (SiIC) /as graves violadiones a los derechos humanos
cometidas durante la dictadura militar y particularmente del caso de Heliodoro
Portugal, a traves de tres medidas concretas: _

a. Publicacion y difusion de la sentencia

b. FHaboracion de un video acerca def contexto de la dictadura militar y &/
caso de Hefiodoro Portugal

c. Ensefianza de fos resultados def informe de /a Comisicn de la Verdad a
estudiames de educacion media.

H. Designar & 9 de jurio cormo Dia del Desaparecido.

I Designar una plaza en memona de las personas desaparecidas durante la
dictadura militar.

1. Tipificar adecuadamente la desaparicion forzada y /& tortura, respetando los
estdndares de la Convencion Interamericana sobve Desaparicion Forzada de
Personas y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

K. Crear una Fiscalla Espedial de Derechos Humanos.
L. Crear un sisterma de informacion genclica, que permita la extraccion de ADN

Mitocondrial y & almacenamiento de datos genéticos e informagiones gue
permitan esdarecer la suerte y ef paradero de los desaparecidos,
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M. Creacion de un Programa Nacional de Resarcimiento para las victimas de
graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el Régimen Militar.

N. Tomar fodas las medidas necesarias para brindar informacion sobre ef
paradero de las victimas de desaparicion forzada.

Como se aprecia sin dificultad alguna, las solicitudes anteriores no constituyen
reparaciones por los dafios que pudieran haber sufrido los familiares de Heliodoro Portugal como
resultado de los hechos refativos a su desaparicion y muerte. En consecuencia, Graciela de Ledn
de Rodriguez, Patria Portugal vy Frankiin Portugal y cualesquiera otros familiares carecen de
legitimacion en la causa para postular tales pretensiones, entendida tal legitimacidon como la
condicion o cualidad de caracter procesal que recae sobre una determinada categoria de sujetos
que les permite formular pretensiones respecto de un objeto determinado.

H. Inadmisibilidad de la pretension de indemnizacion por la supuesta pérdida de
derechos posesorios, por falta de agotamiento de los recursos internos.

A pesar de no haberla mencionado en la parte petitoria de su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, y de no haberio afirmado como uno de los hechos que sustentan sus
solicitudes, en €l “CAPITULO IV — REPARACIONES” de dicho escrito, en que se presentan
argumentaciones sobre los supuestos dafios suftidos por Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria
Portugal y Franklin Portugal como resultado de ia desaparicién y muerte de Heliodoro Portugal,
CEJIL desliza sorpresivamente una nueva pretension consistente en el pago de una
indemnizacion por $171,000.00 por la supuesta pérdida de derechos posesorios que alega que
Heliodoro Portugal tenia sobre cierta finca ubicada en la Provincia de Veraguas y por la quema de
supuestas cosechas de café de dicha finca.

CEJIL pretende que la Corte se pronuncie sobre el tema de la pérdida de los supuestos
derechos posesorios y las supuestas cosechas de café, a pesar de gque ninguno de los familiares
de Heliodoro Portugal, esto es, Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal o Franklin
Portugal, hayan siquiera iniciado ~mucho menos agotado- fos recursos de la jurisdiccion interna
previstos en el ordenamiento juridico panamefio para reclamos de esta naturaleza.

En efecto, Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin Portugal nunca han
entablado acciones de ninguna clase aiguna en los tribunales competentes de la jurisdiccion
interna, en relacion con la supuesta situacién que ahora sorpresivamente intentan introducir en el
sistema interamericano, ni siquiera a partir de 1990, cuando & estamento militar panamefio fue
completamente destruido y desmantelado por la invasion militar norteamericana de diciembre
de 1989 y se recobrd la plenitud democrética a partir de enero de 1990, que incluyé una
completa reestructuracion de! Organo Judicial caracterizada por el respeto absoluto a la
independencia judicial.
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Los supuestos afectados, Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin
Portugal no han formulado la denuncia penal correspondiente por los alegados hechos, ni
querella penal, para posteriormente reclamar al Estado la indemnizacion por los supuestos dafios
resultantes, mediante demanda contencioso-administrativa ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, tal como se prevé en el articulo 78 del Codigo Judicial vigente.

La falta de agotamiento de los recursos internos por parte de los interesados impide que
la Corte pueda aprehender el conocimiento de la pretension postulada por CEJIL. Este
sefialamiento se hace sin perjuicio de la falta absoluta de sustento de la pretensién.

OBSERVACIONES DE FONDO
SOLICITUDES

Nos oponemos a las solicitudes formuladas por CEJIL en representacion de Graciela de
Leén de Rodriguez, Patria Portugal, Franklin Portugal, Roman Mollah y Patria Kriss Mollah, por
carecer de mérito.

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL ESCRITO DE SOLICITUDES

La Replblica de Panama formula a continuacion sus observaciones sobre el "CAPITULO II
~ FUNDAMENTOS DE HECHO" del escrito de solicitudes de CEJIL:

1.-  FEs absolutamente falsa e infundada, la aseveracion que se formula en la pagina 6,
acapite k), en el sentido de que el Estado no ha tomado aquellas medidas necesarias para
esclarecer la suerte de cada uno de los desaparecidos, y garaniizar que los responsables
materiales, intelectuales y encubridores sean debidamente sancionados. En el caso particular de
Heliodoro Portugal —que es el dnico sobre el cual recae el presente proceso ante la Corte- a partir
del 10 de mayo de 1990 fecha en que el Ministerio Pdblico recibio la denuncia interpuesta por
Patria Portugal sobre la desaparicion de su padre Heliodoro Portugal, todas las instancias
competentes del sistema juridico panamefio cumplieron sus respectivos roles, como lo demuestra
el hecho de haberse abierto inmediatamente la sumaria correspondiente, que llevdé a un
pronunciamiento en 1991, la causa fue reabierta en el afio 2000, y llevd al encausamiento penal
contra el Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa y a la verificacion de la audiencia oral dentro del
proceso correspondiente.

2,-  lLa relacion histdrica que hace CEJI. en la Seccion “1i- Contexto Historico” del
escrito de solicitudes es notoriamente sesgada, al omitir deliberadamente acontecimientos
trascendentes acaecidos en el periodo resefiado, en especial la profunda reforma constitucional
de 1983 -que dio a la Constitucién Politica de fa Republica su contenido actualmente vigente-
llevada a cabo durante el mandado presidencial de Ricardo de la Espriella, con el concurso, la
participacion y el consenso de toda la sociedad, incluyendo sectores independientes y de la
oposicion que, entre otras cosas, establecid elecciones presidenciales y pariamentanias libres y
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directas y la libre actividad de partidos politicos, celebrandose en 1984 tales elecciones en que la
oposicion obtuvo un ndmero importante de curules legisiativas.

3.-  Es importante destacar, tal como lo sefiala en la seccion “A. Perfil de Helidoro
Portugal”, que CEJIL admite que Heliodoro Portugal era un activista politico, de profesion
tipégrafo que desde joven residié en la ciudad capital de Panamd, ubicada en el Distrito de
Panama, Provincia de Panama (la Comision agrega en su demanda que su actividad politica la
realizo en el Corregimiento de Santa Ana, el cual esta ubicado en la ciudad de Panama), lo cual
constituye una admision de que nunca fue caficultor ni residid en forma continua en el
Corregimiento de Gatd, Distrito de Santa Fe, Provincia de Veraguas. En la pagina 66, segundo
parrafo, del escrito de solicitudes, CEJIL sefiala categéricamente “Su profesion era tipografo y a
eso se dedicaba”,

4,- En cuanto a la Seccion “C. La impunidad en el caso Portugal”, el Estado
panamefio rechaza categdricamente el sefialamiento de que impera una impunidad en la
investigacion de los hechos acaecidos en relacion con Heliodoro Portugal y la insinuacin de gue
esa supuesta impunidad es propiciada por el Estado panamefio. Todas las instancias
competentes del sistema juridico panamefio han actuado con empefio, dentro de las
caracteristicas del caso, cumpliendo a cabalidad sus respectivas funciones: Por una parte, el
Ministerio Publico, a través de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, que ha
instruido la causa, en dos oportunidades; y los fribunales de justicia, que ha hecho
pronunciamientos a través del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
gue abridé causa criminal contra el Coronel Ricardo Garibaldo Figueroa, y la Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que emitié un historico fallo de 2 de marzo de 2004 con el
voto unanime de sus tres miembros, en el cual dedard la imprescriptibilidad de la accion para
perseguir el delito de desaparicion forzada.

En particular, se pretende presentar una imagen absolutamente falsa de I[a
institucionalizacion, independencia, imparcialidad, dedicacion y profesionalismo del Ministerio
Piablico y de los tribunales de justicia panamefios, cuando en la pagina 18, quinto parrafo, se cita
completamente fuera de contexto la frase del Informe Final de ia Comisién de la Verdad, en la
cual se sefiala que "Desde el principic del golpe militar, por lo tanto, quedd evidenciada la
docilidad de la Administracién de Justicia frente al poder establecido”, para dar la impresion de
que a partir de 1990 (fecha en la que las autoridades competentes reciben ia denuncia sobre la
desaparicién de Heliodoro Portugal y se pone en marcha la serie procesal) y en la actualidad
tanto el Ministerio Pablico como los tribunales de justicia son dodles y encubren los hechos que
€l estamento militar habria cometido contra Heliodoro Portugal.

El parrafo citado de la Comision se refiere evidentemente al periodo en que el estamento
militar detento, en distintos grados y formas, un poder efectivo en Panama, particularmente lo
que la propia Comision identifica como el primer periodo (1968-1972) de infiuencia militar
(precisamente el periodo en que ocurrid fa desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal), de los
tres que distingue durante ios afios 1968 a 1989. Dicho pamafo no alude ~como CEJIL pretende
hacer ver- al periodo de plenitud democratica y vigor institucional que se inicio a partir de 1990 y
que los panamefios disfrutan desde entonces.
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Pero si el propio CEJIL reconoce que en diciembre de 1989 se produjo la invasion militar
norteamericana a Panama, y es un hecho notorio gue en dicha invasion la institucion militar
panamefio fue completamente aniquilada y desmantelada, y que no existe desde entonces, o
sea, durante los ditimos 18 afios fuerza militar alguna, insinuar que el Ministerio Plblico y el
Organo Judicial estan sometidos a un poder militar inexistente es sencillamente un argumento
absurdo. De hecho, en la reforma constitucional de 1994 la Republica de Panama introdujo en su
Constitucidn Politica el actual articulo 310 el cual dispone que "La Repblica de Panama no tendra
ejército”, y coloca a Panama junto con Costa Rica como los (nicos estados de Continente
Americano que carecen de una fuerza militar,

OTRAS OBSERVACIONES DE FONDO

Aungue en el aparte de su escrito de solicitudes referido a los "FUNDAMENTOS DE
HECHO"”, CEJL no afima un solo hecho concreto para sustentar la supuesta violacidn del
derecho a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal, y del mismo derecho de los familiares
de la victima, esto es, una supuesta viclacion del articulo 13 de la Convencién Americana, el
Estado panamefio deja consignado que tal sefialamiento carece del mas minimo fundamento.

En cuanto a Heliodoro Portugal, y sin perjuicio del sefialamiento preliminar de que la falta
de competencia ratione temporis para conocer de esta supuesta violacion, los hechos
denunciados respecto de su persona originan un debate referido exclusivamente a desaparicion
forzada, tortura y muerte, pero no a libertad de expresion.

En cuanto a Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, la linea
argumental con que se trata de sustentar esa supuesta violacion del derecho a la libertad de
expresion -que el Estado panamefio no les ha suministrado “a informacidn necesaria para
determinar lo que ocurrid”-, carece tanto de sustento juridico como material.

Desde un punto de vista juridico, la libertad de expresion supone la posibilidad de una
persona o grupc de expresar piblicamente su pensamiento, criterio u opinion respecto de
cualquier tema, sin restricciones ilicitas. Nada en el texto o en el espiritu del articulo 13 de la
Convencién Americana permite entender que cuando el Estado no suministra informacién a una
persona, se le impide a ésta expresarse libremente. La interpretacion que CEJIL. hace del aludido
articulo 13 es artificiosa. Cuando la norma sefiala que “Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”, resulta palmario que lo que tutela
es el derecho a recibir la informacion que un tercero le desea entregar. Pero, en todo caso,
Graciela de Leon de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal han recibido toda la
informacion recabada y disponible en relacion a la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal,
como lo comprueba el hecho de tener acceso continuo y de haber recabado incluso copias del
expediente judicial levantado a propsito de esa causa.

Desde un punto de vista material, CEJIL. no ha afirmado en su escrito de solicitudes un
solo hecho en el sentido de que el Estado panamefio haya impedido o restringido la posibilidad
de Graciela de Leon de Rodriguez, Patria Portugal, Frankiin Portugal, Roman Mollah o Patria Kriss
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Mollah de expresar libremente su pensamiento sobre la causa penal por la desaparicion y muerte
de Heliodoro Portugal o cualquier otro tdpico.

Respecto de Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal, Franklin Portugal, Roman
Mollzh y Patria Kriss Mollah, tampoco existe hecho concreto alguno que configure un atentado o
conculcacion de la integridad personal.

Particularmente en el caso de Roman Mollah y Patria Kriss Mollah, nietos de Heliodoro
Portugal, la cadena causal gque sustenta el reclamo de los familiares de este Ultimo por los
presuntos dafios que hayan sufrido a consecuencia de la detencién y muerte de Heliodoro
Portugal no lo alcanza, ya que los primeros nacieron en 1981 y 1982, respectivamente, mas de
diez afios después de la muerte de su abuelo, a quien nunca conocieron ni trataron. La cadena
causal no puede extenderse ad /nfiniturn y debe tener necesariamente un limite, que en este caso
es la incidencia de los hechos en los familiares en el primer grado de consaguinidad que estaban
vivos en junio de 1971.

De los hechos alegados, tampoco se desprende en forma alguna una violacion a las
garantias judiciales y la proteccion judicial. Por el contrario, Graciela de Ledn de Rodriguez,
Patria Portugal y Franklin Portugal nunca hicleron uso siquiera del mecanismo principal gue el
ordenamiento juridico panamefio brinda a ios familiares de la victima de un delito como méxima
expresion de garantia judicial y proteccion judicial, que es la figura que actualmente se conoce
como “querella” y que hasta 1998 se denominada “acusacion particular’, mecanismo éste que fue
instituido para gque dichos familiares pudieran intervenir directamente en el desarrollo de la
actividad sumarial y la serie procesal relativa al hecho delictivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO
El Estado panamefic no comparte los argumentos expuestos por CEJIL en su escrito de
solicitudes. Tales argumentos carecen de fundamento y no son idéneos para sustentar las
pretensiones que se trata de insertar en la presente causa.
En particular, los dafos alegados por los familiares de Heliodoro Portugal no tiene
sustento real algung, y no cumplen con la exigencia juridica de ser “ciertos y concretos”.
TERCERA PARTE
PRUEBAS
Ofrecemos las siguientes pruebas, tanto para demostrar la veracidad de los hechos en
que se fundan nuestras excepciones preliminares y de los hechos en que se apoya la
contestacion de fondo, como de nuestras observaciones tanto de caracter preliminar como de

fondo al escrito de solicitudes de los interventores adhesivos:

I Pruebas documentales.
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Acompafiamos los siguientes documentos:

1.-

Anexo 1: Ley No. 31 de 28 de mayo de 1998 “De la Proteccion a las Victimas del
Delito”, que introduce la figura de la querella para permitir que la victima de un
delito o sus familiares puedan ejercitar la accion penal, reemplazando la figura de
la acusacion particular.

Anexo 2: Texto de los articulos 2053 a 2066 del Codigo Judicial aprobado por Ley
No. 29 de 25 de octubre de 1984, tal como se encontraban vigentes hasta 1998,
que contemplan la figura de la acusacion particular a favor de las personas
ofendidas con la comision de un delito y sus parientes cercanos.

Anexo 3: Texto de la pagina 101 del Informe Final de la Comisidn de la Verdad,
que contiene la relacién del caso de Heliodoro Portugal, en la cual se consigna que
fue enterrado en junio de 1971.

Anexo 4: Examen Médico Legal de Restos Oseos N/99-23-724 de 24 de
septiembre de 1999 del Instituto de Medicina Legal, firmado por el Doctor José
Vicente Pachar, Patélogo Forense, en que se consigna que el tiempo transcurrido
desde la muerte es mas de 20 afios, respecto a la persona cuyos restos dseos se
encontraban en el antiguo Cuartel de Tocumen, y que posteriormente se
determingd que era Heliodoro Portugal.

Anexo 5: Oficio Prot/001-9-28-28,962 del Instituto de Medicina Legal, firmado por
el Doctor José Vicente Pachar, Patdlogo Forense, en el cual se sefiala que la
persona cuyos restos Gseos fueron encontrados en el antiguo Cuartel de Tocumen
habia sido enterrado hace mas de 20 afios,

Anexo 6: Constitucion Politica de la Republica de Panama, actualmente vigente,
en cuyo articulo 220 se sefiala que es atribucion del Ministerio Plblico perseguir los
delitos, y en cuyo articulo 330 se declara que la Repiiblica de Panama no tendra
gjército.

Anexo 7: Edicién Oficial de 1982 del Codigo Penal aprobado en ese afio, y vigente
durante los Gitimos 25 afios, en cuyo articulo se erige en delito la tortura.

Anexo 8: Ley No. 14 de 18 de mayo de 2007, por la cual se adopta el nuevo
Cddigo Penal, en cuyo articulo 432 se tipifican la desaparicion forzada de personas
y la tortura como delitos, y se les sanciona con pena de prision de veinte (20) a
treinta (30) afios.

Anexo 9: Lley No. 21 de 10 de diciembre de 1993, por la cual se crean las
Comisiones Codificadoras para un nuevo Codigo Penal y un nuevo Codigo Procesal
Penat.



10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

53
000382

Anexo 10: Decreto Ejecutivo No. 588 de 7 de diciembre de 1995 por el cual se
designan los miembros de las Comisiones Codificadoras para el nuevo Cddigo
Penal y el nuevo Cédigo Procesal Penal.

Anexo 11: Decreto Ejecutivo No. 541 de 17 de noviembre de 2005 por el cual se
crea un equipo técnico v la Comision Codificadora de los proyectos de Cédigo Penal
y de Cddigo de Procedimiento Penal.

Anexo 12: Proyecto de Ley por la cual se tipifica el delito de desaparicidn forzada
de personas, presentado a la Asamblea nacional por la Procuradora General de la
Nacion.

Anexo 13: Nota A. J. No. 576 de 6 de marzo de 2006 del Primer Vicepresidente y
Ministro de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, al Ministro de Salud,
Camilo Alleyne, solicitando informacion sobre disponibilidad de servicios médicos
en el Hospital Santo Tomas para los familiares de Heliodoro Portugal.

Anexo 14: Nota 510/DMGHST de 20 de abril de 2006 del Dr. Gerardo Victoria,
Director General Médico del Hospital Santo Tomas al Director Nacional de Provisién
de Servicios de Salud, manifestando anuncia a brindarle los servicios médicos a los
familiares de Heliodoro Portugal.

Anexo 15: Nota No. 0451-DMS de 24 de abril de 2006 del Ministro de Salud,
Camilo Alleyne, comunicandole la disponibilidad de la Direccion General Médica del
Hospital Santo Tomas para brindar el servicio médico de rehabilitacion a los
familiares de Heliodoro Portugal.

Anexo 16: Nota A. ). No. 1032 de 4 de mayo de 2006 del Primer Vicepresidente
de la Replblica y Ministro de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, a la
Procuradora General de la Nacion, Ana Matilde Gémez, reiterando la solicitud de
cooperacion para contactar a los familiares de Heliodoro Portugal a los efectos de
los servicios médicos y de la designacion de la calle con el nombre de Heliodoro
Portugal,

Anexo 17: Oficio No. 2685 de 3 de julio de 2006 de la Fiscal Tercera Superior de!
Primer Distrito Judicial de Panamd, Cecilia Raquel Ldpez, al Ministerio de
Relaciones Exteriores el envio al Secretario General del Ministerio Piblico sobre la
notificacion personal a Patria Portugal de la disposicion del Gobierno Panamefio a
atender, mediante galenos del Departamento de Salud, a su nicleo familiar,

Anexo 18: Nota No. 049/DMG/HST de 15 de enero de 2007 dei Doctor Gerardo
Victoria, Director Médico General del Hospital Santo Tomds, al Ministerio de
Relaciones Exteriores, informando sobre las atenciones brindadas a Graciela de
Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.
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Anexo 19: Nota No. 410/DMG/HST de 20 de marzo de 2007 del Doctor Gerardo
Victoria, Director Médico General del Hospital Santo Tomds, dando detalles de las
atenciones brindadas a Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin
Portugal.

Anexo 20: Nota No. 131/ALU/HST de 22 de junio de 2007 de Getza Barragan,
funcionaria de la Oficina de Atencién al Usuario del Hospital Santo Tomas,
informando sobre la inasistencia de Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal
y Frankiin Portugal a las citas médicas.

Anexo 21: Acuerdo No. 169 de 27 de diciembre de 2006 expedido por el Consejo
Municipal del Distrito de Panama, por el cual se deroga el Acuerdo No. 117 de 3 de
octubre de 2006 en virtud del cual se designé con el nombre de Avenida Heliodoro
Portugal a la Via de Circunvalacion del Corregimiento de Las Mafianitas, y se
desigha con el nombre de Heliodoro Portugal a la Calle “C” del Corregimiento de
Santa Ana, ubicado en la ciudad de Panama.

Anexo 22: Nota A.J. No. 2269 de 10 de octubre de 2006 de la Licenciada Iana
Quadri de Ballard, Directora General de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio
de Relaciones Exteriores al Secretario General del Consejo Municipal del Distrito de
Panama, soficitando la reconsideracion de la decision de otorgar el nombre de
Heliodoro Portugal a la calle en el Corregimiento de Las Mafanitas.

Anexo 23: Nota No. CMP/PC/647 de 11 de octubre de 2006 de José de la Rosa
Castillo, Secretario General del Consejo Municipal del Distrito de Panama3,
sefialando las caracteristicas de la Calle Principal del Comregimiento de Las
Mafianitas y los fundamentos de la decision del Consejo de otorgar a esa calle el
nombre de Heliodoro Portugal.

Anexo 24: Nota No. CMP/DPC/147 de 6 de julio de 2006 del Concejal Carlos Pérez
Herrera, Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Panama, al Ministerio de
Relaciones Exteriores, informando que el pleno de esa camara edilicia considerara
la propuesta de designar una calle con el nombre de Heliodoro Portugal.

Anexo 25: Nota A.). No. 1507 de 29 de junio de 2006 del Primer Vicepresidente
de la Repdblica y Ministro de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis Navarro, al
Alcalde del Distrito de Panama, reiterando la solicitud de que gestione ante el
Consejo Municipal que se identifique y se designe una calle de la ciudad capital con
el nombre de Heliodoro Portugal.

Anexo 26: Nota No. A. J. No. 1409 de 14 de junio de 2006 de! Primer
Vicepresidente de la Repiblica y Ministro de Relaciones Exteriores, Samue! Lewis
Navarro, al Alcalde del Distrito de Panama, solicitando sus buenos oficios para que
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el Consejo Municipal se identifigue y se designe una calle de la ciudad capital con
el nombre de Heliodoro Portugal.

27.- Anexo 27: Nota A, 1. No. 575 de 7 de marzo de 2006 del del Primer
Vicepresidente de la Repliblica y Ministro de Relaciones Exteriores, Samuel Lewis
Navarro, al Aicalde del Distrito de Panama, informando sobre la recomendacion
hecha en el Informe No. 103/05 de fa Comisién en el sentido de otorgar el nombre
de Heliodoro Portugal a una calle en la ciudad capital con un importante flujo
vehicular y de personas, y soficitando sus buenos oficios para que a través del
Consejo Municipal se identifique y se designe una calle de la ciudad capital con el
nombre de Heliodoro Portugal.

28.- Anexo 28: Certificacion expedida por el Registro Piblico con fecha 22 de junio de
2007, en la cual se certifica que Heliodoro Portugal no posee ningln bien inscrito a
su nombre en ninguna de las nueve (9) provincias gue integran el territorio de la
Reptiblica de Panama.

29.- Anexo 29: Resolucidn No. 22 de 2 de marzo de 2005 expedido por la Procuradora
General de la Nacidn, Licenciada Ana Matilde Gomez, por fa cual se crea dentro del
Ministerio Pablico la figura del Agente de Instruccion Especial para la investigacion
de los casos de desapariciones forzadas.

30.- Anexo 30: Decreto Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de 2001, dictado por el Organo
Ejecutivo, por el cual se crea la Comision de la Verdad.

308.- Anexo 309: Texto del Titulo I, Capitulo I del Libro Primero del Codigo Judicial,
alusiva a la Corte Suprema de Justida, que incluye el articulo 97 sobre atribuciones
de la Sala Tercera.

31.- Copia del expediente judicial de la causa penal abierta por la desaparicion y muerte
de Heliodoro Portugal.

Pruebas testimoniales.
Aducimos los testimonios de las siguientes personas:

1.-  Llicenciada Ana Matilde Gomez, actual Procuradora General de la Nacidén de
Panama y ex integrante de la Comision de la Verdad, quien declarard sobre la
actuacion del Ministerio Pablico en la causa penal relativa a la desaparicion y
muerte de Heliodoro Portugal, y sobre la atencion que el Estado ha brindado a
Graciela de Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.

2- Licenciado José Antonio Sossa, Procurador General de ia Nacién durante el periodo
1994-2004, quien dedlarara sobre la actuacion del Ministerio Publico en la causa
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penal relativa a la desaparicién y muerte de Heliodoro Portugal durante el periodo
en mencion.

3.- Licenciado Heraclio Sanjur, Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial en
1991, quien declarara sobre la actuacion del Ministerio Plblico en la investigacion
de la desaparicion de Heliodoro Portugal en aquella época.

4.~  licenciada Rolando Rodriguez, Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial
durante e! periodo 2000-2995, quien declarard sobre la actuacion del Ministerio
Publico v sus propios esfuerzos en la causa penal relativa a la desaparicion y
muerte del Heliodoro Portugal.

5.-  Llicenciada Maria Victoria Gonzélez, Oficial de Informacion de! Ministerio Plblico en
1990-1992 y Directora de Prensa y Relaciones Piblicas del Organo Judicial entre
1992 y 2005, quien declarard sobre la evolucion y trayectoria y perfil del Organo
Judicial a partir del afio 1990 y sobre la actuacién de los tribunales de justicia en la
atencion de los procesos penales, incluyendo el proceso abierto en el caso
Heliodoro Portugal,

7.-  Doctor Omar Jaén Suarez, historiador, quien declarara sobre las caracteristicas de
las distintas épocas historicas por las que ha atravesado la Repulblica de Panama
desde 1968 hasta la fecha, conforme a los hechos de su propia percepcion.

8.- Licenciado Edgardo Sandoval, Jefe del Departamento de Derechos Humanos del
Ministeric de Relaciones Exteriores, quien declarara sobre las medidas tomadas por
la Replblica de Panama para dar cumplimiento a las recomendaciones de la
Comision y para brindar atencidn a los familiares de Heliodoro Portugal.

S.- Doctor Gerardo Victoria, Director Médico General de Hospital Santo Tomas, quien
declarara sobre las medidas dispuestas por el sistema de salud para brindar
atencion médica especializada a los familiares de Heliodoro Portugal.

Prueba pericial.
Pedimos que se reciba dictamen pericial a las siguientes personas:

i~  Daoctor Carlos Enrique Mufioz Pope, catedratico de Derecho Penal, ex Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Panama, ex
Magistrado Suplente de la Corte Suprema de Justicia, y autor de mUitiples obras de
Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, quien emitird concepto scbre los recursos
de la jurisdiccidn interna panamefia en materia procesal penal, sobre el desarrolio
del sumario y el plenario en las causas penales, y la Incidencia de las garantias
fundamentales de presuncion de inocencia y debido proceso en la investigacion y
procesamiento de los delitos, y sobre el desarrollo de la causa abierta en Panama
por razon de la desaparicion y muerte de Heliodoro Portugal; sobre la via para
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reclamar ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia indemnizacién por
darfios resultantes de acciones de hecho emprendidas por funcionarios del Estado;
asi como de las nociones generales de derecho de propiedad, posesion y derechos
posesorios.

2.~ Licenciado Rolando Mejia, ex Director General de la Reforma Agraria, quien
declarard sobre las figuras juridicas de la posesion, derechos posesorios y
propiedad, y sobre la via para reclamar al Estado indemnizacion por dafios
resultantes de acciones de hecho emprendidas por funcionarios del Estado.

25 de junio de 2007.

L7

Jorg Lee
Agente de la Repablica de Panama





