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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE PANAMA

CASO 12.408
HELIODORO PORTUGAL

I INTRODUCCION

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante "la
Comision Interamericana” o “la Comisién”), somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”) la demanda
en el caso numero 12.408, Heliodoro Portugal, en contra de la Reptiblica de Panama
{en adelante el “Estado”, el “Estado panamefio”, o “Panama”} por su
responsabilidad en la desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial del sefior
Heliodoro Portugal {en adelante “la victima”'}, la falta de investigacion y sancion de

los responsables de tal hecho y la falta de reparacion adecuada en favor de sus
familiares.

2. La Comision solicita a la Corte gue determine gue el Estado panamefio
ha incumpiido sus obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los
articulos 4 (Derecho a la vida), b (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a ia
Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccidn Judicial) de la
Convencion Arericana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencidn
Americana” o "la Convencion”), en relacion con la obligacion genera! de respeto vy
garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1(1) de la Convencion;
la obligacion de tipificar como delito la desaparicion forzada, establecida en el
articulo 1l de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; v las obligaciones de investigar y sancionar la tortura, establecidas en ios

articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la
Tortura.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto en ia
Convencién Americana, vy se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del
informe 103/05, elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion®.

4. La Comision considera justificada la remision del caso por ia exigencia
de la obtencitn de justicia y la reparaciédn que beneficiard a los familiares de la

' Comeo se detalla #1/fra, los farniliares del Sefior Portugal, son también victimas de los hechos.
Sin embargo, se utilizard la expresign "victima" sélo para referirse a él, y "famillares de la victima”
para referirse a sus familiares.

Z CIDH, Informe No. 103/05 t(fondol, Caso 12 40B, HMeliodoro Fortugal, Panama, 27 de
octubre de 2008; Apéndice 1



victima. Adicionalmente, la Comision considera que el caso refleja la persecucién y
violaciones a los derechos humanos de los que fueron victimas los lideres de la
oposicién durante la dictadura militar que gobernd al pais desde el mes de octubre
de 1868; asf como el patrén de encubrimiento e impunidad existente en Panama en
relacion con tales violaciones.

.

5.

aj

6.

a)

OBJETO DE LA DEMANDA
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El objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya vy declare gue

gl Estado panamefic es responsable por la violacion de los
derechos a la vida, integridad personal y libertad personal del
sefor Heliodoro Portugal, previstos en los articulos 4, 5y 7 de la
Convencion Americana, en relacion con la obligacion general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el
articulo 1{1) del mismo instrumento;

el Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a
fa integridad personal de los sefiores Graciela de Leb6n, Patria
Portugal y Franklin Portugai (familiares de la victima), previsto en
el articulo 5 de la Convencion Americana, en relacion con la
cbligacion genera! de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en el articulo 1({1) del mismo instrumento; y

el Estado panamefic es responsable por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial de los
familiares del sefior Heliodoro Portugal, previstos en los articulos
8{1) v 25 de la Convencion Americana; del incumplimiento de su
obligacién de garantizar y respetar los derechos previstos en dicho
instrumento, de conformidad con el articulo 1{1} del mismo; del
incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la
desaparicion forzada, establecida en el articule Il de 1a Convencidn
Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas; del
incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar ia
tortura, establecidas en los articuios 1, 6 v 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como por
la falta de una reparacion adecuada por estas violaciones.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana solicita
a la Corte que ordene al Estado

llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva, con
el objeto de individualizar y sancionar a los autores intelectuales,
materiales y demas participes de la detencién ilegal, tortura,
desaparicidén forzada y ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro
Portugal;

levar a cabo una investigaciéon completa, imparcial y efectiva, con
el objeto de individualizar v sancionar a las personas que mediante
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su participacidn activa u omisiva contribuyeron al encubrimiento e
impunidad de los hechos a través de la obstaculizacién y demora
de las investigaciones y procesos adelantados con anterioridad en
relacion con las violaciones a los derechos humanos padecidas por
el sefor Heliodoro Portugal;

¢} adoptar medidas de rehabilitacién para las victimas del presente
caso. Dichas medidas deben incluir, necesariamente, medidas de
rehabilitacion psicolégica y médica;

d) reivindicar la memoria del sefor Heliodoro Portugal y de sus
familiares a través de un reconocimiento plblico de la
responsabilidad estatal por las graves violaciones ocurridas y por
el dano causado. Entre las acciones correspondientes debe
incluirse un homenaje oficial que sea difundido por los medios de
comunicacion mas importantes del pals vy un recordatorio publico a
través de la designacién del nombre de la victima a una calle,
escuela u otro lugar publico ubicado en una zona significativa y de
alto tréansito. Todo lo anterior, previa consulta y consenso con los
familiares sobrevivientes:

e} como garantia de no repeticion, adelantar las reformas legislativas
y de otro orden que sean necesarias para la tipificacion del delito
de desaparicion forzada de personas; la adecuada investigacion vy
sancion de violaciones similares a las relatadas en la presente
demanda; v

f} indemnizar a los sefiores Graciela de Le6n de Rodriguez, Patria
Portugal y Franklin Portugal {compafiera permanente e hijos del
sefior Heliodoro Portugal} por las violaciones de derechos humanos
cometidas, incluyendo tanto el aspecto moral como el material, y
pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del
case tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramitacién del presente caso ante el sistema interamericano.

IR REPRESENTACION

7. Conferme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, ia Comision ha designhado al Comisionado Freddy Gutiérrez Trejo, v a su
Secretario Ejecutivo, Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. Los
abogados Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Christina M. Cerna y Juan Pablo
Alban Alencastro, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, han sido
designados para actuar como asesores |egales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62(3} de la Convencidbn Americana, la
Corte Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion vy aplicacién de las disposiciones de la Convencion que le sea
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sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
ta competencia de la Corte.

9. La Corte es competente para conocer el presente caso. FEl Estado
ratifico la Convencion Americana el 22 de junio de 1978; aceptd la jurisdiccion
contenciosa de la Honorable Corte el @ de mayo de 1990; ratificé 1a Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de agosto de 1991; vy
ratificad la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 28
de febrero de 1996.

10, Por otra parte, si bien el principio de ejecucion de los hechos materia
del presente caso es anterior a [a fecha de ratificacion de la Convencién Americana
por parte de Panama4, ia Corte sostuvo desde sus primeros casos de desaparicion de
personas que le fueron sometidos que

flla desaparicién forzada de seres humanos constituye una viclacion multiple
y continuada de numerosos derechos recenocidos en la Convencion y que los
Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar... La préactica de
desapariciones, a mas de violar directamente numerosas disposiciones de la
Convencidén, como las sefaladas, significa una ruptura radical de este
tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de
la dignidad humana y de los principios que més profundamente fundamentan
el sistema interamericano y la misma Convencidn. La existencia de esa
préactica, ademds, supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado de modo gue se garanticen los derechos reconocidos en
la Convencion®. (énfasis afiadido).

11, Posteriormente, el Tribunal sefiald que

la desaparicion forzada implica la violacién de varios derechos reconocidos en
los tratados internacionales de derechos humanos, entre ellos la Convencién
Americana, y gue los efectos de estas infraccignes, aun cuando algunas,
como en este caso, se hubjesen consumado, pueden prolongarse de manera
continua o permanente hasta el momenio en que se establezca el desting o
paradero de la victima® (énfasis afadido}

12. En virtud de lo anterior, como el destino o paradero del sefior
Heliodoro Portugal no se conocido hasta la identificacion genética de sus restos
encontrados el 22 de septiembre de 1999, el 22 de agosto de 2000, es decir con
posterioridad a la fecha en que Panama se sometid a la jurisdicclon contenciosa de
la Corte, esta tiene competencia para conocer de ias violaciones que alegard la
Comision en la presente demanda, en cuanto a dichas conductas y efectos.

3 Corte | DM, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julic de 1988 Serie C No 4,
parrs. 155 y 158; Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia del 20 de enero de 1888 Serie C No
5, parrs. 163y 166

" Corte | D.H., Caso Blake Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julic de 1896 Serie C
No. 27, parr 39 Véase también al respecto, Corte |.D.H., Caso Trujillo Oroza Reparaciones lart. B3 1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002 Serie C No.
82, Voto Razonado del Juez Sergio Garcla Ramirez, parr 10
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V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA®

13. El 31 de mayo de 2001, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional {(CEJIL) v ia sefiora Patria Portugal presentaron una denuncia ante la
Comision, por los hechos materia del presente caso.

14, La CIDH procedié a registrar la peticidn bajo el N° P357/01 vy, de
conformidad con o estabiecido por el articulo 30 de su reglamento, el 19 de julio de
2001 transmitid las partes pertinentes de la denuncia al Estado concediéndole un
plazo de dos meses para presentar observaciones.

15. ElI 23 de agosto de 2001 el Estado panamefic presentd sus
observaciones a la denuncia, las cuales fueron trasladadas a los peticionarios para
que emitieran los comentarios que estimaren pertinentes.

16. Los peticionarios presentaron su respuesta a las observaciones
estatales el 27 de septiembre de 2001, misma que fue puesta en conocimiento del
Estado, otorgandole un plazo para presentar informacién adicional.

17. El 23 de octubre de 2001 el Estado solicitdé una prérroga de treinta
dias para responder a las observaciones de ios peticionarios.

18. El 21 de noviembre de 2001 los peticionarios presentaron informacién
adicional en relacion con el caso, a la cua! el Estado presenté sus observaciones el
26 de noviembre de 2001.

19.  E! 18 de diciembre de 2001 los peticionarios presentaron su respuesta
a las observaciones estatales, la cual fue trasladada al Estado para que se
pronunciara al respecto,

20. El Estado remitid a fa CIDH su respuesia a la presentacién de los
peticionarios referida en el parrafo anterior el 3 de enero de 2002,

21. A su vez, los denunciantes controvirtieron lo manifestado por el
Estado mediante escrito de 7 de febrero de 2002 al que Panama respondid el 14 de
marzo de 2002.

22.  La Comisién declard el presente caso formalmente admisible el 24 de
octubre de 2002°.

23, El 7 de noviembre de 2002 la Comision transmitio el Informe de
Admisibilidad a las partes. En la misma comunicacion, segun lo previsto en el

5 | a5 actuaciones mencionadas en esta seccidn se encuentran en el expediente det case ante
ia Comisién Apéndice 3.

8 Véase, CIDH, Informe No. 72/02 {admisibilidad), Caso 12 408, Heliodoro Portugal, Panama,
24 de octubre de 2002; Apéndice 2.
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articulo 48{1}{f} de la Convencion, la Comision se puso a disposicidon de las partes a
fin de lograr una solucion amistosa del asunto a efectos de lo cual les solicitd que
expresaran su interés a la brevedad.

24. Bl 28 de junio de 2003, el Estado comunicd a la Comisién que
desestimaba cualquier oportunidad de solucion amistosa del caso.

25, El 1 de abril de 2004, la Organizacidn "Servicios Interamericanos de
Abogados en derechos humanos” presentd un memaorial en derecho Amicus curiae,
frenmte al cual, tanto ios peticionarios como el Estado presentaron observaciones.

26. El 21 de octubre de 2004, en el marco del 121° Periodo Ordinario de
Sesiones de la CIDH, se celebré una audiencia en relacidén con el presente caso, con
la presencia de ambas partes. En el curso de dicha audiencia las partes expusieron
sus alegatos orales sobre los méritos del caso.

27. Mediante comunicacion de 14 de marzo de 2005 los peticionarios
presentaron sus alegatos finales sobre el fondo del asunto. El Estado panamefio
hizo o propio mediante escrito de 6 de septiembre de 2005,

28, En el marco de su 123° Periodo de Sesiones, el 27 de octubre de
2008 la Comision aprobé el Informe de Fondo 103/05, elaborado en observancia del
articulo 50 de la Convencién. En éste, concluyo que

fal ia luz de los hechos de autos, que no son objeto de disputa, y de la
actuacion estatal analizada, [...] el Estado panamefio ha violade, en relacion
con el sefior Heliodoro Poriugal v sus familiares, los derechos previstos en
los articulos |, XXV, XXV de la Declaracidon Americana; los articulos 4, 5, 7,
8 v 25 en conjuncion con violacion del articulo 1{1) de la Convencidn
Americana, los articulos Ul y Il de la Convencidn sobre Desapariciones vy los
articulos 1, 2, 6 v B de ta Convencion contra la Tortura.

29. En el mencionado Informe de Fondo, la Comision efectud las
siguientes recomendaciones al Estado panamefio:

1. Realizar una investigacidn completa, imparcial, efectiva e inmediata de
fos hechos con el objeto de establecer las responsabilidades por la
detencién arbitraria e legal, tortura, desaparicion forzada y ejecucidn del
sefior Heliodoro Portugal, a efectos de identificar las personas gue
participaron en el mismo en ios diferentes niveles de decisidn vy
giecucién, se lgs adelante un proceso rodeado de ias debidas garantias y
se les aplique las debidas sanciones;

2. Realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de las personas
gue intervinieron en las fallidas investigaciones y procesos adelantados
con anterioridad por el homicidio de! sefior Heliodoro Portugal, para
determinar la responsabilidad por 1a falta de resultados y ja impunidad de
tal hecho;
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3. Reparar adecuadamente a la sefiora Graciela de Ledn de Rodriguez
{compafera y madre de sus hijos), Patriz Portugal (hija} y Frankiin
Portugal (hijo}, en su calidad de herederos del sefior Heliodoro Portugat v
por las viclaciones sufridas por éste; asi como en su condicion de
victimasg directas, incluyendo tanto el aspecto moral como e material,
por las violaciones de sus derechos humanos. En este sentido, se debe
ofrecer a los familiares de la victima las facilidades necesarias para una
atencion especial v profesionalizada de rehabilitacién. Ademads, cada
victima debe tener la posibilidad de elegir al profesionat que ie brinde la
atencion y la modalidad especifica de apoyo.

4, Reivindicar la memoria de la victima vy de sus familiares a través de un
reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por el dafio causado
y por las graves vigiaciones ocurridas. Entre las acciones
correspondientes debe incluirse un homenaje oficial que sea cublerto por
los medios de comunicacién mas importantes del pais v un recordatorio
publico a través de la designacidon del nombre de la victima a una calle,
escuela u otro lugar publico ubicado en una zona significativa y de alto
transito. Todo lo anterior, previa consulta y consenso con los familiares
sobrevivientes.

5. Adelantar tas reformas legislativas y de otro orden que sean necesarias
para la adecuada investigacidon vy sancién de violacienes similares a las
declaradas en e presente informe.

30, El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 23 de noviembre de
2005, concediéndosele un plazo de dos meses para que informara sobre las
acciones emprendidas con el propdsito de implementar ias recomendaciones en él
contenidas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43{2) del Regiamento de
la Comision.

31. El 28 de noviembre de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 43(3} de su Reglamento, la Comisién informé a los peticionarios sobre la
adopcién del informe de fondo y su transmisién al Estado; vy les solicitd que
expresaran, en el plazo de dos meses, su posicién respecto al eventual
sometimiento del caso a ia Corte Interamericana.

32. El 23 de enero de 2006, el Estado remitié a la Comisién copia de la
nota A. J. No. 235 de 23 de enero de 2006 de la Direccion de Asuntos Jurfdicos v
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la que anexo el informe sobre las
medidas adoptadas por el Gobierno Panamefio para dar cumplimiento a las
recomendaciones hechas por la Comision en este caso.

33. El 8 de febrero de 2006 el Estado solicité una prorroga, hasta el 23
de abril de 2006, en el plazo establecido en el articuio 51(1} de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos con el proposito de dar cumplimiento 2 las
recomendaciones formuladas en el informe N°® 103/05 de 27 de ociubre de 2005.
En tal ocasion el Estado expresd que reconccla que de otorgarse la prorroga
solicitada, se suspenderia el término establecide en e! articulo H1{1} de la
Convencién Americana. En consecuencia, en la eventualidad de que el caso fuera
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remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Republica de Panama,

renuncié  expresamente & interponer excepciones preliminares respecto del
cumplimiento del piazo previsto por el mencionado articulo,

34. Mediante comunicacion de ih de febrero de de 2006, la Comisidn
otorgd la prorroga solicitada.

3b. El 12 de abril de 2006 el Estado remitido a la CIDH una segunda
solicitud de prérroga de tres meses al plazo otorgado de conformidad con ef articulo
51{1}, para el cumplimiento de las recomendaciones efectuadas en el Informe de
Fondo, reconociendo nuevamente que la concesién de la prorroga suspenderia el
plazo de remision del asunto a la Corte, y renunciando a interponer excepciones
prefiminares basadas en dicho plazo.

36. La Comisidén otorgo la prorroga solicitada el 20 de abril de 2008,
requiriendo al Estado que el 23 de junio de 2008 presentara un informe sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comision y
solucionar la situacion constatada en el Informe de fondo.

37. El 11 de abril de 2006 el Gobierno de Panama invité al Comisionado
Freddy Gutiérrez a realizar una visita de trabajo durante los dias 12-14 de junio de
2006. En el curso de dicha visita, diversos funcionarios estatales consistente y
reiteradamente expresaron su interés de cooperar con la Comision en la solucion de
ios casos de desaparecidos durante el Gobierno de Omar Torrijos.

38. En el marco de la misma visita el Comisionado Gutiérrez se reunio
también con la Sra. Patria Portugal, hija de la victima, quien se mostrd dispuesta a
aceptar la eventual concesion de una ultima prérroga de tres meses para la potencial
resolucion del caso de su padre.

39. El 20 de junio de 2006, a través de nota PANA-OEA-3-325-06, el
Estado informo a la Comision sobre la decision del Gobierno de entrar en
conversaciones directas con los familiares y llegar a arregios concretos para una
solucion efectiva y expedita del presente caso y en otros relativos a desaparecidos.

40. El 10 de julio de 2006, mediante Nota PANA-OEA-3-368-06, el
Estado solicitd una tercera prérroga adicional de tres meses al plazo otorgado de
conformidad con el articulo 51(1} de la Convencion Americana y gue vence el 23 de
julio de 2006, para el cumplimiento de las recomendaciones efectuadas en e!
Informe de Fondo, reiterando gue reconocia nuevamente gue la concesion de la
prérroga suspenderfa el plazo de sometimiento del asunto a la Corte, y renunciando
a interponer excepciones preliminares fundadas en el supuesto incumplimiento del
plazo convencional.

41.  El 13 de julio de 2006 [a organizacidn co-peticionaria CEJIL manifestd
a nombre de los familiares del sefior Portugal, su oposicion a a concesion de una
nueva prorroga para el cumplimiento de las recomendaciones efectuadas al Estado
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por la CIDH, dado la conducta anterior del Estado, gue en su opinion, sugeria falta
de voluntad. Dicha comunicacion fue trasladada al Estado el 18 de julio de 2006.

42 En el marco de su 125 Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado
en Guatemala, el 19 de julio de 20086, el pleno de la Comisidn resolvid otorgar al
Estado panamefio una nueva prorroga de tres meses, solicitandole la presentacion
de un informe final sobre ia implementacidon de las recomendaciones contenidas en
el informe 103/05, a mas tardar el 23 de septiembre de 2006, Tal decision fue
comunicada a las partes mediante notas de 20 de julio de 20086.

43. El 22 de septiembre de 2006 ei Estado presentd a la Comisidn un
nuevo reporte de avances en el proceso de implementacién de recomendaciones, el
cual fue trasladado a los peticionarios el 27 de septiembre de 2006, otorgandoles
un plazo de 15 dias para presentar sus observaciones.

44, El 9 de octubre de 20086, los peticionarios se refirieron al informe
estatal del 22 de septiembre de 2006, exponiendo las razones por las cuaies
consideraban que no existia cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la
Comisién en su informe 103/05.

45, Mediante comunicacion de 16 de octubre de 2008, el Estado solicito
a la Comisién una cuarta prorroga para el cumplimiento de las recomendaciones
contenidas en el informe 103/05, aceptando una vez mas que su concesion
suspendia el plazo establecido en el articulo 51{1} de la Convencién Americana para
eventualmente elevar el caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
renunciando expresamente a alegar dicho término ante la Corte para efectos de
admisibilidad de una eventual demanda.

46. El mismo 16 de octubre de 20086, en el marco de su 126° Periodo
Ordinario de Sesiones, la CIDH decidid otorgar una cuarta prérroga ai Estado hasta
el 23 de enero de 2007, requiriendo que a mas tardar el 23 de diciembre de 2006
presentara un informe sobre ias medidas adoptadas, para dar cumplimiento a las

recomendaciones de la Comision y para solucionar la situacion constatada en el
Informe 103/05.

47, El 8 de diciembre de 2006, ios peticionarios manifestaron su
desacuerdo con las prorrogas otorgadas por la Comision, argumentando que
"durante el tiempo transcurrido el Estado realmente no ha hecho ninguna gestion

tendiente al cumplimiento efectivo de las Recomendaciones de la Comision
Interamericana”.

48. Por nota de 21 de diciembre de 2006 el Estado panamefo remitid un
nuevo informe a la CIDH manifestando que las recomendaciones contenidas en el
informe de fondo “fueron acogidas” por el Estado, "el cual ha expresado su
intencion e interés en cumplirlas”.

49, Mediante comunicacion de 8 de enero de 2007, los peticionarios
confirmaron “las preocupaciones expuestas [en su carta del] 8 de diciembre”.
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Destacan gue el Estado de Panama “no ha concretado ninguna reparacién, ni moral,
ni material, por el contrario, se ha negado expresamente a reconocer alguna. Por
ejempio, en la reunién con Cancilleria que se mantuvo en diciembre del afo anterior
se menciond que la familia exigia una reparacién econdmica, pero los agentes
estatales indicaron que la Comisién no habia hecho mencién a este aspecto”.

50. Tomando nota de la preocupacion expresada por los peticionarios en
su comunicacion referida en el parrafo anterior, respecto a la falta de compensacion
moral y material en este caso, la Comision se dirigid nuevamente al Estado
panamefio mediante comunicacion de 11 de enero de 2007 haciendo referencia a la
recomendacion No. 3 del informe de fondo y solicitando un informe “dentro de un
ptazo de cinco dias contados a partir de la fecha de esta carta, sobre la reparacion
indemnizatoria que sera otorgada a los familiares del sefor Portugal por las
violaciones encontradas, en cumplimiento de la recomendacion No. 3",

51. Mediante nota PANA-OEA-3-020-07, del 17 de enero de 2007, el
Estado remitié una nota No. A. J. No. 126, de 16 de enero de 20086 (sic} de la
Direccion de Asuntos Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores,
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones
contenidas en el Informe No. 103/05, en la que omite toda mencidn sobre la
cuestion consuitada por la Comisién en su nota de 11 de enero de 2007. En la
misma comunicacién el Estade manifestd que en virtud del Acuerdo Municipal No
169 de 27 de diciembre de 2006 se nombrd la calle “C” del Corregimiento de Santa
Ana con el nombre Heliodoro Portugal. La designacidén de la calie con el nombre

Heliodoro Portugal empezd a regir a partir de su sancién el 27 de diciembre de
2008.

52. Tras considerar los informes estatales sobre implementacion de las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo, vy la falta de avances
sustantivos en el efectivo cumplimiento de las mismas, el 22 de enero de 2007 la
Comision decidid someter el caso a la Corte Interamericana.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Valoracion de la prueba

53. En el presente caso hay indicios directos e indirectos de los hechos vy
de la participacion de agentes estatales. Ademés de la prueba directa que incluye el
testimonio de testigos presenciales. La Comision resalta la investigacion e informe
de la Comision de la Verdad de Panama y gue el Estado no ha controvertido las
conclusiones de la CIDH sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos.

54, La Corte ha estabiecido desde sus primeros casos criterios menos
formales que los existentes en las legislaciones internas para la valoracion de los
diferentes medios probatorios. En este sentido, ha subrayadoe siempre gue no es
aplicable una rigida determinacién del guantum de la prueba necesaria para fundar
un fallo, teniendo en cuenta que los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica. Para la
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determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por viclacion de
derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoracion de {a prueba
rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
légica y con base en la experiencia’.

55. De especial importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoracion
y alcance del conjunto de presunciones gue surgen de los hechos y que de acuerdo
a la experiencia, resultan vélidas y iogicas cuando no hay prueba directa de los
mismos. En casos de desaparicion forzada, cuyo proposito es borrar toda huella
material del crimen, ia Corte se ha valido de la “prueba circunstancial o indirecta, o
ambas, o0 por inferencias 6gicas pertinentes” para establecer la violacion®. En este
aspecto, el Tribunal ha considerado que las personas desaparecidas en un contexto
de violencia pueden presumirse muertas®. Asimismo, ya desde los casos Veldsguer
Rodriguez vy Godinez Cruz sobre desaparicion forzada, la Corte ha deducido la
existencia de tortura antes de la muerte al tratarse de detenciones prolongadas sin
ning(in mecanismo de control judicial'®.

56, Por otro fado, la determinaciéon de gue un casoc se enmarca en un
patrén de violaciones de derechos humanos tiene también consecuencias
probatorias. La Corte ha considerado que si se demuestra para el caso concreto que
éste obedecia al patron de violaciones de derechos humanos alegado, "es razonable
presumir y concluir que existe responsabilidad internacional del Estado™''. De modo
que "si se ha establecido la existencia de una practica impuisada o tolerada por el

7 Corte 1.0 .H., Caso de los Hermanos Gdmez Faguiyawri vs. Pertd, Sentencia de B de julio de
2004, Serie C N° 110, parr. 41, citando Corte LD.H, Caso Maritza Urrutia.  Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr 48; Corte | D.H, Case Myrna Mack Chang. Sentencia de
25 de noviemhbre de 2003. Serie C No. 101, parr. 120; Corte | D H, Caso Bulacio. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003 Serie C No. 100, pérr. 42; Corte |DH., Caso Juan Humberto Sdnchez.
Interpretacion de Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciongs lart. 67 de la
Cenvencién Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C
No. 102, parr. 42,

3 Véase Corte |.D.H., Caso Veldsguer Rodriguez, Sentencia de 29 de julic de 1988 . Serie C
Neo. 4, parr. 131, sobre la importancia de ia prueba indiciaria o presuntiva.

% Corte | D M., Case Bémaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No
70, parr. 173 citando Corte 1.D H., Caso Castiflo Pdsz, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C
No. 34, parrs. 71-72; Corte | D.H., Casc Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1985
Serie C No . 20, parr. 76; Corte |.D.H., Casc Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989 Serig C

No 5; parr 198; vy Corte 1. D H, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988,
Serie Comunicacién No. 4, parr. 188.

'® Corte 1.D.H, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie
Comunicacion No. 4, parr. 156; Corte L.D H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 19892
Serie C No. B, parr 164.

' Corte {.D.H ., Caso Juan Humberto Sdnchez. Interpretacicn de Sentencis sobre Excepciones
Freliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humeanos)
Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No 102, parr. 108. Corte | D H., Caso Bimaca
Veldsquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No. 70, parr 130-131; Corte 1 D M, Caso
Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C No. 69 parr 47-48; Corte |.D H,
Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No 36, parr 47, 489, 51
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Estado de desaparicion forzada de personas, v el caso de un persona, yva sea por
prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias logicas pertinentes,
puede vincularse a dicha préactica, entonces esta desaparicién especifica se
considera demostrada®'?.

57. La jurisprudencia de ia Corte ha otorgado un valor significativo a los
“recortes de prensa” como medio probatorio, especialmente en casos de
desaparicion forzada'’, teniendo en cuenta que una de las caracteristicas de esta
conducta es no dejar huellas o prugbas del hecho para dificultar la investigacion.

58. Ei Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama' (en adelante
“Informe de la Comision de la Verdad}, publicado en 2002 por la Defensoria del
Pueblo panamefia'®; es de particular importancia ya que constituye un aporte al
esclarecimiento de las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas en
Panama durante las dictaduras militares que gobernaron el pais entre 1968 y 1989,
El método aplicado para la investigacion de los hechos, la determinacion de patrones
de violaciones de derechos humanos, la identificacion y cuantificaciéon de las
victimas, la construccion de un mapa de violencia, entre otros, significé la
recoleccion de datos y evidencias que permitirdn a las victimas y a la sociedad

panamefia, conocer lo que ocurrio, recuperar la memoria histérica y Hegar a la
verdad.

B. Antecedentes y contexto histérico

59. El contexto histérico en que se produjo la desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal, asf como la falta de debida diligencia en la investigacion de los
hechos, fueron descritos por la Comisién Interamericana en su /nforme sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Panaméd {(1978)'®, cuando el Gobierno

2 Corte L. D.H., Caso Bémace Veldsguez Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No
70, parr. 130.

" Corte t.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C N°
99, parr B8 citando Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C N° 97, parr. 39;
Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001 Serie C N°® 72, parr. 78; Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo} Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C N° 66, parr
94 . Véase tambidn Caso Veldsquerz Rodriguez, supra, parr 146.

" {a Comisién de la Verdad de Panama (en adelante “Camision de la Verdad” o “CVP") fue
establecida mediante Decreto Ejecutive No. 2 de 18 de enero de 2001, con e mandate de establecer
un cuadro de las viclaciones del derecho a la vida, incluyendo desapariciones, cometidas durante e}
régimen militar desde 1968 hasta 1989 La CVP reunid suficientes antecedentes gue permiten
individualizar a méas de un centenar de viciimas entre asesinados y desaparecidos  Entre las
recomendaciones emitidas por esta comisidn se encuentran la solicitud de justicia para los familiares de
las victimas a través de la reapertura de las investigaciones de los casos; el otorgamiento de una
adecuada reparacion moral y material, la creacidén de una Fiscalla Especial para investigar las
violaciones de derechos humanos; asegurar que la seguridad publica se encuentre en manos de fas
autoridades civiles y que la Republica de Panama cumpia fielmente con las obiigaciones internacionales
para lograr el pleno respeto de los derechos humanos en ese pals

"% Comision de la Verdad de Panama, /riforme Final, 18 de abril de 2002.

'S CIDH, Informe sobre la situacidn de los Derechos Humanos en Panamd, OEA/Ser LIV 44
doc. 38, rev. 1, 22 de junic de 1978.
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panamefioc todavia negaba responsabilidad por la muerte del sefior Portugal
{(“Portugal, calificado por el Gobierno como ‘miembro destacado del Partido
Comunista de Panamad’, "no tenia requerimientos de investigacion, no registra
antecedentes y se desconoce su paradero”, segun las informaciones oficiales”}.
Dicho contexto también fue descrito en el Informe de la Comision de la Verdad.

60. A continuacion, ia Comisidn describird brevemente las circunstancias
politicas en cuyo marco ocurrieron los hechos:

61. EI 11 de octubre de 1868, un grupo de oficiales de la Guardia
Nacional panamena, liderado por el Teniente Coronel Omar Torrijos v el Mayor Boris
Martinez, dio un golpe de Estade contra el Presidente Constitucional
democréticamente electo (por tercera vez) Arnulfo Arias Madrid, quien habia
asumido el poder pocos dias antes'’.

62. Desde entonces y hasta el 20 de diciembre de 1989, fecha en que se
produjo la invasién estadounidense, Panama estuvo gobernada por regimenes
militares encabezados por los propios Omar Torrijos y Manuel Antonio Noriega, asi
como por el General Rubén Dario Paredes; y por presidentes civiles electos en
comicios cuestionados, guienes actuaban bajo la atenta mirada de los altos mandos
de la Guardia Nacional’®,

63. Tras el golpe de Estado de 1968, el alto mando de la Guardia Nacional
suspendié ias garantias individuales, disolvio la Asamblea Nacional v nombré una
Junta Provisional de Gobierno presidida por militares. El Estado Mavor de la
Guardia Nacional se convirtio en un cuerpo colegiado, con funciones ejecutivas vy
legislativas, mientras que el poder judicial quedd totalmente subordinado’™.

64.  El régimen militar goberné mediante Decretos de Gabinete a través de
los cuales suspendié algunos articulos de la Constitucion. Ademas, censurd los
medios de comunicacion, controld mediante la fuerza el orden en las calles,
suspendid el ejercicio del derecho de reunion, limité la libertad de movimiento en el
territorio nacional, decretd toque de queda, allané propiedades y ejecutd diversos
arrestos y detenciones®,

65. La supresion de la actividad politica estuvo acompanada de Ia
represion viclenta de cualquier manifestacién masiva; y de la ocupacién y cierre de
la Universidad de Panama y del Instituto Nacional. El régimen militar utilizé su poder
para neutralizar a la oposicion. Hasta finales de la década de los ochenta se
suprimié toda actividad politica y el régimen se dedict a la persecucion sistematica y

Y Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final 18 de abril de 2002, pag 22 y siguienies.
8 thid
2 fbid,

W i Véase también, CIDH. /nforme sobre la situacion de los Derechos Humanos en
Panamd, OEA/Ser LIV/L44 doc 38, rev 1, 22 de junio de 1978
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detencion arbitraria de sus opositores, a quienes tildaba de “revolucionarios” o
“comunistas”. Muchos de esos opositores desaparecieron o fueron ejecutados?’.

66. Segunla CVP "las victimas [...] eran personas opositoras al Régimen o
personas independientes comprometidas con la lucha y el mejoramiento social, es
decir, personas idealistas, simpatizantes de las luchas reivindicativas de esa época
en el mundo entero” “[eln general, las victimas, eran estudiantes, campesinos,
obreros y pequefios comerciantes”® que “provenian de sectores populares, cuyas
relaciones familiares, de compadrazgo y comunitarias, fundamentales para su
subsistencia, se afectaron seriamente”**,

67. Dichas victimas fueron calificadas de “terroristas, delincuentes vy
comunistas”?*, lo que resulta relevante tomando en consideracion que al igual gue
en otros conflictos o situaciones de esta naturaieza, se procurd justificar las medidas
represivas en nombre de la lucha antisubversiva®,

68. Las victimas de la represién militar en su mayoria desaparecieron o
fueron ejecutadas en situacion de indefension vy ciara desventaja frente a los
perpetradores. En palabras de la CVP, “el solo hecho de que jos cadaveres fuesen
escondidos y no se hubiesen realizado, desde el poder gubernamental, las practicas
forenses para identificar la causa de muerte, [...] crean para la Comisidn un
glemento de conviccion sobre el asesinato a mansalva, de las victimas
identificadas”®.

569. "l.as muertes y desapariciones provocaron la orfandad de varios nifios
y nifias, la viudez de varias mujeres, asi como el aumento de la pobreza en las
familias, ya que dejaron de contar con su principal o el Unico proveedor”?’.

70. Como bien sefaldo la CVP en su informe final, “la Nacién tiene una
deuda pendiente, frente al recuerdo de las victimas y el dolor de sus familiares. Esta
pendiente también un resarcimiento de la memoria nacional del pueblo panamefio,
con pleno derecho a conocer su pasado”?®.

2! Véase declaraciones de Graciela de Ledn de Rodriguez de 21de junio de 1990, Anexo 3;
Marcos Tulio Pérez Herrera de 16 de julio de 1990, Anexo 4; Antonia Portugal Garcla de 26 de julio de
1880, Anexo 5; Gustavo Antonio Pino Lierena de 26 de septiembre de 1820, Anexo 6; Pedro Antonio
Vézquez Cocio de 24 de octubre de 1890, Anexo B; Rubén Darlo Sousa Batista de 13 de mavyo de
1881, Anexco 11, entre otras. También Véase resolucién del Segundo Tribunial Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de 13 de marzo de 1981, Anexo 10, primer pérrafo.

22 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 65
B Comision de la Verdad de Panama, Informe Final, 18 de abril de 2002, pag 66,
* fbid.

¥ Comision de la Verdad de Panama, Informe Final, 18 de abril de 2002, pag 68
% bid.

¥ Comisién de la Verdad de Panama, Informe Final, 18 de abril de 2002, pag 66
*® Comisién de la Verdad de Panama, Informe Final, 18 de abril de 2002, pag 13



17

6000020

1. La victima del presente caso

71. E! sefior Heliodoro Portugal nacié en el Distrito de Calobre, Provincia
de Veraguas, RepUblica de Panama®®. Al momento de su desaparicién tenia 36
aflos, su ocupacion era tipografo, convivia en forma permanente con la Seihora
Graciela de Ledn Rodriguez con quien habia procreado dos hijos, Patria y Franklin
Portugal®.

72. Ef senor Portugal fue dirigente estudiantil y posteriormente
simpatizante y promotor del "Movimiento de Unidad Revolucionaria” liderade por el
sefior Floyd Britton. Debido a su oposicion al régimen militar, fue victima de
amenazas y hostigamientos desde 1868 cuando fue detenido por primera vez por la
Guardia Nacional siendo liberado en 1969%',

2. La tortura y la desaparicidon forzada como practicas en Panama para la
época en que ocurrieron los hechos

73, Durante la época de la detencion ilegal de Helicdoro Portugal, la
desaparicion forzada constiiuia una practica del Estado panamefio que era llevada a
cabo principalmente por agentes de ias fuerzas de seguridad del Estado, al respecto
“[ila Comision de la Verdad de Panaméd reunio suficientes antecedentes que
permiten individualizar a més de un centenar de victimas enire asesinados vy
desaparecidos, en distintos momentos del régimen militar a lo largo y ancho del
territorio nacional”®2,

74. El informe sefiala también que pudo documentar al menos 40 casos
de personas desaparecidas, aprehendidos por agentes de! Estado obrando bajo las
ordenes o proteccidén de superiores, privados de la libertad, en su mayoria golpeados
y torturados para luego ser ejecutados®,

75. Asimismo, la CVP establecid que “muchos otros murieron igualmente
mientras se encontraban en custodia de la Guardia Nacional, a estos se les sefalaba
frecuentemente como muertos en enfrentamientos con agentes del orden”*".

# Certificado de Nacimiento de Heliodero Portugal, Anexo 7.

30 yvease Comision de ja Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 101,
declaracion de Graciela de Ledn de Rodriguez de 21de junio de 1880, Anexo 3; y declaracion jurada de

Donaldo Portugal, rendids ante la Tercera Fiscalia Superior del Primer Distrito Judicial de Panama ef 26
de diciemnbre de 2000, Anexo 28.

3" Véase Comision de la Verdad de Panama, Jnforme Final 18 de abril de 2002, pay 101;
declaraciones de Graciela de Leon de Bodriguez de 21de junio de 1990, Anexc 3; José Gumersindo de
11 de octubre de 2000, Anexo 25; v Almengor Borbua Alcedo de 5 de octubre de 2000, Anexo 14

2 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pig 264
(Conclusién 3}

¥ Comisién de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 9.
¥ Comisién de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 30
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76. Por otra parte, ia CVP constatd que

para ejercer el poder, el régimen militar se valic en muchos casos, de la
practica de la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes El acopio de
dolorosos testimonios, informes forenses, ia préctica de pruebas cientificas
para detlectar la presencia de sangre en sitios sefalados como de tortura v
otras gestiones, fueron llevadas a cabo por 1a Comision de la Verdad, para
documentar el capftulo donde se registran estos crimenes contra la
humanidad, que en nuestro pafs no fueron castigados ejempiarmente dejando
tales atrocidades en injustificable impunidad®®.

77. A su vez, ta CIDH en su Informe Sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Panama del afio 1978 senald lo siguiente:

[Ha CIDH ha recibido denuncias de torturas y otros maltratos fisicos tanto en
los casos de presos politicos como de los no politicos. Entre los métodos
mencionados se citan golpes de pufic y con mangueras, choques eléctricos
en partes sensibles del cuerpo, ejecuciones simuladas y abuso sexual en el
caso de las prisioneras. La mayoria de los incidentes denunciados a la CIDH
indican gue las torturas o abusos fisicos tienen lugar generalmente en el
periodo del interrogatorio, luego del arresto.

[...]

flla Comision Especial investigd estas denuncias en las ciudades de Panama
y David. En esta Ultima ciudad, miembros de 1a Comisidn Especial
entrevistaron al Jefe del DENI y a una de las personas acusadas de toriura
por reclusos de la cércel local. Como resultado de sus indagaciones la
Comisién concluye que los cargos precedentes son fundados®®.

C. La desaparicion de Heliodoro Portugal

78. El 14 de mayo de 1970, aproximadamente a las 3:00 pm, el sefor
Heliodoro Portugal, quien se encontraba en esos momentos en un café conocido
como “Coca-Cola”, ubicado en el Parque Santa Ana de la ciudad de Panama,
Provincia de Panama, fue abordado por un grupo de individuos vestidos de civil, que
se transportaban en un taxi de color rojo, quienes a la fuerza lo obligaron a subir al
vehiculo v se lo llevaron con rumbo desconocido®.

79.  De acuerdo con los familiares de la victima, aproximadamente un mes
después de la desaparicion, “lHegd un policia a ia casa diciéndoles que la victima les

mandaba decir que no se preccuparan, que estaba en [el cuartel del Tocumén y que
iba a salir”®,

% Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 264
(Conclusion 5}

38 CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panamd, OEA[Ser LiV/IL.44
doc. 3B, rev. 1, 22 de junio de 1978, Capitulo li: Derecho a la vida, la libertad y la seguridad personal.

37 Véase, Comisién de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pég. 101
38 fhig
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80. La Comision de la Verdad da cuenta en su informe gue en el mes de
diciembre de 1299, un testigo confio a un periodista haber permanecide encerrado
con Helicdoro Portugal en una casa cuya direccion desconocia, pero que
sospechaba como cercana a Miraflores®.

81. El testigo en cuestion reiaté que en la habitacion contigua a aquelila en
gue se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefor al gue escuchd decir
durante los interrogatorios gue su nombre era Heliodoro Portugal; a quien
interrogaban y torturaban preguntadndole si conocia a Floyd Britton™.

82. El testigo informd también que de la "Casa de Miraflores”, centro
clandestino de interrogatorios y torturas durante los primeros afios de ia dictadura,
los trasfadaron vendados al Cuartel de Tocumeén, a una sala de reuniones entre ef 9
6 10 de octubre de 1970, Al dia siguiente vio a Heliodoro Portugal, guien pedia que
le avisaran a su familia. El informante fue trasladado a la Cércel de La Chorrera vy
no supo mas de la victima®'.

83. E! sefior Portugal estuvo detenido en el cuartel de "Los Pumas” en
Tocumeén al menos hasta el 14 de mayo de 18717 fecha en la que fue visto por el
testigo Daniel Aufiiga®?, a érdenes de agentes de las antiguas Fuerzas de Defensa.

84. En ese mismo cuartel habria sido ejecutado y posieriormente sus
restos ocultados, desconociéndose hasta el momentoe la fecha de tales
aconiescimienios.

85. Los restos del sefor Portugal fueron encontrados en el cuartel de "Los
Pumas” en Tocumén el 22 de septiembre de 1999, v sometidos a examenes de
identificacion genética, cuyos resultados fueron comunicados a la familia vy
publicados el 22 de agosto de 2000, por lo que su desaparicion forzada, como

fenomeno continuado, se prolongd hasta esa fecha, en gue se tuvo certeza de su
muerte®®,

D. Participacién de agentes estatales en los hechos

86. Existe prueba directa de la participaciéon de agentes del Estado en la
detencion ilegal, posterior desaparicion vy ejecucion de Heliodoro Portugal

3 Vgase, Comisién de la Verdad de Panama, /nforme Final 18 de abril de 2002, pag 51
Véase también deciaracion de Daniel Elfas Zufigs ante {a Comision de la Verdad de Panama, 16 de
mayo de 2001, Anexo 41; y declaracién de Mozart Lee Gonzélez ante la Comisidn de la Verdad de
Panama, 18 de mayo de 2001, Anexo 42.

% Vgase, Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de absil de 2002, pag 91
Véase rambién declaracién de Daniel Elias Zuniga ante la Comision de la Verdad de Panama, 16 de
mayo de 2001, Anexo 41

4% Vaase, Comisién de ia Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 101

42 \/éase Sentencia dictada por ia Corte Suprema de Justicia ef 2 de marzo de 2004, Anexo
35

*3 Comision de fa Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abrii de 2002, pay. 4.
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Asimismo, existen elementos indiciarios con suficiente entidad para fundamentar la
presuncién de que dicha desaparicion se ejecutd dentro del marco de la préactica
descrita en el apartade VI{B)(2) de |la presente demands.

g7. Numerosos testigos presenciaron su captura el 14 de mayo de
1970*. Posteriormente, fue visto o escuchado por otros testigos, tanto en la
denominada “Casa de Miraflores”* como en el cuartel de Los Pumas de Tocumén®®,
ambas instalaciones manejadas por el Estado". Finalmente, en septiembre de
1999, sus restos fueron encontrados en la instalacion militar recién mencionada.

88. Por 1o anterior, se puede presumir razonablemente que las viclaciones
fueron perpetradas por agentes del Estado, cuyos actos, conforme a los principios

del derecho internacional, comprometen la responsabilidad internacional del
Estado®®.

E. Sucesos posteriores: La falta de debida diligencia en la investigacion

89, Durante la dictadura militar no era posible acudir a las autoridades
internas con el proposito de presentar denuncias por viclaciones a los derechos
humanos o averiguar el paradero de una persona®®. A pesar del temor que tenfan,
ios familiares de la victima intentaron ubicarlo en la Comandancia de la Guardia
Nacional en la Ciudad de Panama, donde fue negada foda informacion sobre su
paradero®™, La Corte Suprema de Justicia reconocié expresamente que “para la

% Vgase Sentencia dictada por ia Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2004, Anexo
35, donde dice "se encuentra acreditado en el expediente que Portugal fue capturado en el mes de
mavyo de 1970 por agentes de la Guardia Naciona! en el Café Coca Cola, ubicado en Santa Ana, v los
testigos Almengor Borbua Alcedo, José Barragan, Guillerrmo Rivera y Alejandro Lu Soto, dan fe de ese
hecho {f. 2634)"; Véase también eclaracion de Guillermo Rivera Perigault ante la Fiscalfa Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 11 de octubre de 2000, Anexo 27

% Véase, Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 51.
Véase también declaracion de Daniel Elfas Zafiga ante la Comision de la Verdad de Panama, 16 de
mayo de 2007, Anexo 41; y declaracion de Mozart Lee Gonzdlez ante [a Comisidn de iz Verdad de
Panamad, 16 de mayo de 2001, Anexo 42.

% Vaase Sentencia dictada por 1a Corte Suprema de .Justicia el 2 de marzo de 2004, Anexo
35, donde dice “se acredita en el sumario que Portugal se encontraba detenido en el Cuarte! de los
Pumas en Tocumén el 14 de mayo de 1971 cuando fue visto por Daniel Aufiiga, a érdenes de agentes
de las antiguas Fuerzas de Defensa [f 263B}"; Véase también, declaracion de Daniel Elias Zudiga
Vargas ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 30 de enero de 2001,
Anexo 29

7 Vgase Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 1B de abril de 2002, pags 44 y
48,

*® Corte 1.D H., Case Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 18B8. Serie C No. 4,
parr. 170

9 vease CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panami,
OEA/Ser. L/IV/i.44 doc. 38, rev 1, 22 de junio de 1978, Capitulos Il y IV; Solicitud de declaracion de
prescripcion de ia accidn penal de ia Fiscalla Tercera Superior del Primer Distrito Judiciat det 15 de
enero de 1991, Anexo 8, pag 5. Véase también, Comision de la Verdad de Panama, Informe Final. 18
de abril de 2002, pag. 3.

%0 Véase Declaracidon de Antonia Portugal Garela del 26 de julio de 19980, Anexo B
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fecha de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que
impedia el libre acceso a la justicia™".

80. Tras el restablecimiento de la democracia, el 10 de mayo de 1990
Patria Portugal, hija del sefior Portugal, denuncid la desaparicidn de su padre ante la
Fiscalia Tercera Superior de! Primer Distrito Judicial®.

91. El 8 de noviembre de 1891 la autoridad judicial dictd sobreseimiento
provisional de la causa con fundamento en que “no se establece enemistad” en
cuanto a ideas entre el sefior Portugal v el Gobierno de turno"®?.

92. Ei 22 de septiembre de 1989, casi treinta afios después de la
desaparicion del sefior Portugal, se tuvo conocimiento de un sitio donde habian sido
enterrados clandestinamente los restos de algunas personas desaparecidas. Esto
condujo a la realizacion de excavaciones que permitieron el hallazgo de los restos de
Heliodoro Portugal. Tal hecho fue determinante para ia creacidén de la Comision de
la Verdad. Por tal razdn, en el Informe Final de dicha Comision se relata, a manera
de introduccién general, la forma como fueron encontrados dichos restos:

e 22 de septiembre de 1999 las autoridades judiciales, junto con ia Iglesia Catolica,
exhumaron unos restos humanos en el antiguo Cuartel Los Pumas de Tocumén. En
principio se creyd que se trataban de los restos del sacerdote Héctor Gallego, pero
casi un afio después se supo que el cuerpo correspondla a Heliodoro Portugal El 25
de septiembre de 1998, fue publicado en los medios que una segunda osamenta fue
hallada a escasa distancia de la primera. Ei 22 de octubre de 1999, se hace publico
e! hecho de que !as pruebas de ADN demuestran gque la primera osamenta hallada no
corresponde a Héctor Gallego. El 11 de julio de 2000, se sabe publicamente que la
nueva prueba de ADN, esta vez solicitada por la iglesia Catolica, no corresponde a
Héctor Gallego. E! 21 de agosto de 2000, se conoce gue las pruebas de ADN
demuestran que ia primera osamenta hallada en septiembre de 1899, corresponde a
Heliodoro Portugal”®.

93. El 22 de septiembre de 1999, ia Fiscalia ordend iniciar excavaciones
en el sitio antes referido, un terreno que pertenecia al antiguo Cuartel de la
Compafifa de Infanteria Los Pumas de Tocumén®.

51 Véase Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia ef 2 de marzo de 2004, Anexo
35.

52 Denuncia presentada por Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, 10 de mayo de 1890, Anexo 1

5 Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial

sobreseyendo provisionalmente la causa, B de noviembre de 1991, Anexo 13,

% Comisién de la Verdad de Panama, Informe Final, 18 de abril de 2002, pdg 4. Véase
también Informe sobre las excavaciones en el cuartel de “Los Pumas” de Tocumén, Comision de ia
Verdad de Panama, 9 de mayo de 2001, Anexo 40; Trascripcion del acta de la diligencia de inspeccion
al cuartel de "Los Pumas” de Togumén, 22 de septiembre de 1999, Anexo 21; Trascripcion del acta
de la diligencia de exhumacion de un cadaver en el cuartel de "Los Pumas” de Tocumen, 22 de
septiembre de 1999, Anexo 22

% Copia actualizada hasta el mes de abril de 2001 del expediente de la investigacion
adelantada por la Fiscalla Tercera Superior del Primer Distritc Judicial de Panamé a partir de la
denuncia interpuesta por Patria Portugal el 10 de mayoe de 1990, Anexo 46



22 o
GUQ0025

94. Los restos encontrados en el ex cuartel de Los Pumas fueron
sometidos a pericias forenses y exémenes de ADN por los laboratorios Reliagene
Technologies v Armed Forces DNA Identification Laboratories (AFDIL) a solicitud de
la Comision de ia Verdad, pruebas financiadas de manera privada. El informe de las
pruebas geneéticas de 21 de agosto de 2000 determina que los restos no

pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos como originalmente se pensaba, sino al
sefior Portugal®®.

95. Fi 30 de agosto del 2000, el Ministerio Publico solicitd a la autoridad
judicial la reapertura del proceso vy los restos fueron entregados a la familia Portugal,
gue los inhumd el 6 de septiembre de 2000, cerrando asi el largo proceso de
busqueda®’.

96. El 3 de septiembre de 2001, ef Ministeric Pubiico informd a la familia
Portugal los resultados de otros exdmenes de ADN realizados por Fairfax Identity
Laboratories (FIL), gue concluian que los restos entregados no eran del sefor
Portugal®®. Ante la contradicciéon de ambas pruebas genéticas, la Comisién de la
Verdad de Panama solicité la opinion de una tercera experta en pruebas de ADN
mitocondrial del laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Meiton, con el fin
de evaluar las dos pruebas de ADN vya realizadas. La experta concluyé que el
examen realizado por AFDIL “es de buena calidad, y no mostrd ninguna evidencia de
mezclas”, mientras que en el practicado por FIL hay una fuerte evidencia de
contaminacién; por lo que la osamenta examinada en efecto corresponderia al sefor
Heliodoro Portugal®.

97. El 31 de octubre de 2002, la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama solicitd el llamamiento a juicio de uno de los presuntos
responsables de las violaciones a ios derechos humanos cometidas contra Heliodoro
Portugal, Ricardo Garibaldo y el sobreseimiento de los otros acusados {nueve
personas}). En tal escrito, el Ministerio Pablico recomendé al juzgado declarar la
imprescriptibilidad del caso de acuerdo a Jo establecido en fa Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas®™.

56 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 1B de abril de 2002, pag. 4. Cabe aclarar
que los familiares de varias personas desaparecidas durante la dictadura aportaron material de
comparacion para efectuar pruebas genéticas de los restos encontrados, en el eventc de que se
descartara que pertenecian al padre Gallego.

57 Solicitud de reapertura de la investigacién de la Fiscalla Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial, 30 de agosto de 2000, Anexo 15,

5% informe del laboratorio Fairfax [dentity, 30 de agosto de 2001, Anexo 30.

% véase informe de la Dra Ferry Melton, antropdloga forense del laboratorio Mytotyping
Tachnologies, LLC, 30 de octubre de 2001 {el documento se encuentra en inglés) Véase también,
nota titulada Confirman identidad de restos de H Portugal, pablicada en ef diario "LA PRENSA”,
adicidn correspondiente a 8 de noviembre de 2001, disponible en
hitp://edicicnes.prensa.com/mensual/contenido/2001/11/08/hoy/portada/326429.tml al 21 de enero
de 2007, Anexo 47,

60 Vista Fiscal No 74 de ia Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 31
de octubre de 2002, Anexo 32.



23
NO00026

8. Dentro del procesc seguido contra Abel Cornejo Cornejo, Rafael
Castro tbarra, Moisés Correa Alba, Heliodoro Villamil, Melbourne Walker, Pedro del
Cid, Aquilino Sieiro, Pablo Garrido, Lucinic Miranda v Ricardo Garibaldo Figueroa,
miembros de la Guardia Nacional, por el delito de homicidio en perjuicio de Heliodoro
Portugal, el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Circuito Judicial,
mediante Auto No. 167 de 13 de junio de 2003, resolvid sobreseer definitivamente
a nueve de los diez imputados por prescripcion de la accion penal. Al mismo tiempo
declard extinguida la acciébn penal contra Abel Cornejo Cornejo, debido al
fallecimiento del mismo®'.

99, El Fiscal Tercero Superior del Primer Distrito Judicial apeld de dicho
auto resolutorio ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia®?.
Dicho Tribunal, mediante sentencia de 2 de marzo de 2004%, revocé el auto No.
167, decreté una ampliacidon de las investigaciones por el homicidio de Heliodoro
Portugal y declaré no prescrita la accion penal. La ampliaciéon del sumario se
concentrd en la evacuacion de la declaracion jurada del General Manuel Antonio
Noriega, quien se negé a rendirla®.

100. La Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, luego del
fallido intento de cumplir la ampliaciéon ordenada por la Corte Suprema, remitié su
vista fiscal al Segundo Tribunal Superior de Justicia®®, recomendando la apertura de
causa criminal contra Ricardo Garibaldo Figueroa, quien fungia para la época de los
hechos de Jefe del Cuartel de la 2° Compafiia de Fusileros, Pumas de Tocumén®®.

101. El Segunde Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No. 192 de
17 de diciembre de 2004, abrié una causa criminal contra Ricardo Garibaldo
Figueroa. Ademas, sobreseyd definitivamente a Rafael Castro y Abel Cornejo vy
sobreseyd provisionalmente a Moisés Correa, Melbourne Walter, Pedro Del Cid,
Aguilino Sieiro, Pablo Garrido y Licinio Mirando. En dicha providencia no se resolvié
fa situacién juridica de Heliodoro Villamil. De igual forma, el Tribunal ordend la
inmediata detencion preventiva Garibaldo Figueroa y fijo la Audiencia Oral de
juzgamiento para el 7 de junio de 2006,

8 Auto Ne. 167 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Circuito Judicial, 13 de
unio de 2003, Anexo 33

52 Apelacion de fa Fiscalla Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 30 de julic
de 2003, Anexo 34.

83 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2004, Anexo 35,

51 Vgase Escrito presentado por el Estado el 3 de mayo de 2004, Expediente del tramite ante
la CIDH, Apéndice 3

6% Vista Fiscal No. 74 de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 31
de octubre de 2002, Anexo 32.

8 Oficioc No. 1639 de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito .fudicial de Panama, 30
de septiembre de 2004, Anexo 36

57 puto No. 192 del Segundo Tribunal Superior de Justicia def Primer Circuito Judicial, 17 de
diciembre de 2004, Anexo 37
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102. No obstante lo anterior, el proceso no llegé a tener una sentencia,
debido a la muerte del sefior Garibaldo ocurrida el 8 de julio de 2006,

103. El 6 de diciembre de 2008, ia Fiscal Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial solicito a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia la
reapertura del proceso en virtud de "nuevas pruebas recabadas”, que sefialan la
presunta participacion de las unidades del G-2 de la antigua Guardia Nacional en los
hechos®®,

Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A, Consideraciones generales

104. Desde sus primeros casos, la Corte se ha referido a la préctica
de las desapariciones forzadas seflalando que

{Ila desaparicion forzada o involuntaria constituye una de las mds graves y
crueles violaciones de los derechos humanos, pues no sdlo produce una
privacion arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la integridad
personai, la seguridad y la propia vida del detenido  Ademas, le coloca en un
estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexes. De ahi la
importancia de que el Estado tome todas las medidas necesarias para evitar
dichos hechos, los investigue y sancione a los responsables y ademés
informe a los familiares el paradero del desaparecido vy los indemnice en su
casg’®

105. La Corte ha reiterado con posterioridad que la desaparicion forzada de
personas constituye un hecho ilicito que genera una violacion muftiple y continuada
de varios derechos protegidoes en la Convencidn, Ademas, supone el
desconocimiento del deber de organizar e! aparato del Estado para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencion’'. Al efectuar directamente o tolerar
acciones dirigidas a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al no
investigarlas de manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a los responsables,

58 \éase, nota titulada Muere teniente coronel (r) Ricardo Garibalde, publicada en el diario "LA
PRENSA”, edicion correspondiente ai B de julio de 2008, disponible en
hitp:/imensual, prensa, com/mensual/contenido/2006/07 /08/hoy/panorama/863140.html al 21 de enero
de 2007, Anexo 48.

5% Escrito de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 6 de diciembre
de 2006, Anexo 38.

7 Corte | D H., Casp Blake Seniencia de 24 de enero de 1998, Serie C No 38, parr 66.

" Corte |.D.H, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia de B de julio de 2004, Serie C
No 109, parr. 142 citando Corte | D.H |, Caso Bdmaca Veldsguez. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parrs 128 y 129; Corte 1.D.H, Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1988
Serie C No. 38, parr. 65; vy Corte | D.H, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo
de 1989 Serie C No. 6, parrs 147 y 1562
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el Estado vicla el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencion
Americana y de garantizar su libre y pleno ejercicio’?,

106. La desaparicidn forzada constituye ademas un delito conira la
humanidad, como lo ha sefalado la Corte’, La Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, adoptada el 9 de junio de 1994, caracterizo de
esa forma esta conducta, en el supuesto de constituir una practica sisteméatica. El
instrumento citado incluye los elementos esenciales que diferencian la desaparicion
forzada de otras modalidades delictivas como el secuestro, la detencidn ilegal o el
abuso de autoridad. El articuio Il sefiala

[...] se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas o grupos de personas que actlen con la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes™.

107. En wvirtud del articulo | de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, los Estados partes asumen {a obligacion
internacional de

b. Sancionar en el dmbito de su jurisdiccion a los autores, complices y
encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como la
tentativa de comisién del mismo;

[..1

d. Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de
cualguier otra {ndole necesarias para cumplir con jos compromisos asumidos
en la presente Convencién™.

108. A su vez el articulo 1l del instrumento en referencia establece gue

fllos Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legisiativas que fueren
necesarias para tipificar como delito la desaparicidn forzada de personas, y a
imponerle una pena apropiada gue tenga en cuenta su exirema gravedad.

2 Corte |.D H, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C N°
37, parr. 80; Corte |.D.H, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Sentencia de 15 de marzo de 1988
Serie C No. 6, parr. 152; Corte |.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1988, Serie C
No. 5, parrs. 168-191; vy Corte 1.D.H, Caso Veldsquez Rodrigues, sentencia de fondo de 29 de julio de
1988, Serie Comunicacion No. 4, parrs. 159-181

3 Corte |.D.H., Caso Y18 Comerciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004 Serie C No 1083,
parr 142,

" Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en Belém do
Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinaric de sesiones de la Asamblea
Genaeral, entré en vigor ef 28 de marzo de 1896, articulo il

7 g, articulo |, letras by d
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Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima. 00 U O 0 2 9

109. Si bien estas disposiciones reafirman obligaciones que el Estado
panameno ya habfa contraido en cuante Estado parte de la Convencion Americana,
su importancia para el presente caso radica en la especificidad que la primera otorga
a la obligacidon estatal de investigar en el ambito concreto de las desapariciones
forzadas; y en el enfasis gue impone la segunda en la necesidad de una adecuada
tipificacion del delito, como se analizard infra.

110. Es imporiante tener en cuenta ademds, que el modo en que se
produjo la desaparicion forzada de la victima obedece a un patron sistematico de
violaciones de derechos humanos existente en Panama en esa época, supra 73 v ss.

111. En la especie, la desaparicidn de la victima continud hasta el 21 de
agosto de 2000, fecha en que se logrd la identificaciéon genética de los restos
encontrados el 22 de septiembre de 1999 en el cuartel de "Los Pumas” de
Tocumeén, vy en que los familiares del sefior Heliodoro Portugal, finalmente pudieron
conocer cual habia sido su destino,

i12. Al respecto, la Corte ha considerado en el pasado que

los efectos de estas infracciones, aun cuando algunas, como en esie caso,
se hubiesen consumadoe, pueden prolongarse de manera continua o
permanente hasta el momento en gue se establerzca el destino ¢ paradero de
la victima’®.

B. Viclacion de! derecho a la libertad personal

113. El articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
consagra el derecho a la libertad personal. Dicho articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a ia libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salve por las causas vy en las
condiciones fijadas de antemanc por las Constituciones FPoliticas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a elias.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de ias razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
elta.

 Corte 1.0 H., Caso Blake. Excepciones Freliminares Sentencia de 2 de julio de 1896 Serie
C No. 27, parr 39 Véase también a! respecto, Corte | D.H, Caso Trujillo CGroza Reparaciones (art
B3 1 Convencidon Americana sobre Derechos Humenos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C
No 92, Voto Razonado del Juez Sergio Garcla Ramirez. parr. 10
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5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo rezonable o a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podréd estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la fegalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién
fueran ilegales. En ios Estados partes cuyas leyes prevén que ioda persona
gue se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de gue éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringide ni abolido. Los recursos
podran interponerse por sl o por otra persona.

114. De manera preliminar, debe recordarse que el poder ejercido por el
Estado en el cumpiimiento de su obligacién de garantizar la seguridad y de mantener
el orden publico no es ilimitado. Por el contrario, el Estado tiene el deber de aplicar
procedimientos conformes a derecho y respetuosos de los derechos fundamentales a
todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion’’,

115. En el presente caso se encuentra plenamente establecido que
Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamenie en un café denominado
como "Coca-Cola” ubicado en ei Pargue Santa Ana en ciudad de Panama por
agentes de la Guardia Nacional, presumiblemente por su afinidad con el
"Movimiento de Unidad Revolucionaria”, y llevado al cuartel de Los Pumas en
Tocumén, posteriormente a un centro clandestino de detencion y tortura conocido
como la Casa de Miraflores, y finalmente regresado al cuartel de Los Pumas, lugar
donde fue visto por uditima vez con vida por testigos gue declararon ante la
Comision de la Verdad’. En ese mismo lugar en septiembre de 1999, fueron
exhumados sus restos, que presentaban sefales de tortura.

116. La Sala Penal de la Corte Suprema panamefia en su sentencia del 2 de
marzo de 2004, sefialé que "se encuentra acreditado en el expediente que Portugal
fue capturado en el mes de mayo de 1970 por agenies de la Guardia Nacicnal en el
Café Coca Cola, ubicado en Santa Ana, y los testigos Aimengor Barbua Alcedo,

José Barragdn, Guillermo Rivera y Alejandro Lu Soto, dan fe de ese hecho (f.
2634)"72,

117. A fin de establecer la compatibilidad de una privacion de fibertad con
fos numerales 2 v 3 del articulo 7 de la Convencién, los 6rganos del Sistema
Interamericano han desarroilado criterios claros.

" Corte | D.H, Caso Juan Humberto Sdnchez Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C, No
899, parr. 86

8 Comisitn de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 101.

™ Véase Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2004, Anexo
35,
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118. La Corte Interamericana ha sefalado que ios numerales 2 y 3 del
articulo 7 establecen limites al poder piblico que prohiben expresamente tanto las
detenciones ilegales como las arbitrarias. Al respecto, la Corte ha sostenido que

{slegun el primero de tales supuestios normativos, nadie puede verse privado
de la libertad sino por las causas, casos © circunstancias expresamente
tipificadas en ia ley (aspecto material}l, pero, ademas, con estrigta sujecidn a
fos procedimientos objetivamente definidos en ia misma {aspecto formal}. £n
el segundo supuesto, se estd en presencia de una condicién segun la cual
nadie puede ser sometide a detencidon o encarcelamiento por causas vy
metodos que -aln calificades de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por
ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®.

118. Por su parte, fa Comisién ha establecide que e analisis de la
compatibilidad de una privacion de libertad con los numerales 2 y 3 del articulo 7 de
ta Convencién Americana debe efectuarse siguiendo tres pasos.

£i primero de ellos consiste en la determinacion de la legalidad de ia detencién
en sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible
con la legislacién interna del Estado en cuestion. Bl segundo paso se cumple
mediante el andlisis de dichas normas internas a la {uz de las garantias
establecidas en la Convencidn Americana, a fin de establecer si aguéllas son
arbitrarias. Finalmente, ante una detencién que cumpla los requisitos de unpa
norma de derecho interno compatible con la Convencién Americana,
corresponde determinar si la aplicacién de la ley al caso concreto ha sido
arbitraria®,

120. En la especie, la Comision considera que el Estado ha violado el articulo
7(2) de la Convencién, pues, como se ha evidenciado a través de los hechos,
Heliodoro Portugal fue privado de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y
condiciones establecidos en ia legisiacion panamena. Dadas las circunstancias de la
detencidn, es evidente gue las autoridades no estaban procediendo sobre la base de
ninguna sospecha individualizada de cometimiento de infracciones. Por otra parte,
no existe indicio alguno de que en el momento de la privacién de libertad, fa victima
hubiera estado cometiendo hechos delictivos en flagrancia. Tampoco hay constancia
alguna de que se haya exhibido una orden de autoridad competente Los efectivos
militares io aprehendieron sin ofrecer explicacion alguna.

121. En lo relativo a la captura efectuada por elementos militares, la
Comision Interamericapna ha afirmado repetidamente que los arrestos deben
realizarse por la autoridad competente prevista por la legislacion interna de los
Estados y que el incumplimiento de tal requisito, asi como de los procedimientos

8 Corte |.D H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No
98, parr. 78, Corte | D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Sentencia de 8 de julio de 2004,
Serie C No 110, péarr. 83.

81 CIDH, Informe No. 53/01, Caso 11 585 Ana, Beatriz v Celia Gonzélez Pérez. México. 4 de
abril de 2001, par. 23

"
>
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exigidos por el derecho internacional para llevar adelante una detencidon, devienen

en una situacion en la cual "los arrestos pierden categoria de tales para convertirse
en meros secuestros"®,

122. Respecio a la arbitrariedad de la detencién, en anteriores ocasiones la
CIDH ha manifestado que el término "arbitrario” es sindnimo de "irregular, abusivo,
contrario a derecho” v que una detencidn es arbitraria cuando: "a} se efectua por
motivos o conforme a procedimientos distintes a los prescritos por la ley, o b}
conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatibie con el respeto del
derecho del individuo a Ia libertad y seguridad™®.

123. Por su parte el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
dicho que la nocidén de "arbitrario” no sblo debe ser equiparada con "contrario a la
ley” sino también interpretada en forma mas amplia para incluir elementos tales
como inapropiado o injusto. Adn mas, mantener una persona en cusiodia puede ser
considerado arbitrario si no es necesario en las circunstancias de un caso particular
(necesario significaria para evitar la fuga o el ocultamiento de evidencia)®.

124. La Comision es de la opinidn de gue el Estado de Panama ha violado
el articulo 7{3) de la Convencion, pues en efecto, analizando la detencion de
Heliodoro Portugal a la luz de lo establecido en su propia doctrina y por la Corte
Interamericana, surge que, tanto las causas gue pudieron haber motivado la captura
asf como los métodos utilizados por ies militares para privarlo de su libertad,
resultan incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo.
Los efectivos de la Guardia Nacional panamena lo rodearon en un café, lo obligaron
por la fuerza a subir al vehiculo en gue circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencion. Estas acciones evidencian un
claro acto de abuso de poder, irrazonable, imprevisible y carente de
proporcionalidad. La ausencia de proporcionalidad se hace aun mas patente si ia
detencion se analiza en conjuncion con el hecho de que la victima se encontraba
indefensa y desarmada.

125. En !o que respecta al articulo 7{4} de la Convencidn, la Comisidn
considera gue éste ha sido igualmente viclado por el Estado. La Corte
Interamericana ha sostenido gue este numeral del articule 7 "constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo
de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho a la defensa del
individuo detenido"®. En el presente caso, ni el sefior Heliodoro Portugal ni sus
familiares fueron informados de los motivos de la detencion. e! sefor Heliodoro

82 Vease, CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, 19835,
CEA/Ser LIV 66 doc 17, p. 138,

83 CIDH, Informe 35/96, Caso 10832, Luis Lizarde Cabrera, Republica Dominicana, 7 de abrit
de 1998, parr G6

8 WRC, Comunicacion N© BB0/1993, 4 v Australia, 30 de abril de 1997, seccion § 2

% Corte 1.D W, Caso Juan Humberto Sénchez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No
88, parr. 82
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Portugal tampoco fue informado de los derechos que le asistian sino simplemente
conducido por los agentes del Estado sin mayor explicacion o razén con la
incertidumbre propia que tales précticas provoca para la victima y su familia.

126. Por lo deméds, en el caso concreto de las desapariciones forzadas, la
Corte Interamericana ha sido consistente al afirmar que ésta representa un
fendmeno de “privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del
detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos
adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el artfculo 7
de la Convencion”®.

127. Con respecto al articulo 7(5) de la Convencién, la Corte
interamericana ha senalado

tell articulo 7.5 de la Convencidn dispong gue ia detencidn de una persona
sea sometida sin demora a una revision judicial, como medio de control
idoneo para evitar detenciones arbitrarias e ilegales. Quien es privado de su
fibertad sin orden judicial, debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposicion de un juez®

128. Helicdoro Portugal fue sustraido abusivamente del amparo de Ia
autoridad a la que debian ponerlo a disposicién para resolver en el menor tiempo lo
relativo a su libertad. La detencion de Heliodoro Portugal no se realizé con el fin de
llevarlo ante un juez u otro funcionario autorizado por ley a fin de que éste decidiera
sobre la legalidad de su detencion, sino para interrogario, maltratarlo, amedrentarlo
y finalmente, eliminarlo. Si para los agentes del Estado existian motivos legales para
privar de su libertad a Heliodoro Portugal, era obligacién de los mismos ponerlo a
disposicion de la autoridad correspondiente, lo cual no se cumplid; por el contrario,
de acuerdo con la evidencia gque ahora se pone a disposicion de la Corte
Interamericana, el Unico fundamento de la detencién y desaparicidon de la victima
fue su ideologia vy filiacion politica. La Comision alega por tanto que el Estado de
Panama no ha procedide de conformidad con el articulo 7(5) de la Convencion.

129 Por dltimo, -la’ Comssnon sostzene que el Estado ha v:oiado el articulo
7(6) de: la’ Convencton aE no habef otorgado a Heliodoro Portuga! la, postbiisdad de
lnterponer ‘por. sus, proplos medios un: recurso rapido Y- efectivo que le permlttera
deflmr la’ 1egaiidad de-'su cfetenmon, y al. mantenerlo privado de la libertad en un
Iugar distanto a-los smos oﬁcnaies de detenmon 0. habthtados para el efecto 5N
mngun “control mstltucsonaf como. regastros 0 mlnutas que permitieran establecer la
fecha, forma y condiciones de detencion de !a victima,

8 Corte | D.H, Caso Bimaca Veldsguez. Sentencia de 25 de naviembre de 2000. Serie C No
70, parr 142; Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1889 Serie C No. B,
parr 163 y 193; Corte |. D H, Caso Fairén Garbi y 5olfs Corrales Sentencia de 15 de marzo de 1888,
Serie C No. 8, parrs 155y 186,

87 Corte | D.H, Caso de Jos Hermanos Gomez Paguiyauri Sentencia de 8 de julio de 2004
Serie C No. 110, pérr. 95.
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130. A pesar de los sucesivos reclamos de ia familia v las gestiones ante
diferentes autoridades del Estado®, Heliodoro Portugal no fue liberado ni puesto a
disposicion de autoridad judicial competente alguna, en contrario a disposicion del
articulo 7(8) de la Convencion.

131. En suma, el artfculo 7 de la Convencion Americana en sus numerales
4, b5 y 6, establece obligaciones de cardcter positive gue imponen exigencias
especificas al Estado y a los terceros que actuan bajo su aguiescencia o tolerancia®

132. La Comisiéon considera que ef Estado no ha respetado tales
exigencias, La ausencia de este conjunto de protecciones legales minimas, hecho no
controvertido por el Estado en el presente caso, coincide ademas con un patron de
violaciones de este tipo existente para ia época en que ocurrid la detencion y
posterior desaparicién de la victima®™.

133. Esta situacion ha sido igualmente constatada por la CIDH a través del
seguimiento que hace de la situacidén de los derechos humanos en ese pafs en virtud
de su mandato. La Comision, desde su visita del afo 1977, manifestd su
preocupacion por la falta de formaiidades con que se realizaban los arrestos por
parte de los agentes del Estado®. En efecto, segun las denuncias recibidas por la
Comisidn, numerosos casos de detenciones se iniciaban sin informar a!l afectado de
los cargos en su contra, sin gue se conociera la identidad de las personas que
practicaban el arresto (que a veces, como en el caso del sefor Portugal, procedian
vestidos de forma que impidiera su reconocimiento), sin indicar el lugar al que era
conducido el detenido y sin que se informara al afectado sobre los derechos que le
asistian. Muchas de estas detenciones ocurrian en lugares apartados y a menudo
afectaban a grupos numerosos de personas. La falta de formalidades con que se
practicaban los arrestos tenia una relacion directa con la desaparicién forzada o la
ejecucidn extrajudicial, por constituir el paso inicial de estos fenémenos.

134, El respeto a las normas contenidas en el articulo 7 de la Convencion
permitiria salvaguardar no sélo el derecho a la libertad personal sino también el
derecho a la integridad personal y el derecho a la vida

136. Por todas estas consideraciones, la Comisién solicita a la Corte que
declare gue el Estado panamefio viold en perjuicio de Heliodoro Portugal, el articulo
7413, 7(2), 7(3), 714), 7{5) y 7(6) de la Convencion Americana, en concordancia con
el articulo 1{1} de! mencionado instrumento internacional.

B® Vgase Declaracian de Antonia Portugal Garcla del 26 de julio de 1980, Anexo 5

B Corte |.D.H , Caso Juan Humberto Sdnchez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No.
99, péarr. 81

% Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 9

b0

Véase, CIDH, /nforme sobre l2 Situwacion de Derechos Humanos en [Fanama,
QEA/Ser LIV/IL.44, Doc 38 rev. 1, 22 de junio de 1978.
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C. Violacién del derecho a la integridad personal Goa 003 3
136. El articulo 5 de la Convencidn, en sus partes pertinentes, dispone

1. Toda perscna tiene derecho a gue se respete su integridad fisica, psiguica
y morat.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

137. Es un hecho no controvertido por el Estado que el sefior Heliodoro
Portugal, fue detenido ilegal y arbitrariamente en el café "Coca Cola” ubicado en el

Parque Santa Ana de ciudad de Panama el 14 de mayo de 1970, por efectivos de la
Guardia Nacional.

138. En tal sentido, es importante recordar que el estado de detencion
ilegal y arbitraria de por si coloca a la victima en upa situacién de vulnerabilidad de
la cual surge el riesgo de que violen otros derechos como el derecho a la integridad
personal y de ser tratada con dignidad®.

139. Por otra parte, el Estado es responsable, en su condicién de garante
de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia®®. FE| Estado es
responsable por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes gue sufre una
persona gue ha estado bajo la custodia de agenies estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de
quienes aparezcan como responsables de elios®. Recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar

las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados®™.

% Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
89, parr. 96 citendo Corte |.D.H, Caso Bdmaca Veldsquer Sentencia de 25 de noviembre de 2000
Serie C No 70 parr. 150; Corte | D.H., Caso Cantoral Benavides Sentencia de 18 de agosto de 2000
Serie C No. 69, parr. 90; Corte | D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” {Villagran Morales y otros)
Sentencia de 19 de noviembre de 1288, Serie C, No. 63, parr. 166. Véase en iguaj sentido, ECHR,
Case of lreland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No 25, para 167

% Corte L.D M., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006 Serie C No. 149, parr.
138; Corte {.D H., Caso Baldedn Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No 147, parr. 120;

y Corte [ D H., Caso Lopez Alvarez Sentencia de 1 de febrero de 2006 Serie C No. 141, parrs. 104 a
106.

% Corte 1.D H., Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr
120; v Corte L.D.H Caso de los "Nifos de /fa Calle” {Villagrdn Morales v otros/ Sentencia de 19 de
noviembre de 1988, Serie C No. 83, parr. 170. En el mismo sentido, Eur.C H R, Yavuz v Turkey,
Judgment of 10 January 2006, App. No. 67137/01, para. 38; kur.C H R, Aksoy v. Turkey, Judgment
of 18 December 1986, App. No. 100/1905/606/684, paras 61 vy 62; y Bur C H.R., Tomasi v. France,
Judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A, paras. 108-111.

% Corte 1DH. Caso def Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006
Serie C No. 160, parr. 273; Corte | D H., Caso Baldedn Garcia Sentencia de 6 de abril de 2006 Serie
C No 147, parr. 120.
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140. En lo gue se refiere a personas privadas de la libertad, el propio
artfculo 5.2 de la Convencidén establece que seran tratadas con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano. De conformidad con el articulo 27.2 de ia
Convencion este derecho forma parte del nucleo inderogable, que no es susceptible
de suspensién en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a la
independencia o seguridad de los Estados Partes®.

141. La detencién ilegal y arbitraria, e} traslado forzado vy el ocultamiento
de la victima, la naturaleza del delito en cuestion, la existencia de un patréon de
conducta de graves violaciones de derechos humanos en la época de los hechos,
analizados en su conjunto, indican que Heliodoro Portugal fue sometido & agresiones
flsicas y morales durante el tiempo que permanecid en custodia de la Guardia
Nacional panamefa.

142. La victima fue detenida por agentes de seguridad del Estado vy en el
momento de su desaparicion permanecia bajo la custodia de los mismos, conforme
fuera argumentado ante la Comisidn por los peticionarios y aceptado por el Estado a
través del Informe de la Comisién de la Verdad.

143. Por ende, la Comision es de la opinién de que el Estado de Panamé ha
violado el articulo 5{1) y 5{2) de la Convencién al no haber respetado la integridad
fisica, psfgquica y moral del sefior Heliodoro Portugal y al no haberlo tratado con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

144. Las circunstancias en que se llevd a cabo la detencién de Heliodoro
Portugal constituyen per se una vuineracion a su integridad psiquica y moral. Se ha
comprobado que la detencion de la victima se realizd en un operative militar
caracterizado por la violencia y el terror cuando efectivos de la Guardia Nacional
irrumpieron en un café en el que se encontraba, lo obligaron por la fuerza a subir al
vehiculo en gue circulaban y se lo llevaron con rumbo desconocido, sin explicar los
motivos de la detencién?.

145. La integridad psiquica y moral de Heliodoro Portugal se vio afectada
por su posterior traslado arbitrario, por la fuerza, sin que sus familiares tuvieran
conocimiento de su paradero; y por su sometimiento a un estado de incomunicacién
en lugares gque no constituian centros de detencién.

146. Respecto de esto uitimo, la Corte Interamericana en su primer caso
contencioso determind que ia incormunicacion representa, por si misma, una forma
de tratamiento cruel e inhumano, lesiva de la libertad psiquica y moral de la persona
vy del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, lo que constituye, por su lado, una violacién del articulo 5 de ia

98 Corte 1.D.H, Caso Montero Aranguren y otros {Retén de Catia) Sentencia de 5 de julio de
2008. Serie C No 180. parr 85; y Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31
de enero de 2008 Serie C No. 140, parr 118,

87 Véase, Comision de la Verdad de Panama, nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 101
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Convencion®®. La Corte ha establecido, ademas, que aun en los casos en que la
privacién de la libertad es legitima "[ulna de las razones por las cuales la
incomunicacion es concebida como un instrumento excepcional es por los graves
efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la
coloca en una situacion de particular vulnerabilidad®. Tales perturbaciones han
quedado evidenciadas en el presente caso.

147. A su vez, la Comision interamericana ha afirmado en ocasiones
anteriores en relaciéon con la incomunicacién de personas detenidas que "el abuso
de esta medida excepcional coloca al individuo en una situacion de vulnerabilidad
innecesaria, y puede constituir en s{ misma una forma de maltrato"'®. En el
presente caso, la falta de comunicacion de Heliodoro Portugal con sus familiares
impedia conocer su estado fisico y emocional.

148. Las circunstancias en que se produjo la detencién, traslado vy
ocultarniento de Heliodoro Portugal, sumados a su situacion de vulnerabilidad, a la
incertidumbre sobre el desenlace de su privacién de libertad frente a la practica
sistematica de ejecuciones extrajudiciales existente en aquel entonces, permiten
suponer razonablemente que la victima experimenté miedo y angustia duranie el
periodo de su detencién.

149. Al respecto, ia Corte Interamericana ha establecido que "es propio de
la naturaleza humana gque toda persona sometida a agresiones y vejamenes, {...]
(detencion ilegal, tratos crueles, inhumanos vy degradantes y muerte) experimenta
dolores corporales y un profundo sufrimiento y angustia moral"'®".

160. En cuanto a la duracién de la detencion de la victima, si bien no se
cuenta con elementos probatorios gue permitan determinar con exactitud el tiempo
que durd la privacion de libertad, antes de la ejecucion de la victima y el
ocultamiento de sus restos, la Comisién considera que basta que la detencion haya
durado tan solo unos instantes para que haya podido configurarse una violacion de
sy integridad psiguica y moral'®?, En el presente caso hay indicios de que el sehor
Portugal estuvo en detencion clandestina por al menos un afio.

% Corte |.D.H., Caso Veldsquez Rodriguer Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C N° 4,
parr. 156.

9 Corte | D.H., Caso Sudrez Hosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C N© 35,
parr. 80.

180 \tease, CIDH, Derecho a la Integridad Personal, en Informe Sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en EFouador, QEAISer LIV/IELSG, doc 10, rev 1 1997. Amnistia Internacional ha
advertido que "la tortura ocurre principalmente durante los primeros dias de custodia del detenido.
Tales horas vulnerablas son usualmente de incomunicacidn, cuando las fuerzas de seguridad mantienen
un control total sobre la suerte del detenido, negandale ef acceso a sus familiares, a un abogado o a un
médico independiente”. Amnistia internacional, La Tortura en los Ochenta, 110 (1984}

0 Corte | B H, Casc “79 Comerciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004 Serie C No 109,
parr. 248.

02 Corte | D H., Caso de los Hermanos Gomez Paguivauri Sentencia de B de julio de 2004
Serie C No. 170, parr. 108; v Corte | D H , Caso Juan Humberto Sanchez Sentencia de 7 de junio de
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151, La Comisién estima que en la especie existen pruebas materiales v
testimoniales gue sugieren gue la victima fue sometida a torturas: El informe del
Patologo Forense y el acta de la diligencia de exhumacion evidencian que el sefior
Heliodoro Portugal fue brutalmente agredido durante su cautiveric. E! informe
forense en cuestion sefala “[l]la forma en que estaba colocada la cinta adhesiva
alrededor de la cabeza asi como ia fragmentacion oOsea de la calota sugieren la
posibilidad de trauma contundente”’®®; agrega que “[e]l cuerpo aparenta haber sido
arrojado al sitio luego de haber sido probablemente tratado médicamente ya aque en
el craneo es visible restos de cinta adhesiva color transparente de uso quirdrgico,
asi como también que esta pieza presenta fracturas, lo cual es indicativo gue la
persona fue fuertemente golpeada en esa area del cuerpo, por otro lado, se aprecia
en los huesos de la pierna izquierda, segin asi nos lo hace saber el forense, la
persona sufrid golpes y rotura en esa area ya que hay evidencias de fractura en el
hueso y que probablemente por las lesiones observadas en la osamenta, la persona
fallecié por trauma”'™.

152. También existen en el expediente del proceso judicial interno,
testimonios en el sentido de que el sefor Portugal fue atendido en un Hospital
Militar de diversas lesiones corporales producto de golpes. La prueba aludida
establece que el sefior Portugal estuvo mal herido y hospitalizado en el Pabelldn de
Sanidad Militar en el Hospital Santo Tomas'®,

163. Ademas, la CVP documenté la existencia de diversos centros
clandestinos de detencidén y tortura, entre elios uno identificado como “Casa de
Miraflores”, lugar en el que dicho organismo de investigacién encontrd restos
humanos y manchas de sangre en paredes, pisos'®.

154. La misma CVP establecio en su informe que

feln diciembre de 1989, un testigo confid a un periodista haber permanecido
encerracdo con Heliodoro Portugal en un sitio cuya direccién desconoc(ia, pero
que sospechaba como cercana a Mirafiores.

{..]

[citando la declaracion dei testigo] Pe alil me trasladaron, vendado, hacia una
casa gue después de los afos descubri y pude ubicar que era una residencia

2003, Serie C No. 99, parr. 98; Corte | D H, Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agousto de
2000, parrs 83, B4 v 89

103 Informe de la diligencia de reconocimiento médico legal de los restos encontrados en el

cuarief de “Los Pumas” de Tocumeén el 22 de septiembre de 1899, 24 de septiembre de 1898, Anexo
19.

101 Informe de la diligencia de reconocimiento médico legal de ios restos encontrados en el
cuartel de “Los Pumas” de Tocumén ef 22 de septiembre de 1998, 24 de septiembre de 1999

Wi Copia actualizada hasta el mes de abril de 2001 de! expediente de la investigacion
adelantada por la Fiscalla Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panaméa a partir de la
denuncia interpuesta por Patria Portugal el 10 de mayo de 1980, Anexo 48.

196 \fgase, Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 48
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en la barriada de los maestros en Mirafiores, donde ya he conducido at Fiscal
Tercero Superior; me acostaron en un esprin (resorte de una cama) amarrado
de brazos y piernas, donde siguieron los interrogatorios de parte de Walter y
Luis Del Cid. En la habitacidn contigua habia otro detenido, gue sé, porgue io
escuché cuando dio su nombre, que era Heliodoro Portugal, a quien lo
interrogaban y torturaban y le preguntaban si conocia a Floyd Britton'™.

165. En relacion con los familiares de las victimas, la Corte Interamericana
ha establecido que las personas mas cercanas a la victima, pueden ser consideradas
a st vez como victimas, en los casos en los gue se violan derechos fundamentales
tales como la vida y la integridad personal.

166. Entre los elementos que deben ser tenidos en cuenta para determinar
dicho concepto de victima, la Corte relaciona la proximidad de! vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacion con la victima, el grado en el que el familiar
fue testigo de los eventos relacionados con la desaparicidn, el grado de

participacién del familiar en ia blsqueda del desaparecido y la respuesta del Estado
a las gestiones realizadas'®®.

157. La CIDH considera que la compafiera permanente de la victima,
Graciela de Ledn, asi como sus hijos Patria y Franklin fuercon afectados en su
integridad psiguica y moral como consecuencia directa de ia privacion ilegal vy
arbitraria de la libertad de Heliodoro Portugal, del desconocimientio de su paradero vy
de la faita de investigacion de lo ocurrido. En efecto, el sufrimiento experimentado
por ellos a causa de la desaparicion; asi como la impotencia y angustia soportadas
durante afios ante la inactividad de las autoridades estatales para esclarecer los
hechos y sancionar a los responsables de los mismos; la condicion de los restos vy
las sefiales de tortura; vy el traumatico episodio que implicéd la puesta en duda sobre
la identidad de los restos, constituyen razones por las cuales deben ser
considerados victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes’®,

158. En tal sentido, la Corte ha expresado en el pasado gue es razonable
conchuir que las aflicciones sufridas por [a victima se extiendan a los miembros mas
cercanos de la familia, particularmente aquéllos que tenian un contacto afectivo
estrecho con la victima''°.

07 Véase, Comision de la Verdad de Panama, informe Final, 18 de abril de 2002, pag 51.
Véase también declaracion de Daniel Elias Zifiga ante la Comision de la Verdad de Panama, 16 de
mayo de 2001, Anexo 41.

8 Corte |.D.H, Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C

No. 70, parrs. 162 y 163.

0% Corte |.D M., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junic de 2003. Serie C No,

99, parr 101, véase también, Corte LD H, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de B
de julic de 2004, Serie C No. 110, parr 118

"o Corte |.DH., Caso Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No 114, parr
180; Corte I.D.H Caso "Instituto de Reeducacidon del Menor.” Sentencia de 2 de septiembre de 2004
Serie C No 112, parr. 191; Corte L D H, Caso "19 Comerciantes”. Sentencia de 5 de julio de 2004,
Serie C No. 108, parr. 249; Corte |.D.H., Caso Maritza Urrutia.  Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No 103, parr. 162; Corte 1 D.H.,, Caso Bulacio Sentencia de 18 de septiembre de
2003, Serie C No. 100, péarr. 98
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1589. Asimismo, la Corte ha considerado en oiro caso que

flla frustracién de no contar con la ayuda v colaboracion de las autoridades
estatales para determinar lo sucedido con [las victimas] y, en su caso,
castigar a los responsables, asi como determinar el paradero de aquellas y
tograr el reencuentro familiar, ha provocado graves afectaciones en la
imegridad fisica y psicoldgica de los familiares'".

160. En suma, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que declare que
el Estado panamefo vield en perjuicio de Heliodoro Portugal, asi como de su
compafera permanente e hijos, el articulo 5{1) y 5(2} de la Convencién Americana en
concordancia con el articulo 1{1) del mencionado instrumento internacional.

D. Violacién del derecho a la vida

161. El articulo 4{1} de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece,

[tloda persona tiene derecho a que se respete su vida. Esie derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién.
Nadiz puede ser privado de ia vida arbitrariamente.

162. La Corte ha establecido que

[...} el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencidn
Americana por ser el corolario esencial para la realizacion de los demés
derechos''®, Al no ser respetado el derecho a ia vida, todos los derechos
carecen de sentido. Los Estados tienen ja obligacién de garantizar ia creacion
de las condiciones que se requieran para gue no se produzcan violaciones de
ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes
atenten contra él''*, Bl cumplimiento del articulo 4, relacionade con el
articulo 1.1 de ia Convencién Americana, no sélo presupone gue ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligaciéon negatival, sino
que ademds requiere gue los Estados tomen todas las medidas apropiadas

"W Corte |.D.H |, Caso de fas Hermanas Serranp Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005 Serie
C No. 120, par 114.

M2 Corte 1 D H., Caso “18 Comerciantes” Sentencia de 5 de iulio de 2004 Serie C No. 109,
pasr. 153

3 Corte LD H, Caso “18 Comerciantes”. Sentencia de & de julio de 2004 Seris C No 109,
parr. 183 citando Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentaric General 6/1982,
parr. 3 en Compilation of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,
U.N.Doc HRI/GEN/1/Rev 1 en 8 (1984}); Comité de Derechos HMHumanos de Naciones Unidas,
Comentario General 14/1984, parr 1 en Comptlation of General Recommendations Adopted by Human
Rights Treaty Bodies, U N.Doc HRI/GEN/1/Rev 1 en 18 {1994); Cfr. Caso Myma Mack Chang, supra,
parr. 182; Caso Juan Humberto Sdnchez, supra, parr. 110; y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros), supra, parr. 144,
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para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)'', bajo su{} {} (} {_]4 1

deber de garantizar el pleno vy libre ejercicio de !os derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion''®. Esta proteccion activa del derecho a la vida
por parie del Estado no solo involucra a sus legisladores, sino a toda
institucion estatal v a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus
fuerzas de policia o sus fuerzas armadas™®.  En razon de lo anterior, los
Estados deben tomar las medidas necesarias, no solo para prevenir y castigar
ta privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también
prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de
seguridad’'’.

La préactica de desapariciones ha implicado con frecuencia la gjecucidn de los
detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamiento del
cadaver con &l objeto de borrar toda huella material del crimen v de procurar
fa impunidad absoiuta, lo que significa una brutal violacion del derecho a la
vida, reconocido en el articulo 4 de fa Convencion'*®

163. Es un hecho no controvertido por el Estado que el sefor Heliodoro
Portugal fue visto con vida por ultima vez en un cuarte!l militar ubicado en la zona de
Tocumén., El haliazgo e identificacién de sus restos en septiembre de 1999
coadyuvd a confirmar gue habia sido ejecutado en dichas instalaciones mientras se
encontraba en custodia de agentes estatales, desconociéndose hasta ahora la fecha
de tal acontecimiento.

164. ia Corte Interamericana ha establecido que,

[cluando existe un patrén de violaciones a los derechos humanos, {...]
impulsadas o toleradas por el kEstado, contrarias al jus cogens, se genera un
clima incompatible con una efectiva proteccion del derecho a la vida. Al no
ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido.
Los Estados tienen ia obligacidn de garantizar la creacion de las condiciones
que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho

M Corte LD H, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, supra, parr 153 citando Myrna Mack
Chang, supra, parr. 183, Caso Bulacio, supra, parr. 111, y Caso Juan Humberto Sénchez, supra, parr.
110.

"5 Jbid

Y6 Corte 1DH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, supra, parr. 153 citando

U.N.Doc CCPR/C/SR.443, parr 55.

" Corte 1.D.H, Caso 19 Comerciantes vs Colombia, supra, parr. 153 citando Caso Myma
Mack Chang, supra, parr. 153; Caso Juan Humberto Sdnchez, supra, parr 110; Caso Bamaca
Veldsquez, supra, parr 172; Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General
Npo. 6 (Décimo sexta sesion, 1882}, parr 3, supra; vy Comité de Derechos Humanos de MNaciones
Unidas, Maria Fanny Sudrez de Guerrero v Colombia. Comunicacién No R 11/45 (5 de febrero de
1979}, U N .Doc. Supp. Na 40 |A/37/40) en 137 {1882), pag 137.

V'8 Corte | DH, Caso 719 Comerciantes vs Colombia, supra, parr 154 citando Caso Bamaca
Veldsquez, supra, parr. 130; Caso Castillo Pdez supra, parr. 73, v Caso Godinez Cruz, supra, pars.
168
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inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra &i''®

165. La Comision ha demostrado la exisiencia de un pairdn de violaciones
al derecho a la vida en Panama, para la época de los hechos; el propio Estado ha
reconocido a través de la Comision de la Verdad su responsabilidad por la existencia
de una politica de exterminio contra personas opositoras al régimen militar.

166. En tal sentido, el Informe de la Comisién de la Verdad, establece que
“las victimas [de desapariciones] eran personas opositoras al Régimen o personas
independientes comprometidas con la lucha y el mejoramiento social, es decir,
personas idealistas, simpatizantes de las luchas reivindicativas de esa época en el
mundo entero”'?°.

167. La CVP refiere la existencia de tres periodos de represidn
militar'?!, donde el perfil de las victimas, las circunstancias y escenarios de
su desaparicidn o ejecucidn presentan homogeneidad. El primero de estos
periodos que justamente abarca la desaparicidn del sefior Portugal {octubre
de 1968 a octubre de 1972'%%, fue calificado como el mas violento. Un 50

% de los 110 casos documentados por la Comisidn de la Verdad se registra
en esta época’®®.

168. En consecuencia, resulta valido concluir logicamente que la
desaparicion de Heliodoro Portugal no constituyd un hecho aislado sino una accién
perpetrada por efectivos militares en el marco de un patréon de desapariciones
existente en aquella época.

169. La CiDH por otra parte considera que el Estado panamefio viold el
articulo 4 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1{1}, a

través de la actuacién de los agentes estatales responsables de haber ejecutado a la
victima.

170. Con relacién a esta obligacién positiva por parte del Estado, la Corte
Interamericana ha sefalado ademas que,

[ell cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1. de la
Convencion Americana, no s6lo presupone que ninguna perscna sea privada
de su vida arbitrariamente (obligacidon negativa), sino gue ademas requiere
qgue los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger vy

Y18 Corte 1.0 H, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Sentencia de 8 de julio de 2004
Serie C No. 110, parr 128; Véase también, Corte | D M. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr 1886.

120 Comisien de la Verdad de Panama, Informe Finsl, 18 de abril de 2002, pag. 65
121 Comision de la Verdad de Panama, nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. @
122 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag. 67.
123 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 9
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preservar el derecho a la vida (obligacidn positiva), bajo su deber de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo
su jurisdiccion'®.

171. Con respecto a las personas e instituciones involucradas en esta
obligacién, la Corte Interamericana ha establecido

lelsta proteccion integral del derecho a la vida por parte del Estado no sdlo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal, y a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas fuerzas de la policia o sus fuerzas
armadas. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar todas las medidas
necesarias, no solo para prevenir, juzgar vy castigar la privacion de la vida
como consecuencia de actos oriminales, en general, sino también para

prevenir ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de
seguridad'?®,

172, La Comision desea resaltar que el objeto del proceso interno es
determinar la responsabilidad individual por la wulneracion de derechos
fundamentales cometidas ya sea por agentes del Estado o por personas que no
ostenten tal cardcter, mientras que el objeto del proceso internacional es establecer
si existe responsabilidad internacional del Estado por ia violacién a derechos
humanos consagrados en tratados y otros instrumentos internacionales. De manera
que mientras en el proceso interne es imprescindible determinar el autor de la
violacion para poder condenarlo, en el proceso internacional no es indispensable
conocer la identidad del agente estatal gue cometié la violacion de derechos
humanos. Basta que se haya determinado que la violacién la cometid un agente del
Estado, aun cuando su identidad no se haya establecido, para que surja la
responsabilidad internacional del Estado. Asimismo, aun cuando no se haya
determinado el autor individual de la violacion, corresponde al Estado indemnizar a
la victima, o a sus familiares, si tal violacién fue cometida por un agente estatal. Por
otra parte, la Comisién considera importante mencionar que en su jurisprudencia, la
Corte interamericana ha expresado que "[ell Estado debe respetar el derecho a ia
vida de toda persona bajo su jurisdiccién, consagrado en el articulo 4 de la
Convencion Americana {...] La condicion de garante del Estado con respecto a este
derecho, le obliga a prevenir sifuaciones que pudieran conducir, por accion u
omisién, a la afectacion de aquél, [si un individuo] fue detenido en buen estado de
salud y posteriormente muere, recae en el Estado ia obligacidn de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de io sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios vélidos. Efectivamente,
en su condicién de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las

2 Corte 1.D.H, Caso de los Hermanos Gomez Paguivauri. Sentencia de 8 de julio de 2004
Serie G No 110, parr. 129; Corte |.D.H Case “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2
de septiembre de 2004 Serie C No. 112, parr 158

125 Corte 1.D H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 129
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pruebas relacionadas con lo que suceda al detenido"'®®. En este mismo sentido el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha seflalado que es "[...] un
hecho esencial que el Estado Parte, al arrestar y detener a una persona, se hace
responsable por proteger su vida"'?.

173. lLa desaparicién de [a victima como violacion continuada se prolong6
hasta el 21 de agosto de 2000, y pese a que a partir de la identificacion genética de
los restos del sefior Portugal, se tiene certeza de que fue ejecutado mientras se
encontraba en custodia del Estado, aun existe la incertidumbre sobre, la fecha,
modo, lugar vy responsables de tal ejecucion, asi como del ocultamiento del cadaver.

174. Para garantizar ios efectos permanentes y la impunidad de los hechos,
los cadaveres de las victimas eran ocultados, en este sentido, la CVP declard en su
informe gue “el solo hecho de que los cadaveres fuesen escondidos y no se
hubiesen realizado, desde el poder gubernamental, las practicas forenses para
identificar la causa de muerte, [...] crean para la Comision un elemento de
conviccién sobre el asesinato a mansalva, de las victimas identificadas”'®®.

175. A la luz de las pruebas ya referidas, la Comision considera que la
debida aplicacién de las garantias de la Convencién Americana exige que la Corte
declare que el Estado panamefio viold el derecho a la vida de Heliodoro Portugal,
consagrado en el articulo 4, en concordancia con el articulo 1({1) de la Convencidn,

por la desaparicion forzada v por la posterior ejecucion de la victima bajo custodia
de agentes estatales.

E. Violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial bajo la Convencién Americana, e incumplimiento de las
obligaciones de investigar y sancionar la tortura en los términos de la
Convencidn interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

176. La Comision Interamericana sostiene gue el Estado panamefio
incumplié su obligacion de investigar efectiva y adecuadamente la detencion ilegal v
desaparicidn del sefior Heliodoro Portugal, en violacion de los articulos 8, 25 y 1{1)
de ia Convencidn Americana.

177. Elarticulo 8 de la Convencion establece gue,

{tioda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por ia ley, en la sustanciacién de
cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de

12 corte §.D.H., Caso Bulfacio Sentencia de Reparaciones del 30 de septiembre de 2003
Serie C N° 100, parr 138, Véase también, Corte | D.H., Caso de la Cdrce/ de Urso Branco, Medidas
Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2004, punto considerativo 6

27 iN doc. CCPR/C/74/D/763/1897, Lantsov v. Aussian Federation, 18 de abril de 2002,
parrafo 9.2

28 b,
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sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro
caracter.

178. A su vez, el articulo 25 de la Convencion dispone,

[tloda persona tiene derecho a un recurso sencillo y réapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o ftribunales
competentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

goeo04s5

1789. Por su parte, el articulo {1} de la Convencién Americana establece

fllos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su fibre v pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién sacial.

180. Los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura establecen que

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la [...] Convencién [Interamericana contra la Tortura)l.

[.1

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 {de la Convencidn
Interamericana contra la Tortural, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar 1a tortura en el ambito de su jurisdiccion.
[.]

Los Estados Partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso
sea examinado imparcialmente.

Astmismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha
cometide un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados
partes garantizardn gue sus respectivas autoridades procederan de oficio vy
de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respective proceso penal.

181. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1{1) de la Convencion
Americana, los Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos
tienen la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de viclagiones a
derechos humanos, v en su caso, de indemnizar a las victimas de tales violaciones,
o a sus familiares. En relacion con las normas convencionales anteriormente
transcritas, la Corte ha explicado que,
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fel articulo 25 con relacién al articulo 1(1) obliga atl Estado a garantizar a g "’OGO&G
toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un

recurso rapido y sencitlo para iograr que ios responsables de las viciaciones

de derechos humanos sean juzgados y para obiener una reparacion del dafo

sufrido. Como ha dicho esta Corte, “el articulo 25 constituye uno de los

pilares bésicos, no sojo de la Convencion Americana sino del propio Estado

de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”'®

182, En este sentido, el contenido del articulo 25 guarda estrecha
retacion con el articulo 8{1) que consagra el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
independiente e imparcial y confiere a la victima el derecho a gue las violaciones a
los derechos protegidos en ia Convencion Americana sean efectivamente
investigadas por las autoridades, se siga un proceso judicial contra los responsables,

se impongan las sanciones pertinentes y se reparen adecuadamente los perjuicios
sufridos’®,

i83. Al respecto, la jurisprudencia interamericana ha establecido que toda
vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de
promover e impulsar el proceso penal hasta sus ultimas consecuencias' y gue, en
esos casos, éste constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los
responsables y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de
posibilitar otros modos de reparacion.

184. La detencidén y desaparicion del sefor Heliodoro Portugal por parte
agentes del Estado exigia a las autoridades emplear todos los esfuerzos para realizar
una btisqueda inmediata, con las pesquisas urgentes y necesarias, lo cual no
ocurrié, pese a los reclamos de la madre y la esposa de la victima, desde las
primeras horas de su desaparicion. El Estado fue omiso en investigar debidamente
las circunstancias del hecho desde esos primeros momentos' 32,

185. La obligacion estatal de investigar y sancionar [as violaciones a los
derechos humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte
ha sefalado al respecto que,

feln ciertas circunstancias puede resultar dificii la investigacion de hechos
gue atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de

2% Corte | DH., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumol Awas Tingni Sentencia de 31 de
agosto de 200%. Serie C No 79, parr. 52Z; v Corte 1 D H, Caso /vcher Bronstein. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No 74, parr. 135.

130 Corte 1.0 H., Caso de lfa Comunidad Moiwana Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C

Na. 124, parr. 205; Corte | BD.H, Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C
No. 88, parr. 130,

'3 Corte | D H., Caso Baldedn Garclfa Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No 147;
Corte 1.0 H., Caso de /a Masacre de Fueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No
140: Véase también Informe N° 52/97, Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas, Informe Anual de la
CiDH 1997

132 \éase Deciaracion de Antonia Portugal Garcla del 26 de julio de 1290, Anexo 5.
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preverir, una obligacion de medio o comportamiento gue no es incumplida
por el solo hecho de que la investigacion no produzeca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa Debe tener un
sentido y ser asumida por el Estade como un deber juridico propio y no cemo
una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacidn privada de
elementos probatorios, sin gue la autoridad publica busque efectivamente la
verdad Esta apreciacidn es valida cualguiera sea el agente al cual pueda
eveniualmente atribuirse la violacidén, aun los particulares, pues, si sus
hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internaciona! del Estado3.

186. Ahora bien, la obligacion estatal de investigar no se incumple
solamente porque no exista una persona condenada en la causa o por la
circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la acreditacion
de los hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincente y crelbie que
este resultado no ha sido producto de la ejecucidon mecéanica de ciertas formalidades
procesales sin que el Estado busque efectivamente ia verdad, éste debe demostrar
que ha realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial®®.

187. ElI "Manual para la prevencién e investigacion eficaces de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias © sumarias”, adoptade por el Consejo
Econémico y Social de Naciones Unidas mediante Resolucion 1989/65, provee los
elementos basicos gue se requieren en un caso en gue se ha producido una muerte
sospechosa'®®. Tal investigacidn debe determinar la causa, forma y momento de la
muerte, las personas responsables vy las practicas y procedimientos gue pueden
haberla provocado. Adicionalmente, las autoridades deben llevar a cabo una
autopsia adecuada {o en situnciones como esta, al menos un reconocimiente médico
legal y antropoldgico exhaustivo de los restos encontrados), compilar y analizar todo

133 Corte 1D H, Caso Veldsgues Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,
parr, 177, Por su parte, la Corle Constitucional Cojombiana ha sefalado que "En el derecho
internacional se ha considerado como insuficiente para la proteccion efectiva de los derechos
humanos, que se otorgue a las victinas vy perjudicados tnicamente la indemnizacian de los perjuicios,
como guiera que ia verdad y 1a jucticia son necesarios para que en una sociedad no se repitan las
situaciones que generaron violaciines graves a los derechos humanos y, ademés, porgue el
reconocimiento de ia dighidad intrinseca v de los derechos iguaies e inalienables de todos ios seres
humanos, exige que los recursos judiciales disefados por los Estados estén orientados haciz una
reparacidn integral a las victimas v perjudicades, que comprenda una indemnizacion economica vy, el
acceso a la justicia para conocer ia verdad sobre lo ocurride y para buscar, por vias institucionales, la
sancidn justa de los responsables " Sentlencia C-228/02 de 3 de abril de 2002

13 CIDH, Informe Anual 1657, Informe No 55/97, Caso 11.137 (Juan Carlos Abella v otras},
Argentina, parr. 412 Schre el mistio lema, véase también: CIDH, Informe Anual 1997, Informe No
52197, Caspo 11.218 (Arges Sequei . i langas), Nicaragus, parr. 96 y 87

135 Este manual ha sido oita:lo. entre otros, en CIDH, Informe N° 10/95, Caso 10 580, Manus/
Sralin Bofaies, Ecuador. Informe Anuagl de la CiIDH 1995, OEA/Ser L/V/IE.91, Doc. 7, rev 3, 3 de abril
de 1996, parrafos 32 a 34; Informe i~ 55/97, case 11,137, Juan Carlos Abella y otros, Argentina,
pérrafos 413 a 424; e Informe N® <s87. Caso 11.411. " Eido Morefia", México, Informe Anual de la
CIDH, 1997, OEA/Ser L/V/IL 98, Doc 7, rev , 13 de abril de 1996. parrafos 109 a112.
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el material y la documentacion probatoria a su alcance, as{ como también tomar
todas las declaraciones de los testigos correspendientes.

188. La obligacion de investigar y sancionar todo hecho que impligue
violacion de los derechos protegidos por la Convencion requiere que se castigue no
s0lo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino
también a los autores intelectuales de tales hechos'®, en la especie ni unos ni otros
han sido al menos debidament~ investigados.

189. Con relacién a las garantias procesales, la Corte ha establecido que

Iplara que en un proceso cxistan verdaderas garantias judiciales, conforme a
las disposiciones del articulo 8 de la Convencion, es preciso que se observen
todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o ejercicio de un dereche'”’

190. En el caso especifico de la desaparicion forzada de personas, la Corte
Interamericana ha establecido yue:

felste fendmeno supone, atlnmaés, “el desconocimiento del deber de organizar
el aparato del Estado pora garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion®”. £n razon de lo cual, al levar a cabo o tolerar acciones dirigidas
a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al no investigarlas de
manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado
viola el deber de respetar los derechos reconocidos por fa Convencidén y de
gerantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la victima como de sus
familiares, para conocer el paradero de aguélla™®.

181. De hecho, ia Coivencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas establece en su artizulo 1 (b} gue

[llos Estados partes en esta Convencion se comprometen a:

b} Sancionar en el ambite de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores
del delito de desaparicién forzada de personas, asf como fa tentativa de comision del
mismo;

% | a Corte ha sefaiado, j-r ejemplo, que "La Convencion Americana garantiza a toda
persona el acceso a la justicia para hocer valer sus derechos, recayendo sobre los Estados Partes los
deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los autores intelectuales y encubridores de
violaciones de fos derechos humanos’ Corte 1 D M., Caso del Tribunal Constitucional . Sentencia del 28
de septiembre de 1588 BSerie C N° 71. parr 123. Véase asimismo Corte | D.H., Caso Myrna Mack
Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003 Serie C NOQ. 101, parr. 275; Caso Juan Hurmberto
Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Berie C NO. 99, parr. 186; Caso Blake, Reparaciones,
Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C N° 48, parr 65.

57 Corte | O H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No
99, parr 124.

S8 Corte | D H., Case Bamaca Veldsquer. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C

No. 70. pér. 129
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192. En el presente caso, la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal no
fue debidamente investigada ni sancionada. Los reclamos y recursos presentados
por los familiares de la victima ante las autoridades administrativas, militares y
judiciales'®® no fueron efectivos vy el mismo Estado asi lo reconocié en el Informe de
la Comision de la Verdad™ y en un pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en el contexto de este mismo caso, en el que se sefald expresamente que
“para la fecha de ia desapariciéon forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen
que impedia el libre acceso a la justicia”™®'. La existencia de una practica de
desaparicion forzada a manos del Estado, y que el presente caso se encuadra dentro
de dicha practica, son hechos reconocidos la Comisién de la Verdad vy el Estado; no
obstante, dicho reconocimiento no se ha traducido en una debida respuesta por
parte del poder judicial.

193. Aun en e! marco del régimen democratico, el debido proceso legal se
vio guebrantado por la ineficacia de los recursos internos y por la violacion al
principic de plazo razonable en la administracion de justicia del caso particular,
generando fa impunidad que persiste hasta hoy.

194. El 8 de noviembre de 1991 la autoridad judicial dictd sobreseimiento
provisional de la causa con fundamento en que “no se establece enemistad” en
cuanto a ideas entre el sefior Portugal v el Gobierno de turno"'*2,

195, A partir de entonces y durante @ afios, hasta el reconocimiento de los
restos de Heliodoro Portugal en agosto de 2000, no hubo actividad procesal alguna
en el caso.

196, ElI 13 de junio de 2003, dentro del proceso seguido contra Abel
Cornejo Cornejo, Rafaei Castro Ibarra, Moisés Correa Alba, Heliodoro Villamil,
Melbourne Walikker, Pedro del Cid, Aguilino Sieiro, Pablo Garrido, Lucinio Miranda vy
Ricarde Garibaldo Figueroa, miembros de la Guardia Nacional, por el delito de
homicidio en perjuicic de Heliodoro Portugal, el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Circuito Judicial, mediante Auto No. 167, resolvié sobreseer
definitivamente a nueve de los diez imputados por prescripcion de la accion penal.
Al mismo tiempo declard extinguida la accion penal contra Abel Cornejo Cornejo,
debido al fallecimiento del mismo'*.

139 Copia actualizada hasta el mes de abril de 2001 del expediente de la investigacion
adelantada por ia Fiscalla Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama a partir de la
denuncia interpuesta por Patria Portugal el 10 de maye de 1890, Anexo 46.

0 Comision de la Verdad de Panamaé, nforme Final, 18 de abril de 2002, pégs 34 a 40

"M Véase Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2004, Anexo
35

192 Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito .Judicial

sobreseyendo provisionalmente la causa, 8 de noviembre de 1981, Anexo 13,

143 auto No 167 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Circuito Judicial, 13 de
junio de 2003, Anexp 33.
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197. El Segundo Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto No. 192 de
17 de diciembre de 2004, sobreseyo definitivamente a Rafael Castro v Abel Cornejo
y sobreseyd provisionalmente a Moisés Correa, Melbourne Walter, Pedro Del Cid,
Aquilino Sieiro, Pablo Garrido y Licinio Mirando. En dicha providencia no se resolvio
la situacion juridica de Heliodoro Villamil. El tribunai no explica en su sentencia por

gué descartd los graves indicios de participacion en el hecho de varios de los
imputados.

198. Gi bien el 7 de junio de 2006 se llevd a cabo una primera audiencia de
juzgamiento en el presente caso, contra Ricardo Garibaldo, e! proceso no llegd a
tener una sentencia, debido a la muerte del imputado ocurrida el 8 de julio de 2006,
un dia antes de que venciera el plazo legal para la expedicidon del fallo'**,

199, Tras la muerte del sefor Garibaldo la investigacion ha quedado
completamente paralizada, pues a pesar de los multiples indicios y referencias
testimoniales sobre la participacion de diversos agentes del Estado en las distintas
fases de planificacion y ejecucion de ios hechos, no se ha vinculado hasta el
momento a todos los posibles responsables, se ha sobreseido a otros sin explicacion
y ni siquiera se ha recibido lo declaracion de uno de los principales sospechosos,
Manuel Antonio Noriega, comandante del G-2 y de "Los Pumas” para la época de
ios hechos.

200. La Corte Interamericana ha afirmado que los Estados tienen la

obligacion legal de ofrecer un recurse interno efectivo. En tal sentido, ia Corte
sefalé que

[Na inexistencia de un recurso efeclivo gontra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una trasgresion de fa misma por el
Estado Parte en ef cual tal situacion tenga lugar. En ese sentido, debe
subrayarse que, para gue tal recurso exista, no basta con que esté previsto por
la Constitucion o la ley o con gue sea formaimente admisible, sino gque se
requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
vioiacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla’®.

201. E! articulo 25 de la Convencion incorpora el principio reconocido en el
derecho internacional de tos derechos humanos con respecio a la efectividad de los
medios procesales que tienen como objeto la garantia de los derechos protegidos'*®,

Y44 \fease, nota titulada Muere temente coronel (r) Ricardo Garibaldo, publicada en el diario
"LA  PRENSA", edicidbn correspondiente al B de julio de 20086, disponibie en
http://mensual.prensa.com/mensual/contenide/2006/07/08/hoy/pancrama/663 140.htmi al 21 de enero
de 2007, Anexo 48

145

Corte, |.D.H, Garantias judiciales en estados de emergencia {articulos 27 2, 25 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos/ Cpinién Consultiva OC-9/87 det 6 de octubre de
1887, Serie A No. B. parr. 24.

Y8 Corte | D H, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 138
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En consecuencia, la Corte ha establecido que si un recurso es ilusorio en la
circunstancia de un caso determinado, no puede ser considerado como efectivo'’.

202. A suvez, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que

la nocidén de un recurso efectivo para el propdsite del articulo 13 engloba,
ademas del pago de compensacion cuando apropiado, una investigacion
completa y efectiva capaz de llevar a la identificacidn y sancion de los
responsabies e incluyendo el acceso de los familiares a los procedimientos
investigativos'®. {énfasis afadido}

203. Por otra parte, es importante destacar, como lo ha hecho la Corte,
que el derecho de acceso a la justicia no se agota en gue se tramiten procesos
internos, sino que debe ademas asegurar que la duracion de los mismos guarde
directa relacion con los resuitados que se obtienen.

204. En el presente caso el analisis de la efectividad de los procesos
internos frente a su duracién, demuestra que se ha excedido todo limite de
racionalidad pues a mas de 36 afiocs de la desaparicion de la victima, 28 de la
vigencia de las obligaciones convencionales para Panama y 16 de interpuesta la
denuncia ante la Fiscalla Tercera, ninguna persona ha sido sancionada, la
investigacion no ha concluido vy de hecho quedan muchas lineas de investigacion
pendientes de indagar, que surgen de los diversos testimonios rendidos no solo ante
fa Tercera Fiscalia sino ante la Comision de la Verdad.

205. En su sentencia en el Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, el Tribunal
sefialé que corresponde al Estado exponer y probar la razén por la gue se ha
requerido mas tiempo que el gue seria razonablie en principic para dictar sentencia
definitiva en un caso particular, de conformidad con los criterios antes indicados'®.
En este sentido, es importante destacar que en casos como el presente ias

47 Corte | D.H , Garantfas judiciaies en Estados de Emergencia {arts 27 2, 25 v 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos! Opinion Consuitiva CC-9/87 del 8 de octubre de 1987 Berie A
No. 8; péarr. 24.

"8 ECHR, Case of Kaya v Turkey, Series A, No 65 (19 2.98) péarr 107, traduccion de la
C!DH detl original en inglés: in the instant case the appiicant is complaining that he and the next-of-kin
have been denied an “effective” remedy which would have brought to light the true circumstances
surrounding the killing of Abdulmenaf Kaya. in the view of the Court the nature of the right which the
authorities are alleged to have violated in the instant case, one of the most fundamental in the scheme
of the Convention, must have implicationg for the nature of the remedies which must be guaranteed
for the benefit of the relatives of the victim. where those relatives have an arguable claim that the
victim has been unlawfully killed by agents of the State, the notion of an effective remedy for the
purposes of Article 13 entails, in addition to the payment of compensation where appropriate. a
thorough and effective investigation capable of leading to the identification and punishment of those
responsible and including effective access for the relatives to the investigatory procedure.") [see,
mutatis mutandis, the above-mentioned Aksoy v Turkey and Aydin v Turkey, Serie A, No 50, 25 9.97)
judgments at parr- 98 and 103, respectively}. Seen in these terms the requirements of Article 13 are

broader than a Contracting State’s procedural obligation under Article 2 to conduct an effective
investigation }

WS Corte ' D.H . Caso 19 Comerciantes” Sentencia de b de julio de 2004 Serie C No 108,
parr 191
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autoridades deben actuar de oficio e impulsar ia investigacidn, no haciendo recaer
esta carga en la iniciativa de los familiares'®°.

208. El retraso e insuficiencia de la investigacion realizada, asl como la
falta de informacidn por parte del Estado, constituyen una seria violacion de los
derechos de ia familia a un recurso judicial pronto vy eficiente E! retraso vy la
insuficiencia de todos los esfuerzos del Estado para investigar los graves alegatos
interpuestos por los familiares en. los canales de jurisdiccidon nacional ies ha
impedido realmente ejercer su derecho a la justicia y su derecho a saber la verdad
sobre lo que ocurrié con Heliodoro Portugat.

207. La Corte ha reiterado en varias ocasiones gue toda persona,
inciuyendo a los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos,
tiene el derecho a la verdad. En consecuencia, los familiares de las victimas y la
sociedad como un todo deben ser informados de todo o sucedido con relacidon a
dichas violaciones'®.

208. En cuanto la adecuacion convencional del derecho a la verdad en un
caso desaparicion forzada de personas, ia Corte Interamericana indico que;

el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o
sus familiares a obtener de los organos competentes del estado el
esclarecimiento  de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen
los articulos B, 25 y 1{1) de la Convencioén'®®.

209. A mas de 36 afios de ocurridos los hechos, 28 aflos de ia vigencia de
las obligaciones convencionales para el Estado demandado y 16 de promovido el
proceso de investigacion ante la Fiscalia Tercera, la sociedad panamefia desconoce
la verdad de o ocurrido con Heliodoro Portugal. Ni la famiiia ni la sociedad
panamefa conocieron la verdad sobre la ubicacién de los restos de la victima hasia
el afio 1999 ni tienen certeza hasta ahora sobre los responsables de los hechos.
Todas v cada una de las personas gue participaron en la desaparicién forzada de
Heliodoro Portugal estan cubiertas por el manto de la impunidad.

210. En efecto, ia Comisidon observa que pese al reconocimiento del Estado
sobre la gravedad de los hechos que envuelve la desaparicidn forzada vy ejecucién
del sefor Portugal, v a las diligencias practicadas por la Tercera Fiscalia Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, no se ha obienido el esclarecimiento judicial de

0 Corte | D.H , Caso Juan Humberto Sénchez Sentencia de 7 de junic de 2003 Serie C No
899, parr, 132

81 Corte 1D H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No
117; parr. 128; Corte | D H , Caso Masacre Flan de Sdnchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004
Serie C No 116, parr 87; Corte  D.H., Caso Tibi Sentenciz de 7 de septiembre de 2004 Serie C No.
114, parr 257

52 Corte | D H, Caso Bdmaca Veldsquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C

No. 70, parr, 201
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responsabilidades, ni la imposicion de la sancion penal correspondiente contra al
menos uno de los participes intelectuales y materiales.

211. La Comisidon interpreta la actuacion negligente de las sutoridades
judiciales panamefias como un mecanismo de obstruccién contrario a la obligacion
internacional de! Estado de investigar, juzgar y sancionar a los responsables. Hasta
la fecha los danos ocasionados por la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal no
han sido reparados.

212. En este sentido, la CIDH coincide con las conclusiones a las gue
arribg la Comision de la Verdad

el aparato judicial no fue capaz de responder a sus inquietudes y, en este
sentido, no fueron pocas las decisiones de prescripcion sobreseimiento,
indulto, archive, contumacia v desinterés en castigar evasiones de la justicia,
las que imgidieron el seguimiento de casos que se merecian los muertos y
desaparecidos'®®

[..]

{ell desempefic de la Administracion de .Justicia durante un periedo critico
para fa Republica no ha estado a fa altura que exigla el combate a [a
impunidad™

213. En resumen, las contravenciones de los articulos 1, 8 v 25 se
consumaron cuando el Estado panamefio omitid ilevar a cabo investigaciones vy
procedimientos internos lo suficientemente rigurosos, como para contrarrestar el
encubrimiento; ignord lineas de investigacién y posibles participes referidos por
multiples testigos que declararon ante la Tercera Fiscalia y la Comision de la
Verdad; demoré en forma excesiva vy sin justificacion el inicio de un proceso de
investigacion sobre los hechos; suspendid toda actuacion procesai durante 9 afios;
clausurd en reiteradas ocasiones el proceso; y cada vez que éste fue reabierto no
tramitd con la debida diligencia v oportunidad las actuaciones.

214. En cuanto al trabajo de dicha Comisién de la Verdad establecida por el
Gobierno democratico de Panama, encargada de investigar violaciones de derechos
humanos cometidas entre 1968 y 1989, la CIDH desea sefialar que, si bien realizod
un encomiable esfuerzo encaminado a recopilar informacién referente a violaciones
de derechos humanos y adoptar medidas tendientes a la reparacion, su labor no hizo
posible la investigacion de actos delictivos cometidos por agentes del Estado ni la
identificacién y castigo de los responsables pues no era un érgano judicial, y su
funcion se limitd a establecer la identidad de las victimas de violaciones del derecho
a la vida. Dadas las caracteristicas de su mandato, la CVP no estaba facultada para
publicar los nombres de quienes cometieron delitos ni imponer ningun tipo de
castigo. En consecuencia, pese a su importancia para determinar los hechos vy
disponer reparaciones, la CVP no puede considerarse como un sustitute adecuado

153 Comision de la Verdad de Penama, /nforme Final 18 de abril de 2002, pag 3
%4 Comision de la Verdad de Panama, /nforme Final, 18 de abril de 2002, pag 40
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de un proceso judicial. A este respecio el ex-Presidente de |a Corte Interamericana,

Pedro Nikken, ha sostenido lo siguiente:;

[ell establecimiento de una comisién de la verdad &s un medio plausible
dentro de una mesa politica de negociacion de ia paz en un conflicto interno,
como un primer pase y, gquizds, la contribucidn mas tangible gue pueda
hacerse dentro de ese escenario para el combate contra la impunidad. [No
obstante] el establecimiento de la verdad no debe comportar la inhibicion de
los organos jurisdiccionales para juzgar v castigar a los responsables, pero
fuera del contexto de una negociacion politica.

La impunidad por crimenes cometidos por agentes del Estado o bajo la
cobertura de éste no se agola en la falta de castigo a los responsables de
diches crimenes. Un componente inseparable de esa impunidad es la omisidén
de toda investigacian, el encubrimiento y hasia ia falsificacion de los hechos
para proteger a los responsables. No cabe duda que el descubrimiento de |a
Verdad, a cargo de personas independientes destruye este elemento, lo cual,
si bien no es bl por si mismo para erradicar ia impunidad, cumple, por lo
menos, una doble funcion. En primer término, sirve para que la sociedad
conozea, objetivamente, lo ocurrido en el seno de su propia realidad, que se
traduce en una suerte de catarsis colectiva. En segundo lugar, contribuye a
crear una conciencia colectiva sobre la necesidad de impedir la repeticion de
hechos semejantes y muestra a quienes son capaces de incurrir en ellos gue,
aun si pueden escapar a la accion de 1a justicia, no son inmunes a que se les
reconozca publicamente como responsables de gravisimos atentados contra
otros seres humanos. En este sentido, aun cuando no se trate de
mecanismoes punitivos, pueden cumplir una funcién preventiva de no poca
utilidad en un proceso de construccion de la paz v de transicion hacia la
democracia'™®.

215. Por ultimo, a la luz de la obligacion general de los Estados partes de
respeiar y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida
en el articuio 1.1 de la Convencion Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de
oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar v
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razon fundada para creer
gue se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo b de la Convencién
Americana. En el presenie caso, es evidente gue el Estado no actud con arreglo a
estas previsiones. Los restos del sefior Heliodoro Portugal presentaban lesiones
compatibles con actos de tortura, lo que debid ser motivo suficiente para gue las
auioridades competentes iniciaran, de oficio, una investigacién sobre tal hecho.
Esta actuacién se regula de manera especifica en los articulos 1, 6 v 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura que obligan a los
Estados partes a tomar todas las medidas efectivas frente a todos los actos de
tortura dentro del ambito de su jurisdiceién'®. Desde que entré en vigor en Panama

%5 padro Nikken, “F/ manejo del pasado y la cuestidn de la impunidad en la solucicn de los
conflictos armadas de El Salvador y Guatemala, publicads en “LIBER AMICORUM - HECTOR FiX-
ZAMUDIO" vol. |, Secretaria de la Corte interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
1988, pags 167-8

56 Corte | D H, Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003 Serie C No.
103, parr. 95
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la referida Convencién interamericana para Prevnir y Sancionar ia Tortura (28 de
agosto de 1991}, es exigible al Estado el cumpiimiento de las obligaciones
contenidas en dicho tratado. Estd probado que, en el lapso transcurrido desde la
identificacidn positiva de los restos del sefor Heliodoro Portugal, el Estado no ha
investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las torturas a las que fue
sometida la victima. Esto ademas de constituir una viotacién del articulo 6 de la
Convencion Americana, en relacidn con el 1(1} de la misma, es un incumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'®’.

216. Por todo lo expuesto, la Comisién considera que la actuacion de las
autoridades estatales, vista en su conjunto, ha propiciado la falta de investigacién,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, lo que caracteriza una violacién a ios
artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con ef articulo 1({1) del
mismo instrumento'®®. Tomando en cuenta que segun ha declarado la Corte:

{eli Estado parte de ia Convencién Americana tiene el deber de investigar las
viplaciones de los derechos humanos y sancionar a las autores y a quienes
encubran dichas violaciones. Y toda persona que se considere victima de
éstas o bien sus familiares tienen derecho de acceder a la justicia para

conseguir gue se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad,
ese deber del Estado’®,

la CIDH solicita a la Corte que declare que la Republica de Panaméa es responsable
por la violacion de ios derechos protegidos por las normas en cuestién; y por el
incumplimiente de sus obligaciones en los terminos de los articulos 1, G v 8 de Ia
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Toriura, porgue la

revelacion publica y completa de [a verdad es el primer requerimiento de la
Justicia'®,

57 \Vaéase en esie sentide, Corte | D H, Caso Baldedn Garcia Sentencia de 6 de abril de
2006 Serie C No. 147, parrs 156 vy ss; y Corte | D.H, Caso Tibi Sentencia de 7 de septiembre de
2004 Serie C No. 114, parr 159

%8 1 a CIDH invoca al respscto la doctrina establecida por la Corte, por ejemplo, en el caso
Villagran Morales, en donde se sefialé gue "El esclarecimiento de si el Estado ha viclado o no sus
obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de sus organos judiciales, puede conducir a
que ei Tribunal lla Corte Interamericana] deba ocuparse de examinar los respectivas procesos internos”
y que “Para tales efectos, dadas ias especificidades del caso y 1a naturaleza de las infracciones
alegadas por la Comision, la Corte {Interamericanal debe efectuar un examen del conjunte de ias
actuaciones judiciales internas para obtener una percepcion integral de tales actuaciones, y establecer
sl resulta o no evidente que dichas actuaciones contravienen los estandares sobre deber de investigar
y derecho a ser oido vy & un recurso efectivo que emergen de los artfeulos 1.1, 8 y 25 de ia
Convencien”. Corte | D.H., Caso de los "Nidos de la Calle” (Villagrén Morales v otros), Sentencia de
19 de noviembre de 1999, Serie C NO 63, parr. 222y 224

%% Corte } D H., Caso Bulacio Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr
110

80 veéase al respecto. E/CN 4/Sub 2/1983/8
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F. Incumplimiento de la obligacion de adoptar medidas legislativas para
tipificar como delito la desaparicion forzada de personas en los
términos de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada
de Personas

217. El articulo Hl de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada establece lo siguiente:

{llos Estados partes se comprometen a adoptar, con arregio a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren
necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, v a
imponerle una pena apropiada gue tenga en cuenta su extrema gravedad.
Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de {a victima.

218. En la especie, si bien el 15 de septiembre de 2005 la Procuraduria
General de la Nacion presentd a la Asamblea Nacional, el Proyecto de Ley "Por la
cual se tipifica el delito de desaparicion forzada de personas”'®, hasta el momento
no se ha producido debate legislativo sobre el mismo, ni es previsible que esto
ocurra en el futuro proximo.

219. Al mismo tiempo, a pesar de la decision adoptada por la Corte
Suprema de Justicia de Panama en el contexto del proceso de investigacion interna
por la desaparicion de Heliodoro Portugal, que declara la imprescriptibilidad de la
accidon penal, en los ultimos meses otras autoridades judiciales han declarado la
prescripcion de tales hechos en diversos procesos judiciales, quedando los
rasponsables impunes.

22G. Por lo tanto la Comisidn selicita a la Corte que declare gue el Estado
de Panaméa ha incurride en el incumplimiento de su obligacién contenida en el
articulo 1l de la Convencion Interamericana sobre Desparicion Forzada de Personas,
de adoptar las medidas necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada
de personas, imponerie una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema
gravedady considerario como delito continuado o permanente mientras no se
establezca el desting o paradero de {a victima

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

221. En razdon de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de [a Corte Interamericana gque establece "que toda
violacién de una obligacion internacional que haya producide un dafo comporta el
deber de repararlo adecuadamente”'®?, {a CIDH presenta a la Corte sus pretensiones

8% Proyecte de Ley "Por 1z cual se tipifica el delito de desaparicion forzada de personas”,
Anexo 48.

62 Corte IDH  Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parr 189, Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro {astro
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 180, parr. 413; Corte |DH. Caso Trabajadores
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sobre las reparaciones y costas que el Estado panamefo debe otorgar como
consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos
cometidas en perjuicio de Heliodorp Portugal y su familia.

222. La Comisidn Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado
indemnizar los dafios materiales e inmateriales causados a Heliodoro Portugal v sus
famitiares, en los terminos gue mas adelante se indican. Asimismo, la Comision
Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y
gastos legales incurridos por los familiares de la victima en la tramitacion del caso

tanto a nivel nacional, como las que se originan en la tramitacion del presente caso
ante el sistema interamericano.

A. Obligacién de reparar

223. Una funcidn esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcion debe expresarse a través de una rectificacion o restitucion y
no unicamente a través de una compensacion, la cual no restablece el balance moral
ni devuelve aquello que fue tomado.

224. El articulo 83(1) de la Convencidén Americana establece que,

[cluando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencion, la Corte dispondrd gue se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de fa medida o situacién gue
ha configurade la vuineracion de esos derechos y el pago de una justa
indermnizacion a ia parte lesionada.

225. También la Declaracidn sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito v del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra
amplias garantias para aguelios que sufren pérdidas patrimoniajies, dafios fisicos o
mentales, y “un atague grave a sus derechos fundamentales” a través de actos u
omisiones, incluido el abuso de poder. Las victimas o sus familiares tienen derecho
a buscar una reparacién y a ser informadas de tal derecho'®”.

226. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
articuio 63(1) de la Convencion Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecheo ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma internacional,

Cesados del Congreso (Aguado Alfsro y otros/. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No 158, parr 141

83 )N A/RES/40/34 del 29 de noviembre de 1385, parr 1, 4v¢ 5
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con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de ia
violacién'%%.

227 Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, v constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte
mas alld de! ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparacion dei dafio ocasionado por la infraccion de una obligacidén internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.

228. De no ser posible ia plena restitucidn, como en el presente caso, le
corresponde a la Corte Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas
para oue, ademas de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se
reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se efectue el pago de
una indemnizacion como compensacion por los dafos ocasionados en el caso
pertinente'®®. La indemnizacién en tales casos tiene el objeto primordial de reparar
los dafos reales, tanto materiales como morales, sufridos por las partes
lesionadas'®®. Ei calculo de los dafios y perjuicios sufridos debe necesariamente ser
proporcional a “la gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante”'®.
Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional --aunque no menos
fundamental-- de evitar y refrenar futuras viclaciones.

229. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los

18 Corte 1DH Case La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas Sentencia de
29 de noviembre de 2008 Serie C No. 1862, parr. 200; Cone |DH  Caso def Penal Miguel Castro
Castro Sentencia de 25 de noviembre de 20068 Serie C No 160, parr 414; Corte | D H, Caso

Momtero Aranguren y otros {Retén de Catial. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr
116.

5 Corte IDH Caso La Cantuta Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2008 Serie € No. 162, parr. 201; Corte iDH. Caso del Penal Miguel Castro
Castro. Sentenciz de 25 de noviembre de 2006 Serie C No 160, parr 415; Corte IDH  Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alffaro y otros) Sentencia scbre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006 Serie C No 1568,
parr. 143,

66 Corte IDH. Case La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr 210; Corte | D.H, Caso Bufzcio. Sentencia de 30 de
septiembre de 2003, Serie C No 100, paer. 70; Corte | D W, Caso Milaire, Constantine y Benjarin y
otros. Sentencia de 21 de junio de 2002 Serie C No. 94, parr. 204

87 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de ias victimas de
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos vy del derecho internacional
humanitario, E/CN 4/Sub.2/19898/17, parr 7. Véase también, Corte | D H, Caso Carpio Nicolle y
otros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No. 117. parr. 89; Corte LD H ., Caso De fa Cruz
Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No 115, parr 141; Caso Cantoral Benavides.
Reparaciones {art 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No B8, parr. 42 v Casp Cesti Hurtado Reparaciones {art. 63 1
Convencion Americana sobre Derechoes Mumanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No 78.
parr. 36
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beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno'®, pues “[djonde hay
violacion sin sancion o dafo sin reparacion, el derecho entra en crisis, no séio como
instrumento para resolver cierto litigio, sino como meétodo para resolverlos itodos, es
decir, para asegurar la paz con justicia”*®.

230. En el presente caso, ta Comision Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrid en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de
Heliodoro Portugal de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal; asi como por la violacién en perjuicio de sus familiares de los derechos a
las garantias judiciales y a un recurso efectivo, dada la absoluta impunidad que ha
rodeado los hechos. A mas de 36 afios de la desaparicion de Heliodoro Portugal y
28 de la vigencia de las obligaciones convencionales para Panamd, su familia tiene
la natural sensacion de injusticia y desolacion gue origina el tratar en vano que el
Estado complete la investigacion, enjuicie y sancione a los responsables, y ademas,
fos indemnice por las violaciones de derechos humanos gque sufrieron.

231. Finaimente, y en atencién a las disposiciones reglamentarias de la
Corte que otorgan representacion autonoma al individuo, 1a Comisién Interamericana
solamente desarrollard en la presente demanda los criterios generales en materia de
reparaciones y costas que considera deberian ser aplicados por el Tribunal en el
presente caso. La Comisién Interamericana entiende que corresponde a los
familiares de la victima y sus representantes la concrecion de sus pretensiones, de
conformidad con el articulo 63 de la Convencién Americana y los articulos 23 vy
concordantes del Reglamento de ia Corte. En el eventual caso que los familiares de
la victima no hagan uso de este derecho, se solicita a la Corte que otorgue a la
CiDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones
pertinentes. Asimismo, la Comisién Interamericana se permite indicar que hara saber
a {a Corte oportunamente si tiene alguna observacion en cuanto a la cuantificacién
de ias pretensiones de los familiares de la victima o sus representantes.

B, Medidas de reparacion

232. Algunos tratadistas consideran que en situaciones como la gue nos
ocupa, para remediar la situacion de la victima y/o sus familiares el Estado debe
cumplir con ias siguientes obligaciones: “obligacién de investigar v dar a conocer los
hechos que se puedan establecer fehacientemente {verdad); obligacion de procesar
v castigar a los responsables {justicia); obligacién de reparar integralmente los dafios
morales y materiales ocasionados (reparacién) y obligacion de extirpar de los

%8 Corte IDH Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparacicnes y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2008 Serie C No 162, parr. 200; Corte IDH  Caso def Penal Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 20086. Serie C No. 160, parr 415; Corte IDH Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro vy otros) Sentencia socbre Excepciones

Pretiminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158.
parr. 143

68 SeRGIo GaRciA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANDS, trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos en el umbral del sigle XX[”, San José, Costa Rica, noviembre de 1989
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cuerpos de seguridad a quienes se sepa han cometido, ordenado vy tolerado estos
abusos (creacion de fuerzas de seguridad dignas de un Estado democratico). Estas
obligaciones no son aliernativas unas de las otras ni son optativas; el Estado

responsable debe cumplir cada una de ellas en la medida de sus posibilidades vy de
buena fe"'’°.

233. A su vez el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucion, Indemnizacion y Rehabilitacion de las Victimas de Viclaciones de los
Derechos Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado los componentes de
tal derecho en 4 categorias generales: Restitucion, compensacion, rehabilitacion, vy
medidas de satisfaccion y garantfas de no repeticion'’’. Esas medidas comprenden,
en opinion del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre 1a Cuestion de ia
Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los Derechos Humanos: fa cesacién
de las violaciones existentes, la verificacion de los hechos, la difusién publica y
amplia de la verdad de lo sucedido, una declaracion oficial o decisién judicial
restableciendo {a dignidad, reputacion y derechos de la victima y de las personas
que tengan vinculo con ella, una disculpa gue incluya el reconocimiento pubiico de
los hechos y la aceptacidn de la responsabilidad, la aplicacién de sancicnes
judiciales o administrativas & los responsabies de ias violaciones, ia prevencion de
nuevas violaciones, etc.

234. Por su parte la Corte ha sehalado que las medidas de reparacion
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'’?. Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frenie a la
responsabilidad  internacional en la que incurrid, qgue conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion' ™,

Y0 Juan E. MENDEZ, Ei DERECHC A LA VERDAD FRENTE A LAS GRAVES VIOLACIONES A LDS DERECHOS
HUMANOS, Artlcule publicado en La Aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanos por los
Tribunales Locales, CELS, 19987, pag. 517

"' Principios v directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los
derschos humanos y at derecho humanitario a obtener reparacion, documento preparado por e Dr
Theodore Van Boven de conformidad con la resolucion 1985/117 de la Subcomisién de Derechos
Humanos. E/CN .4/ sub .2/1987/17.

V12 corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones v costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No 182, parr. 202; Corte IDH  Caso del Penal Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No. 160, parr. 416; Corte iDH  Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v otros) Sentencia sobre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2008. Serie C No 158,
parr. 144.

73 Véase Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator
Especial para !a Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a
fos Derechos Humancs y al Derecho Humanitario, E/CN 4/5ub2/1990/10, 26 julic de 1980 Véase
también: Corte | D.H, Caso Blake Reparaciones lart 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos}. Sentencia de 22 de enero de 1999 Serie C No. 48, parr. 31; Corte | D H, Caso Sudrez
Hosero. Reparaciones {art. 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de
enero de 1998 Serie C No. 44, parr 41
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235. Asimismo, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que,

[die conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de
acloptar, cuando la situacion lo requiera, madidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparacion rapida y plenamente eficaz La reparacidn
deberd lograr soluciones de justicia, eliminando o© reperando las
consecuencias del perjuicio padecido, asi como evitando que se cometan
nuevas violaciones a través de la prevencion y la disuasion. La reparacion
deberd ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y de! perjuicio
sufrido, vy comprenderd la restitucion, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion. '’*

236. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisidn Interamericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparacién integral, ias cuales representan
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad gue afecta a la gran mavoria de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacién
de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcan y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas
obtener reparacion mediante procedimientos de oficio que sean expeditos, justos,
poco costosos vy accesibles.

237. De conformidad con Jos elementos probatorios presentados en la
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comision Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparacién relativas a los dafics materiales e inmateriales
vy a otras formas de reparacion y satisfaccién gue corresponden en el caso de
Heliodoro Portugal y sus familiares.

1. Medidas de compensacion

238. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacion destinada a compensar econdmicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de violaciones a los derechos
humanos. Asimismo, ia Corte ha establecido que ia indemnizacion tiene un caracter
meramente compensatorio, y que la misma serd otorgada en la extension y medida
suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados'’®,

' Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de

Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias, E/CN 4/Sub.2/1996/17, La administracion de justicia y
los derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y directrices sobre el derecho de
fas victimas de Vviolaciones graves a Jos derechos humanos y al derecho humanitario a obtener
reparacion, preparada por el sefior Theo Van Boven, de conformidad con la decision 1985/117 de ia
Subcomisién, 24 de mayo de 1296, parr. 7.

V7% Corte IDH. Caso La Cantuta Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2008 Serie C No. 162, parr. 210; Corte ! D.H., Caso Hiaire, Constantine vy
Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002 Serie C No. 94, parr. 204; Corte | D H., Casp
Garrido v Baigorria.  Feparaciones {art. 63 1 Convencion Americana scbre Derechos Humanos)
Sentencia de 27 de agosto de 1898, Serie C No 38, parr 41
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1.1. Dafios materiales

239. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer gue los daflos materiales incluyen el dafio emergente y el lucro
cesante, asi como el dafo inmaterial o moral tanto para ia victima como para su
ndcleo familiar en ciertos casos'’®

240. ElI dafic emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimoniai directa e inmediata de los hechos. En este concepio se considera la
afectacion patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién
con los gastos en que incurrieron los familiares de Heliodoro Portugal para tratar de
obtener justicia’’’. Como podra establecer la Corte a partir del acervo probatorio del
caso, las victimas realizaron esfuerzos econdémicos importantes con el fin de
alcanzar justicia a nivel doméstico y superar los traumas fisicos, psicologicos vy
morales gue las acciones del Estado colombiano les ocasionaron.

241. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la pérdida de
ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de obtener con pcasién de un
hecho determinadec y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores
mensurables y objetivos'’®,

242, Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento
procesal oportuno los representantes de la victima y sus familiares, la CIDH solicita
a la Corte que fije en equidad el monto de la indemnizacién correspondiente al dafio
emergente vy lucro cesante, en uso de sus amplias facultades en esta materia.

1.2, Dafios inmateriales
243. Sobre el dafo inmaterial, la Corte ha establecido que:

[eli dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de cardcter
no pecuniario, en lag condiciones de existencia de ia victima o su familia. No

Y76 Corte IDH. Caso La Cantuta Sentencia sobre fonde, reparaciones y costas Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parrs 213 v 214, Corte IDM. Caso del Penal Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006 Serie C No. 160, péarr. 423; Corte | D H, Caso Tibi
Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No. 114

"7 Corte DM Caso La Cantura. Seniencia sobre fondo, reparaciones vy costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parr 215; Corte |DH., Caso Loayza Tamayo
Reparaciones {art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, Serie C No 42, parr 147; v Corte | D H., Caso Aloeboetoe v otros Reparaciones
{art. 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 10 de septiembre de 1893
Serie C No. 15, parr. 50

178 Véase por ejemplo, Corte | D M., Caso Carpio Nicolle y otros Sentencia 22 de noviembre
2004 Serie C No. 117, parr 108 y siguientes; Corte | D H, Casc De fa Cruz Flores Seniencia de 18
de noviembre de 2004 Serie C No 115, parr 151 y 162
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siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario,
sdlo puede, para los fines de ia reparacidn integral a las victimas, ser objeto
de compensacién, y elio de dos maneras En primer lugar, mediante el pago
de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, gue e! Tribuna!l determine en aplicacidn razonable del arbitrio judicial y
en términpos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de
actos u obras de alcance o repercusién publicos que tengan efectos como la
recuperaciéon de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su
dignidad, el consuelo de sus deudos o ia transmisién de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata
y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir'’®.

244 Asimismo, la Corte ha sugerido la existencia de una presuncién en
cuanto al dafio inmaterial sufride por las victimas de violaciones de derechos
humanos, al decir que el dafio moral o inmaterial infligido a las victimas resulta
evidente, pues es propic de la naturaleza humana que toda persona sometida a
agresiones y vejamenes a sus derechos humanos experimente un sufrimiento moral,
y que “no requiere prueba para llegar a la mencionada conclusién”'®,

245, En el presente caso, los familiares de Heiliodoro Portugal han sido
victimas de sufrimiento psicolégico intenso, angustia, incertidumbre, pena,
alteracion de vida, en virtud de la falta de justicia por la desaparicion y muerte de su
ser querido. Transcurridos mas de 36 ahos desde la desaparicidon de la victima vy 28
desde la entrada en vigencia de las obligaciones convencionales para Panamé, sus
familiares han tenido que enfrentar con gran frustracién que las investigaciones en
el ambito interno no han sido capaces de establecer la verdad histérica de los
hechos y sancionar a los responsables.

246. En la especie, los sufrimientos padecidos por los familiares de la
victima como consecuencia de la falta de una investigacion diligente de los hechos
y consecuente sancion de los responsables; entre otros agravios, justifican que la
Comision solicite a la Corte, atendiendo a la naturaieza del caso, que fije en equidad
el monto de ia compensacion por concepto de dafios inmateriales.

2. Medidas de cesacidn, satisfaccién y garantias de no repeticion

7% Corte IDH Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, teparaciones v costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 216; Corte \DH. Caso de/ Penal Miguel Castro
Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008 Serie C No. 180, parr. 430; Corte 1.D H , Caso de /as
Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr 383; Corte | D K., Caso
de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006 Serie C No 140, parr 254.

‘80 éase, entre otros, Corte \DH Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de
Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr 150; Corte 1.D.H., Caso de fas Masacres de ltvango
Sentencia de 1 de julic de 2006, Serie C No 148, parr 384, Corte 1 D.H, Caso de los Mermanos
Gomez Paguiyvauri Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No 110, pérr 217, Corte | D.H., Case
“18 Comarciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004 Serie C No. 109, parr 248
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247. \|a satisfaceién ha sido entendida como toda medida que el autor de
una violacidn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisidn de un acto
ilicito'®. La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reconocimienio de la autoria del acto en cuestidn; el juzgamiento vy

castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar gque se
repita el dafo'®?.

248. El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobo por consenso ta Declaracion sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder'®, segtn la cual las
victimas “tendrén derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido” y para ello es necesario que se permita “que
las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en
etapas apropiadas de las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal
correspondiente”.

249, En el ambito europeo, en cambio, en 1983 se redacté la Convencian
Europea para la compensacion de las victimas de crimenes violentos, que en esencia
se ocupa de la situacién de las victimas que hubieran sufrido dafos corporales o
menoscabo de salud y de ias personas dependientes de quienes mueran como
resultado de estos delitos, pero donde también se hace referencia a la obligacidon de

proteger a las victimas y de otorgaries ciertos derechos a participar en el proceso
penal'®,

1 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1883, pag 208

B2 [dam.

83 AJRES/A0/34, Acceso a la justicia y trato justo. "4 Las victimas seran tratadas con
compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia vy a
una pronta reparacion del dafic gue hayan sufrido, segun o dispuesto en ia legislacién nacienal. 5 Se
establecerd vy reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos gue permitan
a las victimas obtener reparacién mediante progedimientos oficiales u oficioses que sean expeditos,
justos, poco costosos y accesibles. Se informard a las victimas de sus derechos para obtener
reparacion mediante esos mecanismos. 6 Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas: a) Informando a las victimas de su papel y del
aicance, el desarrollo cronologico y la marcha de ias actuaciones, asi como de la decisién de sus
causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion; bl
Permitiende que las opinicnes y preocupaciones de ias victimas sean presentadas y examinadas en
etapas apropiadas de las actuaciones siempre gue estén en juego sus intereses, sin perjuicio dei
acusado vy de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente; c) Prestando
asistencia apropiada a ias victimas durante todo el proceso judicial; d} Adoptando medidas para
minimizar ias molestias causadas a las victimas, proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar
su seguridad, asi como ia de sus familiares vy la de los testiges en su {favor, contra todo acto de
intimidacion y represalia; e) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de las causas y en fa
ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas

8% Convencion Europea de 24 de noviembre de 1983, sobre la compensacion a las victimas

de delitos violentos. El Consejo de Eurcpa también ha expedido nermas y recomendaciones relativas a
los derechos de las victimas de los delitos.
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250. La CIDH expondrd a continuacidn su postura respecto a las medidas
de cesacion, satisfaccidn y garantias de no repeticion, requeridas en el presente

caso, sin perjuicio de posteriormente ampliar sus argumentos en relacion con esta
cuestion.

251. E&n primer lugar, la Corte ha sefalado en reiteradas ocasiones gue
cada individuo y la sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de
lo sucedido con relacién a las violaciones de derechos humanos'®®. De igual forma,
la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha reconocido gue para ias
victimas de violaciones de los derechos humanos, el conocimienio publico de su
sufrimiento y de la verdad acerca de ios perpetradores y sus complices, son pasos
esenciales para una rehabilitaciéon y reconciliacion, en consecuencia, ha instado a
los gobiernos a intensificar sus esfuerzos para proveer a las victimas de violaciones
a los derechos humanos un proceso justo y equitativo a través de! cual tales
violaciones sean investigadas; y ha alentado a las victimas para que participen en
dicho proceso'®®

252, En resumen, como ha sefalado la Corte Interamericana en anteriores
ocasiones,

el Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho vy
derecho gue mantienen la impunidad en el presente caso; otorgar las
garantias de seguridad suficientes a las autoridades judiciales, fiscales,
testigos, operadores de justicia y a las victimas y utilizar todas las medidas a
su alcance para diligenciar el proceso’®.

253. La opinién fundamental de la Comisidén es gue, mientras no se
complete una investigacion imparcial y efectiva en el caso de la detencion ilegal,
sometimiento a tortura y desaparicion de Heiliodoro Portugal, existe una violacion
permanente del derecho de acceso a justicia eficiente vy eficaz.

254, De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, y dada ia
particularidad gravedad de las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
presente caso, una reparacidon integral exige que el Estado investigue con debida
diligencia los hechos, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables
de la detencion ilegal, sometimiento a tortura y desapariciéon de Heliodoro Portugal.
A tai efecto, deberd adoptar todas las medidas judiciales y administrativas

89 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Sentencia de 25 de noviembre de 2006
Serie C No. 160, parr. 347, Corte 1. D.H., Caso Montero Araniguren y otros (Retén de Catial. Sentencia
de B de julio de 2006 Serie C No. 150, parr. 138; Corte LD H., Caso Ximenes Lopes Sentencia de 4
de julio de 2008 Serie C No 1498, parr. 245

98 E/CN 4/RES/2001/70.

87 corte 1DH  Case La Cantuta. Sentencia sobre fondo. reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie £ No 162, parr 226; Corte | D H., Caso Carpio Micolle y otros.
Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No. 117, parr. 134 Veéase también Corte IDH. Caso
Almonacid Arellanc. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosias.
Sentencia de 26 de septiembre de 2008 Serie C No 154, parr 156
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necesarias con el fin de completar la investigacion, localizar, juzgar y sancionar al o
los autores intelectuales y materiales de los hechos, e informar sobre {os resuftados.
Asimismo, el Estado estd en la obligacion de investigar y sancionar a los
responsables de la obstruccidn a la justicia, encubrimiento e impunidad que han
imperado en reiacién con este caso. Los familiares de la victima deberan tener pleno
acceso vy capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion
Americana. Asimismo, el Estado debera asegurar el cumplimiento efectivo de la
decision que adopten los tribunales internos, en acatamiento de esta obligacion. El
resuitado del procesc debera ser pdblicamente divulgado, para que la sociedad
colombiana conozca la verdad'®®.

255. En segundo lugar, Panama deberd adoptar medidas de rehabilitacién
para ios familiares de la victima. Dichas medidas deben incluir, necesariamente,
medidas de rehabilitacion psicologica y medica.

256. En tercer lugar, la gravedad y naturaleza de los hechos del presente
caso, exige que el Estado adopte medidas destinadas a la dignificacién de Ia
memoria de la victima, en tal sentido, la Comisién solicita a la Corte que disponga,
entre otras, las siguientes:

* la publicacién en un medio de circutacion nacional de la sentencia gue

eventualmente pronuncie el Tribunal;

= Realizar un reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por el
dafo causado y por las graves viciaciones ocurridas; y

= En consulta con jos familiares de ia victima, establecer una calle,
escuela, monumento o lugar de recordacidn en memoria de la victima.

257. Por otra parie, la Comisidon considera gue el Estado se encuentra
obligado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las
gue ahora nos ocupan, en consecuencia, solicita a ia Corte gue ordene al Estado
panamefo adopte, en forma prioritaria ias reformas legislativas y de otro orden que
sean necesarias para la tipificacion del delito de desaparicién forzada de personas; la

adecuada investigacion y sancion de violaciones similares a las relatadas en Ia
presente demanda.

258. Finalmente, Panamé deberad adoptar medidas efectivas tendientes a
evitar gue en el futuro se produzcan hechos similares, conforme al deber de

prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Convencidn
Americana.

88 Corte IDH Caso La Cantuta Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parr 228; Corte IDH Caso del Penal Miguel Castro
Castro Sentencia de 25 de noviembre de 2006 Serie C No. 180, parr 441; Corte IDH. Caso
Almonacid Arellano. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 26 de septiembre de 20006 Serie C No 154, parr 157, Corte | D.H , Caso Carpio Nicolle
v otros. Sentencia 22 de noviembre 2004, Serie C No. 117, parr. 128,
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C. l.os beneficiarios

259, El articulo B3(1) de la Convencidon Americana exige !a reparacion de
las consecuencias de una violacidon y "el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacidn son generalmente
aquellas directamente iesionadas por los hechos de la violacién en cuestion.

280. En atencién a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones gue ordene la Corte como consecuencia de las violaciones a los
derechos humanos perpetradas por el Estado panameiio son: Graciela de Leén
Rodriguez {compafiera permanente de la victima), Patria y Frankiin Portugal (hijos de
fa victima), en razon de que tenian un vinculo emocional cercano con la victima y
resultaron profundamente afectados por ios hechos.

D. Costas y gastos

261. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63(1) de la Convencidn Americana, puesto gue la
actividad desplegada por la parte lesionada, sus derechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones vy
compromisos de cardcter econémico que deben ser compensados’®. Asimismo, el
Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el articulo 55(1)(h} del
Reglamento de ia Corte comprenden los gastos necesarios y razonables para
acceder a los Organos de supervision de la Convencion Americana, figurando entre
fos gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

262. En Ia especie, la Comisidén Interamericana solicita a ia Corte que, una
vez escuchados los representantes de la victima y sus familiares, ordene al Estado
panameno el pago de las costas y gastos debidamente probados por aguéllas,
tomando en consideracion las especiales caracteristicas del presente caso.

IX. CONCLUSION

263. La desaparicion forzada de Heliodore Portugal, la posterior falta de
una investigacion diligente, oportuna y completa sobre los hechos, y de sancion a
los responsables, asi como la denegacion de justicia y reparacion adecuada en
perjuicio de los famiiiares de la victima, constituyen violaciones a ios derechos
protegidos por los articulos 4 {derecho a la vida), b {derecho a la integridad
personal), 7 {derecho a la libertad personal}, 8 {derecho a las garantias judiciales, y
25 {derecho a la proteccion judicial} de la Convencién Americana sobre Derechos

% Carte IDH Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas Sentencia de
29 de noviembre de 2008 Serie C No 182, parr. 243; Corte |IDH. Caso del Penal Miguel Castro
Castro Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, péarr. 455; Corte IDH. Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguade Alfaro y otros). Sentencia sohre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 152,
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Humanos, todos en relacidén con la obligacion general de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articulo {1} del mismo instrumento;
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo Il de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, de adoptar las medidas
necesarias para tipificar como delito, continuade y permanente, la desaparicidn
forzada; e incumplimiento de las obligaciones de investigar y sancionar ia tortura,
establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de [a Convencién Interamericana para Prevenir
vy Sancionar la Tortura,

X. PETITORIO

264. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comision interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
concluya y declare que

a) el Estade panamefio es responsable por la violacion de los
derechos a la vida, integridad personal y libertad personal del
sefor Heliodoro Portugal, previstos en los articulos 4, b v 7 de la
Convencion Americana, en relacion con la obligacion general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el
articulo 111} del mismo instrumento;

b) el Estado panamefio es responsable por la violacion del derecho a
la integridad personal de los sehores Graciela de Ledn, Patria
Portugal y Franklin Portugal {familiares de la victima}, previsto en
el articulo B de la Convencién Americana, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en el artfculo 1(1} del mismo instrumento; vy

¢} el Estado panameno es responsable por la violacién de los
derechos a las garantias judiciaies y la proteccién judicial de los
familiares del sefior Heliodoro Portugal, previstos en los articulos
8{1) y 25 de la Convencidn Americana; del incumplimiento de su
obligacion de garantizar y respetar los derechos previstos en dicho
instrumento, de conformidad con el articulo 1{1) del mismo; del
incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la
desaparicidn forzada, establecida en el articulo Hli de la Convencion
interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; del
incumpiimiento de las obligaciones de investigar y sancionar la
tortura, establecidas en los articulos 1, 6 vy 8 de !a Convencion
Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura; asi como por
la falta de una reparacion adecuada por estas violaciones.

Y en consecuencia, que ordene al Estado
a} llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva, con

el objeto de individualizar y sancionar a los autores intelectuales,
materiales y demas participes de la detencion ilegal, tortura,
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desaparicidn forzada v ejecucion extrajudicial del sefior Heliodoro
Portugal;

b} levar a cabo una investigacién completa, imparcial v efectiva, con
el objeto de individualizar y sancionar a las personas que mediante
suU participacion activa u omisiva contribUyeron al encubrimiento e
impunidad de los hechos a través de la obstaculizacion y demora
de las investigaciones y procesos adelantados con anterioridad en
relacion con las vicolaciones a los derechos humanos padecidas por
el sefior Heliodoro Portugal;

c) adoptar medidas de rehabilitacion para las victimas del presente
caso. Dichas medidas deben incluir, necesariamente, medidas de
rehabilitacién psicoldgica y médica;

d} reivindicar la memoria del sefior Heliodoro Portugal y de sus
familiares a través de un reconocimiento publico de la
responsabilidad estatal por las graves violaciones ocurridas y por
el dafio causado. Entre las acciones correspondientes debe
inciuirse un homenaje oficial que sea difundido por los medios de
comunicacion mas importantes del pais y un recordatorio publico a
través de la designacion del nombre de la victima a una calle,
escuela u ofro lugar pablico ubicado en una zona significativa y de
alto transito. Todo lo anterior, previa consulta y consenso con los
familiares sobrevivientes;

e} como garantia de no repeticion, adelantar las reformas legisiativas
y de otro orden que sean necesarias para la tipificacidn del delito
de desaparicion forzada de personas; la adecuada investigacién y
sancién de violaciones similares a las relatadas en la presente
demanda; v

f) indemnizar a los sefiores Graciela de Leon de Rodriguez, Patria
Portugal y Franklin Portugal {compafiera permanente e hijos del
sefior Heliodoro Portugal) por las violaciones de derechos humanos
cometidas, incluyendo tantc el aspecto moral como el material, v
pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramiiacion del presente caso ante el sistema interamericano.

Xl. RESPALDO PROBATORIO
A, Prueba documental

266. A continuacién se ofrece una relacién de la prueba documental
disponible al momento

APENDICE 1. CIDH, Informe No. 103/05 {fondo), Caso 12.408, Heliodoro
Portugal, Panamé, 27 de octubre de 2005.
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APENDICE 2. CIDH, Informe No. 72/02 (admisibilidad), Caso 12.408, Heliodoro

APENDICE 3.

ANEXO 1.

ANEXO 2.

ANEXO 3.

ANEXO 4.

ANEXO b.

ANEXQ 6.

ANEXO 7.
ANEXQ 8.

ANEXOC 9.

ANEXO 10.

ANEXO 11,

ANEXO 12.

ANEXO 13.

Fortugal, Panama, 24 de octubre de 2002.

Expediente del tramite ante
Derechos Humanos.

ia Comisiéon Interamericana de

Denuncia presentada por Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 10 de mayo de
1990.

Ampliacién de denuncia suscrita por Patria Portugal, 1 de junio de
1990

Declaracién de Graciela de Leon de Rodriguez ante la Fiscalla
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 21de junio
de 1980.

Declaracion de Marcos Tulio Pérez Herrera ante la Fiscaiia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 16 de julio de
1980.

Declaracién de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 26 de julio de
1990.

Declaracion de Gustavo Antonio Pino Llerena ante la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 26 de
septiembre de 1990,

Certificado de Nacimiento de Heliodoro Portugal.

Declaracion de Pedro Antonio Vazquez Cocio ante la Fiscalla
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 24 de
octubre de 1890.

Solicitud de declaracidén de prescripcion de la accién penal de la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, 15 de enero
de 1991.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer

Distrito Judicial ordenando ia ampliacion del sumario, 13 de marzo
de 1991.

Declaracion de Rubén Dario Sousa Batista ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 13 de mavyo de
1991,

Solicitud de sobreseimienio provisional e impersonal de la Fiscalla
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, 27 de mayo de 1991,

Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial sobreseyendo provisionalmente la causa, 8 de
noviembre de 1891



ANEXQO 14,

ANEXO 15.

ANEXO 16,

ANEXO 17.

ANEXO 18.

ANEXO 18.

ANEXO 20.

ANEXO 21.

ANEXO 22,

ANEXO 23.

ANEXO 24.

ANEXO 25,

ANEXO 26.

ANEXO 27.

ANEXO 28.
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Declaracion de Almengor Borbida Alcedo ante la Fiscalia Tercera
Superior de! Primer Distrito Judicial de Panama, 5 de octubre de
2000.

Solicitud de reapertura de la investigacion de la Fiscalia Tercera
Superior dei Primer Distrito Judiciai, 30 de agosto de 2000.

Declaracion de Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial, 24 de agosto de 2000.

Informe del Laboratorio Genético Reliagene 22 de agosto de 2000
{el documento se encuentra en inglés). Traduccidon del informe del
Laboratorio Genético Reliagene, 22 de agosto de 2000 (falta la
Gltima pégina del documento).

Acta de la diligencia de entrega de ios restos del sefior Heliodoro
Portugal a su hija Patria Portugal, 24 de agosto de 2000.

Informe de la diligencia de reconocimiento médico iegal de los
restos encontrados en el cuartel de “Los Pumas” de Tocumén el
22 de septiembre de 1999, 24 de septiembre de 1999,

Resolucién del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial ordenando la reapertura de ia investigacién, 11 de
septiembre de 2000.

Trascripcion del acta de la diligencia de inspeccion al cuarte! de
“l.os Pumas” de Tocumen, 22 de septiembre de 1299.

Trascripcion del acta de la diligencia de exhumacion de un cadaver
en el cuartel de “Los Pumas” de Tocumeén, 22 de septiembre de
1999.

Ampliacion de la declaracion de Patria Portugal anie la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, 2 de octubre de
2000.

Declaracion de Nelson Barria de Gracia ante ia Fiscalia Tercera

Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 9 de octubre de
2000.

Declaracion de José Gumersindo ante la Fiscalia Tercera Superior
de! Primer Distrito Judicial de Panama, 11 de octubre de 2000.

Declaracion de Aristides Flores Arias ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 11 de octubre de
2000.

Declaracidon de Guillermo Rivera Perigault ante la Fiscalia Tercera

Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 11 de octubre de
2000.

Declaracion de Donaldo Poriugal ante la Fiscaiia Tercera Superior
de! Primer Distrito Judicial de Panama, 26 de diciembre de 2000.



ANEXO 29.

ANEXO 30.

ANEXO 31.

ANEXO 32.

ANEXO 33.

ANEXO 34.

ANEXO 35.

ANEXO 36.

ANEXO 37.

ANEXO 38.

ANEXO 39.

ANEXO 40.

ANEXO 41.

ANEXO 42.

ANEXO 43.

ANEXO 44,

ANEXO 45,
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Declaracion de Daniel Elias Zdniga Vargas ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 30 de enero de
2001.

Informe del laboratorio Fairfax Identity, 30 de agosto de 2001 (el
documento se encuentra en inglés}. Traduccidon de!l informe del
faboratorio Fairfax Identity, 30 de agosto de 2001

Informe del Instituto de Medicina Legal sobre los restos
enconirados en el cuartel de “Los Pumas de Tocumén” en
septiembre de 1993, 4 de septiembre de 2001,

Vista Fiscal No. 74 de la Fiscalla Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, 31 de octubre de 2002.

Auto No. 167 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Circuito Judicial, 13 de junio de 2003.

Apelacion de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama, 30 de julio de 2003.

Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo
de 2004,

Oficio No. 1639 de ia Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, 30 de septiembre de 2004.

Auto No. 192 del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer
Circuito Judicial, 17 de diciembre de 2004.

Escrito de |a Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama solicitando la reapertura de la investigacion, 6 de
diciembre de 2006.

informe de ta Dra. Ferry Melton, antropdloga forense de!
laboratorio Mytotyping Technologies, LLC, 30 de octubre de 2001
{el documento se encuentra en ingleés).

informe sobre las excavaciones en el cuartel de “Los Pumas” de
Tocumén, Comision de la Verdad de Panama, 9 de mayo de 2001.

Declaracion de Daniel Elias Zufiga ante ia Comision de la Verdad
de Panamaé, 16 de mayo de 2001.

Declaracion de Mozart Lee Gonzalez ante la Comision de la Verdad
de Panama, 16 de mayo de 2001

Declaracion de Patria Portugal ante la Comision de la Verdad de
Panama, 16 de mave de 20071; vy trascripcidon de la entrevista del
equipo de investigadores de fa Comision de la Verdad de Panama a
Patria Portugal, 7 de septiembre de 2001.

Trascripcion de la entrevista del equipo de investigadores de la
Comision de la Verdad de Panama a Ricardo Garibaldo, sin fecha.

Trascripcion de la entrevista del equipo de investigadores de la
Comision de la Verdad de Panama a Elias Castillo, sin fecha.
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ANEXO 46. Copia actualizada hasta et mes de abrii de 2001 del expediente de
la investigacion adelantada por la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panamé a partir de ia denuncia
interpuesta por Patria Portugal el 10 de mayo de 1990

La Comisién aclara desde ya que la copia del expediente gque
remite a la Corte es la mejor con que cuenta y ha podido obtener
hasta el momento. Faltan algunos sus folios; y otros se
encueniran parcialmente incompletos o ilegibles.

En consecuencia, la Comision solicita a la Corte se sirva requerir al
lustre Estado de Panama la remisidn de copias certificadas de la
totalidad de los documentos relacionados con las investigaciones
desarrolladas en el ambito de la jurisdiccion interna en relacién con
los hechos, asi como copia autenticada de la legislacion vy
disposiciones reglamentarias aplicables.

ANEXO 47. Nota titulada Confirman identidad de restos de H. Portugal,
publicada en el diario “"LA PRENSA", edicidon correspondiente al 8
de noviembre de 2001, disponible en
hitp://ediciones.prensa.com/mensual/contenido/2001/1 1/08/hoy/p
ortada/326429.htmi al 21 de enero de 2007.

ANEXO 48. Nota titulada AMuere teniente coronel (r} Ricardo Garibaldo,
publicada en el diario “LA PRENSA”, edicion correspondiente al 8
de julio de 20086, disponible en
http://mensual.prensa.com/mensuai/contenido/2006/07/08/hoy/pa
norama/663140.himl al 21 de enero de 2007

ANEXO 49. Proyecto de Ley “Por la cual se tipifica el delito de desaparicidn
forzada de personas”.

ANEXO 50. Copia del Poder de representacién otorgado el 9 de diciembre de
2005 en favor del Centro por [a Justicia y el Derecho Internacional
CEJIL por Patria Portugal de Ledn.

B. Prueba testimonial

266. La Comision solicita a la Corte que reciba la deciaracion de los
siguientes testigos:

o Graciela de Ledén Rodriguez, quien declarara sobre las diversas
gestiones realizadas por ia familia de la victima en el periodo
inmediato posterior a su desaparicion y ia respuesta de las
autoridades de la época; los obstaculos enfrentados por la familia
de la victima en la busgqueda de justicia para el caso; las
consecuencias en su vida personal y para la familia de las
violaciones a los derechos humanos sufridas por su esposo,
Heliodoro Portugal; entre otros aspectos relativos al objeto vy fin de
la presente demanda.
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« Patria Portugal, guien declarara sobre los obstacuios enfrentadaos
por la familia de la victima en la busqueda de justicia para el caso;
la localizacién e identificacidn de los restos de la victima; las
consecuencias en su vida perscnal y para la familia de las
violaciones & los derechos humanos sufridas por su padre,
Helicdoro Portugal; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de
la presente demanda.

e Franklin Portugal, gquien declarara sobre las consecuencias en su
vida personal v para la familia de las violaciones a los derechos
humanos sufridas por su padre, Heliodoro Portugal, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

+ Belice Wald, funcionaria de la Comision de la Verdad de Panama,
quien declarard sobre las investigaciones llevadas a cabo por dicho
organismo en relacidén con el caso del senor Heliodoro Portugal y el
tratamiento otorgade a [a situacion por las autoridades
panamefias; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la
presente demanda.

o Terry Melton, antropdloga forense, quien declarard sobre el
proceso de identificacion de los restos de la victima; entre otros
aspectos relativos al objeto v fin de la presente demanda.

Xll. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIMAS

267. De conformidad con o dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comision Interamericana presenta la siguiente informacion: La denuncia
original fue presentada por la Sra. Patria Portugal y el Centro por la .Justicia y el
Derecho Internacional CEJIL.

268. lLos sefiores Graciela de Leén Rodriguez, Patria Portugal y Frankiin
Portugal, familiares de la victima, han otorgado poderes al Centro por [a Justicia y el
Derecho Internacional CEJIL, para que los represente en la etapa judicial del tramite
ante e! sistema, conforme consta del documento cuyas copia se adjuntaiv.

23 de enero de 2007

190 Anexo 50, Copia del Poder de representacion otorgado en favor de CEJIL.





