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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS
AL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS
EN EL CASO “CINCO PENSIONISTAS"
CONTRA LA REPUBLICA DE PERU

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {(en lo sucesivo “la Comisidon” o
la “CIDH”) presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la
Honorable Corte”), sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de
los representantes de las victimas (en lo sucesivo “escrito de los peticionarios”) en el caso
“Cinco Pensionistas” contra la Republica de Peri {en lo sucesivo “el ilustre Estado” “el
Estado peruano” o “el Estado”) conforme a lo solicitado por la Honorable Corte mediante
nota de 20 marzo de 2002, recibida en la Comisién el dfa 22 de marzo de 2002.

La Comisibn en el presente escrito ratifica en todos sus términos el objeto,
contenido, conclusiones y peticiones de su demanda presentada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en o sucesivo “la Conveancién Americana”).

A los fines de efectuar sus observaciones al escrito de los representantes de las
victimas, la Comisién se permitird recapitular previamente algunos antecedentes del
presente caso; luego efectuard consideraciones respecto al objeto del presente proceso; y
finalmente indicara sus consideraciones especificas al escrito de l0s peticionarios.

Antecedentes

El presente caso se inicié mediante peticién presentada el 1 de febrero de 1998 por
los senores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez
Herndndez, Reymert Bartra Vasquez, Sara Castro Viuda de Gamarra;, y por las
organizaciones no gubernamentales Centro de Asesoria Laboral de!l Perid (CEDAL) vy
Asociacion Pro Derechos Humanos “APRODEH”. Dicha peticion fue ampliada el 25 de
mayo del mismo ano, por las organizaciones no gubernamentales Centro de Asesorfa
Laboral del Peru {CEDAL)} y la Asociacion Pro Derechos Humanos “APRODEH”. En dicha
peticion se denunciaron una serie de hechos, los cuales, adujeron los peticionariaos,
implicaban violacién a Jos derechos a la propiedad privada, a igualdad ante la ley y a
proteccién judicial consagrados en los artfculos 21, 24 v 25 de la Convencidn Amaricana.

Al respecto, en su informe de admisibilidad sobre el presente caso, la Comisién
efectud el siguiente resumen de los hechos alegados por los peticionarios:

Senalan que los sefores Torres Benvenuto, Gamarra Ferreyra (fallecide hace aproximadamente
dos anos y mediQ), Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Fernandez y Bartra Visquez se
desempefaron durante su vida laboral activa comao funcionarios de la Supsrintendancia de
Banca y Sepguros del Perd {en adelante “SBS”), que es una entidad estatal encargada de
ejercer 8l control de las empresas bancarias y de seguros, dotada de autonomfa funcional,
administrativa y econémica, que contd desde 1943 con su propio Fondo de Pensiones.
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Refieren que en su calidad de funcionarios al servicio del Estado y satisfechos los requisitos
legales pertinentes, ja SBS estaba obligada a reconocer a los sefiores Torres Benvenuto,
Garnarra Ferreyra, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Fernéndez y Bartra Vasquez Ja calidad de
titulares y beneficiarios de los derechos establecidos por el régimen de pensiones vy
compensaciongs para los servidores civiles del Egtado, regulado por el Decreto Ley N° 20530.

Indican que llegados a edad de jubilacidén y tras haber cumplido con los requisitos legales
partinentes, los sefiores Torres Benvenuto, Gamarra Ferreyra, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez
Fernandez y Bartra Vasquez cesaron sus servicios para dicha entidad, y la SBS les reconocid
el derecho adquirido por ley interna a disfrutar de una pensién de cesantla gue se nivelara
progresivamente con ef haber del titular en actividad de {a misma SBS, que ocupara el mismo
puesto o funcién analoga a la desempenada por {os mancionados sefores hasta {a fecha de su
jubitacién.

Hefieren que a partir del mes de septiembre de 1992, v no obstante que los sefiores Torres
Benvenuto, Gamarra Ferreyra, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Fermandez y Bartra Visquez
venfan va gozando del deracho a una pensidn sujeta a nivelacidn progresiva, la SBS redujo
arbitrariaments |0s montos de las pensiones que pagaba a estas personas a la quinta o sexta
parte de sy valor nominal, segin de quien se tratara. Los denunciantes ssahalaron como
ejempic que a uno de ellos se le redujo la pensién mensual de S/. 2.258.67 (dos mil
doscientos cincuenta y ocho soles y sesenta y siate céntimos) a $/. 504.00 (quinientos cuatro

solas).

Senalan que a partir ds8) mes de octubre de 1992 los seroras Torres Benvenuto, Gamarra
Ferreyra, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Ferndndez y Bartra Vasquez hicieron uso detl recurso
constitucional del Amparo para repeier ia agresion de que venian siendo objeto. Como
resultado del ejercicio de tales recursos, la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Perd, a partir de mayo de 1984, emitié varias decisiones
{Ejecutorias Supremas} que declararon fundadas las pretensicnes deducidas por los recurrgntes
y ordensron a la SBS que restituyera a los denunciantes el derecho a disfrutar de su pensién
nivelada de acuerdo a los haberes de sus homdlogos en actividad de la propia SBE. Los
peticionarios suministrarcn a Ia CIDH copias de dichas decisiones.

Alegan que pese 8 haber adquirido calidad de cosa juzgada desde que fueron expedidas en
1994, ninguna de las mencionadas sentencias de 1a Corte Suprema de Justicia de I3 Republiica
det Perd ha podido ser ejecutada, aunque se ha intentado durante cuatro anos por todos los
medios, lo que incluyd el emplazamiento penal de los agentes del Estado que cumplieron el
papel de agresores o de resistantes contumaces a l0s emplazamientos judiciales que los
conminaban a la restituciéon de los derechos viclados.!

La Comisién se permite destacar que tanto en la peticion de fecha 1 de febrero de
1998, come en la ampliacién de dicha peticiéon presentada a la Comisiéon el 28 de mayo del
mismo ano, las peticionarios no alegaron al hecho relativo a que Perud hubiera cambiado la
asignacion de competencia a 1ps juzgados corporativos transitorios de derecho publico,
para conocer los procesos relacionados con el régimen de pensiones de los servidores
civiles al servicio del Estado peruano, regulado por el Decreto ley No.20530.% Por lo tanto,
dicho alegato no fue parte del procedimiento ante [a CIDH, el Estado no argumenté sobre el
mismo ni la Comision se expresé al respecto.

' CIDM, informe de Admisibilided No. 89/99, de 27 de saptiembra de 1999, pdérrs. 3-8, Dicho informe de
samisibllidad tue acompafiado a la demanda de 1a Comisién marcado come anexo No. 2.

? Diche alageto fue efectuado an fecha 4 de marzo de 2002 , en ef escrita de Solicitudes, Argumentas v Pruebas
Helativos a la Demanda de la Comisidn Intecamaericana de Derachos Humanos Prasentado por los Rapresentantes de las

Victimas, 111,C.3, p. 35- 38.
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En la peticidn ante la Comisién los peticionarios alegaron que el incumplimiento de
las decisiones judiciales de la Corte Suprema de Justicia del Peru y del Tribunal
Constitucional peruano constituian violacién a los derechos a la propiedad privada, a la
igualdad ante la ley vy a |a proteccién judicial consagrados en los articulos 21, 24 y 25 de |a
Convencidn Americana, por parte del Estado peruano.

Alegaron también en dicha oportunidad gque los recursos penales que interpusieron
algunas de las victimas para intentar que se cumpliera con las referidas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia del Perd peruano fueron ineficaces para investigar y sancionar a
los responsables de dicho incumplimiento, con lo cual el Estado peruano habr(a violado en
perjuicio de las victimas el derecho a proteccién judicial contemplado en el articulo 25 de la
Convencién Americana, en conjuncién con el derecho a garantias judiciales ¢consagrado en
el artfculo 8(1) del mismo tratado, Sefialaron asimismo los peticionarios, en la misma
oportunidad, que el incumplimiento de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia del
Pertd y del Tribunal Constitucional peruano, vy la falta de investigacién y sancién de los
rasponsables configurd asimismo una situacién de denegacion de justicia, violatoria del
derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana,
en conjuncién con el derecho a garantfas judiciales consagrado en el articulo B(1) del

mismo tratado.

La Comision se permite destacar asimismo que tanto en la peticién de fecha 1 de
febrero de 1998, como en la ampliacidn de dicha peticién presentada a la Comision el 2b
de mayo del mismo afo, los peticionarios no alegaron violacién al articulo 8 de la
Convencion con relacién al cambio que habria efectuado Peru en la asignacion de
competencia a los juzgados corporativos transitorios de derecho publico, para conocer los
procesos relacionados con el régimen de pensiones de los servidores civiles al servicio def

Estado peruano, regulado por el Decreto ley No. 20530,

El 27 septiembre 1999 [a Comisién, tomando en cuenta los alegatos contenidos en
la peticién, y la defensa formulada por el Estado peruano, declaro admisible el presente
caso. El 5 de marzo de 2001, tras analizar las posiciones de las partes y considerando
concluida la etapa de solucién amistose, la Comisién aprobo el Informe de fondo N°® 23/01,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 50 de la Convencién Americana.” En su Informe |a

Comision concluyd:

que el Estado peruana es responsable de i1a violacién al derecho a la propiedad, a protaceion
judicial v al desarrolio progresivo de los derechos econ¢micos, Sociales y culturalas,
consagrados, respectivamente, en los articulos 21, 25 y 26 de la Convencian Americana, en
perjuicio de los sefores Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Hernandez, Bartra
Vasquez y Gamarra Ferreyra. Lo anterior constituy$é ademés violacién por el Estado psruano a
{a obligacién que le impone e! artfculo 1{1) de respetar y garantizer los derechos consagrados

en la Convencién.®

3 véase CIDH. Informe NS 23/01 - Carios Torres Benvenyto y otros, Caso 12.034 (Perd). Dicho informe fue
acompafiado como anexo 3 scompafiado a la demanda de la Comigidn.

* 1d. Parr. 103. Rasgpaecto de la violacion del articulo 28 ver la precision hecha por 1a Comisign en la pagina 41, hota
de pie 27: "Adn cuando sn la peticion original ias peticionarias no denunciaron la violagién al artlculo 26 de la Convencién
Americana, a2 Comisitn en aphcacién de sus facultades derivadas dal principio /urg novit cusig y tomando an cuents que |a
defensa central del Estado en el presente caso tiene como presupuesto la validez del Decrato Ley No 25782, se pronuntiara
respecto a la violacién del articulo 26 de la Convencifn y respecto de (8 compatibilidad de dicho Decrete con la Convencién

Americana.”
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Con base en tales conclusiones la CIDM recomendé al llustre Estado peruano:

1. Reparar adecuadamente a los sefiores Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro,
Alvarez Hernadndez, Bartra Vasquez, y a los familiares del sefor Gamarra Ferroyra, en los
términos dsl articulo 63 de 12 Convencién Americana, incluyesndo tanto el aspecto moral como
el material, por las violacionas de sus derechos humanos, y en particular,

2, Pagar de inmediato a los senoras Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez
Herndndez, Bartra Vésquez, y a los familiares del sertior Gamarra Ferreyra, |a diferencia en el
monto de las pensiones niveladas que les ha dejado de pagar desde noviembre de 1892 hasta
la presente fecha. A los efectos de calcular dicha diferencia e Estadso debard tomar en cuenta
et monto de las pensiones que les ha ido pagando, en contraste con el monto de las pensionas
que les debla pagar, con base, como explicado anteriormante, en el derecho adquirido de las
victimas a percibir una pension de cesantia nivelada progresivamente con la remuneracién del
titular en actividad de la Superintendencia de Banca y Seguros que haya ocupado el mismo
puesto, o funcidn andloga, a la que desempenaban los mencionados sofiores para la fecha de

su jubtlacion.

3. En lo sucesivo, pagar a las sefiores Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez
Herndndez, Bartra Vé&squez, y a los familiares del sefior Gamarra Ferreyra una pension
nivetada, calculada bajo los pardmetros en que o venfa haciendo hasta agosto de 1892, es
decir, de manera nivelada progresivamente con la remuneracién det titular en actividad de la
Superintendencia de Banca y Seguros que haya ocupado el misma puesto, o funcibn analoga,
2 la que dasempenaban los mencionados senores para la fecha de su jubilacion.

4. Derogar y hacer cesar, de manera retroactiva, 105 efectos del articulo 50, del Decreto
tey N® 25792 del 23 de octubre de 1992,

9. Realizar una investigacién completa, imparcial vy efectiva de los hechos con el objeto
de establecer responsabilidades por el incumplimiento de las mencionadas sentencias dictadas
en 1994 por {a Corte Suprema de Justicia del Perd y en julio de 1998 por el Tribunal
Constitucional, y que par {a via de los procesos penales, administrativos y de otra (ndole a que
haya lugar, se apliquen a los responsables las sancionas pertinentes, adecuadas a )3 gravedad

de las violaciones mencionadas.®

El 8 de marzo de 2001, la Comisién transmitié el informe indicado al Estado
peruano y le otorgé un plazo de dos meses para cumplir con las recomendaciones alll
formuladas.® Mediante comunicacién de fecha 9 de mayo de 2001, sl Estado sefalé que
“viene realizando los esfuerzos necesarios a fin de dar cumplimiento a las recomendaciones
contenidas en el informe confidencial N°® 23/01 de fecha 09 de mayo de 2001...”,

El 31 de mayo de 2001 el Estado peruano solicitdé a la Comisién interamericana una
prérroga para cumplir con las recomendaciones del informe de fondo, y sehald al efecto
que "el objeto de la presente solicitud es que el Estado cuante con un plazo adictonal para
cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comisién en su Informe N® 23/01,
emitido conforme al articulo 50 de la mencionada Canvencién. El Estado peruano entiende
que la eventual concesién por la Comisidn de la prérroga solicitada suspende el término
establecido en el articulo 51{1) de la Convencién para elevar el caso 12.034 a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos".” En fecha 31 de mayo de 2001, la Comisién

5 1bid parr. 104.

¢ Vvéaso anexo 4, copia de la nota de la CIDH al Estado Peryana, de 9 de marzo de 2001,

7" Véase anexo 5, copia de la nota del Estado peruanc de 31 de mayo de 2001.
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otorgé |a prérroga solicitada por el Estado peruano, y al comunicarle tal decision al Estado
le sefalé que "el objeto de la prdrroga concedida es que el Estado cuente con plazo
adicional para cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comisidon en su Informe
N° 23/01, emitido conforme al articulo 50 de la Convencién Americana. Durante tal lapso
de cuatro meses queda suspendido el término establecido en el articulo 51(1) de Ia
Convencién Americana para elevar el caso 12.034 a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”.® En fechas 7 de septiembre de 2001 y 25 de septiembre de 2001 el Estado
peruano informé a la Comisién respecto a acciones que estaba efectuando hacia el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisién [nteramericana en su
Informe N° 23/01. El 1 de octubre de 2001 el Estado peruano solicité a la Comision
Interamericana una nueva prérroga para cumplir con las recomendaciones del informe de
fondo, vy al efecto sefalé gue "el objeto de la presente solicitud es que el Estado cuente
con plazo adicional para cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comisién en
su Informe N° 23/01, emitido conforme al articulo 50 de la Convencién Americana.” En
fecha 2 de octubre de 2001, la Comisién otorgé la prérroga solicitada por el Estado
peruano, v le indicd al Estado que "el objeto de la prérroga concedida es que el Estado
cuente con plazo adicional para cumplir con las recomendaciones formuladas por la

Comision en su Informe N° 23/01, emitido conforme al articulo 50 de la Convencian

Americana”.'®

La Comisién Interamericana, en fecha 4 de diciembre de 2001 y ante el
incumplimiento del Estado peruano con las recomendaciones del informe de fondo, decidié
someter el presente caso a la jurisdiccidon de {a Honorable Corte Interamericana.

En la demanda ante la Honorable Corte la Comisién se refirié a8 los mismos hechos

gue qQuedaron establecidos en el mencionado informe de fondo dictado conforme al
articulo 60 de la Convencidn Americana, y con fundamento en las razones de derecho que

senald, efectud el siguiente petitorio:

Con fundamento en jos argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos la
Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Honorable Corte Intaramericana
de Derechos Humanos gue concluya y declare que:

a. El Estadc peruano es responsable de fa violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva contemplado en el artfculo 2% de la Convencion Americana, en perjuicio de
los sefores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez
Herndndez, Reymert Bartra Vasquez y Maximiliano Gamarra Ferreyra, por incumplir lo
ordenado por sentencias definitivas y firmes dictadas por los tribunales peruangs, que
ordenaron pagarles a las victimas una pensién de jubilacidn nivelada progresivamente
con la remuneracion del titylar en actividad de la Superintendencia de Banca vy
Seguros que ocupara el mismo puesto, o funcién anéloga, a la que ellos
desempenaban para la fecha dae su jubilacidn.

b. Ei Estado peruano es responsable de 1a violacion del derecho a la propiedad privada
contomplado en el artfculo 21 de la Convencién Americana, en perjuicio de los
seniores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillarmo Alvarez
Herndndez, Reymert Bartra Vasquez y Maximiliano Gamarra Ferreyra, por disminuir en

i Véase anexo 6, copia de la note de la CIDHM de 4 de junio de 2001.
¥ Véase anexo 7. copia de la nota del Estado de fecha 1 de octubre de 2001.

1t Véase anexo B, copia de 1z nota de la CIDH de 2 de octubre de 2001.
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perjuicio de éstos, mediante ley, el monto de las pensiones niveladas con la
remuneracion de| titular en actividad de la Supaérintendencia de Banca y Seguros que
ocupara &l mismo puesto, o funcién andloga, a la que ellos desampeiiaban para ia
fecha de su jubilacién, que las victimas venian percibiendo desde el momento de eu
jubilacién.

c. El Estado peruano violé el dereche al desarrollo progresivo de los derechos
economicos, sociales y culturales, contempiado en el 28 de la Convencién
Americana, en perjuicio de |os senores Carlos Torres Benvenute, Javier Mujica Ruiz-
Huidobro, Guillermo Alvarez Herndndez, Reymert Bartra Véasquez y Maximiliano
Gamarra Ferreyra, al dictar el Decreto ley N°¢ 25792, pues tal Decreto,
especificamente en su articulo 5, constituyd un retroceso no justificado respecto al
grado de desarrolio del derecho a la seguridad social que hablan alcanzado laos sefores
Torres Benvenuto, Mujica Ruiz-Huidobro, Alvarez Hernandez, Bartra Vdasquez vy

..... Gamarra Ferreyra conforme al Decreto Ley N° 20530 vy sus normas conexas y afines.

d. El Estado peruano incumphié las obligaciones generales de Jos articulos 1.1 vy 2 de la
Convencién Amesricana. Eilo debido a gua, por una parte, las violaciones a los
articutos 25, 21 y 26 de la Convencidén Americana en perjuicio de las victimas en el
presente case, implican gque dicho Estado no ha cumplido con ¢ debsr genaral,
establacido en ¢l artfculo 1.1 de la Convencién, de respetar los derechos y libertades
vy de garantizar su libre v plano ejercicio. Par otra parte, la emigién y aplicacién del

- articulo 5 del Decreto Ley N° 25792 implicé que ef Estado peruano no ha tomado las

medidas adecuadas de derecho interng para hacer efectivos los derechos consagrados
en la Convencidn, contraviniendo asi la obligacién general del artfculo 2 de la

Convencion.

e. Con base en tales conclusiones la Comisién sclicita a !a MHonorabje Corte que da
conformidad con lo establacido en @l artfculo 63 de la Convencién Americana, ordene
al llustre Estado peruano garantizar a las victimas y a sus familiares, de ser o} caso, el

" goce de sus derechos conculcades, y le ordene igualmente adoptar todas las
reparaciones pacuniarias y no pecuniarias que se indican en el capftulo VIl de ls
nresente demanda. Al respecto, el garantizar a las victimag y a sus familiares el goce
de sus derechos concylecados, implica el cumplimiento con las sentencias dictadas por
la Corte Suprema de Justicia del Per( en fechas 2 de mayo de 1994, 1 de septiembre
de 1994, 19 de =septiembre de 1994, 28 de junio de 1994 y 10 de octubre de 1994
v con las sentencias digctadas por el Tribunal Constitucional del Perd en fechas 3 de
agosto de 2000, 9 de julioc de 1998 y 21 de diciemmbre de 2000. v el consiguiente
pago que el Estado peruano debe afectuar a las victimas y a sus familiares de la
diferencia que les ha dejado de pagar en el monto de sus pensiones desde noviembre
de 1992, asf como el pago de sus pensiones por un monto nivelado hacia el futuro.
La Comision solicita asimismo a2 {a Honorable Cortea ordens al Estado peruano
compensar a {as victimas y & sus familiares por todo otro dafio que ellas acrediten
debidamentes y que sean consecuencia de [as alegadas viglaciones a los derechos
humanos de las victimas, incluyendo el pago de intereses por las sumas no
devengadas oportunamente. La Comisién reitera asimismo a |a Monorable Corte su
golicityd de ordenar al Jlustre Estado peruano derogar y hacer cesar, de manera
retroactiva, los efectos del artficulo 5 del Decreto Ley N© 25792 del 23 de octubre de
1992, dada su explicada incompatibilidad con la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Finaimente, 1a Comision reitera a Ja Honorable Corte su saolicitud
de ordenar al Estado peruano la investigacién de las responsabilidades por las
viclaciones a los derechos humanos senialadas en la presente demanda, y el pageo de
las costas originadas a nivel nacional en la tramitacion de los pro¢esos judiciales
sequidos por las victimas en el fuero interno, asl como (as originadas & nivel
internaciaonal en la tramitacién del caso ante la Comisidn y las que se originen como
consecuancia de la tramitacion de la presente demanda ante la Honorable Corte.

A

Frf o

v En fecha 15 de enero de 2002 ia Honorable Corte notificé la demanda de la
Comision al Estado demandado. De conformidad con lo establecido en el articulo 37(3) del

2 s,
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Reglamento de la Honorable Corte Per( debfa contestar la demanda "dentro de los dos
meses” siguientes a la notificacién de la rmisma. En la misma fecha ia Honorable Corte
notificé también de la demanda a los representantes de las victimas, siendo que a partir de
dicha fecha y de conformidad con el articulo 35{4) del Reglamento de |a Honorable Corte,
las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente acreditados
disponian "de un plazo de 30 dfas para presentar auténomamente a la Corte sus
solicitudes, argumentos y pruebas”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, a partir del 15 de enero de 2002, fecha
de la notificacidn de |a demanda en el presente caso, comenzaron a correr dos Meses
dentro del cual Perd debla contestar la demanda. Paralelamente, a partir de la misma fecha,
comenzaron a correr 30 dias para que los representantes de ias presuntas victimas, entre
otros, presentaran a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas.

Los peticionarios solicitaron una prorroga para presentar su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas el 14 de febrero de 2002. El 15 de febrero de 2002, la Honorable
Corte les concedid dicha prérroga hasta el 4 de marzo de 2002, En tal fecha, los
peticionarios presentaron Su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Con respecto a
la contestacion del Estado peruano, la Comisién no tiene conocimento s1 a la presente
fecha dicha contestacién ha sido presentada a la Honorable Corte.

Objeto del prasente proceso

En base a los antecedentes anteriormente mencionados, la CIDH entiende que el
objeto del presente caso ante la Honorable Corte es determinar si el Estado peruano es
responsable por la violacién los articulos 25, 21 y 26 en conexién con las obligaciones
generales contenidas en los artfculos 1(1) v 2 de la Convencién Americana por los hechos
contenidos en la demanda presentada por la CIDH. Por supuesto, la Comisién reconoce que
la Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente de
determinar @l alcance de su propia competencia (compétence de Ia
compérence/Kompetenz-Kompetenz) en el presente caso''. Adicionalmente, la Comision
reconace que en virtud del principio ura novit curia, “del cual se ha valido rerteradamente
la jurisprudencia internacional” la Corte “posee la facuitad e inclusive el deber de aplicar las
disposgiciones juridicas pertinentes eén una causa, aun cuando las partes no las invoquen

expresamente” %,

Como mencionado supra’, el petitorio sefialado en (a demanda de la Comisién en el
presente caso, efectuado con base en los hechos establecidos en el informe de fondo
emitido por la Comision de conformidad con el articulo 60 de la Canvencién Americand, y
en las consideraciones de derecho establecidas tanto en dicho informe como en la
demanda de la Comisidn, contiene cinco puntos especificos. Estos cinco puntos
constituyen en sintesis el objeto central y limites jurisdiccionales de conformidad con la

‘' Corte IDH, Caso Constantine y otros vs. Trinidad y Tobago, Excepcionas Preliminares, Sentencia de 1 de
Septiembre de 2001, parr, 68,

2 Corte IDH, Caso "Veldsquez Rodriguez”, Sentencia de 26 de julio de 1988, pérr. 163,

'3 Ver pagina 5 de este escrite y pégina 41 de la ODemanda de |8 CIDH ants la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el ceaso de Carlas Torres Benvenutg y otros {12.034) contra ta RepUblica del Pert.
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actua! estructura de la Convencidon Americana del caso ante la Monorable Corte. Los cinco
puntos arriba sefialados estdn basados en el contenido del Informe N° 23/01 aprobado de

conformidad con el articulo 50O de la Convencién y con el objeto del procedimiento ante la
CIDH.

Por lo tanto, y tal como se desarrollard a continuacidn, el objeto del proceso ante la
Corte, requiere como un elemento indispensable para asegurar la eficacia de los
dispositivos convencionales, particularmente los artfculos 33, 41.f, 50, 51.1, 57 y 61 de |a
Convencién asi como la equidad procesal y la certeza juridica, que el proceso ante la
Honorable Corte se circungcriba a los limites contenidos en el Informe 23/01 y en I3
demanda presentada por la CIDH el 4 de diciembre de 2001, en cuanto a los articulos
convencionales a los que estd la Corte llamada a pronunciarse, es decir los mencionados
artfculos 25, 21 y 26 en conexiéon con las obligaciones generales contenidas en los
artfculos 1{1) y 2 de la Convencién,

El articulo 61.1 de la Convencién sehala clara y especificamente que sélo los
Estados Partes y la CIDH pueden someter un caso a la decision de la Corte, De manera
concordante, el articulo 51.1 hace referencia al sometimiento de un asunto “a la decision
de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado”. De estos articulos se derivan dos
principios basicos que deben orientar el proceso jurisdiccional ante el Tribunal, En primer
lugar, que solamente los Estados y la CIDH pueden iniciar un proceso ante la Corte. El
propio tribunal no puede hacerlo de oficio. Tampoco terceras partes tienen aste derecho.
Este primer principio surge con claridad si se contrasta el articulo 61 con el articulo 44 de
la mistma Convencidon que otorga el derecho a “cualquier persona o grupo de personas, ©
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno 0 més Estados miembros de la
Organizacion”, de “presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas
de violacidon de esta Convencién por un Estado parte”. También puede contrastarse con el
articulo 84 de la Convencién relativo a opiniones consultivas. Allf se otorga legitimacion a
los Estados miembros de la Organizacién {no sélo los Estados Parte como en el articulo
61.1) vy a los érganos enumerados en el Capftulo X de la Carta de la Organizacion
reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

El segundo principio que se deriva del articulo 61 es que {a CIDH o eventualmente
los Estados Partes al someter un caso a la Corte, son los que determinan el contenido
jurfdico, es decir qué hechaos deben ser probados por las partes y analizados por la Corte
as/ como qué derechos ests la Corte llamada a determinar si han sido violados. Todo elio
salvo el principio iura novit curia. La Comisién o eventuaimente un Estado, son los que fijan
el objeto del proceso ante la Corte y los Iimites dentro de los cuéles el tribunal debe decidir.
La Corte estd vinculada por los términos fécticos y juridicos del asunto sometido a su
conocimiento. Es competencia de la Corte, calificar si los hechos alegados y probados por
la Comisién constituyen violaciones de las disposiciones especificas de |a Convencién que
a CIDH invocéd en su demanda. Asf como el contenido de la demanda representa el limite
de actuacién de la Honorable Corte, constituye una funcién natural del Tribunal, expresion
de su potestad jurisdiccional la determinacidn si los hechos alegados constituyen
violaciones de 1as normas invocadas.

La jurisprudencia de la Corte respalda la posicién aqui sostenida. Asl ha decidigo
que “el agotamiento de los procedimientos dispuestos por los articulos 48 ai 50 de la



202,02 MON 17:40 FAX do11

£,

00549

Convencién es un requisito para someter un asunto a la Corte”'*. Especfficamente “el
articulo b0 prevé que, si el asunto no ha sido solucionado, la Comisién debe preparar un
informe que puede incluir, por propia iniciativa, sus recomendaciones Yy proposiciones para
resolver satisfactoriamente el caso planteado. Si esos mecanismos de solucién no
conducen a un resultado adecuado, el asunto queda en estado de ser sometido a ls

decisién de la Corte, en los términos del articulo 51 de Ja Convencién”. *® En la estructura
convencional actual, el presupuesto para que el caso sea sometido a la jurisdiceién de la
Corte es que se hayan agotado los procedimientos ante la CIDH particularmente, la

Comision debe haber preparado un informe de conformidad con el articulo 50 de! tratado Y
dado un plazo al Gobierno para el cumplimiento de sus recomendaciones. El propdsito
convencional es “que el Estado invalucrado adopte las recomendaciones que el Informe

sugiere”'® o que el Estado “adopte las proposiciones y recomendaciones de la Comisién Y
solucione al problema”'’.

De modo que, al recibir un informe de conformidad con el articuic 50 de |a
Convencién, el Estado conoce que las alternativas ante sf son o bien cumplir con las
recomendaciones de la CIDH o asumir |a eventualidad de que el asunto puede ser somstido
a la decisidn del tribunal. La decisién gque adopte el Estado al respecto estara informada por
los contenidos del informe de la CIDH de conformidad con el articulo 50 de la Convencién
Americana, Es decir que el presupuesto factico y juridico que permite un ejercicio eficaz del
derecho de defensa del Estado es que la demanda ante la Corte contenga sustancialmente
las mismas conclusiones juridicas y facticas que el informe del articulo 50 de la
Convencién'®, En caso de que se aceptare que la jurisdiccion de la Corte puede ir mas allé
de los hechos que fueron objeto del procedimiento ante la CIDH y de los articulos que la
oo Comision encontré violados en su informe articulo 50 y en su demanda se atentaria contra
los términos de certeza juridica, equidad procesal y congruencia a 10s que se ha referido
ese Tribunal'®.

R

AER

4 Corte IDH Caso Fairén Garbi y Solfs Corrales, Excespciones Preliminares, Sentencia de 26 de lunigp de 1987, Setia
 No. 2, pérrs. 56-76.

'® Corte IDH Caso Fairén Garbi y Solfs Corrsles, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 do junio de 1987, Serie
C No. 2, péarrs. 58-76.

" Corte IDH, Caso Cenie Lacayo, Excepciones Preliminargs, Sentencia de! 27 de enero de 1995, Sene C No. 21,
R parrs. 46,

'! Corte 1.D.M., Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derschos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46,
47. 50 vy 51 de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993,
ks Serig A No. 13, parrs. 48.

'S En virtud de esas conclusiones fdcticas v juridicas, la CIDM alagd en su demanda ants ta Corta ta violacién de (a
obligacion general contanide en el artfculo 2 de la Convencidn Americana. A pesar de que tal violacién no fue incluids en ol
informe de fondo al que se refiere el articulo 5O da la Convencidn, la alegacién de s violacidn no contradice en nada los
principios arriba mencionados, En efucto, la vinlacién al articulo 2 que la CIDH alega en su demanda se rafiere a la falta de
sdecuacion de la legislacién interna del Estado peruane {Decieto Ley No. 25792) a las disposiciones de la Convencidn. Dicha
falta de adecuacion fue unc de los objetos centrales da todo el procedimianto llevado a cabo ante la CIDH v que concluyé con
la dictacion del informe de fondo No. 23/01. En dicho informe, ia CIDH recomendé ai Estado, entre otras cosss, *4. Derogar
i y hacer cesar, de manera ratrgactiva, los efectos del articulo So del Decreto ley No. 25792 del 23 de octubre de 1992.” Por

lo tanto, el Estado conocia que ias consecuencias deol incumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisién,
entre seilas ls nimero 4, podfa implicar una violacién al articulo 2 de la Convencién y constituir el objeto del procedimiento
ante la Manarable Corte. En consecuencia, no se afscté ni afecta el deracho de defensa del Estado.

'? Corte IDH, Informes de la Comisién interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convenclém Amaricana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consuitiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997, Saerie A No. 15, pérrs. 58
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De hecho, la practica de la Corte ha sido consistente en senalar que el informe de Ia
Comision o su demanda son los [Imites de las pretensiones en ios casos a [0s que Ia Corte
estd llamada a resolver. As{, en un caso concreto, la Honorable Corte entendié que la
“abogada no fue incluida como victima en el informe que la Comisién remitié al Estado con
tundamento en el articulo 50 de la Convencién, por 1o cual, esta peticién [de consideraria
como victima ante la Corte)] no procede.”*® En otro caso sehalé el Tribunal: “La reparacion
que pretende la Comisién no fue incluida por ella en las recomendaciones que formulé al
Perd en su Informe 19/84 de 26 de septiembre de 1994, que es el antecedente de este
asunto” y agregé ¥ tampoco aparece en la demanda el abogado Zdfiiga Paz como victima,
ni la reparacion respectiva como objeto de ella, ... por lo que la Corte no puede examinar
asta solicitud en el fondo de este caso”.?' Anslogamente, en el caso Castillo Petruzzi, la

Honorable Corte fue categdrica en afirmar que:

En cambio, el Tribunal censidera pertinente senalar que la Comisiéon no planted este punto
[relativo a la notificacién consular] en su Informe 17/97. S bien es cierto que la demanda na
ha de ser, necesariamente, una simple reiteracién del informe rendido por la Comisidn,
también lo s que no dsbiera contener conceptos de violacién que el Estado no congcid

durante la etapa del procedimiento que se sigue ante la propia Comision, y que por eso mismo
no pudo desvirtuar oportunamente. No sobra recordar gque en esa etapa el Estado dispone de

1a posibilidad de admitir 105 hechos aducidos por los denunciantes, rechazarios motivadamente
Q procurar una solucién amistosa, que evite la remisidon del asunto a la Corte. Si el Estado no
conoce ciertos hechos o determinadas afirmaciones, gue luego se presentardn en la demanda,

no puede hacer uso de los derechos que le asisten en aquella etapa procesal,??

Estos limites convencionales a la esfera de decisién de la Corte no han sido
aiterados por las recientes reformas reglamentarias otorgando representacién auténoma a
los peticionarios. Por ello acertadamente el Presidente del Tribunal ha informado que “los
alegatos en forma auténoma de las presuntas victimas (o sus representantes o familiares)
deben naturaimente formularse ateruéndose a los términos de la demanda (es decir a los
derechos que se alega en la demanda haber sido violados)”.®® De alli, que el nuevo
Reglamento de la Corte clara y especfficamente distingue entre la demanda que introduce
la CIDH 0 en su caso un Estado y el escrito_de las presuntas victimas {articulos 23.1, 32,
33, 35.4 y concordantes). De hecho, el Regiamento de la Corte claramente dispone que el
procedimiento se inicia mediante la interposiciéon de la demanda de la CIDH (articulo 32)

que entre otros requisitos debe contener especificamente: las pretensiones, la exposicion
de los hechos, los fundamentos de derecho y las conclusiones pertinentes (articulo 33.1,

% Corte DM, Caso Loayza Tamayo, Semancia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 34, pérr. 65,

2! Corte IDH, Caso Castillo P§ez, Sentencia da 3 de noviembre do 1997, Sarle C No. 34, pérrs. 87-89.

2 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi Y Otros  Excepeiones Proliminaras, Sentencia de 4 de Septiembre de 1998,
parr, 68.

3 Informe: Basee para un proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Darechos Humanos para
fortalecer su mecanismo de proteccidn” Relator: Antonio Augusto Cangado Trindads, Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 26 de mayo de 2001, nota a pie de paging 31 @ informe del Prasidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a la Comisidn da Asuntos Jurfdicos y Polfticos (CAJP) def Consejo Permiansnte de fa OEA {5 de abril de
2001} nota a ple de paegina 22. Reproducidos en Corte Interamericana de Derachos Humanos, El Sistema Intaramericano de
Prateccién de los Derschos Humanos en el Umbral del Siglo XX!, Informe: Bases para un proyecto de Protocoio a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos para fortzlecer su mecanismo de proteccién” Refator: Antonio Augusto
Cengado Trindade. T.ll pégs. 30 y 363 respectivamants.
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énfasis afnadido). Esto revela que la CIDH es quien introduce a la demanda ante el tribunal,
fijando los Ifmites procesales sobre los que versars el objeto del proceso ante la Corte.

Aun mas, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 del Reglamento de la
Honorable Corte, cuando la Corte decide notificar de la demanda de |a Comisién, lo hace de
manera simultanea al Estado demandado vy a las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados. De acuerdo al artfculo 37(3) del mismo
Reglamento, los Estados deben contestar la demanda "dentro de los dos meses” sigutentes
a la notificacién de la misma, mientras que conforme al artfculo 35(4) del Reglamento de la
Honorable Corte, las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados disponen "de un plazo de 30 dias para presentar autonomamente a la Corte
sus solicitudes, argumentos y pruebas”.

Conforme a lo anterior, a partir de la fecha de notificacién de la demanda comienzan
a correr dos meses dentro de los cuales los Estados pueden contestar la demanda.
Paralelamente, a partir de la misma fecha, comenzan a correr 30 dias para que las
presuntas victimas, sus familiares o sus representantes, entre otros, presenten a la Corte
sus solicitudes, argumentos y pruebas. Fllo ciertamente implica que la contestacién de la
demanda puede ser presentada por el Estado antes de gque las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes presenten a la Honorable Corte sus solicitudes, argumentos
Y pruebas. En conexion con lo anterior debe destacarse que el articulo 37{2) del
Reglamento de [a Honorable Corte contempla que el Estado deberd declarar en su
contestacidn "si acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la Corte podré
considerar como aceptados aquelios hechos que no hayan sido expresamente negados vy
las pretensiones que no hayan sido controvertidas™.

Lo anterior es otro elemento que indica que son la demanda de la CIDH vy la
contestacion del Estado los que determinan el objeto del proceso contencioso ante la Corte
interamericana, cuano iniciado éste por demanda presentada por la Comision
Interamericana.

Conforme a las diversas consideraciones mencionadas anteriormente, la Comisién
considera que tomando en cuenta las sefaladas disposiciones convencionales, y razones
relacionadas con el derecho a la defensa y al debido proceso, la equidad procesal y la
certeza juridica, el proceso ante la Honorable Corte debe circunscribirse a los limites
cantenidos en el Informe de fondo dictado por la Comisién Interamericana confarme al
articulo 50 de la Convenciéon Americana, y en la demanda presentada por la CIDH ante Ia

Corte,

Como consecuencia del planteamiento anterior, la Comisién es de la opinién que no
deben fomar parte del objeto del proceso ante la Honorable Corte hechos que no hayan
sido alegados en la peticién original ante la CIDH, salve que habiendo sido alegados y
probados con posterioridad, haya habido oportunidad de defensa par parte del Estado vy
hayan sido aceptados expresamente como hechos relevantes del proceso por parte de la
Comigion Interamericana. Tampoco deben formar parte de! proceso ante la Corte, hechos
que aunque hayan sido alegados en la peticién original o posteriormente, no hayan sido
dados por probados por la CIDH en su informe sobre el fondo del asunto. La Comisidén
considera asimismo que no deben formar parte del proceso ante la Honorable Corte hechos
que hayan sido alegados en la peticién original o posteriormente, respecto a los cuales
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aunque la Comision los haya dado por probados, haya considerado que tales hechos no
implicaron violaciéon por el Estado a la Convencién Americana.

Sin perjuicio de lo anterior, l1a Comisién, como ha senalado, reconoce que en virtud
del principio /ura novit curia, la Corte “posee la facultad e inclusive el deber de aphcar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente”“*. De hecho la Corte ha sefalado,por ejemplo, que:

{...) el hecho de que la alegacién de la violacién del articulo & de la Convencién no fue incluida

en el escrito de la demanda de la Comision, sino tan sélo an su alegate final, no impide a este
Tribunal analizar, de conformidad con el principio jura novit curna, dicha alegacién en el fondo

de este ¢caso.’®

De acuerdo con las consideraciones anteriormente expuestas, lta CIDH ratifica que e!
objeto del presente procaso internacional en contra del Estado peruano es determinar, con
fundamento en los hechos determinados por la Comisién en su referido informe de fondo
No. 23/01 y en los alegados en su demanda ante la Honorable Corte en el presente caso, si
Perd ha violado los articulos 25, 21 y 26, en conexién con las obligaciones genéricas
contenidas en ios articulos 1{1) y 2 de la Convencién Americana.

Consideraciones especificas al escrito de los peticionarios en el presente caso

Aplicando las consideraciones anteriormente sefialadas al presente caso, la
Comisién considera que el hecho alegado en el escrito de los peticionarios relativo a que
Perid cambié la asignacién de competencia a los juzgados corporativos transitorios de
derecho publico, para conocer los procesos relacionados con el régimen de pensiones de
los servidores civiles al servicio del Estado peruano, regulado por el Decreto Ley No.
20530, trasciende el objeto del presente proceso ante la Honorable Corte y por ende no
deben ser considerados por el tribunal.

En relacién a los alegatos indicados en el escrito de los peticionarios respecto a que
a} los recursos penalss que interpusieron algunas de las victimas para intentar que se
cumpliera con las referidas sentencias de la Corte Suprema de Justicia del Perti fueron
ineficaces para investigar y sancionar debidamente a8 los responsables de dicho
incumplimiento, con lo cual el Estado peruano habria violado en perjuicio de las victimas el
derecho a proteccion judicial contemplado en el articulo 25 de la Convencién Americana,
en conjuncion con el derecho a garantias judiciales consagrado en el articulo 8{1) del
mismo tratado®®, y b) el incumplimientoc de las sentencias proferidas a favor de los
pensionistas, y la falta de una efectiva investigacién y sancion de los responsables
configur6é asimismo una situacion de denegacion de justicia, violatoria del derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana, en conjuncién
con el derecho a garantias judiciales consagrado en el articulo 8(1) del mismo tratado?’: |a

<4 Corte IDHM, Caso “Veldsquez Rodrfguez”, Scntencia de 26 de julio de 1988, pérr. 163
2° Corte IDH, Caso Blake, Sentencia de 24 de Enerc de 1998, pérr. 112

% Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, prasentado sl 4 de marzo de 2002 por los representantes de fas
presuntas victimas, p. 33-35.

¢’ Egcrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado el 4 de merzo de 2002 por los represantantes de las
presuntas victimesas, p. 30.
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Comisién considera importante resaltar que aunque dichos alegatos fueron efectuados por
los peticionarios en su peticibn original ante ia CIDH, la Comision no determiné la
existencia de tales alegadas violaciones ni en su informe de fondo ni en su demanda ante la
Honorable Corte. Sin embargo, se trata de calificaciones juridicas adicionales respecto a los
mismos hechos que en base a las pruebas disponibles fueron establecidos por la Comision
en su informe de fondo y en la demanda ante la Honorable Corte la CIDH considera
violatorios de otros articulos de la Convencién. Por ello, la Comisién considera que tales
argumentos de los representantes de las victimas pueden ser conocidos por la Honorable

Corte en virtud del principio /ura novit curia.

En cuanto a 1os demdas argumentos de hecho y de derecho presentados por los
representantes de las victimas, la Comision considera que confirman que el Estado de Peru
es responsable por la violacién de los derechos a la proteccidn judicial, a la propiedad
privada, y al desarrollo progresivo de los derechos econdémicos, sociales y culturales,

establecidos en los articulos 25, 21 y 28, respectivamente, de la Convencién Americana,

en conuncién con las obligaciones generales establecida en los articulos 1(1) vy 2 dei
o mismo tratado, de respetar y garantizar los derechos reconocidos en éste y de tomar las
medidas adecuadas de derecho interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la
Convencidon. Concretamente, fortalecen los elementos de conviccién suministrados por la
Comisién en su demanda, en relacién con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrié la modificacién efectuada por el Estado peruano en el régimen de pensiones
que los senores Carlos Torres Benvenuto, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Guillermo Alvarez
Hernandez, Reymert Bartra Vasquez y Maximiliano Gamarra Ferreyra venian disfrutando
conforme a la legislacion peruana hasta 1992, y sobre el incumplimiento de sentencias de
la Corte Suprema de Justicia del Peru y del Tribunal Constitucional peruano que ordenaron
pagarles una pensién por un monto calculado de la manera establecida en la legislacién

s vigente para el momento en que éstos comenzaronh a disfrutar de un determinado régimen
pensionario.
o En cuanto al derecho a la reparacién que, conforme a los principios generales del

derecho internacional recogidos en el articulo 63 de la Convencién Americana, le asiste a
las victimas y sus familiares, la Comisién ratifica todos los términos vertidos en el capitulo
Vil de la demanda.

En cuanto a las pruebas documentales ofrecidas y apartadas por los peticionarios en
su escnto, la CIDH no tiene objecién aiguna que formular., Tampoco la CIDH tiene
objeciones con relacién a los peritos ofrecidos por los representantes de las victimas.






