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OBSERVACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS A LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL ESTADO PERUANO EN
EL CASO “CINCO PENSIONISTAS”

Fl Centro de Asesoria Laboral del Perd, CEDAL, representado por Javier
Mujica Petit, y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, CEJIL,
representado por Viviana Krsticevic y Maria Clara Galvis Pafino, en nuesira
calidad de apoderados de las victimas, nos dirigimos a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “ia
Honorable Corte"), con el fin de referimos al escrito presentado por el
Estado de Pery, recibido el 22 de abril de 2002.

1. EL ESTADO DE PERU NO OPUSO EXCEPCIONES PRELIMINARES

El Estado peruano no ha hecho uso de la tacultad de oponer excepciones
preliminares, consagrada en el articulo 36.1 del Reglamento de ia Corte.
Tampoco ha mencionado los requisitos que, segun el articulo 36.2 del
Reglamento de la Corte, debe reunir el planteamiento de una excepcion
preliminar. En efecto, en el escriio de contestacion de la demanda no se
invoca la existencia de excepcion preliminar alguna; fampoco se exponen
hechos o fundamentos de derecho relacionados con alguna excepcion
preliminar cuya existencia se alegue. No se presentan conclusiones ©
documentos que apoyen alguna excepcion preliminar. En su escrito, el
Estade se limita a solicitar ¢ Ia Honorable Corte 1) que tenga por
contestada lg demanda en término vy 2) que admita la prueba ofrecidag,
que, por lo demas, se refiere a aspectos relacionados con el fondo de
CQso.

En virtud de o anterior, solicitamos g la Honorable Corte que declare que
el Estado de Pert no ha opuesto excepciones preliminares a la demanda
presentada por la Comision Interamencana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisidon") el 4 de diciembre de 2001.

ll. EL ESTADO PERUANO ALEGA QUE LA DEMANDA DE LA COMISION ES
IMPROCEDENTE E INFUNDADA.

El Estado peruano, en su escrito, solicita a la Honorable Corte que declare

que g demanda presentada por Ila Comision e€s improcedente vy
subsidiariamente infundada'.

' Escrito de contestacion de |a demonda, pég 00227.
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» Las alegaciones del Estado en el sentido que la demanda debe ser
declarada infundada se refieren a cuestiones de fondo y no a
cuestiones orientadas a impedir el ejercicio de la jurisdiccion de la
Corfe. Los representantes de las viciimas nos refenremos a dichos
argumentos de fondo en la oportunidad que la Corte establezca

para ello.

e En cuanto a la mprocedencia, afirma el EBstado, en reiteradas
oportunidades < o largo de su escnto de contestacion, pero

especialmente  bagjo  los  ‘fundamentos del pedido de
improcedencia’’, que la demanda de la Comisidn es improcedente

ya que "no se ha dado el presupuesto fundamental para iniciar una
accidén ante la Honorable Corte”’, porque en la jurisdiccién interna
peruana no se ha presentado ningun reclamo ni cuestionamiento
contra el Decreto Ley 25792, y porgue nunca se emplazé al Ministerio
de Economia y Finanzas {en adelante “MEF"), encargado por dicho
decreto ley del pago de las pensiones de as victimas que hasta ese
momenio estaban a cargo de la Supenntendencia de Banca y
Servicios {en adelante "SBS”), v por tanto. este Ministeric no pudo

ejercer su derecho de defensa.

Aungue el Estado de Peru, como hemos senalado, no ha opuesto ninguna
excepcion preiiminar, de la alegada improcedencia de la demanda por
las razones mencionadas, podria quizds la Corte interpretar que estd ante
una excepcion preliminar de falta de agotamiento de 1os recursos internos.
De ser el caso, los representantes de las victimas solicitamos que dicha
excepcion prelminar sea rechazada, con base en las razones que a
continuacion se presentan.

I SOBRE EL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

1. Las acciones de amparo constituyen recursos adecuados
frente a la reduccion inconstituciongl del monto de derechos
pensionarios previa y legalmente reconocidos.

La Honorable Corfe ha sostenido que los peticionarios deben agotar solo

aquellos recursos que sean adecuados e idéneos para remediar las
violaciones®.

2 ldem, pag 00229
S ldem, pog 00230

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Coso Veldsquez Rodriguez. Sentencia del 29 de julio
de 1788, Sene C No 4, padrrs. 64 vy &b.
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Al momentc de la reduccidn, de facto, de sus pensiones, las victimas
usaron ios recursos que segun ia Constitucion y la ley peruana vigentes en
ese momento eran aptos para remedar la situacion violatoria de sus
derechos. Asi, acudieron a la accién de amparo consagrada en el arficulo
275 de la Constitucidon de 1979, el cuai sefiala que

La accidon u omision par parte de cualquier auvtoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza la libertad individual, da lugar a la

accion de habeds corpus.

Lo accidon de amparo cavutela los demdas derechos reconocidos por
la Constitucion, que se vean vulnerados o amenazados por cualquier

autondad, funcionario o persona.

A la luz del articulo citado, en el presente caso, las acciones de amparo
eran lgs adecuados, puesto que se trataba de buscar un remedio para la
accion (reduccion de las pensiones), de una auforidad (SBS), que vuinerd
un derecho reconocido por la Constitucidon (el derecho a la pensién
nivelable, consagrado en la Octava Disposicidon General y Transitoria de la
Constitucién Politica del Perd de 1979°).

La idoneildad de las acciones de amparo como remedio frente a o
reduccion de las pensiones nivelables que previomente les habian sido
reconocidas a los cinco pensionistas, mediante resoluciones administrativas
aictadas entre 1976 y 1990 por la SBS, se confirma con la Ley de Habeas
Corpus y Ampare, ley 23506, gue al desarrollar el articulo 295 de Ia

Constitucion, senalo:

"el objeto de las acciones de garantia es el reponer las cosas
al estado anterior a ia violacion o amenaza de violacién de un
derecho constitucional” {articulo 1°); que “las acciones de
garantia proceden en los casos en que se violen 0 amenacen
los derechos constitucionales por accion, o por omision, de
actos de cumplimiento obligatorio” (articulo 2°); y que “las
acciones de garantia proceden aun en el caso {(de) que Ig
violgCion © amengza se base en und norma gue seq
incompatible con Ia Constitucion”, en cuyo caso ‘lo

* Octava Disposicion General y Transitoria de 1o Constitucion Politica det Pery (1979): “Las pensiones
de los cesantes con Qs de veinte anos de servicios y de los jubilados de la administracion poblica,
no sometidas al régimen del Seguro Social del Ferd o a ofros regimenes especicles, se nivelan
progresivamente con los haberes de los servidores publicos en actividad de las respectivos
categorios, durante el témino de diez ejercicios, a partir del 1° de enero de 1980. Deben
consignarse en el Presupuesto de la Republica las portidas comrespondientes™.
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inaplicacidn de la norma se gpreciara en el mismo
procedimiento” (articulo 3°)°

Las acciones de amparo interpuestas por los cinco pensionistas fueron
resvelias favorablemente a ellos, o cual fambién demuvuesira que a vid
escogida por los mismos era apta para proteger la situacion jundica
infringida; es decir, para ampararios frente a la reduccion arbitrana del
monto de sus pensiones.

Los pensionistas no solo acudieron a las acciones de amparo, que a la luz
de los estandares intfernacionales sobre la materia eran suficientes pard
cumplir con el requisito de agotamiento de los recursos internos, sinc que,
adicionalmente, intentaron acciones de cumplimiento, acciones penales,
Yy acciones de ejecucion de sentencia. Es decir, fueron mas alia de 10
exigido para acceder a la proteccion internacional, al hacer uso de
recursos que no estaban opbligados a usar.

Los pensionistas no estaban obligados a interponer acciones judiciales
ordinarias porque optaron por las acciones de amparo; y esta opcidn,
segun la legislacion peruana, es incompatible con el recurso a la vig
junisdiccional ordinaria. Asi lo establece el artficulo 6.3 de la Ley 23506
cuando sefala que la accidon de amparo no procede cuando el
agraviado opta por recurrir a la via judicial ordinaria. Por demds, cuando
se expidid el Decreto Ley 25792, las acciones de amparo ya habian sido
iniciadas.

Cabe senalar, ademds, que las viclimas no oplaron por la via judictal
ordinaria en tanto la pretension planteada en ias acciones de amparo no
tue la definicion de la titularidad o no de un derecho, sino Ia profeccidon de
derechos de los cuales ya eran titulares, frente a g violacion perpeirada
por la SBS. Como consta en la demanda, el derecho a la pension nivelable
de las vicimas fue reconocido por sendas resoluciones administrativas
expedidas por la SBS entre 1976 y 1990.

En particular, v de acuerdo con lo expuesto en el pdrrafo anterior, 103
pensionistas no estaban obligados a interponer recursos judiciales conira €l
Decreto 25792. como sostiene el Estado de Pery, pues el objeto del
reclamo no era discutir cudl era el régimen pensionario que les
correspondiq, sino remediar - a través de la garantia constitucional dedl
amparo’ - la reduccidn del monto de sus pensiones, que violaba su

S Ver el anexo N° 1 de este escrito

7 Bl amparo es una ac¢cion de gorantio cuya naturaleza especial, preferente, sumana y gratuita no
comparien los demdas recurses ordinarios contemplados en el ordenamiento juridico del Peru.
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derecho a una pension nivelable, reconocido ¢con anterioridad al Decreto
- Ley 25792. Esta situacion viclatoria, justamente por ser antenor a la
expedicion del Decreto Ley referido, no podia ser remediada mediante un
recurso contra dicho decreto.

Asi, la falta de claridad del Estado sobre el objeto de la demanda de la
Comision hace que considere que debieron agotarse recursos que no eran
adecuados para obiener el fin perseguido con la demanda. Al plantear lo
nipdtesis de que las vicltimas "pudieron haber accionado de diversa
manera’ el Estado menciona: a) un nuevo amparo, adicional al ya

intentado por las victimas, para solicitar la inaplicacion del Decreto Ley

25792, y b} una accidn impugnatoria de la constitucionalidad del mismo
decreto leys.

tEmpero, los pensionistas no tenian necesidad de apelar a un nueve

amparo parQ objetar la constitucionalidad del Decreto Ley 25972, Estaban

habilitados para hacerlo en los mismos amparos que habian iniciado y que

estaban en curso?, y asi lo hicieron. En efecto, cuando la SBS instd a los
jueces a desestimar los amparos invocando el Decreto Ley 25792, en
aplicacion del pnncipio constitucional de jerarquia de las normas'o, o
Corie Suprema del Pery desestimo tales invocaciones y falld declarando
fundadas las demandas de los pensionistas y ordenando la restitucion de
los derechos violados. Se adjuntan dos escritos del Procurador Publico
encargado de los asunfos judiciales de la SBS invocando el Decreto Ley
25792 en tales procesos 1,

Con respecto a la accion de inconstitucionalidad sugerida, ésta era
absolutamente Inadecuada e ineficaz para remediar la violacion
perpetrada contra las victimas. De acuerdo con el articulo 299 de la
- Constitucion Polifica vigente entonces, solo estaban facultados para
nterponer una accion de inconstifucionalidad: "1} El Presidente de Ia

T

¢ Escrito de contestacidn de la demandag, pdg 00247,

* Ley N°® 23506, articuio 3% Las acciones de garantia proceden adn en el caso gue la violacion o
amengza & Dase en una norma que sea incompatible con ia Constitucion. En esie supuesto, 1o
inoplicacion de la norma se apreciard en el mismo procedimiento.

JJJJJJ

v Constitucion Polfica del PerU, articulo 51°: "La Constitucion prevalece sobre toda ofra noma legail.
La ley, sobre Ias normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la

vigencia de 1odq norma del Estado’.
Constitucion Politica del Perd, articule 138%: “En todo proceso, de exisfir incompatibilidod entre una
normaQ constiiucionatl y una legal, los Jueces preferirdn la primera. Iguaimente preferiran I norma

legal sobre 1oda norma de rangoe inferior”.

' Varlos anexos § y 6 de este escrito.
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Republica, 2) la Corte Suprema de Justicia, 3) El Fiscal de la Nacion, 4)
Sesenta Diputados, 5) Veinte Senadores, y é) Cincuenta mil ciudadanos
con firmas comprobadas por el Jurado nacional de Elecciones’. Queda
claro entonces que. ademads de no ser el recurso apto para poner remedio
a la reduccidon inconstitucional de los derechos pensionarios previamente
reconocidos, por su diseno en el orden juridico peruano, la accion de
inconstitucionalidad no estabg siguiera al alcance de los cinco
pensionistas.

Los representantes de las victimas deseamos recordar, por ofra parte. el
principio de derecho internacional segin el cual el Estfado no puede
invocar razones de derecho interno para evadir su responsabilidaa
internacional por el incumplimiento de obligaciones adquindas
convencionalmente. En este sentido., la divisidn de competencias vy
funciones al interior del Estado, © los problemas de falta de comunicacion
entre sus diferentes organos, no pueden excusar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado. En particular, la alegada falta de
emplazamiento del MEF, con independencia de su veracidad, no es
admisible bajo el derecho internacional. -

En vitud de lo expuesto, solicitamos a la Corte, que en el evenio de
interpretar que el Estado ha interpuesto la excepcion preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos, la rechace, habida cuenta que Ias
acciones de amparo intentadas por los cinco pensionistas eran los recursos
adecuados para remediar la reduccion arbitrana de sus derechos
PensSiIocNAanos previamente reconocidos.

2. En su informe de admisibilidad del 27 de septiembre de 1999,
la Comision Interamericana considerd agotados los recursos
internos.

El argumento presentado por el Estado en su escriio de confestacion de
demanda, en el sentido que no se inicid ninguna accidn judicial contra el
Decreto Ley 25792, ya habia sido presentado por el Esiado durante el
procedimiento ante la Comision, en la etapa de admisibilidad.

La Comision senalo entonces que el objeto de la denuncia era -y es- el
incumplimiento o no de las decisiones proferidas por la Corte Suprema de
Pery dentro de las acciones de amparo intentadas por los pensionistas
contra la reduccién del monto de sus pensiones. La Comision considero
que con la interposicion de 1os recursos de amparo y la posternor decision
de los mismos por la Corte Suprema de Justicia del Peru, quedaron
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agotados los recursos de jurisdiccion inierna, y quedd cumplido el requisito
previsto en el articulo 46.1.a de la Convencidon Americana'®

Solicitamos a la Corte, que en el evento de considerar que €l Estado ha
interpuesto la excepcidon preliminar de faolta de agolamienio de los
recursos internos, la rechace, por cuanto este aspecto ya fue resuelto por
la Comision en su informe de admisibilidad.

M. NO ES NECESARIO CONVOCAR UNA AUDIENCIA PUBLICA PARA
- DECIDIR AL RESPECTO

En la hipotesis de que la Corte considere que del escrito de contestacion
s se deduce la interposicion de la excepcidon preliminar de falta de
agotamienio de los recursos internos. los representantes de las victimas
consideramos que no es indispensable [a realizacidn de una audiencia
publica para decidir al respecto. Por economia procesal, la decisidn sobre
el agotamiento de los recursos internos puede ser tomada con base en los
escritos y documentos que se han aportado a la Corte.
IV. PETICIONES
"""" Con base en lo anteriormente expuesto, los representantes de las victimas,
de manera atentq, solicitamos a la Honorable Corte

Que deciare que el Estado no ha presentado excepciones
preliminares a la demanda interpuesta por la Comisidon
- Interamericana de Derechos Humanos

2. Que, en caso de considerar que el Estado interpuso Ia excepcion
- preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos. Ia
rechace, sin convocar una auvdiencia para el efecto.

En representacion de los pensionistas y sus fomnlmres

d"- ".
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IAbogudo Directora Ejecutiva Abogadu
CEDAL CEJIL CEJIL

21 de mayo de 2002

2 Ver CIDH, coso 12 034 (Corlos Torres Benvenuto y otros), informe 89/99, 27 de sepliembre de 1999,
parrafos 20 y 21.
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