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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
PRESENTADO POR CEJIL COMO REPRESENTANTE DE LA VICTIMA Y SUS
FAMILIARES

CASO HELIODORO PORTUGAL VS. PANAMA fe0o

brann

CAPITULO I- INTRODUCCION

1- Antecedentes

Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamente el 14 de mayo de 1970, por agentes
estatales. Hay pruebas contundentes que establecen que durante su detencion fue torturado.
Durante 30 afios se desconocid la ubicacién y destino de Portugal, hasta que, en agosto del
2000 se determiné que los restos humanos hallados un afio antes en €l Cuartel Militar de Los
Pumas, en Tocumen, eran los suyos.

En razén de la detencion, tortura, desaparicién forzada y ejecucion arbifraria contra Heliodoro
Portugal, su familia y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {en adelante CEJIL o
representante de la victima y sus familiares) presentaron el caso ante la Ilustre Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comision, la Comisién Interamericana o
la CIDH) el 31 de mayo de 2001. Tras cuatro afios de litigio ante la Comision, ésta aprobo el
Informe de Fondo 103/05, €l 27 de octubre de 2005.

La Comisioén concedié cuatro promogas al Estado panameiio (15 de febrero de 2005, 20 de
abril de 2006, 19 de julio de 2006 y 16 de octubre de 2006) equivalentes a un afio de plazo,
para que éste implementara las recomendaciones contenidas en su informe de fondo. Después
de la dltima proroga, la CIDH decidio presentar una demanda ante la Corte Interamericana, lo
cual hizo efectivo el 23 de enero de 2007.

L.a Comision Interamericana alega ante la Honorable Corte que el Estado de Panama (en
adelante el Estado o el Estado panamefio o Panama) es responsable por haber incumplido sus
obligaciones internacionales al incurrir en violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales)
y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
Ia Convencidn Americana), en relacion con la cobligacion general de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articulo 1.1 de la Convencion; la obligacion de tipificar
como delito la desaparicién forzada, establecida en el articulo HI de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y las obligaciones de investigar y
sancionar la tortura, establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de 1a Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Esta representacion considera sumamente acertada la decisidén de la Comision de someter el
caso a la jurisdiccion de la Honorable Corte. Para los representantes de la victima y sus
familiares, el caso Portugal es emblematico en Panama, de hecho, el hallazgo de sus osamentas

el 22 de septiembre de 1999, fue uno de los factores determinantes para el establecimiento de
la Comisién de la Verdad.

.

3



nGo0isSe

Portugal representa a los cientos de ciudadanos panamefios que fueron desaparecidos y
gjecutados bajo el régimen militar que imperd en Panama a partir de 1968, como lo veremos
mds adelante. En este sentido, 1a sentencia que sobre este caso dicte la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no solo permitird la reivindicacion de los derechos de los familiates de
Portugal, sino que ademds permitird desencadenar procesos urgentes y necesarios para la
reparacion de los familiares de las victimas de tal régimen, toda vez que esto no se logrd con el
informe que 1indi6 la Comisidn de la Verdad en el afio 2002.

Este caso también servird para impulsar y fortalecer los procesos judiciales que se han iniciado
para buscar la verdad de lo ocurrido a tantas victimas de la opresion militar panameiia.
Algunos casos ya han sido declarados prescritos, otros llevan afios sin que la administracioén de
justicia determine los hechos, la responsabilidad por los mismos y mucho menos la reparacion
correspondiente. El caso Portugal ilustra la falta de verdad, justicia y reparacién. Pese a que
han transcurrido 30 afios desde su detencion y desaparicion forzada y mas de seis desde la
ubicacion de sus restos, nadie ha sido responsabilizado por los hechos.

2- Objeto de nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional demanda al Estado de Panamé por la
violacién de varios derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas y la

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, todos ellos ratificados por
Panama.

Como veremos, esta representacion alegara violaciones adicionales a las denunciadas por la
Honorable Comision Interamericana. Es asi como solicitamos a esta Honorable Corte que
declare que:

A. El Estado panamefio es responsable por la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal
y por tanto es responsable también por la violacién de los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal y a la vida en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal,
contemplados en los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién Americana, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Pero también es responsable en los mismos
términos por 1a violacion del derecho a la libertad de expresion del sefior Portgual,
conforme al articulo 13 de la CADH.

B. El Estado panamefio es responsable por la violacién de derecho a la libertad de

expresion de los familiares de la victima por no proveerles la informacion necesaria

para determinar lo que ocurrio.

El Estado panamefio es tesponsable por no haber investigado ni sancionado la

detencion ilegal y arbitraria, tortura, la violacion al derecho a la vida y la violacién del

derecho a la libertad de expresién de que fue victima Heliodoro Portugal segin lo
establece el articulo 5 de la Convencion Americana, y los articulos 1, 6 y 8 de la

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

D. El Estado panamefio es responsable por la violacién del derecho a la integridad
personal en perjuicio de Graciela de Leon, esposa de Portugal, de sus hijos Patria y
Franklin y de sus nietos Roman y Patria Kriss, segin lo dispuesto en el articulo 5 de la
Convencién Americana, en relacién con la obligacion general de respeto y garantia de
los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

O
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E. El Estado panamefio es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial de Heliodoro Portugal y de sus familiares, previstos
en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con la obligacidn
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en concordancia con los articulos correspondientes de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

F. El Estado panameifio es responsable por la violacion de su obligacion de tipificar como
delito la desaparicién forzada, establecida en el articulo III de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, y derivada asimismo de los
articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH. Asimismo, €l Estado panamefio es responsable por
la violacion de su obligacion de tipificar como delito la tortura derivada de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, obligacion derivada asimismo de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH.

Como consecuencia de esta declaracion, solicitamos a la Corte que ordene al Estado:

A. Reparar integralmente de acuerdo a los estindares imperantes en el sistema
interamericano a la madre, esposa, hijos y nietos de Heliodoro Portugal: Graciela de
Ledn, Patria Portugal, Franklin Portugal, Patria Kriss Portugal y Romén Portugal por
las violaciones de derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de Heliodoro
Portugal como en el suyo propio.

B. Investigar, juzgar y sancionar de manera adecuada y efectiva a todos los participes en la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal.

C. Investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las irregularidades y omisiones

cometidas en los procesos judiciales, que han provocado que hasta la fecha el caso

permanezca en la impunidad.

Realizar un acto publico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad.

Reivindicar la memoria de la victima a través de la designacion de una calle con su

nombre.

Brindar atencién medica y psicoldgica a los familiares de la victima.

Difundir y ensefiar de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante

1a dictadura militar y particularmente del caso de Heliodore Portugal, a través de tres

medidas concretas:
a) Publicacion y difusion de la sentencia
b) Elaboracion de un video acerca del contexto de la dictadura
militar y el caso de Heliodoro Portugal
c) Ensefianza de los resultados del informe de la Comision de la
Verdad a estudiantes de educacion media.

H. Designar el 9 de junio como Dia del Desaparecido.

Designar una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante la dictadura

militar.

J. Tipificar adecuadamente la desaparicion forzada y la tortura, respetando los estandares

de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Crear una Fiscalia Especial de Derechos Humanos.

Crear un sistema de informacion genética, que permita la extraccion de ADN

Mitocontdrial y el almacenamiento de datos genéticos e informaciones que permitan

esclarecer la suerte y el paradero de los desaparecidos.

o
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M. Creacién de un Programa Nacional de Resarcimiento para las victimas de graves
violaciones a derechos humanos cometidas durante ¢l Régimen Militar,

N. Tomar todas las medidas necesarias para brindar informacion sobre el paradero de las
victimas de desaparicion forzada.

(. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitacion del caso
tanto a nivel nacional como internacional.

3- Competencia de la Corte Interamericana para conocer el caso

El Estado de Panama ratifico 1a Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos el 22 de
junio de 1978; la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas el 28 de
febrero de 1996; y 1a Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de
agosto de 1991. También acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de
mayo de 1990, manifestando que “el Gobierno de la Republica de Panama reconoce como
obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos”.

Si bien Ia detencién de Portugal se realizo el 14 de mayo de 1970, su desaparicion forzada se
prolongd mucho tiempo después de Ia fecha de aceptacion de la jurisdiccion de la Corte hecha
por Panama. Ademads, fue hasta el 22 de agosto del 2000 que se determiné que las osamentas
halladas en un cuartel militar correspondian a Heliodoro Portugal. Recién en ese momento se
conocid su destino.

La Corte Interamericana en forma reiterada ha manifestado que la responsabilidad
internacional del Estado se funda en “actos u omisiones de cualquier poder u drgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana” | y se genera en
forma inmediata con el ilicito internacional atribuido al Estado. También ha establecido que las
obligaciones convencionales de proteccién a cargo de los Estados tienen carécter erga omnes”.
Por lo tanto, dichas obligaciones incumben a todos los syjetos del Derecho Internacional y los
supuestos de incumplimiento deberdn determinarse en cada caso en funcidn de las necesidades
de proteccion, para cada caso en particular.

Tratindose este caso de desaparicion forzada, en aras de determinar la responsabilidad
internacional, los 6rganos del sistema interamericano han sido claros en determinar que este
delito implica la violacion de varios derechos reconocidos en tratados internacionales de
derechos humanos. En el caso Velaquez Rodriguez, la Corte Interamericana sostuvo:

“La desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacién multiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los Estados
Partes estan obligados a respetar y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de
privacién arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser
llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencién Americana ...

'Corte IDH Caso de la “Masacre de Mapiripdn® v. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Seric C No.
134, parr. 110; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri v. Peri, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie

C No 110, parr. 71, y Corte 1DH, Caso Juan Humberto Sinchez v- Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie

C No. 99, parr. 142
* Corte IDH Cuso de la * Masacre de Mapiripan™ v Colombia, supra, parr. 117.
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Ademas, el aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve
sometida la victima representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e
inhumano, lesivas de la libertad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo
detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por
su lado, la violacion de las disposiciones del articulo 5 de la Convencidn ... Por lo
demas, las investigaciones que se han verificado donde ha existido la practica de
desapariciones y los testimonios de las victimas que han recuperado su libertad
demuestran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos, quienes se ven
sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y demdés tratamientos crueles, inhumanos
y degradantes, en violacion también al derecho de la integridad fisica reconocido en el
mismo articulo 5 de la Convencidén...La practica de desapariciones, en fin, ha
implicado con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin férmula de
juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda hueila material
del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una
brutal violacién del derecho a la vida.. La practica de desapariciones, a mas de violar
directamente numerosas disposiciones de la Convencidn, como las sefialadas, significa
una ruptura radical de este tratado, en cuanio implica el craso abandono de los valores
que emanan de la dignidad humana y de los principios que més profundamente
fundamentan el sistema interamericano y la misma Convencion. La existencia de esa
practica, ademas, supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del
Estado de modo que se garanticen los derechos reconocidos en la Convencion, como se
expone a continuacion’,

Dado que la desaparicion forzada tiene un caracter de delito continuado o permanente mientras
no se establezca el destino o paradero de la victima, y Heliodoro Portugal permanecid
desaparecido hasta la determinacion definitiva de su suerte en el 2000, la Corte Interamericana
tiene competencia temporal para atender los hechos violatorios de la CADH y otros

instrumentos interamericanos ocurridos con anterioridad a la fecha de 1a ratificacion de la
CADH.

CAPITULO II- FUNDAMENTOS DE HECHO

La detencion y desapaticidon forzada de Heliodoro Portugal no constituyen hechos aislados, por
el contrario, son un fiel reflejo de las graves violaciones a los derechos humanos que

caracterizaron a Panamé entre 1968 y 1989, periodo en que el pais estuvo regido por una
dictadura militar.

Esta representacion demostrara en este capitulo que los militares instauraron una practica
sistemética de violaciones a los derechos humanos que consistié en detenciones ilegales y
arbitrarias, tortura, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales, practica de la cual
fue victima Heliodoro Portugal. Asimismo, demostraremos que Portugal fue victima del
régimen militar por su ideologia politica, por sus manifestaciones piblicas y por su rechazo al
golpe militar contra el Presidente Arnulfo Arias.

Al concluir este capitulo esta Corte tendréa elementos para dar por probado lo siguiente:

* Corte IDH Caso Veldzquer Rodiiguez v. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Seric C No 4, parr 155-158
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a) Que en Panama, entre los afios 1968 a 1989 imperé un régimen militar donde
predominaron graves violaciones a los derechos humanos, entre ellas, detenciones
ilegales y arbitrarias, desapariciones forzadas, tortura y ejecuciones sumarias.

b) Que las desapariciones forzadas se realizaban mediante una practica sistematica a
partir de la actuacién de la Guardia Nacional panamefia, siendo generalmente las
victimas personas consideradas por las autoridades como peligrosas para la seguridad
del Estado.

c) Que las personas victimas de desaparicion forzada eran detenidas en forma ilegal y
arbitraria y llevadas a centros clandestinos de detencion. Alli eran interrogadas y
sometidas a vejamenes, crueldades y torturas.

d) Que las victimas de esta prictica eran incomunicadas, toda vez que no se les permitia
contacto con sus familiares, con abogados, con jueces u otras personas.

e) Que los militares concentraron el poder, haciendo imposible que las autoridades
judiciales investigaran y sancionaran los hechos.

f) Que aiin después de la caida del régimen militar, el Poder Judicial no ha logrado dar
una respuesta objetiva y real a las demandas de justicia excusindose en la prescripcion
y en la falta de pruebas por el transcurso del tiempo.

g) Que Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamente por miembiros de la
Guardia Nacional, presumiblemente por 6rdenes de Noriega, el 14 de mayo de 1970,
estando en el café Coca Cola. Hecho que fue aceptado por el Estado en el framite ante
la Iustre Comisidn Interamericana.

h) Que durante varios meses Portugal estuvo retenido por la Guardia Nacional,
trasladado de un lugar a otro, victima de actos crueles, inhumanos y degradantes, y de
toriura.

1) Que estuvo desaparecido por mas de 30 afios, hasta que en agosto de 2000 se
determiné que los restos encontrados en el Cuartel de Los Pumas, un aiio antes, eran los
suyos. A partir de ese momento se tuvo certeza de su muerte.

j) Que la detencién y desaparicion forzada de Portugal se enmarca en la practica de
desapariciones forzadas que instaurd el régimen militar a partir de 1968,

k) Que el Estado panamefio no ha tomado todas aquellas medidas necesarias para
esclarecer la suerte de cada uno de los desaparecidos, y garantizar que los responsables
materiales, intelectuales y encubridores sean debidamente sancionados.

) Que el Estado panamefio al dia de hoy se ha negado a investigar o ocurrido a
Heliodoro Portugal generando la impunidad de los responsables de su captura, tortura,
desaparicion forzada y muerte.

1- Contexto Politico

A. La dictadura militar®

El 12 de mayo de 1968 se rcalizaron elecciones presidenciales en Panamd, bajo la
administracion del entonces presidente de la Republica Marcos Robles, quien gobernd de 1964
a 1968. Los candidatos presidenciales eran el Ingeniero David Samudio, de la Alianza del
Pueblo, partido oficial; el Doctor Amulfo Arias Madrid, de Unién Nacional; v, el Doctor
Antonio Gonzalez Revilla, del Partido Democrata Cristiano,

* Los datos que a continuacion se desarrollan Tueron extraidos de Janson Pérez, Britmarie. En nuestras propias voces.
Panama protesta: 1968-1989, Panamé: Edicidn del Instituto de Estudios Politices e Internacionales, Segunda Edicion,
1993, pp. 21-54. ANEXO A
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A inicios de la campafia politica varios partidos politicos, entre ellos ¢l Partido Panameifiista de
Arnulfo Arias, enjuiciaron al Presidente Robles en la Asamblea Nacional por utilizar recursos
publicos para promover la candidatura de Samudio. Sin embargo, la Guardia Nacional se
opuso a la separacion de Robles, por lo que éste continud en la Presidencia.

Finalmente, Arias gano la Presidencia. Para consolidar su victoria llegd a un acuerdo con el
General de Brigada Bolivar Vallarino, jefe de la Guardia Nacional. Vallarino lo reconoceria

como Presidente y luego se acogeria a la jubilacion, y, Arias respetaria el escalafon de la
Guardia en sus nuevos nombramientos.

El primero de octubre de 1968, Arias asume la presidencia del pais. Seis dias después, en
abierto desconocimiento del acuerdo con la Guardia Nacional, ordend la jubilacién del
Teniente Coronel José Maria Pinilla, quien habia sustituido a Vallarino, nombrando al Teniente
Coronel Bolivar Urrutia como nuevo Comandante en Jefe. Esta situacidén motivé un golpe
militar el 11 de octubre de 1968, dirigido por el Mayor Boris Martinez y el Teniente Coronel
Omar Torrijos. Arnulfo Arias se refugi6 en la Zona del Canal, dominada y controlada en ese
momento por los norteamericanos.

Al dia siguiente, los militares suspendieron los derechos constitucionales. Los ciudadanos
perdieron sus derechos y garantias individuales. Podian ser arrestados sin orden judicial y no
existia la obligacion de someter a los detenidos a contro! judicial. No se reconocié el habeas
corpus, se restringio Ia libertad de movimiento y los allanamientos se dieron por doquier. La
libertad de expresién y de reunidn se limitaba a esferas de actividad no politica. No se
admitian recursos de amparo ni de inconstitucionalidad. Ademds, la Guardia Nacional
interceptaba los teléfonos y la correspondencia y en los periddicos pedia a los ciudadanos que
suministraran informacion sobre la identidad y actividad de los sectores de oposicion.

La Guardia Nacional impuso una Junta Provisional de Gobierno integrada por los Coroneles
Yosé Maria Pinilla y Bolivar Urrutia. En su primer discurso al pais, el Mayor Boris Martinez
anuncié que la Junta formaria una comisién para redactar un nuevo Cédigo Electoral para

realizar nuevas elecciones, y que en cuanto el pais regresara a la normalidad los militares
volverian a los cuarteles”.

Mientras eso ocurria, el Estado Mayor de la Guardia Nacional se convirtié en un cuerpo
colegiado con funciones ejecutivas y legislativas, en tanto que el dérgano judicial quedd
totalmente subordinado. Se gobernd mediante Decretos de Gabinete.

Inmediatamente después del golpe, un grupo de campesinos panamefios leales a Amulfo Arias
se fueron a las montafias en Chiriqui con unas pocas armas. El grupo guerrillero fue en
aumento. Se comisiono al Capitan Noriega para combatirlo. Pero ademés, los dirigentes o
simpatizantes comunistas, o simplemente opositores al régimen, fueron severamente
reprimidos. Varios de ellos fueron asesinados.

El 24 de febrero de 1969, uno de los autores intelectuales del golpe militar, el Coronel Boris
Martinez, fue arrestado por Torrijos y deportado hacia Estados Unidos®; asi, Torrijos fue

* Ibid , p. 35.

% No hemos cncontrado datos suficientes que nos aciaren e porqué Boris Martinez fue sacado del poder y enviado a
Estados Unidos. Encontramos unicamente que era un personaje temide por su inflexibilidad pero honrado y serio y
que pretendia efectuar profundos cambios estructurales en el pais. Por ejemplo, habia anunciado la disolucién de los
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ascendido al rango de General de Brigada. Torrijos, por su parte, suffié un intento de golpe en
diciembre de ese afio con la complicidad de los miembros de la Junta Provisional de Gobierno,

por ello nombré como presidente de Ja misma a su amigo Demetrio Basilio Lakas, quien venia
fungiendo como Presidente de la Caja del Seguro Social.

El 11 de octubre de 1972 entra en vigencia una nueva Constitucion. Esta convirtio a la
Guardia Nacional en un 6rgano del Estado, sefialando que el poder piblico emana del pueblo,
lo ejerce el Gobierno mediante la distribucion de funciones que cumplen los Organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los cuales actiian en arménica colaboracioén entre si y con la
Fuerza Piblica. En las disposiciones transitorias de esta Constitucion (art. 277) se reconoce
como Lider Maximo de la Revolucion Panamefia al General Torrijos y le otorga el control de
la Republica’,

En 1978 se promulgaron reformas a la Constitucion de 1972. En ese afio también se fund6 el
Partido Revolucionario Democratico (PRD), considerado como el Partido del Proceso para
institucionalizar el régimen militar. Durante el dominio de los militares desfilaron varios
Presidentes: Demetrio Basilio Lakas (19 de diciembre de 1969 a 10 de octubre de 1978),
Aristides Royo (11 de octubre de 1978 a 30 de julio de 1982); Ricardo de 1a Espriella (30 de
julio de 1982 a 13 de febrero de 1984); Jorge Illueca (13 de febrero de 1984 a 11 de octubre de
1984); Nicolas Ardito Barletta (11 de octubre de 1984 a 27 de septiembre de 1985); Eric
Delvalle (27 de septiembre de 1985 a 26 de febrero de 1988); y, Manuel Solis Palma (26 de
febrero de 1988 a 31 de agosto de 1989).

Bajo la presidencia de Royo muere Torrijos en un accidente aéreo, el 31 de julio de 1981. De
inmediato se inician movimientos al interior de la Guardia Nacional. Inicialmente asume la
jefatura el Coronel Florencio Flores pero luego pasa a retiro por haberse cumplido el periodo
para su jubilaciéon. Los altos oficiales que asumirian el mando serian: Rubén Paredes como
nuevo Comandante en Jefe, Armando Contreras como Jefe del Fstado Mayor y Manuel
Antonio Noriega como Subjefe del Estado Mayor, conservando el control de la G-2, aparato
responsable de la Seguridad del Estado®.

El 12 de agosto de 1983, el General Paredes se acoge a la jubilacion y le sustituye el General
Noriega. Este inicia un proceso sistematico de modernizacion del instituto armado, induciendo
la aprobacion del proyecto de ley 182-83 que crea las Fuerzas de Defensa Nacional La
aprobacion y puesta en vigencia de esta ley no significoé solamente un cambio de denominacién
de la Fuerza Piblica (Guardia Nacional a Fuerzas de Defensa), sino que establecio las premisas
de orden juridico y administrativo que permitirian la reestructuracién del componente militar:

partidos politicos, una reforma agraria inmediata para distribuir tierras no cultivadas privadas a los campesinos y el
establecimiento de asentamientos campesinos, entre otros. fbid , pags 39-40

7 En este sentido ver CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Panamd, OEA/Ser L/V/I1.44
doc 38, rev. 1, 22 junio 1978, Capitulo V111, parr. B 5. Al General Torrijos se le concedieron amplios poderes para
coordinar toda la labor de la administracion pablica, acordar [a celebracion de contratos, negociacion de empréstitos y
dirigir las relaciones exteriores. Bs Comandante en Jefe de la Guardia Nacional y nombra a los Jefes y Oficizles de la
Fuerza Publica Controla Ia administracion de justicia mediante el poder de nombrar a los Magistrados de la Suprema
Corte, al Procurador General de Ia Nacion y al Procurado de la Administracion, y controla el proceso legistativo
gjerciendo el poder de nombrar y remover libremente a los Ministros de Estado y a los miembros de la Comisién
Legislativa,

¥ Martinez, Milton, “Una crisis sin fin, Panama 1978, 1990” Panama: Centro de Estudios y Accion Social Panamefio
(Ceaspa), Primera Edicion, 1990, p 61 ANEXOB.
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se cred el Estado Mayor Especial, el Estado Mayor Personal, el Inspector General y se
ampliaron los miembros que integraban el Estado Mayor General’,

El 5 de febrero de 1988, Tribunales Federales en Miami y Tampa, Estados Unidos, encausaron
por complicidad en el narcotrafico al General Noriega, al Mayor Luis del Cid, Enrique Pretelt y
Amed Paredes, hijo del General Rubén Paredes. Veinte dias después, el 25 de febrero, el
Presidente Delvalle anuncié la separacion de Noriega como Jefe de las Fuerzas de Defensa
nombrando en su lugar al Coronel Marcos Justines. Sin embargo, Justines no acepto el
nombramiento. Al dia siguiente, la Asamblea Legislativa depuso a Delvalle argumentando que
habia violado la Constitucién Politica, la cual determinaba en su articulo 179 que el Presidente
s6lo puede nombrar jefes y oficiales de la Fuerza Piblica siguiendo el Escalafon Militar, El
Consejo de Gabinete nombro6 entonces a Manuel Solis Palma como Ministro Encargado de la
Presidencia.

El Gobierno de Estados Unidos ratificé su reconocimiento a Delvalle como Presidente de
Panamé y el 3 de marzo inicid una guerra economica contra Noriega. El 16 de marzo el
Coronel Leonidas Macias y otros oficiales trataron infructuosamente de darle un golpe militar a
Noriega. Este intento se repitié en septiembre de 1989 por parte del Mayor Giroldi y un grupo
de oficiales de las Fuerzas de Defensa. Fallaron en el intento y al menos 11 de los golpistas
militares fueron torturados y ejecutados. Mientras todo esto ocurria, el gobiemo se preparaba
para elecciones presidenciales programadas para mayo de 1989. Los candidatos eran: Carlos
Duque, amigo de Noriega, y Guillermo Endara Galimany, del Partido Panamefiista Auténtico
del exPresidente Arnulfo Arias. El 7 de mayo se celebraron las elecciones nacionales,
fuertemente marcadas por la injerencia militar, pero atn asi gand Endara. No obstante, €l
Presidente del Tribunal Electoral anuncidé la anulacidon de las elecciones, aduciendo que
observadores extranjeros habian obstruido el proceso electoral y que los partidos politicos
habian perpetrado fraude.

Ante la crisis politica generada por el fraude electoral v la inminente invasién de los Estados
Unidos, el 1 de septiembre de 1989 el Consejo General de Estado juramentd a Francisco
Rodriguez Poveda como Presidente Provisional de Panama y abri6 la posibilidad de nuevas
elecciones después de seis meses, tan pronto como se dieran las condiciones adecuadas.

El 20 de diciembre de 1989, Estados Unidos invadid Panama pero el General Noriega logré
huir; ese mismo dia Endara fue juramentado como Presidente de Panama en la base militar en
1a Zona del Canal.

El 24 de diciembre Noriega se refugio en la Nunciatura Apostélica y el 3 de enero de 1990 se
rindi6 a las fuerzas norteamericanas.

a. La practica de detenciones arbitrarias, tortura, desapariciones forzadas y ejecuciones
arbitrarias durante el régimen militar

El golpe militar de 1968 conllevd la supresion de derechos fundamentales y la ejecucién de

graves violaciones a los derechos humanos, tales como desapariciones forzadas, tortura y
ejecuciones arbitrarias.

? Ibid , p 68
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La Comision de la Verdad de Panama™, creada en el 2001 por la Presidenta de la Republica
Mireya Moscoso, estuvo destinada a esclarecer los asesinatos, desapariciones y torturas
acaecidos durante el Régimen Militar que imperd entre 1968 y 1989. Su creacion obedecio a
un mandato expreso que descansa en la necesidad de conocer la verdad. “El derecho a saber,
que cada vez se incrementa mas internacionalmente, toco las puertas de la sociedad panamefia
para invocar un tema que no podia ser postergado por mas tiempo: el de los asesinados,
desaparecidos y torturados durante el Régimen Militar™''.

10

Fue precisamente el hallazgo de los restos mortales de Portugal lo que desencadeno su creacion
y constitucion:

“A este respecto, un caso simbolico es el de Heliodoro Portugal cuyo paradero
negd conocer el gobierno de entonces y asi lo dijo a la CIDH en 1977. Pero dos
décadas después, los hechos dieron el primer paso para descartar esa version. En
septiembre de 1999, se produjo el hallazgo de unas osamentas, evento que bien
podria registrarse como el antecedente inmediato, de mayor importancia, para la
creacién de la Comision de la Verdad.”'

Ella logré documentar mas de 100 casos: setenta de asesinatos y cuarenta de desapariciones; v,
registrd0 mé4s de un centenar de nombres de militares, presuntamente involucrados en
crimenes'®. Es importante sefialar que segin la propia Comision, otros muchos casos (sesenta y
siete) fueron cerrados “porque la persona no existe, por acumulacién de nombres, porque la
persona estd viva, o fuera del periodo y/o mandato de la Comisién”'®. Ademés, levant6 una

lista de otros treinta casos en los que “sélo se obtuvo el nombre de la victima y algunos datos

generales”is,

Segin el Informe Final de 1a Comision de la Verdad, los datos recabados “muestran que el
mayor nimero de muertos y desaparecidos ocuirid durante los primeros tres afios (1968-1971)
de la dictadura militar, y también durante los Gltimos.”'®, Asi, los periodos con mayor indice
de violencia, a partir de los 110 casos documentados son: de 1968 a 1972, donde se registra un

50% (55 victimas), y el periodo entre 1984 y 1989, que arroja un 28% (31 victimas) de la
misma muestra'’,

En el primer afio del régimen militar las victimas eran personas identificadas con el presidente
constitucional depuesto, Armulfo Arias Madrid. Una de las primeras victimas fue Floyd
Britton, dirigente estudiantil universitario, fundador del Movimiento de Unidad Revolucionaria
(MUR). Britton fue detenido por agentes estatales a las 7 a.m. del 12 de octubre de 1968. Lo
llevaron a la carcel Modelo, donde permanecio un afio y luego fue trasladado a la Isla penal de

* Creada por medie def Decreto Ejecutivo No 2 de 18 de enero de 2001, ANEXO C. Se nombré come Comisionados
a Alberto Almanza (presidente), Julic Murray, Juan Antonio Tejada Mora, Osvaldo Velaquez y Fernando Berguido.
H(omisién de la Verdad de Panamé, Informe de la Comision de Ja Verdad de Panama, “La Verdad os haré libres”,
Panama, 2002, p. 1 ANEXO D.

2 Ibid ,p 2

2 Ibid ,p. 9

Y Ibid , p. 8

Y Ibid, p 66

'S Idem.

Y Ibid , p. 9

10
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Coiba. Alll muri6 por las torturas a que fue sometido. Su cadéaver no fue entregado a los
familiares y hasta el momento se desconoce la ubicacion de sus restos'S.

De 1969 a 1972, las victimas eran personas opositoras al régimen o, personas independientes
comprometidas con la lucha y el mejoramiento social, simpatizantes de las luchas
reivindicativas'’, Destaca en este periodo la ejecucién del sacerdote colombiano residente en
Panamé, Héctor Gallepo. Fue detenido por la Guardia Nacional a la medianoche del 9 de junio
de 1971 y se sospecha que fue lanzado desde un belicéptero, ann con vida.

En palabras de la Comision,

L]
i

“Los casos de asesinatos, documentados hasta la fecha, arrojan un registro de abuso de
poder y terror estatal cometido por agentes del Estado. l.os desaparecidos, por su parte,
10 son otra cosa que personas aprehendidas por agentes obrando bajo las 6rdenes o
proteccion de superiores, privados de su libertad, en su mayoria golpeados y torturados,
para ser luego ejecutados. En ambos casos, los hechos se daban, al margen de toda
autoridad judicial, demostrando un comportamiento delictivo por parte de quienes
estaban llamados a velar por su propia seguridad e integridad”.*®

De acuerdo a los datos en poder de la Comision de la Verdad y que sistematiza en su Informe
Final, el régimen militar no tuvo consideraciones por la edad o sexo de las victimas. Muchas
personas menores de edad fueron sujetos de la repiesion y las victimas en general podian ser
estudiantes, campesinos, comerciantes, empresarios, profesionales e incluso militares.
Asimismo, la capital panamefia y Chiriqui fueron las regiones mas afectadas por las
violaciones a los derechos humanos. Recordemos que en las montafias de Chiriqui se concenird
el principal foco de oposicidén que usé las armas para combatir al régimen militar.

Por ofra parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos establecié en su Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panaméa?®', de 1978, que preparé una lista de
treinta y cuatro personas cuya muerte o supuesta muerta se atribuyd al Gobierno panamefio™;
de ellos, catorce se pueden considerar de motivacion politica, seis son imputables a otros
motivos v en los restantes los motivos no son claros. Todos los casos considerados de
motivacion politica ocurrieron en el periodo 1969-1972.

La Comision Interamericana también refirié en su informe que recibié denuncias de torturas y
otros maliratos fisicos tanto en los casos de presos politicos como de los no politicos. “Entre
los métodos mencionados se citan golpes de pufio y con mangueras, choques eléciricos en
partes sensibles del cuerpo, ejecuciones simuladas y abuso sexual en el caso de las prisioneras.
I.a mayoria de los incidentes denunciados a la CIDH indican que las torturas o abusos fisicos
tienen lugar generalmente en el perfodo del interrogatorio, luego del arresto™.
Los hechos constitutivos de tortura también fueron retomados por la Comision de 1a Verdad,
la que incluso logrd determinar centros de tortura utilizados por el régimen militar, entre

'8 Este es uno de los casos documentados por la Comisién de la Verdad y numerosos reportes periodisticos hacen
alusion a su detencion y muerte a manos de los militares panamefios

¥ Comisidn de la Verdad de Panama, supra, p. 65

 rhid pag 9

* La Comisién Interamericana de Derechos Humanos realizé una observacién in loco a Panamé entre los dias 29 de
Exzoviembre y 7 de diciembie de 1977 y emiti6 su informe al afio siguiente.

== CIDH, supra, Capitulo 11 A

* CIDH, supra, Capitulo 11.C

11
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ellos: La Isla Penal de Coiba, el Cuartel Los Pumas de Tocumen, la Casa de Miratlores, el
Cuartel de David y 1a Carcel Modelo. La Comision recogié testimonios de victimas y testigos
que dieron fe de los tipos de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes practicados
en estos lugares: golpizas mortales, quemaduras, asfixias, trabajos forzados, incomunicacion
permanente, choques eléctricos en partes vitales del cuerpo (oidos, ano, érganos genitales),
utilizacién de luces sin oportunidad de dormir, extraccion de uiias, privacion de descanso,
comida y agua, etc®*.

En materia de libertad, la CIDH concluyd en su informe que “ha habido detenciones
arbitrarias bajo el actual Gobierno y que, en algunos casos, el recurso de habeas corpus
consagrado en la Constitucién no ha sido efectivo...”?

Adicionalmente, esta representaciéon ha tenido acceso a cuatro reportajes periodisticos de
diferente fecha®®, emitidos por prensa escrita panameiia, que ilustran tanto sobre el contexto
politico en Panama a partir de 1968 y hasta 1989, como sobre las graves violaciones a los
derechos humanos ocurridas durante este periodo. En ellos, se recogen declaraciones de
testigos y victimas sobrevivientes que describen los horrores vividos. Estas publicaciones se
suman a otras que dan fe de la practica de detenciones ilegales y arbitrarias, de la existencia
de desapariciones forzadas, de métodos de tortura y de ejecuciones arbitrarias. Mencionan
mas de treinta casos concretos y sefialan posibles responsables, todos ellos miembros de la
Guardia Nacional.

2- El caso Portugal

Heliodoro Portugal fue victima de desaparicion forzada por parte de la Guardia Nacional de
Panama, a partir del 14 de mayo de 1970, fecha de su detencién por agentes estatales”’. Todo
parece indicar que el motivo de su detencion fue su ideologia politica, pues no coincidia con
la del régimen militar imperante en la época.

Los hechos investigados hasta ahora evidencian que Portugal estuvo varios meses retenido
por la Guardia Nacional en diversos lugares donde fue sometido a tratos crueles, inhumanos
y degradantes y a actos constitutivos de tortura,

La familia de Portugal supo el destino de Heliodoro hasta el 22 de agosto de 2000, cuando
fueron identificados como suyos unos restos 0seos excavados en el Cuartel Militar de los
Pumas, en Tocumen, en septiembre de 1999%,

2 Comision de la Verdad de Panamé, supra , pp 43-61

** CIDH, supra, Capitulo 111

*® Suplemento periodistico *10 de diciembre de 1989, Documentos para la Historia”, La Prensa, Panamd, 31 de
agosto de 1990 ANEXO E; Suplemento periodistico “Recordemos. . para que no vuelva a suceder, octubre 1968-
diciembre de 19897, La Prensa, Panamd, 20 de abril de 1992 ANEXO F; Suplemento Periodistico “Crimenes sin
Castigo”, La Prensa, Panamad, 13 de diciembre de 1995, ANEXO G; Suplemento Periodistico “Tras las huellas de
Héctor”, La Prensa, Panamad, 26 de octubre de 1993 ANEXO H.

" Comision de la Verdad de Panama, supra, p. 101

*® Declaracién Jurada de Danicl Elias Zufiiga Vargas ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, el 30 de enero 2001.

¥ Resultados de la comparacién del ADN extraide a los restos 6seos encontrados en e} Cuarte] de Los Pumas de
Tocumen, con el ADN de Donaldo Portugal, realizada por Reliagene Technologies. ANEXO } 33

12
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A. Perfil de Helicdoro Portugal

Heliodoro Portugal nacié en Calobre, en provincia de Veraguas, el 3 de junio de 193330
Siendo j joven emigro a Ciudad de Panama, donde se adiestré en el oficio de tipégrafo’’. Alli
conocid a Graciela de Ledn, con quien sostuvo una relacién matrimonial.

Desde los afios 50 estuvo ligado a movimientos estudiantiles®?; es descrito como un dirigente
de izquierda, revolucionario. Participé en las luchas sindicales de Tipografos, y en
movimientos de reivindicaciones populares de estudiantes, de obreros y campesinos .
También en la gesta del 9 de enero de 1964, cuando un grupo de estudiantes quiso enarbolar
la bandera panamefia junto a la estadounidense en la Zona del Canal. El ejéreito
estadounidense reprimio el intento y $e generd un enfrentamiento con los estudiantes que dio
como resultado 21 muertos y mas de 300 heridos. Inspirado en este acontecimiento,
Heliodoro Portugal prometm que su primer hijo se llamaria “9 de Enero” y que si era una
nifia la llamaria “Patria™*

En 1968, Portugal se pronuncio contra del golpe de estado de los militares y por sus ideas
politicas fue detenido y enviado a la Cércel Modelo®®. Mientras estuvo privado de libertad,
su esposa Graciela, por razones economicas, se vio obligada a trasladarse con sus dos hijos,
Patria y Franklin, a la casa de su familia en La Pintada, en Provincia de Coclé.

Portugal salié en libertad por un indulto de Torrijos. Pese a ello, fras su liberacion continud
participando en manifestaciones piiblicas y en marchas; y acostumnbraba a reunirse en el Café
Coca Cola para conversar sobre asuntos politicos. También visitaba periédicamente a su
esposa e hijos en Coclé, a quienes traeria a vivir nuevamente con él cuando las circunstancias
lo permitiesen.

Durante la visita in situ de la Comision Interamericana a Panama, en 1978, Portugal fue

calificado por ¢l Gobierno panameﬁo como un “miembro destacado del Partido Comunista
36
de Panama”

B. Su detencion, tortura y desaparicion forzada por parte de agentes estatales

Heliodoro Portugal fue detenido en el café Coca Cola, ubicado en Santa Ana, el dia 14 de
mayo de 1970%’

*® Copia del Certificado de Nacimiento de Heliodoro Portugal que reposa en el expediente judicial, aportada por su
hija, Patria Portugal, el 3 de septiembre de 1990 ANEXO §1
*! Comisién de la Verdad de Panamd, supra, p 30
2 Ver declaracién Jurada de Pedro Antonio Vazquez Cocio ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, el 24 de octubre de 1990 ANEXQ J.2. Y declaracién de Rubén Dario Sousa Batista ante la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, el 13 de mayo de 1991. ANEXO J 3.
* Ver declaracién de José Gumersindo Barragén Maylin ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama,
e] 11 de octubre de 2000, ANEXO 1 4.

* Paa esc entonces, Ia seftora Graciela de Ledn, esposa de Portugal, esperaba su primer hijo. Bl 16 de febrero de ese afio -1964-
nac:é una nifie a quien pusieron por nombre Patria Portugal.

35 Declaracién de Marcos Tulio Pérez Herrera ante ka Fisealia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panam, el 16 de
julio de 1990. ANEXOQ 15

5 CIDH, supra, Capitulo i1, A b
*T Comisién de 1a Verdad de Panama, supra,p. 104
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Seglin testigos presenciales, ese dia Hegd un taxi color rojo, con tres sujetos a bordo mas el
chofer. Dos de elios bajaron y entraron al local. Eran de tez morena y de corte de cabello
casi al rape, vestidos de civil. Montaron a Portugal en el carro y se lo llevaron®.

Un mes después, un Guardia fue a la casa de la sefiora Antonia Portugal, madre de
Heliodoro, para decirle que iba de parte de su hijo, quien le mandaba a decir que no se
preocuparan, que pronto iba a salir libre®. Lamentablemente, nunca mds se supo de
Heliodoro Portugal, hasta que se identificaron sus restos el 22 de agosto de 2000,

No obstante, después de que se tuviera certeza de su muerte, se han obtenido declaraciones
de diferentes personas que nos permiten reconstruit lo que le ocurri6 a Portugal.

En primer lugar, la Guardia Nacional fue la responsable de la detencién de Portugal, ello se
confirma si consideramos que:

1- El dia antes de la detencion de Portugal, llegaron a la casa de su madre tres hombres
vestidos de civil buscandolo, diciendo que iban de parte del General Noriega®’;

2- Un mes después de su detencion, un Guardia visita a Ja madre de Portugal para darle un
mensaje de su hijo; )

3- Segun testimonio de Daniel Zufliga Vargas, en septiembre de 1970, él y Portugal
estuvieron detenidos en Casa de Miraflores*, lugar alquilado por la Guardia Nacional®, y
luego fueron trasladados al Cuartel de los Pumas;

3- Su cuerpo fue encontrado en un patio del antiguo Cuartel de Los Pumas, en Tocumen™
que fue zona de jurisdiccion de los militares.

b3

En segundo lugar, hay indicios que hacen presumir que durante su detencidn, Portugal fue
victima de torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes;

1- A Portugal no se le permitié comunicarse con ninglin miembro de su familia, dado
que nadie de su familia supo de é] después de su detencién. ™,

3 Declaracién Jurada de Almengor Borbua Alcedo ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, el 5 de octubre de 2000 ANEXO J 6 Declaracion Jurada de Nelson Javier Barria de Gracia ante Ia Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panam4, el 9 de octubre de 2000. ANEXO 17 Declaracién Jurada de
Aristides Alberto Flores Arias ante {a Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 11 de
octubre de 2000 ANEXO J 8.

* Declaracién de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, de 26 de julio
de 1990 ANEXO J 9.

* Declaracién de Donaldo Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial, de 26 de diciembre
de 2000. ANEXO J 10

4 Declaracion Jurada de Daniel Zifiiga Vargas ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panami, el 30 de encro 2001 ANEXO J 11 El sefior Zufiiga fue detenide en septiembre de 1970 por la Guardia
Nacional y llevado a Casa Miraflores Estando vendado, escucha a otro sujeto identificarse como Heliodoro Portugal,
a quien ie estaban interrogando

** Declaracion de Jurada de Ernesto de Diego Diez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, ¢! 16 de abril de 2001. ANEXC ] 12. El testigo afirma es el propietario de la Casa de Miraflores y que la
alquils a la Guardia Nacional, quienes ocuparon el inmueble hasta el 2 de diciembre de 1970,

* Diligencia de exhumacién de un caddver de la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica en el Antiguo Cuartel de la
Compafiia de Infanteria Pumas de Tocumen, 22 de septiembre de 1999. ANEXQ 114 Ver también declaracidn
Jurada de Elias Syrovi Castillo Figueroa ante 1a Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de
29 de marzo de 2001 ANEXO 115 La Segunda Compafifa de Fusileros, Los Pumas, fue ¢reada en 1959 por el
entonces Capitan Omar Torrijos, v dependia directamente del Comandante de la Guardia Nacional.

* La Corte Interamericana ha dicho que ¢l solo hecho del aislamiento prolengado y de la incomunicacin coactiva
representa un tratamiento cruel e inhumano que lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de
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2- Si Portugal fue detenido en mayo de 1970 y el testigo Daniel Zuifiiga Vargas da fe de
que en octubre de ese mismo afio aun permanecia bajo custodia de los militares, ello
arroja que durante meses estuvo detenido ilegal y arbitrariamente, e incomunicado de
su familia®.

3- El Informe del Patologo Forense, referido a los restos hallados de Heliodoro Portugal,
arroja que la victima fue objeto de fuertes golpes que le ocasionaron graves lesiones.
Sefiala que “la forma en que estaba colocada la cinta adhesiva alrededor de la
cabeza asi como la fragmentacion osea de la calota sugieren la posibilidad de
trauma contundente .. el cuerpo aparenta haber sido arrojado al sitio luego de haber
sido probablemente tratado médicamente ya que en el crdneo es visible restos de
cinta adhesiva color transparente de uso quirirgico, asi como también que esta pieza
presenta fracturas, lo cual es indicativo que la persona fue fuertemente golpeada en
esa drea del cuerpo, por otro lado, se aprecia en los huesos de la pierna izquierda,
segin asi nos lo hace saber el forense, la persona sufrio golpes y rotura en esa drea
ya que hay evidencias de fractura en el hueso y que probablemente por las lesiones
observadas en la osamenta, la persona fallecié por trauma™

4- El contexto politico predominante en Panamaé en los afios 70 se caracterizo, segin los
informes de la Comisién de la Verdad y de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por un incremento de Ia violencia conira los opositores del régimen militar,
que incluyd la tortura. No sélo existen diversos testimonios de victimas que fueron
objeto de tortura, sino que ademaés fueron hallados centros clandestinos donde ésta era
practicada, entre ellos, la Casa de Miraflores y el Cuartel de los Pumas.

Por otra parte, la desaparicidon forzada de Portugal no fue la unica. Como lo mencionamos
antes, la Comisién de la Verdad logrd documentar al menos 40 casos. Ello evidencia que
durante la época en que fue detenido Portugal, la desaparicion forzada constituia una prictica
en Panama que era llevada a cabo por la Guardia Nacional conira aquellas personas
calificadas como contrarias al 1égimen militar imperante.

La desaparicion forzada de Portugal inicid el 14 de mayo de 1970, con su detencion, y
concluyé hasta el 22 de agosto de 2000, cuando se determiné cientificamente que los restos
humanos hallados en el Cuartel de los Pumas, en Tocumen, le correspondian, pues es en ese
momento que se Jogra determinar el destino de Heliodoro Portugal.

Adicionalmente, cabe mencionar que la Guardia Nacional también procedid a destruir los

bienes de Heliodoro Portugal, especificamente una finca que era de su propiedad, la cual fue
quemada, y se Hevaron los animales que alli estaban.

C. La impunidad en el caso Portugal

todo detenido a un trato respetuoso de su dignidad Ver Corte IDH. Caso Velasquez Redriguez v. Honduras, supra,
parr. 187.

% Al respecto, la Corte Interamericana ha sostenido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el
derccho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Corte IDH. Caso Tibi v Ecnador, Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, Seric C No 114, parr. 147

“ Véase diligencia de exhumacién de cadiver de la Fisaclia Auxiliar de la Republica, supra
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Al no llegar Portugal a su casa en La Pintada, en Coclé, su esposa Graciela intento saber
sobre su paradero. Se dirigio al Parque Santa Ana, cerca del café Coca Cola, para buscar
informacion, vy contactd a amigos de Portugal, pero nadie le supo dar razones de su
detencién, ni dénde estaba. No acudié a las vias judiciales porque tuvo miedo?’, las
condiciones politicas del pais no lo permitian y podria poner a toda la familia en riesgo.

También, la madre de Heliodoro, Antonia Portugal, realizé gestiones. Puso dos telegramas a
la Comandancia para hablar con Noriega, la primera vez lo hizo a su nombre, pero no obtuvo
respuesta. En la segunda oportunidad usé otro nombre y le concedieron una cita; sin
embargo, después de esperar tres horas la atendié otro sujeto v no le dio ninguna
informacion™,

El 10 de mayo de 1990, tras la caida del régimen militar con la invasion de Estados Unidos a
Panama en diciembre de 1989, Patria Portugal, hija de Heliodoro, denuncié ante la Fiscalia
Primera Superior del Primer Distrito Judicial la desaparicion de su padre.

En su demanda, la Comision Interamericana describe el proceso judicial, por lo que esta
representacion no lo repetird.  Sin embargo, consideramos necesario hacer algunas
precisiones y sefialamientos que complementaran lo dicho por la Ilustre Comision.

La investigacion del caso Portugal ha tenido dos momentos procesales. El primero se inicia
con la denuncia hecha por Patria Portugal, en 1990, por la desaparicién de su padre, ante la
Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial y concluye con el auto de 8 de
noviembre de 1991, mediante el cual el Tribunal Superior sobresee provisionalmente a
quienes pudieran ser los implicados en los hechos denunciados, La segunda fase procesal se
inicia con la identificacion de los restos de Heliodoro Portugal en el 2000 y aiin permanece
abierta.

En la primera fase procesal, en enero del 91, la fiscalia solicita al Segundo Tribunal Superior
de Justicia que se declare la prescripcion de la accién penal”. No obstante, el Tribunal
considerando *las situaciones tan dramaticas como las que se han vivido en el régimen
anterior, ello hace presumir la derivacion de una fatal consecuencia De alli que se infiera
en un grado respetable de credibilidad, que esta sea una vida mds, que se haya extinguido
por motivos de orden politico y que su decision tuvo su origen en los mds prepotentes
estamentos del gobierno que presidia en ese entonces los destinos del pais”, resuelve la
ampliacion del sumario y concede un término de 30 dias para que se realicen las diligencias
que sugiere™.

*" Ver Declaracion Jurada de Graciela de Leén ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama de 21 de junio de 1990. ANEXO J .16

“8 Ver Declaracion de Antonia Portugal Garcia, supra.

**Ver Escrito de la Fiscalia Tercera Superior de} Primer Distrito Judicial de 15 de enero de 1991, por el cual solicita la
prescripeidn de la accion penal. ANEXO J 18

*® Resolucién del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 13 de marzo de
1991, por la cual ordena la ampliacién del sumario. ANEXO J. 19 Las diligencias sugeridas fueron: la determinacién
de la identidad de Portugal segin la Direccién General de Cedulacion; constancia de cotizaciones hechas por Portugal
& la Caja de Seguro Social, especialmente Iz dltima; fecha del Ultimo pago de impuestos de Portugal; constancia de Ja
pertenencia de Portugal al Partido del Pueblo; constancia de salidas, entradas y destinos de Portugal segin la
Direccion de Migracidn; que se busque entre los expedientes del desaparecido G-2 informacién sobre la posible
detencion de Portugal; vy, cualquier otra diligencia que la Fiscalia instructora considera conveniente.
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Realizadas las diligencias sugeridas por el Tribunal, la Fiscalia solicita se declare el
sobreseimiento provisional e impersonal’’, a lo que accede el Segundo Tribunal en
resolucion de 8 de noviembre de 1991°2,

Entre la primera y segunda fases procesales supra citadas, en septiembre de 1999 ocurre que
el Arzobispo Metropolitano de la Ciudad de Panama informa a las autoridades respectivas
que ha tenido conocimiento de que en el antiguo cuartel de Los Pumas, en Tocumen,
perteneciente a las extinta Guardia Nacional, en un 4rea denominado MOTORPOL (o Motor
Pull), se encuentran los restos de wia persona y que pueden pertenecer al sacerdote Héctor
Gallegos, desaparecido hace mas de 20 afios. En 1azdn de ello, la Fiscalia Auxiliar de la
Reptiblica ordena realizar excavaciones en el lugar’.

El 24 de septiembre de ese mismo afio se hacen las excavaciones y se exhuman restos
humanos. Inicialmente, se piensa que pertenecen al sacerdote Héctor Gallegos, por lo que se
procede a hacer las respectivas pruebas de ADN. Empero, el 27 de octubre de 1999 se
determina que “Hay una certeza del 99.97% que los ﬁvagmentos oseos recuperados en la
excavacién principal NO son de HECTOR GALLEG(Q™*. Con este informe negativo se
decide realizar pruebas de ADN con familiares de otras personas desaparecidas durante la
dictadura militar™ y se logra determinar que los testos corresponden a Heliodoro Portugal.

Con el hallazgo de los restos de Portugal, la Fiscalia Tercera Superior solicita, el 30 de
agosto de 2000, la reapertura del expediente, lo que es acogido por el Segundo Tribunal
Superior de fusticia el 11 de septiembre.

El 31 de octubre de 2002, la Fiscalia pide al Tribunal llamamiento a juicio de Ricardo
Garibaldo y recomienda la imprescriptibilidad de la accién penal con fundamento en la
Convencion Interamericana sobre Desapariciones Forzadas. Pero ademds, solicita el
sobreseimiento provisional de los demas militares imputados en la causa.

Contrario a lo solicitado, el 13 de junio de 2003, el Tribunal sobresee definitivamente a todos
los posibles implicados en el proceso y declara extinguida Ia accion penal por el transcurso
del tiempo.

*! Ver Escrito Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 27 de mayo 1991, por el cual se
solicita sobreseimiento provisional e impersonal en el caso. ANEXO J1.20.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 8 de noviembre de 1991, por
Iz cual se declara sobreseimiento provisional e impersonal en el caso. ANEXO J 21,
% Resolucién de 21 de septicmbre de 1999 de la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica, por la cual se ordena realizar
cxcavaciones en el antiguo Cuarte! de Los Pumas, en Tocumen. ANEXO J.22
* Ver dictamen del andlisis de ADN realizado a los restos 6scos encontrados en el Cuartel de Los Pumas en
Tocumen, de Laboratorios de Identidad Fairfax, S A, de 27 de octubre de 1999 ANEXOQ ] 23,
5% Ver Declaracion de Ramoén Enrique Jesus Fonseca Mora ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama e 26 de diciembre de 2000 ANEXO J 24 Segun el testigo fue a &l a quien se le ocurrid hacer
mis pruebas de ADN entre familiares de personas reportadas como desaparecidas ante el dictamen negativo de que
los restos encontrados en Tocumen pertenecian a Héctor Gallegos: “se me ocurrio entonces que estos restos deberfan
pertenecer a un ser humano y tome la iniciativa de llamar a un periodista que teniz mucha informacién sobre los
desaparecidos. Le pedi que me diera ¢l nombre de diez (10) personas que podian ser duefios de la osamenta ya que el
gasto principal estaba hecho, y los resultados se mantenian en los laboratorio junto con la esamenta en espera mas
andlisis. . Esta diez (10} muestra sc pensaban mandar para descartar que fuese los familiares de algunos de los
desaparecido y sobre todo con la intensidn de CONTRIBUIR EN UNA INICIATIVA CIUDADANA EN ESTA
BUSQUEDA DE QUIENES POR TANTQO TIEMPO HAN PASADC BUSCANDO SUS FAMILIARES
DESAPARECIDOS. Una vez obtenido el resultado de la primera persona que el periodista me trajo el 22 de agosto
del 2,000, le informe al sefior Procurador por medio de una carta de este hallazgo adjuntindole copia del Informe del
Laboratorio de ahi no supe mas nada solo lo que El sali6 en los medios de comunicacion”

17



0000210

Ante la apelacion de la Fiscalia, el 2 de marzo de 2004 la Corte Suprema de Justicia declara
no prescrita la accion penal y decreta la ampliacion del sumario, toda vez que sefiala la
necesidad de una declaracion de Manuel Antonio Noriega.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia mediante auto No. 192 de 17 de diciembre de 2004,
abrid causa criminal en contra de Ricardo Garibaldo Figueroa y fijé fecha para la Audiencia
Oral €l dia 7 de junio de 2006. En la misma resolucidn se sobreseyeron las causas contra los
demas implicados en la desaparicion de Portugal. Asi, fueron sobreseidos provisionalmente:
Heliodoro Villamil, Melbourne Walter, Pedro del Cid, Aquilino Siero, Pablo Garrido y
Licinio Miranda, todos ellos bajo el criterio de que a pesar de que el hecho punible ha sido
comprobado, no se encuentran los sindicados debidamente vinculados a la comisién del
mismo. .

Efectivamente, la audiencia oral contra Garibaldose ilevé a cabo en el dia fijado. Sin
embargo, el 7 de julio fue anunciado su fallecimiento. Ese mismo dia vencid el término que
tenian los magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia para emitir su fallo en el
proceso seguido por el homicidio de Heliodoro Portugal.

El 20 de julio de 2006, a partir de un listado de personas vinculadas al proceso judicial que
levantara esta representacion en el litigio ante la Comision Interamericana, la Procuraduria
General de la Nacion comunico que “las pruebas ya aportadas al expediente en cuestion y los
nuevos elementos probatorios, permitiran con base en el articulo 2210 y 2211 del Cadigo
Judicial formular al Segundo Tribunal Superior de Justicia la reapertura del Proceso e incluir
a otras personas sefialadas que no fueron investigadas™.

No obstante, el estado procesal del caso es el mismo, evidenciando Panama una falta de
voluntad politica para determinar y sancionar a los responsables de la detencion, tortura,
desaparicion y ejecucion de Heliodoro Portugal Pero el caso Portugal no es el 1inico que se
mantiene en la impunidad. Desde el golpe militar en 1968 “quedd evidenciada la docilidad de
la Administracién de Justicia frente al poder establecido” *®
Es asi como las pocas causas penales que se abren contra los militares, la mayoria son
sobreseidas.

La Comision de la Verdad identificé algunas circunstancias y mecanismos que han
favorecido la impunidad en Panama en los afios 90: crimenes cometidos hace afios,
constancias documentales destruidas o desaparecidas, presuntos responsables profugos,
saturacion de denuncias, recursos humanos poco fiables y limitados recursos econémicos.
También la conducta de los médicos que participaron en el encubrimiento de casos de
homicidio expidiendo certificaciones inexactas o fabricadas de las causas de muerte de las
victimas, obstruyendo la obtencion de la verdad’’. “Sin embaigo, ninguna de estas
circunstancias puede servir de explicacion suficiente de la impunidad que se advierte al
examinar los casos de graves violaciones a los derechos humanos cometidos durante el
régimen militar panamefio™®®, La Comisién de la Verdad ha identificado mecanismos de
diversa naturaleza y complejidad que han permitido, y contintian permitiendo segiin nuestro
criterio, la impunidad: aplicacién de la prescripcion de la accion penal y la falta de
tipificacion de los delitos de desaparicion forzada y de tortura, entre otros.

% Comision de la Verdad, supra, pag 29
57 Ibid., pag. 34
%8 Idem.
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CAPITULO III- FUNDAMENTOS DE DERECHOS 2000211

1. Violacion del Derecho a la Libertad Personal en relacién con el articulo 1.1 de la
CADH

Todo parece indicar que la detencién de Portugal estuvo a cargo del G-2%, estamento de
inteligencia de la Guardia Nacional®® bajo la jefatura de Manuel Antonio Noriega, que
después del golpe militar de 1968 se hizo cargo de la seguridad nacional®.

Segln informacién emanada del proceso judicial, durante su detencion Portugal fue llevado a
Casa Miraflores, un lugar de detencion y tortura clandestino ufilizado por la Guardia
Nacional, y luego al Cuarte]l de los Pumas. Asi lo 1evela el testimonio de Daniel Elias
Ziiiiga Vargas:

Fui apresado el 24 de septiembre de 1970, por miembros de la Guardia Nacional,
especificamente el DENI. Fui trasladado a las oficinas centrales de esa institucion.
Luego me vendaron con esparadrapo la cara para que no pudiese ver a donde me
trasladaban. Me montaron en un vehiculo esposado y luego de unos minutos llegamos
a una casa residencial, lo sé porque pude ver algo porque el vendaje se habia
levantado un poco. Estando alli en un cuarto adyacente escuchaba que interrogaban a
otra persona que escuché era Heliodoro Portugal, le preguntaban sobre su relacion
con Floyd Britton. En este lugar estuve hasta el 9 de octubre de 1970. Luego,
vendado y esposado fui trasladado por miembros del G-2 al Cuartel de Tocumen.
Estuve en un el primer piso en un salén con mosaico. A mi lado como a metro y
medio se encontraba otro detenido politico que posteriormente por sus propios labios
conversando con los dos centinelas que nos custodiaban supe que era Portugal
Estuve con €l hasta el 13 de octubre de 1970, cuando fui retirado de ese Cuartel y
trasladado a 1a carcel de Chorrera donde se me quitd la venda. Estuve detenido hasta
finales de julio de 1973.

Cuando fui trasladadoe al Cuartel de Los Pumas escuché a uno de los oficiales que me
custodiaba decir al oficial que estaba de tumo que por ordenes de su mayor “me
imagino que era Noriega porque ellos eran del G-2” debian recibirme y el oficial de
guardia que no se quien era dijo “ya tenemos conocimiento”. Este oficial de guardia
se encargd de mi custodia trasladandome al sitio antes sefialado (salon del primer piso
con mosaicos). Supe que ¢l jefe del Cuartel era Ricardo Garibaldo.

Cuando me sacaron del Cuartel uno de los centinelas preguntd “y el otro”, los del G-2
contestaron “ese se queda” (refiriéndose a Portugal).

Recuerdo que quiénes me vendaron y trasladaron son Melbourne Walker y Luis del
Cid. También fue Walker y Licinio Miranda, entre otros, los que me trasladaron al

5% En su declaracion ante la Fiscalia, dofia Antonia Portugal declaré gue ¢l dia anterior a la detencion de Portugal,,

sujetos desconocidos se presentaron en su casa preguntando por él, indicando que iban de parte de Noriega Pero
Heliodoro no se enceontraba.

 Ver Declaracion Jurada de Dario Arosemena Gonzalez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito udicial
de Panamid, de 30 de enero de 2001 ANEXQ } 25

®! Ver declaracién jurada de Domitilo Alejandro Cérdoba Pereira ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panamd, de 27 de marzo de 2001 ANEXQJ 26
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Cuartel de Tocumen. Fui retirado deﬁ_?se cuartel por el capitin Pablo Garrido y por
otros y levado a la carcel de Chorrera™. .
Y 0000212

Este testimonio prueba que Portugal estuvo bajo la custodia de 1a Guardia Nacional al menos
del 14 de mayo al 13 de octubre de 1970, pero no se sabe cudnto mas se prolongéd su
detencion, ni cuando y cémo fue ejecutado. De lo que no hay duda es que Portugal fue
victima de desaparicion forzada hasta agosto de 2000, cuando se confirmé que los restos
6seos hallados un afio antes eran los suyos.

La detencién y desaparicion de Porfugal fue negada por el Estado panamefio durante la
dictadura militar. Cuando la CIDH visito Panama en 1977, pregunt6 al gobierno de la €poca
por varias personas sefialadas como desaparecidas o muertas, en la lista estaba el nombre de
Heliodoro Portugal. El gobierno respondié que esta persona “no tenia requerimientos de
investigacion, no registra antecedentes y se desconoce su paradero”®. Con el transcurso de
los afios se ha logrado desvirtuar esta afirmacion estatal, pues como lo hemos expuesto, los
restos 6seos de Portugal fueron hallados en el Cuartel Militar de los Pumas, luego de que
fuera capturado por la Guardia Nacional, supuestamente por orden de Noriega, y llevado a
lugares clandestinos de detencion y torfura.

Panamai ratificéd la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 28
de febrero de 1996, cuando atiin Heliodoro Portugal se encontraba desaparecido. Segiin este
instrumento “se considera desaparicién forzada la privacién de la libertad a wna o mas
personas, cualquier que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actien con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes” (art. II).

La Corte en el caso Velasquez sostuvo que la desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la
Convencion y que los Estados Partes estin obligados a respetar y garantizar. “El secuestro
de 1a persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho
del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para
controlar la legalidad de su arresto, gae infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce
el derecho a la libertad personal. .”®

En este caso, Ia detencién de Heliodoro Portugal fue ilegal y arbitraria, violdndose con ello
su derecho a la libertad personal, sobre el cual la Corte Interamericana ha sefialado:

la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los individuos
como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de
las formas minimas de proteccion legal 5,

®2 Extraceion de la declaracion jurada de Daniel Elias Zifiiga Vargas, supra.

3 CIDH, supra, Capitulo 2, A 2.b,

% Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, supra, parr. 155

%Corte IDH, Caso Tibi v. Ecuador. supra, parr. 97 Certe IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri v. Peru,
supra, parr. B2; Corte IDH, Caso Maritza Ukrutia v. Guatemala. Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Serie C No.
103, pérr. 64; y Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez, supra, parr. 77,
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Esta representacion afirma que la detencion fue ilegal, porque de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 7.2 de la CADH, el primer requisito para autorizar una injerencia en la libertad
personal es la existencia de una ley que en forma accesible y comprensible para el ciudadano
establezca, de modo previo, cuadles son las causas y procedimientos para llevar adelante la
detencion. Si bien en Panama la Constitucién Politica de la época protegia el derecho a la
libertad personal (articulos 21)*, el régimen militar habia suspendido todas las garantias
individuales. Con el golpe militar, los ciudadanos podian ser arrestados sin orden judicial y
no existia la obligacién de someter a los detenidos a control judicial, asi lo permitia el
Decreto Ejecutivo No. 342, de 31 de octubre de 1969, el cual establecia el delito de
subversion del orden publico y estipulaba las sanciones, disponiendo que serfan las
autoridades ejecutivas las que dictasen la sentencia, sin intervencion alguna del poder
judicial®’.

La existencia misma de este decreto evidencia la arbitrariedad con que actuaba la Guardia
Nacional. No podria juridicamente pensarse que el mismo derogaba o reformaba la
Constitucién Politica vigente en Panama. No obstante, la dictadura militar ignoraba los
preceptos constitucionales y actuaba en forma ilegal y asumia facultades legislativas que no
Ie correspondian de acuerdo a la Constitucion de 1946. La detencién de Portugal es un claro
ejemplo. La misma no siguid el procedimiento constitucionalmente establecido, sino lo
estipulado en un decreto a todas. luces irrazonable y represivo. La ilegalidad de la
desaparicion forzada se mantuvo con los Gobiemos que sucedieron a la dictadura militar.

La detencion de Portugal también fue arbitraria. Segun esta Honorable Corte, la detencion
podra tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estado que sean
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del detenido®. Una detencion puede ser
arbitraria independientemnente de su legalidad o ilegalidad, si es irrazonable y carente de
proporcionalidad.

En el caso en especia, la detencidn de la victima fue a la vez ilegal y arbitraria, por ser
irrazonable y carente de proporcionalidad. Ella se enmarcé en un cuadro de abuso de poder,
que tenia como objetivo interrogar, torturar y, eventualmente, ejecutar impunemente a las
personas opuestas al régimen militar o con ideas politicas distintas, situacion que se enmarca
dentro del patron de violaciones de derechos humanos cometidas por agentes del Estado en la
época de los hechos del caso.

Légicamente, al tratarse de una desaparicion forzada en el contexto descrito mas arriba, los
otros numerales del articulo 7 de la CADH, especificamente el 4, 5 y 6, también fueron
violados en perjuicio de Heliodoro Portugal por agentes del Estado panamefio.

5 El articulo 21 de la Constitucién Politica de 1946, vigente al momento de los hechos sefialaba: “Nadie puede ser
privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley. Los ejecutores de dicho mandamiento estin
cobligados a dar copia de él al interesado, si la pidiere. El delincuente sorprendido in fragansi puede ser aprehendido
por cualquier persona y debe ser eniregado inmediatamente a la autoridad Nadie puede estar detenido més de
veinticuairo horas sin ser puesto a ordenes de la autoridad competente Los servidores phblicos que violen este
precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin perjuicio de las penas que para el efecto establezea la Ley™
ANEXOR

8 ANEXO | Este decreto rigi6 a partir del 5 de noviembre de 1969 hasta el 13 de diciembre de 1977, cuando fue
revocado.

“ Corte IDH. Caso Lépez Alvarez v. Honduras, Sentencia de 1de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 66
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Es presumible pensar que cuando Portugal fue detenido, y mientras estuvo en custodia de las
autoridades, no fue informado de las razones de su detencién; tampoco se le notificd de cargo
alguno formulado en su contra. Asi, aunque el articulo 7.4 de la Convencién Americana
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento
mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo
detenido, en este caso en particular no tuvo ningin impacto, pues las condiciones politicas
del pais y la arbitrariedad con que actuaba la Guardia Nacional no lo permitieron.

Por su parte, el articulo 7.5 de la Convencién tiene como objetivo que la detencion de una
persona sea sometida a una revision judicial, siendo éste el mecanismo de control idéneo
para evitar detenciones arbitrarias e ilegales. En el caso sub judice, en contravencién a lo
establecido en dicho inciso, Portugal tampoco fue puesto a la orden de autoridad competente
para su juzgamiento, pues asi lo permitia el decreto supra citado. Sus captores no sometieron
su accionar a una revision judicial o mecanismo de control; por ¢l conirario, actuaron para
ocultar la detencién y eventual ejecucion extrajudicial de Heliodoro Portugal.

Panama violento el derecho al control judicial no sélo porque a Portugal se le negd esta
posibilidad, sino ademas porque el decreto ejecutivo por el cual se regia la Guardia Nacional,
imposibilitaba cualguier tipo de control o supervision judicial.

Al respecto,

“Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han
dado especial importancia al pronto control judicial de las detenciones a efecto de
prevenir las arbitrariedades e ilegalidades. Un individuo que ha sido privado de su
libertad sin ningin tipo de control judicial, como se da en algunos casos de
gjecuciones extrajudiciales, debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion
de un juez, pues el contenido esencial del articulo 7 de la Convencion es la proteccién
de l1a libertad del individuo contra la interferencia del Estado. La Corte Europea de
Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo “inmediatamente” debe ser
interpretado de conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna
situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencion sin afectar el articulo 5.3 de la Convencién
Europea. Dicho Tribunal destacd que la detencién, no reconocida por parte del
Estado, de una persona constituye una completa negacion de estas garantias y una de
las formas més graves de viclacidn del articulo 579

Pero ademas, esta violacién se prolongé en el tiempo toda vez que durante su desaparicién
forzada, a Portugal nunca se le permitio que su detencion fuera sometida a la supervision de
alguna autoridad judicial. De esta mranera se configura una violacién del articulo 7.5 de la
Convencién Americana en perjuicio de Heliodoro Portugal en concordancia con el articulo
25 de dicha Convencion. .

En lo que se refiere al articulo 7.6, en un caso similar al nuestro, la Corte Interamericana
consideré que al producirse la detencién arbitraria como parte del patrén imperante de
ejecuciones extrajudiciales, la victima no tuvo la posibilidad de interponer por sus propios
medios un recurso sencillo y efectivo que le permitiera hacer valer su derecho a la Hbertad
personal y eventualmente que le hubiese evitado las conculcaciones a sus derechos a la

% Corte IDH Caso Juan Humberto Sénchez v. Honduras, supra, parr 84
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integridad personal y vida. La Corte-interpretd que bajo estas circunstancias, es ¢l Estado el
que esta obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso pudiera tener
resultados efectivos. Si ello no ocurre, el Estado incurre en violacion del articulo 7.6 en
concordancia con el articulo 25, ambos de la Convencion Americana’®.

En el caso de Portugal, €l estuvo detenido por la Guardia Nacional panamefia en centros
clandestinos sin que se le aseguraran las garantias propias de todo Estado de Derecho y,
permaneci6 desaparecido por tres décadas. En otras palabras, Portugal fue victima de una
detencion ilegal y arbitraria, que lo privé de su libertad fisica sin fundamento en causas
legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de su detencién,
por lo que a su vez se le impidio, a él o a su familia, presentar cualquier recurso judicial, que
lo protegiera frente a la arbitrariedad. Esta violacion se prolongo por todo el tiempo de la
desaparicion forzada. Todo ello infringe directamente ¢l derecho a la libertad personal
reconocido en el articulo 7 de la Convencidon Americana en relacion con el 25 del mismo
instrumento y constituye una violacién, imputable a Panama, de los deberes de respetarlos y
garantizarlos, consagrado en el articulo 1.1 de la misma Convencién

Por otro lado, el Estado panamefio es responsable por no haber investigado de forma
adecuada la violacion del derecho a la libertad de Heliodoro Portugal.

Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido:

“La obligacién de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién no
se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. De tal manera, de esa obligacion
general de garantia deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones de esos
derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convencion en conjunto con el derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado.””!

Y ha agregado:

“La realizacion de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o anulados
por esas situaciones, como lo son en el presente caso los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el
agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues,
si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados

por el 2c;der piiblico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado™'”.

Como veremos mas adelante, en el caso que nos ocupa, €l Estado no ha realizado las
minimas diligencias para establecer la identidad de los responsables de la detencién ilegal y
arbitraria de Helicdoro Portugal. Si bien, el articulo 151 del Cédigo Penal vigente establece
el delito de privacion de libertad, el mismo no ha sido investigado.

™ Ibid , parr 85

;l Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello Sentencia de 31 de enero de 2006 Serie C No. 140, pirr. 142
~ Ibid. 145
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Con respecto a la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal solo se lleva adelante un
proceso penal por el delito de homicidio. Si bien, en dicho proceso, han surgido evidencias
que sefialan a personas especificas como las responsables de la desaparicion forzada de
Portugal, estas han sido sobreseidas. , .

© - 0000216

De hecho, a pesar de que el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panami, en su resolucién de 13 de junio de 2003 sefiala que da la “impresién que producen
las deposiciones de los testigos, es que se irata de dos infracciones penales, cuales son el
homicidio calificado y la detencion ilegal por parte de Agentes del orden piiblico™”, esta
representacion no tiene conocimiento de que se haya iniciado un proceso penal por la dltima
infraccion sefialada.

En consecuencia, la Honorable Corte debe concluir que el Estado de Panama violé el articulo
7.1, 7.2, 7.3, 74, 7.5 y 7.6 y este tltimo en conjuncién con los articulos 25 y 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal,
asi como la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

2. Violacion del Derecho a la Integridad Personal en relacién con el articulo 1.1 de fa
LA CADH

A. La violacioén del derecho a la integridad de Heliodoro Portugal

En el Capitulo sobre Hechos de este escrito, esta representacion expresd que hay indicios que
hacen presumir que durante su detencion Portugal fue victima de torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes. A tal efecto, sefiald que Portugal habia sido incomunicado tras su
detencién y, que habia testigos que daban fe de que la detencidén de Portugal se prolongd por
varios meses bajo custodia de los militares, tiempo durante el cual fue sometido a graves
torturas. Pero ademds, que el Estado panamefic de la época instauré una practica de
desapariciones forzadas, torturas y ejecuciones arbitrarias, de la cual Portugal fue victima.

Procederemos en este capitulo a fundamentar nuestras afirmaciones.

a. Laincomunicacion de Portugal fue un trato cruel, inhumano y degradante

ILa desaparicion forzada de Heliodoro Portugal es en si misma una violacién al derecho a la
integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana’®.

En anteriores casos, esta Corte ha establecido que tratindose de una privacidén ilegal y
arbitraria de la libertad, 1a incomunicacidn constituye un trato cruel e inhumano, violandose
el articulo 5.2 de la Convencién Americana. Es decir, “el aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la

™ Ver Resolucién del Segunde Tribunal Superior de Justicia de 13 de junio de 2003, por la cual se sobresee a todos
los imputados. ANEXQ J 42

™ Corte IDH Caso Velasguez Rodriguez v. Honduras, supra, parr. 187
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persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Esta incomunicacion produce en el detenido sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas y lo coloca en una situacion de particular vulnerabilidad. Igualmente, esta Corte ha
sefialado que basta con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure, dentro de los estindares del derecho internacional de los derechos humanos, una
conculcacion a la integridad psignica y moral, vy que cuando se presentan dichas
circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el
trato que la victima recibi6 durante su incomunicacion fue inhumano y degradante™”,

b. Durante meses Portugal estuvo sometido a diferentes formas de tortura

A partic de las declataciones de Daniel Elias Zifiiga Vargas, sabemos que Portugal
permaneci6 retenido bajo custodia de la Guardia Nacional desde el 14 de mayo de 1970, dia
de su detencion, hasta al menos el 13 de octubre de ese mismo afio, cuando Zuiiiga fue
llevado del Cuartel de los Pumas a la carcel de Chorrera.

El testimonio de Zufiiga, como el de otros sobrevivientes de la dictadura militar, evidencian
que era comin que durante el tiempo de detencion las personas fueran sometidas a tratos
crueles, inhumanos y degradantes, y a actos constitutivos de tortura; asi lo pudo constatar la
CIDH en su informe sobre Panama de 1978:

“La CIDH ha recibido denuncias de torturas y otros maltratos fisicos tanto en los
casos de presos politicos como de los que no son politicos. Entre los métodos
mencionados se citan golpes de pufio y con mangueras, choques eléctricos en partes
sensibles del cuerpo, ejecuciones simuladas y abuso sexual en el caso de las
prisioneras. La mayoria de los incidentes denunciados a la CIDH indican que las
torturas o abusos fisicos tienen lugar generalmente en el periodo del interrogatorio,
luego del arresto. 76x

Por su parte, la Comisidén de la Verdad de Panamé sefialo en sv informe que durante su
investigacién fue inevitable conocer hechos e indicios de tortura, como fueron los
testimonios acerca de métodos utilizados durante el cautiverio de las victimas’ . En palabras
de esta Comision “Los métodos de tortura fueron brutales™”®. Describe algunos de los
métodos mas conocidos y utilizados por los militares. Entre ellos, por ejemplo, “Macarena o
Macarela”, que consistia en cuartos oscuros y pequeiios que no sobrepasaban un metro donde
eran encerrados los prisioneros y alli se les dejaba gotear agua. “La Chiquera” que consistia
en planchas de concreto a las que eran amarrados los prisioneros bajo un régimen de sol y
agua. “La Alambrada o Corral” que consistia en una especie de cercado con alambre de pias
donde eran abandonados los prisioneros a sol y agua. “La Despertadora” que consistia en
dejar a los prisioneros de pie toda la noche, sin dormir. “La Tigra” consistia en encerrar a la
victima en un cajon surtido por todos los dngulos de clavos. “La Charca” que era un desagiie
de aguas negras donde las victimas eran obligadas a acostarse boca abajo’.

" Corte IDH . Caso Maritza Urrutia v. Guatemala, supra, pirs. 87 y 88
" CIDH, supra, Capitulo 11, C.

7 Comision de la Verdad de Panama, supra, p 43.

" tdem

7 tdem.
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Lo anterior nos lleva a presumir que durante el tiempo que Heliodoro Portugal estuvo
retenido fue sometido a cualquiera de éstos u otros métodos de tortura practicados por los
militares. Al respecto, cabe mencionar que el sistema interamericana ha sido firme en
sostener que existe un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicologica, régimen que pertenece hoy dia al dominio
del ius cogens. La prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo
y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas®.

La Convencion Americana establece en su articulo 5.2 la prohibicion de la tortura y de tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, que fue ratificada por Panama el 28 de agosto de 1991, define en su
articulo 2 Tortura como: '

[...Jtodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Fista convencion sobre tortura es parte del corpus furis interamericano que debe servir a esta
Corte para fijar el contenido J alcance de la disposicion general contenida en el articulo 5.2
de la Convencién Americana®’,

En este sentido, la Corte Interamericana ha destacado “...que enfre los elementos de la
nocion de tortura establecidos en el articulo 2 de la Convencion Interamericana contra la
Tortura se incluyen métodos para anular la voluntad de la victima con el objeto de obtener
ciertos fines, como informacion de una persona, o intimidacidén o castigo, lo que puede ser
perpetrado mediante violencia fisica, o a través de actos que produzcan en la victima un
sufrimiento psiquico o moral agudo”®. Asimismo, la Corte ha considerado que, de acuerdo a
las circunstancias de cada caso en particular, algunos actos de agresion infligidos a una
persona pueden calificarse como torturas psiquicas, particularmente los actos que han sido
preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia
psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o g;ara
someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacién de la libertad en sf misma®.
En el caso que nos ocupa, Heliodoro Portugal fue detenido en forma ilegal y arbitraria por la
Guardia Nacional, presumiblemente por érdenes de Manuel Antonio Noriega, jefe del G-2.
Estuvo expuesto a la incomunicacion y al sometimiento arbitrario de los agentes estatales, lo
que no solamente le pudo haber causado angustia y sufrimiento intenso, sino que es
constitutivo de tratos crueles, inhumanos y degradantes y hasta de tortura psicolégica. Pero
también, sufrié graves lesiones a su integridad fisica, como lo veremos a continuacién, Bajo

8 Corte IDH CasoTibi v. Ecuador, supra, pisr 143

8 Ibid., parr. 145

** Corte IDH. Caso Maritza Urrutia v. Guatemala, supra, parr. 91
B Ibid , pare. 93
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estas circunstancias, estimamos que los actos dirigidos deliberadamente a anular la
personalidad y desmoralizar a la victima, constituyeron formas de tortura, en violacion del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana. Al mismo tiempo, se violé la Convencidn
Interamericana contra la Tortura al no tomar Panami medidas efectivas para prevenir y
sancionar los actos de tortura de que fue victima Portugal, conforme lo establecen los
articulos 1 y 6 de dicho instrumento.

¢. Los restos de Portugal evidenciaron lesiones que le pudieron haber causado la
muerte

Mas alla de las posibles especulaciones en relacién a los métodos de tortura a que pudo estar
sometido Heliodoro Portugal mientras estuvo retenido, lo cierto es que las condiciones en
que se encontraron sus restos no deja lugar a dudas de que Portugal fue torturado, y que
incluso las lesiones fisicas que sufrio fueron tan graves que le ocasionaron la muerte. Esta
afirmacion la sustentamos en los informes que, sobre las condiciones de los 1estos 6seos,
constan en el expediente judicial. Asi:

En el Informe de Investigacion Preliminar para la autoridad competente, expediente No. 380-
99 que levant6 la Policia Técnica Judicial, de fecha 22 de septiembre de 1999™, consta,
refiriéndose a 1a exhumacién de los restos de Portugal:

“...se 1ecolecto gran parte de huesos 0seos entre dientes, vertebras, craneo, dentro de
este el doctor PACHAR pudo observar un trabajo odontolégico dental en el maxiliar
inferior, se realizé un registro de la ropa que se encontrd junto con los restos 6seos y
se encontrd una especie de medalla o moneda que tiene similitud a un centavo, cinta
adhesiva alrededor del craneo, la misma segin el doctor PACHAR, transparente de
las que utilizan en los hospitales, a su vez manifestd que en los huesos de muslos y
piernas se observaron fracturas”.

En el Informe de Necropsia presenciada, relacionada al Expediente No. 380-99, de fecha 23
de septiembre de 1999% se hace constar:

“Seguidamente se procedio a lavar detenidamente los huesos (Fémur, peroné, huesos
del brazo, tibias) obteniendo resultados de fractura en el hueso de la tibia, lado
izquierdo. Posteriormente se hizo lavado de los huesos del craneo, siendo positivo en
uno de los mismos fractura craneal. (Segin el Dr. Pachar la posible causa de la
muerte sea por trauma craneo encefalico). ...El Dr. Pachar manifiesta que se obtuvo
en la escena tape en la parte del craneo y que posiblemente un pedazo en forma de
mordaza, se lavo el mismo, siendo este transparente”.

Estas marcas de violencia sobre el cuerpo de Portugal fueron resultado de las lesiones
propinadas por la Guardia Nacional. Todo parece indicar que durante meses la victima de

este caso fue objeto de abusos fisicos y psicolégicos hasta que finalmente murid a causa de
las torturas.

¥ Informe de Investigacién Preliminar de iz Policia Técnica Judicial con respecto a la exhumacién de los restos
hallados en el Cuartel de L.os Pumas de Tocumen, 22 de septiembre de 1999. ANEXO J.28.

% Informe de Necropsia presenciada, por la Policia Técnica Judicial a los restos que posteriormente se identificarian
como pertenecientes a Heliodoro Portugal, 23 de septiembre de 1999 ANEXO J 29
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Recordemos que el testigo Zifiiga asegura que Portugal estuvo detenido tanto en Casa
Miraflores como en el Cuartel de Los Pumas, en Tocumen. Ambos sitios fueron centros de
tortura.

Tras las investigaciones para alcanzar la verdad de los hechos, se ha sabido que la Casa
Miraflores fue alquilada a la Guardia Nacional el 15 de abril de 1970, “La Comision de la
Verdad logré descubrir restos humanos en el perimetro de la “Casa de Miraflores”. Pero eso
no fue todo. Si en la casa se llevaron a cabo, torturas sangrientas, una aproximacion para
saberlo podria ser lo hallado en la residencia: manchas de sangre en paredes, pisos y otros
sitios del inmueble”®®.

La Comision de la Verdad también recabd testimonios de personas que fueron torturadas en
el Cuartel de los Pumas®’.

Pese a lo expuesto, a la fecha el Estado de Panama no ha proporcionado ninguna explicacion
sobre lo ocurrido a Portugal, ni ha explicado como y por qué aparecié su cadaver en las
condiciones descritas y en un Cuartel Militar, méxime cuando en 1977 le habia dicho a la
Comisi6n Interamericana, durante su visita, que desconocia el paradero de Portugal.

d. El contexto de violencia politica imperante en Panama implicé un incremento de la
violencia contra los opositores del régimen militar que incluyé la tortura

Esta comprobado que en la época de los hechos la Guardia Nacional panameiia sometia a los
presos politicos a vejamenes, crueldades y torturas, lo cual representa la inobservancia, por
parte de Panama, del deber que le impone el articulo 1.1, en relacion con los parrafos 1y 2
del articulo 5, todos de la Convencidn Americana, y también de los articulos 1, 6 v 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En el caso Tibi, 1a Corte establecid que la garantia de la integridad fisica de toda persona y de
que todo aquél que sea privado de su libertad sea tratado con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano, img)iica la prevencidn razonable de situaciones virtualmente lesivas
de los derechos protegidos®. Posteriormente, en el caso Pueblo Bello, partiendo de que los
derechos a la vida y a la integridad personal revisten un caracter angular en la Convencidén
Americana y que de conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado esos derechos
forman parte del nicleo inderogable, es decir, no pueden ser suspendidos en casos de guerra,
peligro piblico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes™, la
Corte indico que los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones
que se requieran para que no se produzcan violaciones a tales derechos, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra &I°,

En nuestro caso, el Estado panamefio durante la dictadura militar propicié condiciones
desfavorables para el respeto de los derechos humanos y sus agentes empezaron a actuar al
margen de la ley. Tanto la Comision Interamericana como la Comision de la Verdad y
diversos testimonios de sobrevivientes se refieren a los abusos cometidos por la Guardia

% Comision de la Verdad de Panama, supra, p. 52

57 yer testimonio de Encarnacion Gonzélez Santizo, en Comision de Ia Verdad de Panama, supra, p. 44.
® Corte IDH. Caso Tibi v Ecuador, supra, prr. 159

:z Corte IDH. Caso Masacre de Pueblo Bello v. Colombia Sentencia de 31 enero de 2006, Serie C No. 140, parr 119,
Ibid | parr. 120
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Nacional contra la poblacion civil. Muchos de estos abusos se materializaron en diversas
formas de tortura.

Peor atn, las actuaciones arbitrarias y abusivas de los agentes estatales quedaron en la maés
absoluta impunidad. En el caso Tibi, la Corte entendié que, a la luz de la obligacién general
de los Estados partes de respetar y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su
jurisdiccidn, contenida en el articulo 1.1 de la Convencidn Americana, el Estado tiene el
deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacion efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razén fundada
para creer gue se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencién
Americana’’,

En el presente caso, el Estado panameiio no actud con arreglo a esas previsiones. El sefior
Portugal fue torturado y pese a ello, las autoridades no iniciaron oportuna ni efectivamente
una investigacion sobre tal situacion. Esto nos lleva a afirmar que Panamé como Estado no
adopto, con la debida diligencia, todas aquellas medidas necesarias para evitar, prevenir y
sancionar violaciones al derecho a la integridad, lo que conlleva una violacion al articulo 5 (y
logicamente segin hemos visto de los articulos 4 y 7) de la Convencién Americana, por
haber faltado a sus deberes de prevencion y proteccion, en perjuicio de Portugal. Esta falta de
diligencia hace responsable al Estado de la violacién de los articulos 1, 6 y § de la
Convencion Interamericana contra la Tortura que obligan a los Estados partes a tomar todas
las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del 4mbito
de su jurisdiccion y los articulos correspondientes de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas’™.

B. La violacion del Derecho a 1a Integridad de la familia de Heliodoro Portugal

los miembros de la familia de Portugal vieron afectada su integridad personal por lo
ocurrido a Heliodoro en 1970, pero también por los hechos posteriores.

En un primer momento, la familia buscd a Heliodoro en cérceles y hospitales. Luego, cuando
tuvieron certeza de que fue la Guardia Nacional la que lo detuvo solicitaron cita con altos
jerarcas de la institucion, sin obtener respuesta a sus inquietudes. Tuvieron que esperar 20
afios para poder presentar una demanda judicial, pues antes con la dictadura militar resultaba
imposible, no sélo porque el Poder Judicial estaba controlado por los militares, sino también
por motivos de seguridad. Cuando al fin pudieron accionar judicialmente, de nada les valid

porque en menos de un afio se decreté un sobreseimiento provisional y Ia investigacién
quedd suspendida.

Esta Corte ha sefialado, en otras oportunidades que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas™. En el caso sub Judice,
la vulneracion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares del sefior
Portugal proviene como consecuencia directa de su detencidn ilegal y arbitraria; de la
incertidumbre al no saber su paradero por mas de 30 afios.

" Corte IDH Caso Tibi v Ecuador, supra, pare 159
“Corte IDH. Case Maritza Urrutia v Guatemala, supra, pars. 95.

" Corte IDH Caso Castillo Pdez Reparaciones, (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)

Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie C No. 43, parr. 59
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También se lesioné la integridad de la familia de Portugal cuando tras el hallazgo de sus
restos pudieron constatar que fue victima de torturas y luego ejecutado arbitrariamente.

Las lesiones a la integridad de la familia se agravaron cuando ¢l Estado panamefio a través de
la Procuraduria General de la Nacién informé a los familiares y a la sociedad en su conjunto
que los restos ubicados en el Cuartel de Jos Pumas en septiembre de 1999 no eran de
Portugal. El entonces Procurador José Antonio Sossa informoé a la sefiora Patria Portugal, en
septiembre de 2001, que se le habian practicado ofras pruebas de ADN a su tio Donaldo
Portugal a través del Laboratorio Fair Fax y éstas resultaron negativas’, Esto impacté
negativamente a toda la familia, quien incluso un afo antes habia retirado los restos oseos de
las oficinas del Ministerio Piblica y les habia dado sepultura, segin sus creencias religiosas.
Ante tal situacién, la Comisidn de la Verdad solicité al Procurador General “las facilidades
necesarias para hacer factible el suministro a esta Comision de tales detalles metodologicos
vy la realizacion de una tercera prueba por medio de un laboratorio que la Comision
escogeria conforme a recomendaciones que nos darta el grupo de antropélogos
norfeamericanos que nos visito recientemente en ayuda a nuestra nision™.

Es asi como se lleva a cabo una tercera prueba en octubre de 2001 por Mitotyping
Technologies que concluye que los restos si commesponden a Heliodoro Portugal®®.

La violaciéon a la integridad de la familia se mantiene al no haberse investigado
eficientemente la desaparicion, tortura y muerte de Portugal. Pese a que el proceso judicial
se reabre en el afio 2000, al dia de hoy nadie ha sido sancionado por los hechos denunciados.
Todo ello ha provocado en la fainilia sufrimiento, angustia, inseguridad, frustracion e
impotencia ante las autoridades estatales, razén por la cual los familiares pueden ser
considerados como victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes’”.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare que el Estado de Panama
viol6 el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de la familia de Heliodoro Portugal.

3. Violacion del Derecho a la Vida en relacion con el articulo 1.1 de la CADH

Esta representacion ha demostrado que la desaparicién de Heliodoro Portugal se dio en
manos de agentes estatales. Su detencion, en mayo de 1970, fue ejecutada por miembros de
la Guardia Nacional panamefia. Luego de su detencion, Portugal estuvo desaparecido por
mas de 30 afios sin que su familia y amigos conocieran su paradero. Hoy sabemos que
permanecio por un tiempo indeterminado en distintos sitios clandestinos de tortura a cargo de

 Ver Comunicado de Prensa del Ministerio Publico de fecha 4 de Septiembre de 2001, El Ministerio Pablico se baso
en los resultados de las pruebas genéticas realizadas por el Laboratorio Fairfax, el cual contradice el dictamen
realizado por laboratorios privados Realigene Technologies ANEXO K 1.

%3 Ver nota de la Comisién de 1a Verdad enviada a José Antonio Sossa, Procurador General de fa Nacién, de fecha 7
de Septiembre de 2001, ANEXO K 3.

 Ver informe de Mitotyping Technologies, de fecha 30 de octubre de 2001 por el cual se confirma la identidad de
los restos gque habian sido identificados como pertenecientes a Heliodoro Portugal y traduccién. ANEXO K 4
También Boletin de Prensa de la Comisién de la Verdad de 30 de Noviembre de 2001. ANEXOK.S

% Corte IDH Caso Bdmaca Veldsquez v. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No 70, pérr.
162
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la Guardia Nacional. En agosto del afio 2000 se tuvo certeza de su muerte’™”, después de que
se hallaron sus restos 0seos el 24 de septiembre de 1999, en un lugar denominado Motor
Pull, ubicado en el antiguo Cuartel de la Segunda Compailia de Fusileros o Pumas de
Tocumen.

La Segunda Compaifiia de Fusileros, Los Pumas, fue creada en 1959 por el entonces Capitan
Omar Torrijos, y dependia directamente de! Comandante de la Guardia Nacional. El Cuartel
de Los Pumas era un cuartel militar catacterizado por una seguridad férrea”. En el Motor
Pull se llevaban a cabo los trabajos de mantenimiento de vehiculos y el aparcamiento de los
mismos'"’; era un érea restringida, habia que solicitar a la Sala de Guardia autorizacién para

entrar y en horas nocturnas nadie podia estar allf'®",

También hemos demostrado que la desaparicién forzada de Portugal ocurrid en un contexto
de violencia politica donde predominaron graves violaciones a los derechos humanos,
principalmente en perjuicio de personas consideradas por la Guardia Nacional como
opuestas al régimen militar. En este contexto imperd un patron de desapariciones forzadas y
de ejecuciones sumarias que se prolongd hasta 1989, La Comisiéon de la Verdad logré
documentar 40 desapariciones forzadas y 70 ejecuciones. Portugal es parte de estas ciftas.

Los hechos y circunstancias expuestos en este caso no son nuevos para la Honorable Corte;
por el contrario, desde su maés temprana jurisprudencia la Corte Interamericana ha
establecido que la desaparicién forzada de personas es un fenémeno que “constituye una
forma compleja de violacion de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada
de una manera integral™'®®. Ademas, “constituye una violacién muiltiple y continuada de
numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los Estados Partes estdn obligados
a respetar y garantizar”'®’. Entre ellos, el derecho a la vida, toda vez que la practica de
desapariciones ha implicado con fiecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin
formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron'®. Ello fue
precisamente lo que ocuirid en este caso.

* Inicialmente se pensé que los restos encontrados pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos, sin embargo, tras las
pruebas técnicas de ADN se descartd esta posibilidad Ello motivd a que se hicieran pruebas en relacién a otras
personas reportadas como desaparecidas, entre ellas, Portugal. A tal efecto, las pruebas se hacen a Donaldo Portugal,
hermano de Heliodoro, Asi, el 22 de agosto de 2000 el Laboratorio Reliagene Technologies, Inc., certifica que el
donante del ADN de la tibia izquierda no queda excluido de pertenecer a la misma linea materna de Donaldo
Portugal. “La palabra “no excluido” significa: Que en relacion a las regiones de ADN mitocondiral examinadas, la
secuencia de ADN mitocondrial de la muestra de hueso de la tibia izquierda se corresponde completamente con fa
secuencia de ADN mitocondrial del sefior Donaldo Portugal Considerando que el ADN mitocondrial se hereda de
madre a hijo, el hueso de la tibia izquierda, con un alto grade de certeza cientifica, pertenece a uma persona
relacionada por linea materna con Donaldo Portugal” Resultados de la comparacion del ADN extraido a los restos
oseos encontrados en el Cuartel de Los Pumas de Tocumen, con el ADN de Donaldo Portugal, realizada por
Reliagene Technologies. ANEXO [ 33

% Ver declaracién Jurada de Elias Syrovi Castillo Figueroa ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panamad, de 29 de marzo de 2001 ANEXOJ 15

'%ver declaracion Indagatoria de Aquilino Sieiro Murgas ante la Fiscalia Tercera Superior de Primer Distrito judicial
de Panama el 19 de abril de 2001. AMEXO § 30.

"' Ver Declaracién Jurada de Sebastidn Aparicio Constante Murillo ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial
de Panamé, de | de mayo de 2001, ANEXO J31.

1% Corte IDH, Caso Veldquez Rodriguesz, supra phrr. 150
"% Ibid., parr. 155.
1% 1bid , parr 157
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En razon de estos pronunciamientos, aplicados al caso sub judice, este Tribunal debe declarar
a Panama responsable de la violacion del articulo 4.1 de la CADH en perjuicio de Heliodoro
Portugal, en relacion con el articulo 1.1 del mismo insttumento, toda vez que la muerte de
Portugal se dio en el contexto de una desaparicion forzada perpetrada por agentes militares,
1a cual que se prolongod hasta el afio 2000, cuando se tuvo certeza de su muerte.

Por otro lado, mas de 30 afios después de la detencién y desaparicion de Portugal, nadie ha
sido sancionado por 1a violacion de su derecho a la vida. Pese a que hubo varios agentes
estatales involucrados, material ¢ intelectualmente, la desaparicién de Portugal, sélo uno fue
llamado a juicio, Ricardo Garibaldo, quien fallecid antes de que se dictara la respectiva
sentencia, por lo que el Tribunal ain no la ha emitido. Ello, debido a omisiones y
negligencias en las que ha incurrido el propio Estado, como explicaremos mas adelante.

Ante la falta de investigacion de violaciones a derechos humanos perpetradas por agentes
estatales, la Corte Furopea de Derechos Humanos ha indicado que la salvaguarda del derecho
a la vida requiere implicitamente la existencia de una forma de investigacién oficial efectiva
cuando personas mueren como resultado del uso de la fuerza por parte de agentes del
Estado'®. En este sentido indicé:

[1]a prohibicién general que tienen los agentes estatales de abstenerse de privar
arbitrariamente de la vida a un individuo [...] seria inefectiva, en la practica, si no
existiera un procedimiento en el que se revisara la legalidad del uso de la fueiza letal
por parte de dichas autoridades. La obligacion que impone el articulo 2 respecto a la
proteccion del derecho a la vida, tomada en conjunto con la obligacién general [...]
del Estado [...] de ‘asegurar a todos los individuos bajo su jurisdiccion el goce de los
derechos y libertades en {laj Convencién’, requiere la realizacién de [...] una
investigacion oficial efectiva, cuando algin individuo haya fallecido como
consecuencia del uso de la fuerza.'®

Esta posicion de la Corte Europea ha sido retomada por su par americana en diversos casos,
tales como Juan Humberto Sanchez, Pueblo Bello, 19 Comerciantes y Baldedn Garcia, entre
ofros.

Por lo tanto, la Corte Interamericana también debe declarar a Panamé responsable de la
violacion del derecho a la vida de Heliodoro Portugal por la falta de una investigacion real y
efectiva.

Por tltimo el Estado es responsable por el incumplimiento de su deber de prevencion de que
violaciones como la ocwirida a Heliodoro Portugal no se vuelvan a repetir.

En este sentido, esta Honorable Corte ha establecido que:

Y Bur. Court HR, Case of Hugh Jordan v. the United Kingdom judgment of 4 May 2001, para 105; Bur. Court
HR, Case of Cigek v. Turkey judgment of 27 February 2001, para. 148, Eur. Court HR, Me Cann and Others v. the
United Kingdom judgment of 27 September 1993, Series A no. 324, para. 161; Eur. Court HR, Kaya v. Turkey
judgment of 19 February 1998, Reports of Judgnents and Decisions 1998-1, para 105,

"%Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez v Honduras, supra, parr. 112, Cfr. Bur Court HR, Case of Hugh
Jordan v. the United Kingdonm, supra, para 105; Eur. Court H. R, Case of Cicek v Turkey, supra, para. 148; Eur
Court HR, Me Cann and Cthers v. the United Kingdom, supra, para 161; Eur Court H R, Kayza v. Turkey, supra,
parr. 105
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“Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. El cumplimiento de
las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién Americana, relacionado
con el articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente (obligacion negativa}, sino que ademas, a la luz de su
obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, requiere
que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a 1a vida (obligacién positiva). Esta proteccion activa del derecho a la vida
por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucion
estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o
sus fuerzas armadas. En razdn de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas
necesarias, no s6lo a nivel legislativo, administrativo y judicial, mediante la emisién
de normas penales y el establecimiento de un sistema de justicia para prevenir,
suprimir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales,
sino también para prevenir y proteger a los individuos de actos criminales de otros
individuos e investigar efectivamente estas situaciones™ %

No obstante, el Estado panamefio, no ha adoptade en su legislacion el tipo penal de
desaparicion forzada, lo cual aseguraria la sancion adecuada de todos aquellos que incurran
en esta grave conducta. Ademas, como ya hemos sefialado no ha identificado, ni sancionado
a ninguno de los responsables de la desaparicion forzada y la ejecucion de Heliodoro
Portugal. Pero ademas, como establece la Comision de la Verdad en su informe, la mayoria
de los casos de ejecuciones y desapariciones forzadas permanecen hoy en dia, a mas de 17
afios de concluida la dictadura militar, en la impunidad total o parcial.

Lo anterior “propicia la repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos ™%, con
lo cual se crea un riesgo de que violaciones cometidas a Heliodoro Portugal se repitan. Por lo
tanto, solicitamos a la Corte que declare que es responsable por la violacidén del derecho a la
vida de la victima por el incumplimiento de su deber adoptar medidas de prevencion frente a
este tipo de graves violaciones a los derechos humanos.

4, Violacibén del Derecho a la Protecciéon Judicial y a las Garantias Judiciales en
relacién con el articulo 1.1 de la CADH

La Corte Interamericana ha establecido desde su mdas temprana jurisprudencia que las
investigaciones de violaciones a los derechos humanos deben ser asumidas por el Estado
“como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad piiblica busque efectivamente la verdad”.'®

Asimismo, ha sefialado que “[e]sta investigacion debe ser realizada por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables intelectuales y

07 Corte IDH, Caso Masacre de Pueblo Bello v Colombia, Seatencia de 31 de encro de 20006, Serie C Ne 140, parr 120,

% Cfr, Caso Muasaere de Pucblo Bello Vs Colombia, Cit, parrafo 266; Cff  Case Blanco Romero y otros.. Cit ,parralo 95; Caso
de la “"Masacre de Mapiripdn ", Cit ., parrafo 297
1% Corte IDH, Caso Hermanas Servano Cruz Vs El Salvador, supra, parr. 62. Cfr. Corte IDH, Case Godinez Cruz ¥s Honduras,

Sentencia de 20 de cnero de 1989, Seric C No. 5, pam. 188; Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr 177,
Corte IDH
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materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes

estatales”.'1?

La Corte también ha dicho que “En ciertas circunsiancias puede resultar dificil la
investigacion de hechos que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como
la de prevenir, una obligacioén de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo
hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa™'t!,

Ademas, el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, de la cual es parte el Estado panamefio, establece:

.

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a:

L]

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, cémplices y
encubridores del delito de desaparicién forzada de personas, asi como la
tentativa de comision del mismo; [...]

Este Honorable Tribunal también ha reconocido que:

“El derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus
familiares a obtener de los érganos competentes del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacidn y el juzgamiento”. 2

Asimismo ha sefialado que:

“Este derecho a la verdad, al ser reconocido y ejercido en una situacién concreta,
constituye un medio importante de reparacion para la victima y sus familiares y da
lugar a una expectativa que el Estado debe satisfacer. Por otra parte, el conocer la
verdad facilita a la sociedad {...] la bisqueda de formas de prevenir este tipo de
violaciones en el futuro.

En consecuencia, los familiares de las victimas tienen el derecho, y los Estados la
obligacién, a que lo sucedido a aquéllas sea efectivamente investigado por las
autoridades estatales, se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos
ilicitos y, en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los

dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido”.'?

En el presente caso, ¢l Estado panamefio no ha realizado las gestiones necesarias para
garantizar una efectiva investigacion por la desaparicion, torturas y muerte de Heliodoro
Portugal y por lo tanto el establecimiento de la verdad de lo que le ocurrio, pese a contar con

"% Corte IDH, Caso Masacre de Pucblo Bello v Colombia. Sentencia de 31 de enero de2006, Seric C No. 140, pam. 144,
11 gy, fer
Ibid , parr. 177
"2 Corte TDH, Caso Blanco Romerp v Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C No. 138, pérr. 64
"2 Corte IDH, Caso Gémez Palomine, Sentercia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr. 78
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testigos valiosos, datos oficiales sobre el régimen militar, y con posibles lineas de
investipacion que pudieron dar con los responsables. Podemos afirmar, sin temor a
equivocarnos, que no ha habido una verdadera intencién por conocer la verdad: en un primer
momento las autoridades investigativas pretendieron que el caso fuera declarado prescrito y
luego solicitaron sobreseimientos injustificados que finalmente desligaron de responsabilidad
a posibles participes, materiales e intelectuales. Esto significa que el Estado no ha facilitado
los medios ni tenido el comportamiento para cumplir con su obligacién de investigar; las
autoridades involucradas no han actuado con la debida seriedad siendo sus actuaciones
meramente formales.

Por supuesto, el Estado tampoco ha procedido a reparar a la familia de Heliodoro Portugal
por las actnaciones de sus agentes.

A continuacion, sefialaremos y desarrollaremos las principales violaciones a la obligacioén de
investigar, en que ha incurrido el Estado de Panama.

A. La primera fase procesal

Patria Portugal presenté el 10 de mayo de 1990'"® una denuncia ante la Fiscalia Primera
Superior del Primer Distrito Judicial por la desaparicion de su padre. En su declaracion, la
sefiora Patria se refiere a la detencion de Heliodoro en el Café Coca Cola; al mensaje que
recibi6 su abuela materna, Antonia Portugal, de un Guardia, quien le indicé que iba de parte
de Portugal; y a la quema de la finca de su padre ubicada en Calobre por la Policia del lugar.
En esta misma declaracién la sefiora Patria Portugal manifestd “que en aquel entonces
[refiriéndose a 1a época de 1a detencion de Heliodoro] no se puso la denuncia porque no habia
quien nos escuchara y habian problemas politicos™.

Ante esta denuncia se abrid un expediente judicial.

a. La investigacion criminal que se abrid concluy6 en un sobreseimiento provisional

En esta primera fase declararon ante Ja Fiscalia la sefiora Graciela de Ledn (el 21 de junio de
1990), quien manifesté que ella vivia en la Pintada con sus dos hijos: Patria y Franklin,
ambos de apellido Portugal de Ledn, y alli iba Heliodoro cada quince dias, “al ver que no
llegaba en esos dias, yo vine para Papamd a averiguar, entonces, fui a donde la mama [de
Heliodoro] y ella me informo que estaba desaparecido, que 1o habian cogido preso”. También

expre:sél ‘S‘yo lo busqué...yo no puse la denuncia, porque como estaban las cosas yo tenia
miedo™ ™.

También se recogi6 la declaracion de Antonia Portugal (el 26 de julio de 1990), madre de
Heliodoro, quien menciond que el dia anterior a la detencién de Portugal Ilegaron a su casa a

4 justo un dia después de que ¢l Estado panamefio aceptara la jurisdiccion de la Corte Interamericana, lo cual
hizo et 9 de mayo de 1950

1% Declaracion Jurada de Graciela de Ledn ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panamd, de 21 de junio de 1990
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buscar a su hijo unos “secretas”. Ante la pregunta de ella sobre porqué “lo van a coger
] . 16
ahora”, le contestaron “lo cogemos por 6rdenes de Noriega™ .

La Fiscalia hizo algunas diligencias y logré determinar que para el afio 1970 fungia como
jefe del G-2 Manuel Antonio Noriega; asimismo, recibid declaraciones sobre una finca que le
pertenecia a Portugal, ubicada en Calobre, la cual fue destruida por la Guardia Nacional'"”.

Pese a estar acreditada la desaparicion de Portugal y tener elementos sobre la posible
vinculacion en tal hecho de la Guardia Nacional, la Fiscalia, el 15 de enero de 1991, es decir,
8 meses después de interpuesta la denuncia por Patria Portugal, solicita al Tribunal Superior
que declare la prescripcion de la accion penal’ '8 El Tribunal por su parte rechaza tal solicitud
mediante resolucion de 13 de marzo de 1991 y ordena la realizacién de otras diligencias que
ayuden a determinar la verdad de los hechos'"”. Dos meses después, la Fiscalia recomienda al
Tribunal que expida “auto de sobreseimiento provisional e impersonal”'".

Mediante resolucién de 8 de noviembre de 1991, el Tribunal considera que a partir de los
elementos que constan en el expediente “no se establece enemistad —por lo menos en 1970-
en cuanto a ideas entre el sefior HELIODORO PORTUGAL y el Gobierno de turno”, por
lo que es viable la tesis del Ministerio Piblico. Por lo tanto, sobresee provisionalmente de
una manera impersonal. A partir de ese momento, el proceso permanecié inactivo, por

espacio de casi 9 afios'?.

De lo expuesto, esta representacion spstiene que la autoridad judicial panamefia no procedio
a realizar una investigacion seria para establecer la suerte de Heliodoro Portugal. Por
gjemplo, no hizo una averiguacion para conocer denuncias publicas sobre la practica de
desapariciones forzadas en Panamd durante la dictadura militar que pudiera enmarcar la
desaparicién de Portugal. Tampoco se establecid ningin procedimiento destinado a
determinar quién o quiénes fueron los responsables de la desaparicién de Heliodoro a fin de
aplicarles las sanciones correspondientes. Las gestiones fueron dirigidas méis bien a
determinar el perfil de la victima. Todo ello configura un cuadro que denota que las
autoridades panamefias no actuaron de conformidad con lo establecido por el articulo 1.1 de
1a Convencion Americana.

En el caso Velasquez Rodriguez, la Corte estimd que si bien en el ordenamiento interno del
pais no habia autorizacién para acciones como las apuntadas, o los hechos no estaban
tipificados como delitos en el derecho interno, “tales circunstancias son irrelevantes a los

"8 Declaracion Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera Suprior del Primer Distrito Judicial

de Panami, el 26 de julio de 1990,

"7 Sobre Ia finca de Portugal ver Declaracién Jurada de Marcos Tulio Pérez Herrera ante la Fiscalia Tercera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama4, el 16 de julio de 1990; Declaracion Jurada de Gustavo Antonio Pinoc Lierena
ante la Fiscalia Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial de Panama, de 26 de septiembre de 1990. ANEXQ ] 32
H¥ Bgcrito Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de 15 de enero de 1991, por el cual solicita la
prescripcion de la accidn penal.

"1 Resolucién del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panamé, de 13 de
marzo de 1991, por la cual ordena la ampliacion del sumario

13 Escrito Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 27 de mayo 1991, por el cual se
solicita sobreseimiento provisional ¢ impersonal en el caso.

1 Resolucién del Segundo Tribunal Superior dei Primer Distrito Judicial de Panamd, de 8 de noviembre de
1991, por la cual se declara sobreseimiente provisional e impersonal en el caso.
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efectos de establecer, segin el Derecho internacional, si las violaciones a los derechos
humanos que se perpetraron dentro de la mencionada practica son imputables™ al Estado'%.
Igualmente, en el caso Castillo Pdez, la Corte determind que el Estado estd obligado a
investigar los hechos que produjeron las violaciones. “Inclusive, en el supuesto de que
dificultades del orden interno impidiesen identificar a los individuos responsables por los
delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de los familiares de ia victima de conocer cual
fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos. Corresponde por tanto al
Estado, satisfacer esas justas expectativas por los medios a su alcance. A ese deber de
investigar se suma el de prevenir la posible comision de desapariciones forzadas y de
sancionar a los responsables de las mismas”'?,

Es obvio que en el caso Portugal, durante la primera fase procesal, Panamé no cumplié con
sus deberes internacionales en materia de investigacion, lo que genera su responsabilidad
internacional. Es lamentable que el Ministerio Pdblico, entidad responsable de la
investigacién y del impulso procesal fuera el que solicitara, primero, la prescripcion de la
accion penal, y recomendara luego el sobreseimiento provisional, ello en vez de buscar
pruebas y definir lineas de investigacion que contribuyeran a obtener la verdad.

B. La segunda fase procesal

El 21 de septiembre de 1999, Monsefior Dimas Cedefio, Arzobispo Metropolitano de Panaméa
envid una nota a la Fiscalia Auxiliar de la Republica informando que habia tenido
conocimiento “que en el antiguo cuartel de la desaparecida Compafiia de Infanteria Los
Pumas, con sede en Tocumen, Aeropuerto Internacional y pertenecientes a la fenecidas
TFuerzas de Defensa, presuntamente en el area destinada a la reparacion de vehiculos
(MOTORPOL), parte de atras se encuentran presuntamente enterrados los restos de una
persona que puedan tratarse de los de quien en vida se llamara HECTOR GALLEGOS"',

Ante tal informacidn, al dia siguiente la Fiscalia procedio a practicar diligencia de inspeccion
ocular y realizar las excavaciones en el lugar indicado. Siendo aproximadamente “las cuatro
y diez de la tarde, a unos fres pies de profundidad emerge un hueso, forrado en una tela de
color oscura que se presume sea de cuerpo humano perteneciente a una pierna...reiniciamos
manualmente la excavacidn, confirmado que efectivamente se trata de restos humanos,
suspendemos momentdneamente la labor y coordinamos con el Instituto de Medicina Lenal
la presencia en el lugar de un Médico Forense™'?.

Como inicialmente se pensd que los restos eran de Héctor Gallegos, se hicieron dos pruebas
de ADN a sus familiares, pero los resultados fueron negativos, por lo que, a iniciativa de
Ramoén Fonseca Mora, un particular que habia sufragado los gastos de una de las pruebas
realizadas, se procedio a realizar pruebas entre familiares de personas desaparecidas. El 22
de agosto de 2000, el laboratorio Reliagene Technologies File acredita que a partir de
pruebas de ADN realizadas a Donaldo Portugal se puede determinar que los restos

122 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, supra, parr. 183

128 Corte IDH, Caso Castitlo Pdez v. Perii, Sentencia de 3 de noviembre de 1999, Serie C No. 34, parr. 90

124 Resolucién de 21 de septiembre de 1999 de la Fiscalia Auxiliar de la Reptiblica, por la cual se ordena realizar
excavaciones en el antiguo Cuartel de Los Pumas, en Tocumen ANEXO 1.22

'2% Diligencia de inspeccidn ocular de la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica en el antiguo Cuartel de Ia Compadifa de
Infanterfa Pumas de Tocumen, 22 de septiembre de 1999 ANEXOQ 113
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encontrados en el Cuartel de Los Pumas son de Heliodoro Portugal. En razdn de ello, el 30
de agosto del mismo afio, luego de casi 9 afios de inactividad, el Ministerio Piiblico solicita la
reapertura de la accion penal sefialando que:

“se han presentado nuevos elementos que varian totalmente la investigacion
enunciada, pues ahora contamos con pruebas que hablan de un hecho violento en
donde falleci6 una persona, suceso este que no se investigd, ya que se suscita dentro
del periodo de excepcidn que se impuso en nuestro pais a partir de 1968 y que
culminé en diciembre de 1989, que fue cuando se dio una apertura que cambi6 las
reglas del _jue%o y se facilité que hechos como este fuesen denunciados ante las

autoridades”'?".

El 11 de septiembre el Tribunal Segundo Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
declara la “reapertura del sumario en averiguacién de la desaparicion del sefior
HELIODORO PORTUGAL”, argumentando:

“En realidad, lo unico que se sabe a ciencia cierta es el hallazgo de los restos del
desaparecido HELIODORO PORTUGAL, pero lo que no se ha establecido es
cuando dejd de vivir, y la forma en que se produjo su deceso, como para poder {ener
un fundamento de la temporalidad, que es la esencia del instituto de la prescripcion
de la accién penal... CUARTO; es menester, que mientras no se realicen otras
averiguaciones que proporcionen mayores datos conctetos, se excluye el concepto
de que la prescripcion de la accion penal haya tenido lugar. Precisamente la
reapertura del sumario arrojara luces sobre este y ofros aspectos més de relevancia
para el esclarecimiento de lo que le ocurrid al finado PORTUGAL?”.

Es asi como la Fiscalia inicia diligencias y abre la segunda fase procesal de este caso. Es
importante mencionar que ya para este momento Panamé habia ratificado la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, sin embargo el proceso se realiza

con base en el tipo penal del homicidio, ante 1a ausencia de tipificacion de la desaparicién
forzada.

a. Sobreseimiento de los posibles responsables

Durante esta fase, enire los principales testimonios que recoge la Fiscalia podemos citar el de
Daniel Elias Zuiiiga Vargas y el de Arturo Meneses Castillo, ambos dan importantes luces
sobre lo ocurrido a Heliodoro Portugal y ademas se refieren a la participacion de personas
debidamente identificadas en hechos que podrian relacionarse con Portugal.

El primero, que ya ha sido transcrito en parte anteriormente, prueba que Portugal estuvo
retenido por la Guardia Nacional, primero en Casa Miraflores y luego en el Cuartel de Los
Pumas. Zifiiga manifestd que fue capturado el 24 de septiembre de 1970 por el DENI y
luego pasé a manos del G-2"%". Como miembros del G-2 que lo vendaron con esparadrapos y

126 Solicitud de reapertura de Ia Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 30 de
agosto de 2000

23

0

13T gu testimonio en relacion con su detencidn es corroborado por Leslie Enrique Loaiza y Domitilo Cérdoba, ambos

antiguos funcionarios del DENI. Declaracion Jurada de Leslie Enrique Lozaila ante Ia Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panams, el 5 de marzo de 2001. ANEXO 1.27. Declaracion Jurada de Domitilo Alejandro
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1o trasladaron a una casa residencial identifica a Pablo Garrido, Melbourne Walter y Luis del
Cid. Segun sus palabras:

“ ..estando alli en un cuarto adyacente escuchaba que interrogaban a otra persona
que por sus propios testimonios me entere de que era el sefior HELIODORO
PORTUGAL [...] alli pues entre las tantas cosas que escuché pude recordar que decia
su nombre, que era de Calobre de Veraguas, que habia salido indultado y que el no
estaba involucrado en ningin movimiento subversivo que era lo que ellos estaban
achacando y pidiendo informacién que el decia desconocer, que si era amigo de
FLOYD [refiriéndose a Floyd Britton] que solo sabia que habia fallecido en Coiba”

Posteriormente, el 9 de octubre en horas de la noche es trasladado por Melbourne Walter,
Licinio Miranda y otros del G-2 al Cuartel de Los Pumas. Se dio cuenta que alli también
estaba Portugal:

“me percaté que a mi lado como a un metro y medio se enconiraba otro detenido
politico que posteriormente por sus propios labios conversando con los dos centinelas
que nos custodiaban en ese saldn, era Heliodoro Porfugal, ya que converso con uno de
los centinelas que también era del pueblo donde €l era Calobre, alli nos levantaban a
veces cuando les daba la gana de llevarnos al bafio, lo comida era irregular y fui
golpeado con la culata de un fusil FAL, en las costillas que me hizo desmayar, ese
dolor estuvo conmigo varios meses, el once {11) de octubre celebrando ellos su fecha
echaron tiros al aire e hicieron su celebracion, estuve en esas condiciones con
Portugal hasta el dia 13 de octubre de 1970, cuando fui retirado de ese Cuartel por el
Capitan PABLO GARRIDO y otros, trasladindome a la carcel de Chorrera donde se
me quité la venda, hasta alli supe de Heliodoro Portugal, solo puedo sefialar cuando
sali del Cuartel de Tocumen estaba con vida...Cuando a mi me llevaron vendado y
esposado a esas instalaciones [al Cuartel de Los Pumas] era de noche ya se ofan los
grillos me llevaron a la sala de guardia me custodiaban WALKER, LUCINIO
MIRANDA y ottos, eran tres'y a ellos los reconocia por la voz. Uno de ellos dijo al
oficial que estaba de turmo que por ordenes de su mayor, me imagino que era Noriega
porque ellos eran del G-2, debian recibirmae y €l oficial de guardia que no se quien era
dijo “ya tenemos conocimiento se encargo de la custodia mia trasladdndome al sitio
antes sefialado en las instalaciones del Cuartel. Después supe que el jefe era
RICARDO GARIBALDO...Cuando me retiraban del Cuartel de Tocumen uno de los
centinela pregunté “y el otro”, los del G.2 le contestaron “el otro se queda”, antes que
me sacaran nos habian llevado comida y yo of que le llevaron comida también
[refiriéndose a Portugal]”

Por su parte, Arturo Meneses'?®, en su declaracion ante el Fiscal de fecha 17 de diciembre de
1999, afirma: .

Cordoba Pereira ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 27 de marzo de
2001 ANEXO | 26

128 Mediante declaraciones de Sebastian Aparicio Constante Murillo y de Guillermo José Wong, ambos militares, que
confirman que Meneses efectivamente trabajaba en Tocumen y le decian *Malanga” Declaracion Jurada de Sebastin
Aparicio Constante Murille ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de | de maye de
2001. ANEXO 131 Declaracion Jurada de Guillermo José Wong ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panama, el 28 de marzo de 2001. ANEXO ! 36.
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«_..para el mes de junio del afio 1971, siendo cabo de la Guardia Nacional y con
funciones administrativas, estando cuadrado o sancionado por un accidente que habia
tenido con un jeep y en el que se me habia sancionado ha dormir dentro de ese
vehiculo hasta que lo repararan, encontrindome en ¢l vehiculo, adentro, dormido, me
despertd el ruido de personas que llegaban al lugar en una ambulancia. Esto se dio en
la parte conocida como motor pull, detras; alli observo cuando empiezan ha abrir una
fosa, no muy honda, eran de acuerdo a lo que vi, tres (3) personas, de ellas cuales
reconocia a WALKER, ya que €l habia estado en un curso conmigo, la excavacion
que hicieron no fue profunda, estaban adicionalmente bebiendo, luego de eso se
dirigieron a la ambulancia y sacaron de alli el cuerpo de una persona y la arrojaron al
sitito que habian excavado...Para esa época estaba de jefe del cuartel RICARDO
GARIBALDO FIGUEROA. Asimismo tengo conocimiento ya que mientras laboré
en ese cuartel, sobre la existencia de otros entierros en el lugar ya que cuando llegaba
a laborar observaba los cimulos de tierra y me decian hay personas enterradas alli y
no era conveniente en esa época preguntar nada,... no puedo asegurar que se trate del
Padre GALLEGO, pero luego de recordar méas o menos la época, pudiera ser para el
mes y aflo que este desaparecio... A parte de WALKER, reconoci a PALANCA,
quien se llamaba RAFAEL CASTRO IBARRA, chofer escolta de OMAR
TORRIJOS”'?

A partir del testimonio de Meneses se logrd encontrar al menos tres osamentas en el Cuartel
de Los Pumas: las primeras fueron halladas en septiembre de 1999 (que correspondicron a
Portugal); las segundas el 21 de diciembre de 2000, a escasa distancia de las de Heliodoro; y
el 26 de diciembre se exhuma otro cuerpo, éste aparece en posicion de medio lado y dando la
impresion de haber sido atado con las manos hacia atras'*’,

También esta el testimonio de Virgilio Vésquez, del 22 de noviembre de 2000, quien afirma
que Pedro del Cid le informé que para la época de los hechos trabajaba para el G-2 y que él
habia sido uno de los agentes que detavieron a Portugalm. Rodoifo Humberto Delgado
Chanis, por su parte, mediante declaracién de 4 de abril de 2001'%%, sostiene que varias veces
fue detenido por el G-2 siendo uno de los miembros de la Guardia Nacional involucrado en
tales detenciones el Santo, de apellido Correa y afirma: “recuerdo que yo recibi una
informacién de que “El Santo”'** fue uno de los que capturd a Heliodoro Portugal.

Adicionalmente, estan las declaraciones de varios militares que se refieren a la linea de
mando en el Cuartel de Los Pumas, de las cuales se puede concluir que para 1970 el jefe del

29 Declaracion Jurada de Arturo Meneses ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Circuito Judicial de Panamd, el
17 de noviembre de 1999, ANEXO 137 Fue justamente Meneses el testigo que dio informacion a la Iglesia Catdlica
sobre los entierros en el Cuartel de Los Pumas sospechando que los restos eran del sacerdote Héctor Gallegos.

3% Comision de la Verdad de Panama, supra, p. 4

! Declaracion Jurada de Virgilio Vésquez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrite Judicial de Panama,
¢l 22 de noviembre de 2000. ANEXOQ J.39. En la declaracion de Pedro del Cid, de 27 de diciembre de 2001, éste
niega lo dicho por Vasquez y dice que sus funciones dentro del (-2 cran nelamente administrativas Esta
representacién no ha tenido acceso a la declaracién completa, por lo que solicitamos a esta Honorable Corte que
requicra al Estade que la presente.

%2 Declaracion de Rodolfo Humberto Delgado Chanis ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Circuito Judicial
de Panamd, el 4 de abril de 2001 ANEXO 149 Es justamente este testigo el que aporta informacion sobre la
existencia de la Casa Miraflores como centro clandestino de detencion y tortura.

133 Segin el testimonio del militar Lucinio Miranda, cuando é1 ingresé al G-2 una de las personas que encabezaba la
estructura era el Sargento Santos Correa Ver declaracién de 13 de septiembre de 2001. Esta representacién no ha

tenido acceso 4 esta declaracion comipleta, por lo que solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que la
presente
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cuartel era el Capitéan Ricardo Garibaldo y sus segundos en e! mando los Tenientes Moisés
Correa Alba y Aquilino Sieiro Murgas. Siendo parte de una estructura militar, todo el que
entrara al Cuartel, de dia o de noche, aunque fuera de la Guardia Nacional, tenia que tener el
visto bueno del oficial de turno o del jefe del cuartel. Si algo ocurria en el cuartel era con el
consentimiento y/o conocimiento del jefe del cuartel; si habia una orden superior €] la recibia
y tenia que avalarla. Todas las novedades debian ser reportadas al jefe del cuartel™. Cuando
al Cuartel eran llevados detenidos del G-2, ningiin oficial, clase o tropa tenia autorizacion
para hablar con ellos, ni siquiera conocer sus nombres, los cuales ni siquiera eran anotados ni
registrados en sala de guardia para que nadie supiera quiénes eran. Esto se hacia con la
anuencia del jefe del Cuartel >,

Todos estos testimonios y otros més son utilizados por la Fiscalia para hilarlos entre si y
solicitar, mediante resolucién de fecha 3 de abril de 2001, que se {lame a rendir declaracion
indagatoria a Ricardo Garibaldo; éste por supuesto, mediante declaracion de fecha 6 de abril
de 2001, niega cualquier hecho que pueda generarle responsabilidad. La Fiscala también
ordena, a partir de los testimonios de Zuiliga y de Delgado Chanis, una inspeccién en la Casa
Miraflores, residencia luepgo sefialada por la Comisién de la Verdad como un centro
clandestino de detencidn y tortura. Asimismo, solicita el 10 de abril de 2002 que se reciba
declaracion de Manuel Antonio Noriega, quien para ese momento se encontraba en Estados
Unidos privado de su libertad.

El Ministerio Publico mediante Vista Fiscal No. 74 de 31 de octubre de 2002 da por
concluida la instruccién sumarial y pese a tener tantos elementos para la investigacion
solicita al Segundo Tribunal Superior:

-Para Abel Comejo y Rafael Castro Ibarra, por estar fallecidos, un sobreseimiento definitivo.
-Para Moisés Correa Alba, quien se encontraba fuera del pais para la fecha de los hechos, un
sobreseimiento definitivo.

-Para Heliodoro Villamil, Melbourne Walter, Pedro del Cid, Aquilino Sieiro, Pablo Garrido y
Licinio Miranda un sobreseimiento provisional *debido a que ellos no se emcuentran
vinculados a la comision del hechoe punible” (la negrita es nuestra).

-Para Ricardo Garibaldo Figueroa: que sea llamado a responder criminalmente.

El Segundo Tribunal Superior de Justicia indicé que la “impresion que producen las
deposiciones de los testigos, es que se trata de dos infracciones penales, cuales son el
homicidio calificado y la detencién ilegal por parte de Agentes del orden piiblico™ ¢,
Empero, no consideré que se tratara de una desaparicion forzada, pues la detencion de
Portugal ceso desde el momento de su ejecucién. Sefiald que si bien Panama habia ratificado
la Convencion Interamericana sobre Desapariciones Forzadas, ésta no podia ser aplicada
retroactivamente. Por lo tanto, declard el sobreseimiento definitivo de Castro Ibarra, Moisés
Correa Alba, Villamil, Walter, Pedro del Cid, Aquilino Sieiro, Pablo Garrido, Luciano
Miranda y Ricardo Garibaldo Figueroa.

'3 En este sentido ver Declaracién Jurada de Elias Syrovi Castillo Figueroa ante la Fiscalfa Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, de 29 de marzo de 2001; Declaracion lurada de Guillermo José Wong ante la
Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 28 de marzo de 2001; Declaracion Jurada de Jozé
Hilario Trujillo Méndez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamad, de 3 de abril de
2001. ANEXO ] 40.

135 Declaracion Indagatoria de Aquilino Sieiro Murgas ante Ia Fiscalia Tercera Superior de Primer Distrito judicial de
Panamé el 19 de abril de 2001,

13 Ver Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia de 13 de junio de 2003, por la cual se sobresee a todos
los imputados. ANEXO ] 42,
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Esta resolucion tuvo un voto salvado de la Magistrada Elvia Batista Solis, quien estimd que
si se consideraba el régimen militar y la imposibilidad de denunciar en este periodo las

violaciones a los derechos, el periodo de prescripcion debia contarse cuando se vuelve al
Estado de Derecho.

El Ministerio Publico apeld la resolucion del Tribunal Segundo ante la Corte Suprema de
Justicia, sefialando que si el hecho punible se ignora, no existe en el mundo penal para los
efectos de la aplicacion de la ley; esto es, que no es posible que se considere el hecho
prescrito” " En el caso Portugal, es con el peritaje que se determina que los restos son de
Portugal y con ello las autoridades conocen dos asuntos: uno que se trata del cadaver de
Portugal y dos que éste murid por causas violentas o por homicidio. Ademas, la ley establece
circunstancias en las cuales puede solicitarse el sobreseimiento definitivo, y ninguna de las
alegadas por el Tribunal encuadra en ellas. Por lo tanto, solicita que se revoque la resolucion.

La Corte Suprema, en resolucion de 2 de marzo de 20048 da la razon al Ministerio Piblico
sefialando que no se puede hablar de prescripcion de la accién penal cuando los diganos
jurisdiccionales desconocian el hecho delictivo. Ademads, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas establece Ia no prescripeién de la accion penal
derivada de la desaparicion forzada y no pueden operar principios penales como el de
legalidad e irretroactividad de las leyes penales para evitar su aplicacién. La Corte decide
tevocar la resolucion del Tribunal, decretar una ampliacién del sumario, cual es la
declaracion de Noriega puesto que estaba aun pendiente, y declarar no prescrita la accidn
penal.

Ante el requerimiento de declaraciéon de Noriega, su abogado defensor en Estados Unidos
manifestd que con base en la Quinta Enmienda se abstendria de declarar'™.

El 20 de mayo de 2004, el Ministerio Piblico se dirige al Segundo Tribunal indicando que
realizé sin é€xito la diligencia sugerida por la Suprema Corte y reitera su peticion contenida
en la Vista Fiscal No. 74 de 31 de octubre de 2002. Es decir, el sobreseimiento definitivo de
Abel Cornejo, Rafael Castro Ibarra y Moisés Correa Alba; el sobreseimiento provisional de
Villamil, Walter, Del Cid, Sieiro, Garrido y Miranda; y, el llamamiento a juicio de Garibaldo
Figueroa'”, Siete meses después, el 17 de diciembre, el Tribunal acoge la solicitud y fija la
audiencia oral contia Garibaldo paia el 7 de junio de 2006,

A partir del estudio del expediente, esta 1epresentacion no llega a comprender porqué las
autoridades judiciales dictan un sobreseimiento provisional contra personas que claramente
pudieron estar vinculadas con lo ocurrido a Heliodoro Portugal. No se comprende por

BT Apelacion del Ministerio Piblico del 30 de julio de 2003 contra la Resolucion del Tribunal Superior del 12 de
junio de 2003. ANEXO J 43.

1% Resolucién Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama de 2 de marzo de 2004
Resolucion que resuelve el recurso de apelacion presentado por fa Fiscalia Tercera Superior contra el Auto calendado
¢l 13 de Junio de 2003, proferido por cl Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial ANEXO
1.44.

% Ver Certificacién del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, de fecha 22 de enero de 2004, en a que
hace constar que Manuel Antonio Noriega se acoge a la Quinta Enmienda para no declarar. ANEXO 1.45

"0 Escrito de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de 20 de mayo de 2004 en donde reitera la
solicitud de llamamiento a juicio para Ricardo Garibaldo y sobreseimiento para los demas imputados ANEXO 1.50.
! Resolucion del segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, de 17 de diciembre de 2004,
por la cual fija fecha de audiencia ANEXO J 46
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ejemplo, como se desvincula a Melbourne Walker, quien es mencionado por varios testigos
que fueron capturados y torturados por el G-2, sin que se le haya recibido declaracién
indagatoria. Tampoco se entiende porqué no se llamd a declarar al Sargento Santos Correa, a
quien se le sefialaba como uno de los posibles captores de Portugal; mucho menos, porqué no
se hizo un careo entre Virgilio Vasquez y Pedro del Cid, siendo que el primero asegurd que
el segundo le confesd que participd en la detencién de Portugal pero éste lo negd. Estos son
s6lo algunos sefizlamientos que ponen en duda la decisidbn sobre el sobreseimiento
provisional, que no busca otra cosa sino la impunidad de los responsables de la detencion,
tortura, desaparicion forzada y muerte de Portugal.

La Corte ha definido la impunidad como la falta en su conjunto de investigacion,

persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
. <y . 2

derechos protegidos por la Convencién Americana' %,

Ante esta situacion, las autoridades judiciales panamefias les han negado a los familiares de
la victima el derecho a la verdad. Al respecto, la Corte ha interpretado que este derecho al ser
reconocido y ejercido en una situacion concreta, conmstituye un medio importante de
reparacion para la victima y sus familiares y da lugar a una expectativa que el Estado debe
satisfacer. Por ofra parte el conocer la verdad facilita a la sociedad la busqueda de formas de
prevenir este tipo de violaciones en el futuro'®,

Segiin lo expuesto, el Estado panamefio no ha sancionado a nadie a pesar de los 30 afios
transcurridos desde la detencidn de la victima lo que significa que los recursos internos no
han sido efectivos. Por otra parte, como lo vimos cuando analizamos la violacién al articulo
7, ni a la victima ni a sus familiares se les permitié interponer tecursos judiciales para
conirolar la legalidad de la detencion y resguardar la integridad y derechos de Portugal.

Con respecto a la efectividad de los recursos, esta Honorable Corte ha establecido que:

[...] no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer
si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. No puedep considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la préictica; porque el Poder Judicial carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de

denegacién de J’usticia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la
decision [...]."

En el caso que nos ocupa, el proceso penal ha resultado inefectivo, producto de las multiples
omisiones y negligencias de las autoridades fiscales y judiciales. Por otro lado, a pesar de que

"2 Corte IDH . Caso de la Masacre de Mapiripan v Colombia, supra, parr. 295; Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler v.
Colmbia, Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serie C No. 132, porr. 95; y Corte IDH, Caso de la Comunidad
Moiwana v. Suriname Scentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 170

'} Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripdan v. Colombia, supra, pére. 297; Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler v.
Colombia, supra, parr. 96.

" Corte IDH Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, parr.
24
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¢l ordenamiento juridico panamefio prevé la figura del habeas corpus, durante afios, sus
familiares desconocieron el paradero de Heliodoro Portugal, por lo que se les impidio
utilizarlo, tampoco se le permitid hacerlo al propio Heliodoro, a quien se mantuvo aislado del
mundo exterior.
i

Si bien es cierto, esta Corte no es un tribunal penal al que corresponda determinar la
responsabilidad de individuos particulares por actos criminales'”, también lo es que la
responsabilidad internacional de los Estados se genera en forma inmediata con el ilicito
internacional atribuido al Estado y, para establecer que se ha producido una violacion de los
derechos consagrados en la misma, ho se requiere determinar, como ocurre en el derecho
penal intemo, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso
identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios'*,

La responsabilidad internacional del Estado panamefio se generé desde el momento mismo
en que sus agentes planearon y ejecutaron la detencion de Heliodoro Portugal y luego lo
sometieron a tratos crueles, inhumanos y degradantes, y a torturas. Todo ello en forma
clandestina y encubierta por la Guardia Nacional. Resulta plenamente aplicable lo
recientemente considerado por este Tribunal en el caso Goiburu y otros vs. Paraguay:

Los agentes estatales no solo faltaron gravemente a sus deberes de prevencion y
proteccion de los derechos de las presuntas victimas, consagrados en el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos
otorgados por el Estado para cometer las violaciones. En tanto Estado, sus
instituciones, mecanismos y poderes debieron funcionar como garantia de proteccion
contra el accionar criminal de sus agentes. No obstante, se verificé una
instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacion
de los derechos que debicron respetar y garantizar [...]'"

Esta responsabilidad internacional del Estado panameifio se agrava por permitir y fomentar la
desaparicion forzada de Portugal, méaxime al ser ésta parte de un patrén sistematico o préctica
aplicada o tolerada por el Estado. Recordemos que la desaparicidon forzada ha sido
considerada por esta Honorable Corte como un delito contra la humanidad que implica un

craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema

interamericano'*®.

También hay responsabilidad internacional del Estado por el hecho de que los procesos
penales no pudieron ser incoados sino hasta después de la caida del régimen militar. Pero
ademas, porque el Estado no ha demostrado diligencia en las acciones oficiales de
investigacion, las que a pesar de la naturaleza de los hechos no fueron activadas de oficio

' Corte IDH Caso de la Masacre de Pueblo Bello v Colombia. supra. pare 122; Corte 1DH, Caso Raxcacd Reyes
v. Guatemala Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 55, v Caso Fermin Ramirez v.
Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005 Seric C No 126, parrs. 61 y 62 En este sentido, ¢fr European Court
of Human Rights, Case of Adali v. Turkey, judgment of 31 March 2003, Application No. 318187/97, para. 216, y Avsar
v. Turkey, judgment of 10 .July 2001, Application No 25657/94, para 284

6 Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan™ v. Colombia, supra, parr. 110 y Case Maritza Urrutia v.
Guatemala, supra, parr. 41,

"7 Corte IDH. Caso Goiburit y otros v Faraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, parr. 66.
"“SCorte IDH. Caso Goiburti y otros, supra, pirr 88; Corte IDH, Caso Gémez Palomino, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, serie C No 136, parr. 92, y Corte IDH Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones
preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004 Serie C No. 118, parr. 100 a 106
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sino por denuncia de los familiares de la victima. En dos ocasiones se han iniciado
investigaciones para determinar a los responsables de la desaparicion y muerte de Portugal,
sin que hasta ahora haya respuestas. S6lo una persona ha sido enjuiciada —Garibaldo-, y
murid antes de ser sancionada, esto pese a que detras de la detencién de Portugal existio toda
una estructura de supuesta “seguridad nacional” siendo los agentes estatales adscritos a la
misma responsables de innumerables detenciones y desapariciones, asi como de ejecuciones
extrajudiciales.

El Estado panamefio no ha sido efectivo para investigar y determinar toda la verdad de los
hechos y para la persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos sus responsables
intelectuales y materiales. Al Ministerio Piblico le ha resultado mads facil optar por la linea
de mando, buscando sancionar Unicamente a quien ciertamente por ser jefe del Cuartel de
Los Pumas tenia una responsabilidad directa por todo lo que alli ocurriera, que buscar
pruebas y desarrollar lineas de investigacion para buscar a todos los responsables. Esta
situacion pareciera que no es exclusiva del caso Portugal, pues la Comisién de la Verdad en
su Informe sefialo:

“Sin embargo, la Comision de la Verdad deja constancia de que en casos como los de
Yito Barrantes, Luis Antonio Gonzéilez Santamaria, o Edwin Predio Amaya Amaya,
pareci¢ satisfacer a los agentes del Ministerio Piblico la ubicacién de un oficial
superior responsable por los actos de sus subalternos, en el sentido del articulo 34 de
al Constitucién Politica, en lugar de determinar los autores materiales de dichos
homicidios.”"*

En conclusion, esta representacion sostiene que no obstante la gravedad de los hechos
denunciados y la naturaleza de los derechos lesionados, el Estado de Panama ha sido incapaz
de cumplir con su deber de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones a los
derechos humanos de Heliodoro Portugal, deber consagrado tanto en la Convencion
Americana, en sus articulos 8 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, como en la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en su articulo 1.

b. Retardo Injustificado

La detencion de Heliodoro Portugal ocurrio el 14 de mayo de 1970. La familia no recurrié a
las autoridades judiciales por miedo pero ademas porque “la Administracién de Justicia
durante el régimen militar fue tan solo un instrumento mas del poder de las autoridades
militares, y en ese sentido sirvid al objetivo de perseguir a los opositores y no para tutelar los
derechos de los ciudadanos, quienes eran atropellados por la autoridad piblica. A este dltimo
respecto, la Administracién de Justicia sélo podia cumplir con ¢l fin de encubrir los crimenes
de los responsables del aparato estatal™'*’,

149 ooy . . [T for T
Comisidn de la Verdad de Panamd, supra, p 39 El articulo 34 de la Constitucion Politica de Panama dispone:

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional o legal, en detrimento de alguna persona, el

mandato superior no exime de responsabilidad ol agente gue lo ejecrta  Se exceptian los miembros de la Fuerza

Priblcia cuando estén en servicio, en euyo caso la responsabilidad recae nnicamente sobre el superior jerarquico que
imparta la orden” ANEXO R

%Y Comisién de la Verdad de Panama, supra, p 39
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Lo que si hizo la familia fue denunciar el hecho ante la Guardia Nacional. La sefiora Antonia
Portugal en su testimonio ante la Fiscalia indic6 que envié dos telegramas a la Guardia
pidiendo cita con Noriega. En la primera ocasién no obtuvo respuesta; en la segunda no usd
su nombre sino otro y le concedieron la cita, atendiéndola un subalterno de Noriega a quien
ella reportd la detencion y desaparicion de su hijo. Sin embargo, ninguna autoridad inicio una
investigacion.

Transcurrieron 20 afios sin que se investigara lo ocurrido a Portugal. Es hasta mayo de 1990
que su hija Patria Portugal denuncia la desaparicion de su padre ante la autoridad judicial. Se
inicia una investigacion que dura afio y medio (10 de mayo de 1990 a 8 de noviembre de
1991 que es la primera fase procesal). Luego se suspende por 9 afios, hasta que la
investigacién es reabierta el 11 de septiembre de 2000, nuevamente a iniciativa de los
familiares de la victima.

El proceso de instruccion dura dos afios, es decir, de la reapertura hasta €l 31 de octubre de
2002, cuando se pide llamamiento a juicio.

Desde el 31 de octubre de 2002 hasta ¢l 17 de diciembre de 2004, o sea, dos afios, se discute
entre el Ministerio Piblico, el Tribunal Segundo Superior y la Corte Suprema el
sobreseimiento provisional o definitivo de los imputados.

El 17 de diciembre de 2004 se da fecha para la audiencia oral, 1a cunal se fija para afio y
medio después (7 de junio de 2006). Al dia de hoy, no se conoce la sentencia.

Es evidente que han transcurrido mas de TREINTA ANOS de la desaparicion de Portugal y
mas de QUINCE desde que se iniciara el proceso judicial, sin que haya concluido la
investigacidn, violando Panama sus compromisos internacionales.

En efecto, el articulo 8 de la Convencion Americana se refiere a las garantias judiciales y
consagra los lineamientos del llamado *“debido proceso legal” o “derecho de defensa
procesal”, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal
formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral,
fiscal u otro cualquiera.

Para determinar si ha habido una violacion al plazo razonable, la Corte Interamericana ha
invocado desde el caso Genie Lacayo lo sefialado por su par Europea: a) la complejidad del

asunto; b) la actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta de las autoridades
judiciales™.

Aplicando tales conceptos al caso sub judice, esta representacion esta convencida de que si
bien el caso que se estudia involucra graves violaciones a los derechos humanos, éste en si no
es complejo para su investigacion,” toda vez que existen pruebas irrefutables sobre la
existencia de un contexto de violencia politica, la practica de la desaparicion forzada y la
participacion directa de agentes estatales. Pero ademds, existen declaraciones de testigos

claves que hacen sefialamientos sobre posibles participes en los hechos, materiales e
intelectuales.

! Corte IDH . Caso Genie Lacayo v Nicaragua, Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C No. 30, parr 77
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El segundo elemento que se refiere a la actividad procesal del afectado. Consideramos que de
acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia de la Corte que corresponde al Estado actuar de
oficio en la investigacion de estas graves violaciones de derechos humanos. En este caso, las
demoras no se han debido a una actitud obstructiva de los familiares de la victima; sino por el
contrario, excediendo sus obligaciones de acuerdo al derecho internacional de los derechos
humanos, y como consta en autos, la familia de Heliodoro Portugal presentd la denuncia
cuando politicamente ello fue posible, aporté declaraciones y seiialo posibles testigos que
podrian arrojar luz al ente investigador.

En cuanto al tercer elemento, es decir, la conducta de las autoridades judiciales de Panama,
es obvio que se han producido dilaciones excesivas en las diversas etapas del proceso.

Panama ha rebasado los limites de la razonabilidad prevista en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana, por consiguiente esta Corte debe declarar que el Estado acusado ha
violado este articulo, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

c. La falta de investigacion de la tortura

En forma reiterada, esta Corte ha interpretado que, a la luz de la obligacién general de
garantizar a toda persona bajo su jurisdiccién los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en conjunto con el
derecho a 1a integridad personal conforme al articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de
dicho tratado, existe la obligacidn estatal de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando
existe denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura'>,

Esta actuacion estd regulada, ademas, de manera especifica en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convenci6n Interamericana contra la Tortura, ratificada por Panama el 28 de agosto de 1991,
los cuales obligan a los Estados Partes a adoptar todas las medidas efectivas para prevenir y
sancionar todos los actos de tortura dentro del dmbito de su jurisdiccion, asi como a
garantizar que los casos de tortura sean examinados imparcialmente'™,

En este sentido, el articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece:

“los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

“’Corte IDH Caso Gutiérrez Soler v. Colombia, supra, parr. 54; y Corte IDH, Caso Tibi v. Ecuador, supra, parr
139. En el mismo sentido, ¢fi. Ewr C.H R, Assenov and others v Bulgaria, no. 90/1997/874/1086, Judgment of 28
October 1998, par. 102, y Ewr.C H.R, Hthan v. Turkey {GC], no. 22277/93, Judgment of 27 June 2000, pars §9-93
"*Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler v. Colombia, supra, parr. 54; Corte IDH. Caso Tibi. supra, pirr. 159; y Corte
IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paguiyaurt, supra, parr, 114.
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Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar,

ademads, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion”.

En Panaméa no esta tipificado el delito de tortura como tal, sin embargo, en el capitulo
relacionado a Delitos contra la Libertad Individual del Codigo Penal, en el articulo 160 se
indica: “El servidor publico que someta a un detenido a severidades o apremios indebidos
serd sancionado con prision de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en torturas, castigo
infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la sancion serd de 2 a 5 aifos de prision.”

Como lo hemos demostrado, Heliodoro Portugal fue victima de tratos crueles, inhumanos y
degradantes y de tortura mientras se éncontraba detenido. No obstante, el Estado de Panama
no ha iniciado ninguna investigacién sobre tal hecho, a pesar de que, al indagar por el
homicidio se han recogido elementos probatorios suficientes que prueban su existencia.

El proceso interno por el caso Portugal es por el delito genérico de homicidio pero no se hace
alusién a los hechos relativos a la detencidn y tortura. El hecho de no investigar
efectivamente los actos de tortura y dejarlos impunes, significa que el Estado omitio tomar
las medidas efectivas para evitar que actos de ese calibre se repitan, desconociendo lo
previsto en el articulo de la Convencidn Interamericana contra la Tortura citado.

Esta omision de las autoridades judiciales genera la responsabilidad internacional estatal,
pues “es un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado,
recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado es
internacionalmente responsable por todo y cualquier acto u omisién de cualesquiera de sus
poderes u 6rganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados. El articulo
1.1 de la Convencién Americana es d& importancia fundamental en ese sentido™™,

Por su parte, €l articulo 8 de la Convencion contra la Tortura consagra en forma expresa la
obligacion del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata en casos como el presente,
y la Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la
defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado™'®, El
Estado, sin embargo, no actué con arreglo a esas previsiones.

Por lo expuesto, la Corte debe considerar al Estado panamefio responsable de la violacidn de
los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma y las obligaciones previstas en ¢l articulo 1, 6 v 8 de la
Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Heliodoro Portugal. Asimismo,
el Estado ha violado los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en telacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de sus familiares.

%9 Corte IDH Caso Villagran Morales v Guatemala (Caso de los Nifios de la Calle), Sentencia de 19 de noviembre
de 1999, Serie C No 63, pirr. 220

"*Corte IDH Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No 16, parr. 49; Corte IDH. Caso

Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr 141 y Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez,
supra, parr. 135,
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5. Violacién del Derecho a la Libertad de Expresion en relacion con el articulo 1.1 de Ia
CADH

En su demanda ante la Corte, la Comisién Interamericana sefiala: “...de acuerdo con la
evidencia que ahora se pone a disposicion de la Corte Interamericana, e1 umco ﬁmdamento
de la detencidn y desaparicion de la victima fue su ideologia y filiacion pohtlca

Esta Corte en el caso Velasquez sostuvo que “La desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la
Convencién y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar™”’. En aquél
momento se refirié al derecho a la libertad, al derecho a la integridad y al derecho a la vida,
como derechos violados por la desaparicion forzada de que fue victima Velasquez

Rodriguez.

En el caso sub judice, y considerando la acotacion precisa que hizo la Ilustre Comision, supra
citada, esta representacion afirma que la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal no solo
violenté los derechos a que hizo referencia la Corte en el caso Veldsquez, sino ademés el
derecho a la libertad de expresion de Portugal, violacién que no alega la Comision
Interamericana.

Segin ha establecido esta Corte:

“En lo que se refiere a la incorporacion de ofros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda presentada por la Comisidn, la Corte considera que
los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencién Americana, y no admitirlo seria una
restriccion indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, telativo a otros derechos, se
atienc a los hechos ya contenidos en la demanda™'*®

El derecho a la libertad de expresién ha sido desarrollado ampliamente por este Tribunal en
su jurisprudencia tanto consultiva como contenciosa, calificandolo como piedra angular para
la existencia de una sociedad democratica y condicién para la formacién de una opinion
piblica, asi como para que quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenam&nte159

En este mismo sentido ha interpretado que:

“el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad
democratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas
y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacidn por parte de la sociedad
en su conjunto. La libertad de expresion se inserta en el orden piblico primario y
radical de la democracia, que no es concablble sm el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de manifestarse”.

6 Escrito de demanda de la CIDH, pag. 30

7 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v Honduras, supra, parr 155,

*® Corte IDH Case Cinco Pensionistas v Perii, Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No 98, parr 155,

'** Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts 13 y 29 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos), Opinién Consultiva OC 5/85 de 13 de noviembre de 20035, Seric A N 5, pirr 70,
¥Orbid., parr. 69.
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Ademas, ha considerado la libertad de expresion como un derecho que tiene dos vertientes o
dimensiones: una primera, que se refiere a que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo. Esta vertiente requiere, a su vez, que se pueda usar cualquier medio apropiado
para difundir la informacién y hacerla llegar al mayor nimero de personas.

La segunda vertiente implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno“’z, ya que para el cindadano comin tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otros
como el derecho a difundir la propia.'® Estas dos dimensiones deben de garantizarse de
forme simultanea.'®

También ha dicho que “la libertad de expresion (...) no solo debe garantizarse en lo que
respecta a la difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacic')nms, ya que “[s]in
una efectiva libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se
desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control
y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear el
campo fértil para que sisternas autoritarios se arraiguen en la sociedad "%

Esta representacion sostiene que la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal en el contexto
en que se dio configuréd una violacion a la libertad de expresion, pues como lo sostuvo la
Comisién, la misma fue motivada por su ideologia, su filiacion politica y ademas por la
manifestacion de ideas contrarias al régimen militar'®’. Por lo tanto, uno de los objetivos de
la misma, fue callar una voz disidente.

Como hemos visto a lo largo de este escrito, Heliodoro Porfugal fue un dirigente de
izquierda, conocido por sus amigos como un revolucionario. Participaba en las luchas
sindicales y en las reivindicaciones sociales; ademas, se manifesté expresamente contra la
dictadura militar, por lo que fue detenido en 1968, y a pesar de ello continué participando en
manifestaciones publicas y dando a conocer sus ideas. Fue un seguidor de las lineas politicas
de Floyd Britton, fundador del MUR. Por la ideologia de Portugal no es casual que su hija
primogénita se llame Patria.

De esta manera, el ejercicio legitimo de la libertad de expresion, como un medio de mantener
el equilibrio en una sociedad democratica y hacer frente al sistema autoritario que se le
imponia, le trajo consecuencias fatales: su desaparicion forzada y posterior ejecucion, en una

181 Corte IDH Caso Fucher Bronstein v Pertl, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Seriec C No. 74, parr 146-147
Corte IDH La colegiacion obligatoria de periodistas (arts 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanes), supra, parr. 30; y Corte IDH, Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros), Sentencia
de 5 de febrero de 2001, serie C. No 73, prr 64,

183 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein, supra, parr. 148; Caso “La Ultima Tentacicn de Cristo” (Qlmedo Bustos ¥y
otras), supra, pair. 66; y La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, supra, pirr. 32,

'$'Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein, supra, parr 148.

'Corte IDH Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, seric C No_ 107, parr. 113.

"% Ibid , parr. 116.

"“En e caso Huilea Tecse la Honorable Corte establecid que debido a que el asesinato de la victima habia side
motivado por su caricter de lider sindical, la misma constituiz una vielacién a 1a libertad de expresién Corte IDH
Caso Huilca Tecse v. Peni, Sentencia de 3 de marzo de 2005 Serie C No. 121, parr. 68
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fecha atn indeterminada. En consecuencia se configurd una violacién a su libertad de
expresién'®®.

Esta violacion, al igual que su desaparicion forzada, fue continuada en el tiempo, pues se
mantuvo durante todo el tiempo que Heliodoro permanecié desaparecido e incomunicado con
¢l mundo exterior.

Pero ademas, la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, asi como la de otras personas
que desaparecieron en las mismas circunstancias, tuvo el objeto de amedrentar a quienes se
les oponian, para evitar que siguieran ejerciendo su derecho a la libertad de expresion’ ™.

Por otro lado, el Estado es responsable por la violacién a la libertad de expresiéon de
Heliodoro Portugal, pues no tomé las medidas necesarias para la investigacién de la
violacion de este derecho.

Esta Honorable Corte ha establecido que la investigacién de los hechos violatorios es parte
de! deber de garantia contemplado en el articulo 1.1 de la Convencion' ™, Al respecto ha
establecido:

“El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que se hayan
violado los derechos humanos protegidos por la Convencién. Si el aparato del Estado
actila de modo que tal violacidén quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion™ ",

En este sentido, compartimos el criterio sostenido por la Ilustre Comision la cual ha
reconocido la violacion al derecho de libertad expresion debido a la falta de investigacion del
asesinato de un periodista debido a su labor de denuncia de arbitrariedades y abusos en el
ambito politico. La Comision ha destacado que:

. ..la falta de investigacion y sancion penal de los autores intelectuales del asesinato
de Héctor Félix Miranda, cofiforme a la legislacion y los procedimientos internos
mexicanos, conlleva la violacion del derecho a informar y expresarse publica y
libremente. Igualmente, la CIDH concluye que el homicidio del periodista constituye
una agresion contra todo ciudadano con vocacion de denunciar arbitrariedades y
abusos a la sociedad, agravada por la impunidad de uno o mas autores intelectuales.
Por lo tanto, la falta de investigacion seria y completa de los hechos del presente caso
genera la responsabilidad internacional del Estado mexicano por la violacion del
derecho a la libertad de expresion de Héctor Félix Miranda y de los ciudadanos en
general a recibir informacion libremente y a conocer la verdad de lo acontecido.”’ ™

"% rbid., parr. 78
169, .
Ibid.

"Corte IDH Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No 4, parr 172
Y Idem . pdrr 176

2C!DH. Hector Felix Miranda v. México, Caso 11.739, Informe No. 50/99, OEA/Ser. L/V/I1.95 Doc. 7 rev. en 755
(1998).
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Este criterio ha sido reforzado por la Comisidn en otros casos, en los que ha sefialado que con
la omision de investigar no solo se ve coartado el derecho a la libertad de expresion de la
persona gjecutada, sino el de toda ia ciudadania, indicando que:

“...la falta de una investigacion exhaustiva, que conduzca a la sancién penal de todos
Jos responsables del asesinato de un periodista, constituye igualmente una violacion al
derecho a la libertad de expresion, por el efecto atemorizador que tiene Ia impunidad
sobre 1a ciudadania.”'”

Vale destacar que la Comision, en su Informe "Justicia e inclusion social: los desafios de la
democracia en Guatemala”, dedicé una seccién especial al derecho a la libertad de expresién,
en el cual enfatiz6 en que:

“La impunidad en la investigacion sobre estos ataques, ademds, contribuye a crear un
ambiente de intimidacién y amedrentamiento para el pleno ejercicio de la libertad de
expresion e investigacién en Guatemala, dado que desalienta la denuncia de actos
violatorios de los derechos humanos. A su vez, tiene un efecto directo sobre la
libertad de expresion al enviar un mensaje alentador a los perpetradores de dichos
crimenes, quienes se encuentran amparados por un patrén de impunidad que les
permite continuar con su accionar.”' ™

No obstante, a pesar de que, como ya hemos sefialado, la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal implicé la violacién a su libertad de expresién, no se han tomado medidas para
investigar este hecho.

No se tomoé ninguna medida el respecto durante la dictadura militar, pues la administracion
de justicia en aquella época era inoperante. Sin embargo, aun después de la caida del régimen
no se ha iniciado ningin proceso penal, administrativo o disciplinario al respecto. En
atencidn a ello, los responsables de la violacion a la libertad de expresion de Heliodoro
Portugal permanecen en la impunidad, por lo que el Estado es responsable de {a violacion de
este derecho por el incumplimiento de su deber de garantia.

Ademis, esta representacion considera que el Estado panamefio también ha violado el
derecho de los familiares de Heliodoro Portugal a tener acceso a informacion sobre lo que le
ocurrié, el cual forma parte de su derecho a la libertad de expresién.

A este respecto, esta Honorable Corte ha establecido que al establecer el derecho a buscar y a
recibir informacion, el articulo 13 de la Convencion Interamericana también establece el
derecho de toda persona a solicitar informacién bajo el control del Estado y para el Estado la

obligacién positiva de proveerla'”®,

Siendo que Heliodoro Portugal fue desaparecido y posteriormente ejecutado por agentes
estatales, es el Estado y solamente el Estado quien tiene informacion sobre lo que le ocurrid,
por lo tanto, el Estado tiene el deber de entregarla a sus familiares,

”3CIDH Victor Manwel Oropeza v Mexico, Caso 11.740, Informe N° 130/99, Inter-Am. CHR,
OEA/Ser L/V/11.106 Doc. 3 rev. en 1058 (1999).

4 CIDH. Informe "lusticia e inclusidn social: los desafios de la democracia en Guatemala”. OEA/Ser L/V/IL118
Doc. 5 rev. 129 diciembre 2003

1% Carte IDH. Caso Clande Reyes v Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006 Serie C No 51, pérr 77
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Toda sociedad tiene el irrenunciable derecho de obtener cierta informacion que sea necesaria
para la proteccion de sus derechos y el Estado estd en la obligacion de proveerla. La vigencia
de esta obligacién ha sido respaldada por la interpretacion realizada por la Corte
Interamericana respecto del art. 1.1, CADH'’

En este sentido, la Comision Interamericana ha reconocido que el derecho a la verdad da origen
a un deber del Estado de revelar las circunstancias y las responsabilidades por Ia comision de
graves violaciones a los derechos humanos. Al respecto ha sostenido que el derecho a la verdad
es un derecho de cardcter colectivo esencial para el desarrollo de los sistemas democréticos'”’,
y en concordancia con esta idea, que “el acceso a la informacion en poder del Estado es
analogamente necesario para evitar futuros abusos por funcionarios gubemamentales y también
asegurar la garantia de recursos efectivos contra tales abusos”’®. Por su parte, la Corte
Interamericana también ha establecido que todo Estado parte tiene el deber de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, investigar de manera seria, diligente,
imparcial y efectiva’'” con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccion, identificar a los responsables e enjuiciarlos en un
procedimiento sujeto a los esquemas del debido proceso' .

Sin la obligacién de producir este tipo de informacion, los gobiernos podrian no ser
responsabilizados por sus acciones y estarian habilitados para cometer violaciones a los
derechos humanos garantizando su impunidad. Por ello, la proteccién de los derechos
fundamentales se propicia en tanto exista informacion relevante que favorezca la prevencion de
las violaciones y en tanto el Estado esté obligado a producirla.

No obstante, a pesar de que han transcurrido mas de 30 afios desde que Heliodoro Portugal fue
visto por dltima vez con vida, el Estado no ha proveido a sus familiares informacién que
deberia tener en su poder para establecer su paradero, tales como registros de los estamentos de
seguridad, sobre lo que le ocurrio.

Tampoco ha tomado medidas para, por ejemplo, requerir al gobierno de los Estados Unidos,
los documentos de las Fuerzas de Defensa panamefias que obtuvo a raiz de la invasién a
Panamé en 1989 y que pudiera arrojar luces sobre lo ocurrido a Heliodoro Portugal y otras
personas desaparecidas.

Por tltimo, no ha realizado una investigacion seria y efectiva que permita establecer la
identidad de los responsables de la desaparicion forzada y ejecucion de Heliodoro Portugal y
conocer la verdad de lo que Ie pasé.

Con base en las anteriores consideraciones, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el
Estado panamefio es responsable de la violacion del derecho a la libertad de expresion de
Heliodoro Portugal y de sus familiares.

Y5 Cf. CIDH, “Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 20037, parr. 24,

"1 ¢ CIDH, “Ignacio Ellacuria y otros vs El Salvador”, Informe 136/99, 22 de diciembre de 1999.

' Cf CIDH, “Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2003”, supra, parr. 14

7% Cf. Corte IDH, "Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. EI Salvador”, supra, pirr. 65; Corte IDH “Caso de los
Hermanos Gomez Paguiyauri vs Peri”, supra, parr. 146

'8 Cf Corte IDH, “Caso Veldsguez Rodriguez”, supra, pair 174
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6. Responsabilidad Internacional del Estado panameiio por la no tipificacién de los
delitos de Desaparicién Forzada y Tortura

A. Falta de Tipificacion de Ia Desaparicién Forzada

El Estado panamefio ratificé la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas el 28 de febrero de 1996. Desde ese momento surgid para el Estado panameiio la
obligacion de:

“adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas
que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada de personas, y a
imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito
serd considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima.”'®!

No obstante, hasta el momento no lo ha hecho. Esto ha provocado que la Administracion de
justicia conduzca “las investigaciones de desapariciones forzadas bajo el tipo penal de
homicidio”'®. Es asi como, el proceso acerca de la desaparicion forzada de Heliodoro
Portugal se ha adelantado bajo este tipo penal.

De acuerdo con el informe de la Comision de la Verdad de Panamaé “un efecto evidente de
calificar como homicidios a las desapariciones forzadas fue la aparente necesidad de
reconocer la prescripcion de la accion penal en muchos de los casos [...] lo que ha servido
para garantizar la impunidad de algunos de los autores de graves violaciones a los derechos
humanos™'®*

En este sentido, el articulo 93 del Codigo Penal vigente desde 1983 establece que la accion
penal correspondiente al delito de homicidio prescribe cumplidos 20 ailos de la comision del
hecho punible'™. Sumado a ello, la administracién de justicia panamefia asumi6 el criterio
de que el delito era cometido en el momento en que se presumia que habia ocurrido Ia
muerte, es decir, en el iultimo momento en que la victima fue vista con vida. En
consecuencia, algunos de los proceésos iniciados para investigar desapariciones forzadas
cometidas por el régimen militar terminaron siendo declarados prescritos y sus responsables
permanecieron en la impunidad'®.

*80 Articulo 111 de ia Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.
'8 Comisién de la Verdad de Panamé, supra, p. 36.
3 Ibid | p 36.
'8 El mencionado articulo establece:

“La accion penal prescribe:

1 Cumplidos 20 afios después de la comisién del hecho punible, si el mismo tiene pena de prisién

cuyo maximo excede de 15 afios”

El delito de homicidio tiene pena maxima de prision de 20 afios {articulo 132 del Cédigo Penal vigente) ANEXO
M.
'8 Por ejemplo, los casos de Alonso Sabin Castillo, Jos¢ Manuel Morantes Madrid, Cecilio Serracin Fuentes,
Alcibiades Bethancourt Aparicio, Reinaldo Sanchez Tenas, entre otros. Comision de la Verdad de Panamad, supra, p.
72, 76-77, 85-86, 105-106, 118-119, respectivamente Ademds, la posibilidad de que las desapariciones forzadas
fueran alcanzadas por la prescripcion de ia accion penal provoct que algunas investigaciones fueran realizadas con
mucha premura, probablemente no con los mejores resultados. Al respecto ver Otero, José, “Hay dos cadéveres
enterrados en otros dos cuarteles”, La Prensa, Panama, 29 de septiembre de 1999 ANEXO N,
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Si bien, e] proceso iniciado con relacion a la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal no
ha sido declarado prescrito’®™, existen serias preocupaciones de que en el futuro las
autoridades judiciales puedan cambiar su opinién, pues éstas han establecido que “el hecho
que los delitos de lesa humanidad estén reconocidos desde la mitad del siglo XX, no lleva
necesariamente a determinar que a éstos se les haya otorgado en el derecho panamefio la
condicion de imprescriptibles, pues esto solo sucedid, para el caso de las desapariciones
forzadas, luego de la ratificacion de la Convencién y con efectos a futuro™ ',

Ademas, en la actualidad no existe ninguna legislacion vigente que reconozca la
imprescriptibilidad de ciertos delitos, como ocurre con la desaparicién forzada, que como ya
hemos sefialado no esta prevista en el ordenamiento juridico.

Cabe destacar que el 13 de septiembre de 2005 la Procuraduria General de la Nacion,
organismo que encabeza el Ministerio Pﬁbiico,ggaresentc’a un proyecto de Ley para la

tipificacion de la desaparicion forzada como delito'®.

En él se proponia la inclusion del delito de desaparicién forzada, bajo el Titulo I, “Delitos
contra la Vida y la Integridad Personal”, del Capitulo I, “Homicidio y Desapariciones
Forzadas”, en consonancia con las particularidades y la gravedad del delito.

Ademas, retomaba la definicion de desaparicion forzada establecida por la Convencion sobre
Desaparicion Forzada de Personas y establecia una pena de 7 a 12 afios para los responsables
de este delito. Asimismo, reconocia expresamente su caracter permanente, hasta tanto no se
conociera el paradero de la victima'®. Igualmente, establecia una serie de circunstancias

agravantes, que hacian que la pena se elevara al rango de 12 a 20 afios'™".

No obstante, nunca fue discutido por la Asamblea Nacional de Panama, y en su lugar, el
pasado 3 de abril el mencionado cuerpo legislativo aprobé la adopcién de un nuevo Cédigo
Penal que incluye la tipificacién del delito de desaparicion forzada'”!, que como veremos no
satisface los estandares interamericanos. De acuerdo con el propio Cddigo, el mismo entrard
en vigencia un afio después de su promulgacién'”®, Sin embargo, a la fecha de 9pn's:sentacic’)n
de este escrito, el mismo no ha sido sancionado por el Ejecutivo, ni promulgado’?,

Esta representacion afirma que la tipificacién de la desaparicion forzada en el nuevo cédigo

no cumple con los requisitos establecidos por la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas por lo siguiente:

¥ Sala Segunda de to Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panamad, Resolucidn que resuelve el recurso de
apelacion presentado por ia Fiscalia Tercera Superior contra el Auto calendade 13 de junio de 2003, proferido por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, 2 de marzo de 2004,

'8 gala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panamd, Resolucidén que resuelve ¢l Recurso de
apelacidn interpuesto por el Licenciado Rolando Rodriguez, entonces Fiscal Superior del Segundo Distrito Judicial de
Coclé y Veraguas, contra la Resolucion fechada 31 de mayo de 2005, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Panama, 3 de octubre de 2006, p. 4 ANEXO [

'8 Ver Proyecto de Ley adjunto ANEXO O

'8 Ver articulo 132 A del Proyecto de Ley presentado por la Procuradora General de la Nacién.

%% Ver articuto 132 B del Proyecto de Ley presentado por la Procuradora General de la Nacion

! Proyecto de Cédigo Penal espera firma del presidente Torrijos, Prensa Latina, 4 de abril de 2007. Disponible en
http://www. prensalatina com.mx/Article.asp?ID=%7B40BD8912-ECC5-4EB 3-A042
EF4784B750E8%7D&language~ES. ANEXO Q.

1% Articulo 448 del Cédigo Penal aprobado. ANEXO P

1% El articulo 162 de la Constitucion Politica de Panamd establece que “Aprobado un proyecte de Ley pasard al
Ejecutivo y si éste Jo sancionare fo mandaréd a promulgar como Ley” ANEXO R

33

4

"y
¢



0000243

En primer lugar, el tipo de desaparicién forzada se encuentra incluido en el Titulo II, “Delitos
contra la Libertad”, Capitulo I “Delitos contra la Libertad Individual”, desconociendo que la
misma “viola multiples derechos esenciales de la persona humana de cardcter
inderogable”'™, tal como lo reconoce el Preambulo de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada y como lo ha establecido la reiterada jurisprudencia de este Tribunal'®.

En segundo lugar, el tipo utilizado no es el adecuado. El articulo 150 del Cddigo Penal
recientemente aprobado establece:

“El servidor piblico que, con abuso de sus funciones o en infraccion de las
formalidades legales, prive de cualguier forma a una persona o mas personas de su
libertad corporal, o conociendo su paradero niegue proporcionar esta informacion
cuando asi se le requiere, serd sancionado con prision de tres a cinco afios.

Igual sancidn se aplicara a los particulares que actiien con autorizacion o apoyo de los
servidores publicos”.

Como puede observar la Honorable Corte, el tipo penal no reine los requisitos de la
desaparicion forzada contenidos en los instrumentos internacionales sobre la materia y que
han sido reconocidos por esta Corte en su jurisprudencia reciente, a saber: “a) privacién de
libertad contra la voluntad de la persona interesada; b) intervencion de agentes estatales, al
menos indirectamente por asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la detencién y a revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada”'?,

En tercer lugar, el tipo penal adoptado establece como alternativa la privacion de libertad o la
negacidén de informacion sobre del paradero de la victima. Esta redaccion puede trae como
consecuencia confusién con otros tipos penales e impedir que se apliquen los criterios
probatorios adecuados. Ademds, ignora la extrema gravedad del delito, lo que explica que se
establezcan penas no adecuadas, conio explicaremos mas adelante'®’.

En cuarto lugar, el tipo penal resulta demasiado restrictivo, pues la comision del delito solo
ocurre, en el caso de los servidores piblicos, cuando éstos priven a una persona o mas
personas de su libertad “con abuso de sus funciones o en infraccién de las formalidades
legales™™, mientras que la Convencién de Desaparicién Forzada establece que se
considerara como tal la privacion de libertad “cualquiera fuere su forma”'”, seguida de la
falta de informacion sobre el paradero de la persona.

Adicionalmente, la sancién establecida pata quienes cometan este delito es de prision de 3 a
5 afios”™. Ello ignora a todas Iuces la “extrema gravedad™®®! del delito, si se compara con
penas establecidas para otros delitos de similar entidad.

' Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, parrafo 5 del Preambulo
%5 Ver por ejemplo, Corte IDH . Caso Veldsquez Rodriguez v Honduras, supra, parr. 155,

¥ Corte IDH. Caso Gomez Palomino v. Perii, supra, plar. 97.

Y7 1bid , parr. 103

1% Bl articulo 150 del Cédigo Penal aprobado establece

*Si la desaparicion forzosa es por més de un afio, 1a pena sera de diez a quince afios de prisién™
1% Articulo 11 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

2% Articulo 150 del Cédigo Penal aprobado.

0 Articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
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La pena establecida solo sera elevada a 10 a 15 afios, si la desaparicion forzada dura mas de 1
afio’”?, No obstante, la normativa internacional no establece diferenciacién en cuanto a la
gravedad del delito con base en la duracidn de la desaparicion forzada, debido a que la lesion
se configura cuando la victima es privada de su libertad y se le niega cualquier contacto con
el mundo exterior.

Peor atin, el nuevo Cédigo Penal no reconoce la naturaleza continuada o permanente del
delito de desaparicion forzada, a pesar de que asi lo ordena el articulo III de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Ademds, si bien reconoce que la
pena impuesia en virtud de la comision del delito de desaparicion forzada no es
prescriptible?®, no ocurre lo mismo con la accién penal para la persecucion del delito®®, Esta
disposicién ain puede ser incluida en el nuevo Cédigo Procesal Penal, del cual ya existe un
proyecto, sin embargo no hay garantia de que asi serd.

B. Falta de Tipiﬁcacién' de la Tortura

El Estado panamefio es parte de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura desde el 28 de agosto de 1991. A partir de ese momento surgio para el Estado
panameiio la obligacion de tipificar el delito de tortura y los intentos de cometer actos de
tortura, “estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad™™®. Igualmente, el Estado panamefio debia tomar “medidas efectivas para prevenir
y sancionar [z ..] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion”

No obstante, hasta el momento no lo ha hecho. El Codigo Penal vigente desde 1983, solo
preve la figura de las lesiones personales®™’ y en su articulo 160 establece una pena de prisién
de 2 a 5 afios para el servidor piblico que someta a un detenido a actos de tortura, castigo
infamante, vejaciones o medidas arbitrarias®®.

Como podra observar la Honorable Corte, el tipo penal resulta demasiado restrictivo, pues

solo es aplicable al funcionario piblico que practique este tipo de actos sobre personas que se
encuentren detenidas.

Es decir, que no es aplicable cuando la victima no se encuentre detenida. Ademas no alcanza
a “los empleados o funcionarios piblicos que actuando en ese cardcter ordenen, instiguen o
induzcan™ a la comisién de actos de tortura “o que pudiendo impedirlo no lo hagan™'°.
También excluye a “las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados piblicos

22 rdem.

% Articulo 120 del Cédigo Penal aprobado

4 Articulo VII de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

255 Articulo 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

2% 1dem

7€ articulo 135 del Cédigo Penal vigente establece a este respecto “El que, sin intencion de matar, cause 2 otro un
dafio corporal o psiquico que le incapacite por un tiempo que no exceda de 30 dias, serd sancionade con 40 a 100
dias-multa”. ANEXO M.

28 A rticulo 160 del Cédigo Penal vigente: “El servidor piiblico que someta a un detenido a severidades o apremios
indebidos, serd sancionado con prisién de 6 a 20 meses S8i el hecho consiste en torturas, castigo infamante, vejaciones
o medidas arbitrarias, la sancion serd de 2 a 5 afios de prision™ ANEXO M.

2 ’ . v . .
9 Articulo 3 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar fa Tortura.
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[...] ordenen, instiguen o induzcan a su comisién, lo cometan directamente o sean
complices™!.

Ademas, el Codigo Penal vigente no contiene ninguna disposicion que sefiale la
imprescriptibilidad del delito contenido en su articulo 160. Ello a pesar de que esta
Honorable Corte ha reconocido en,reiteradas ocasiones la gravedad la tortura. En este
sentido ha establecido:

“que la tortura esta estrictamente prohibida por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicion de la tortura es absoluta e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, ‘lucha contra el
terrorismo’ y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades piblicas.

Se ha conformado un régimen juridico intemacional de prohibicion absoluta de todas
las formas de tortura, tanto fisica como psicologica, régimen que pertenece hoy dia al
dominio de jus cogens internacional”*'?,

Ademas, ha sefialado que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sanciéon de los responsables de las violaciones graves de los

2l

derechos humanos™"?,
Y ha agregado que:

“De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los Estados, ninguna
disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la prescripcion, podria oponerse
al cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto a la investigacion y sancion
de los responsables de las violaciones de los derechos humanos. Si asi no fuera, los
derechos consagrados en la Convencion Americana estarian desprovistos de una
proteccion efectiva”™',

Si bien como ya sefialamos, recieniemente, la Asamblea Legislativa adopt6 un nuevo Cédigo
Penal en Panama, la disposicion citada sigue siendo la misma, con la linica variante es que se
ha elevado la pena de prision de 5 a 8 afios”. Sin embargo, el nuevo Codigo si reconoce la
imprescriptibilidad del delito de tortura, cuando sea realizado “de manera generalizada y
sistematica [...] contra una poblacién civil” o cuando una persona conozca de estos hechos
“y no los impida, teniendo los medios para ello”™?'®. Pero sino se dan estas caracteristicas, el

delito sigue siendo prescriptible.

211
= Idem
** Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri v Pertl, supra, parr. 111-112.

23 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros v, Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154,

arr 12,
¥ Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paguiyauri v. Peri, supra, parr. 151.

2

st

13 gl articulo 154 del nuevo Cddigo Penal establece: “El servidor publico que someta a un privado de libertad a
castigos indebidos que afecten su salud o dignidad seri sancionado con prisién de dos a tres afios Si el hecho consiste
en tortura, castigo infamante, vejacion o medidas arbitrarias o si se comete en Iz persona de un menor de edad, la

sancién sera de cinco a ocho afios de prisién”. ANEXO P
6 Articulos 432 y 120 del nuevo Cédigo Penal
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En consecuencia, en la actualidad no existe una disposicion que tipifique el delito de tortura
en los términos establecidos por la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. Por otro lado, si bien es cierto que ha habido algunos avances con el Codigo Penal
recientemente aprobado, también lo es que el mismo tampoco contiene una disposicién que
se adecue a los estandares de la citada Convencion.

Con base en las anteriores consideraciones solicitamos a la Honorable Corte que declare al
Estado panamefio responsable por incumplir su obligacion de tipificar adecuadamente los
delitos de desaparicion forzada de personas y tortura, al tenor de lo establecido en la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencidon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, respectivamente, en concordancia con
el articulo 2 de la Convencion Americana.

CAPITULO IV- REPARACIONES

1. Consideraciones previas

Los representantes de la victima y sus familiares consideramos que ha sido probada la
responsabilidad internacional del Estado panamefio por las graves violaciones denunciadas
en este caso. Por lo tanto, Ie solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado reparar de
modo integral los dafios ocasionados a Heliodoro Portugal a raiz de su desaparicion forzada,
materializada en las violaciones a sus derechos a la libertad personal (articulo 7 de la
CADH), a la integridad personal (articulo 5 de la CADH), a la vida (articulo 4 de la CADH),
a la libertad de expresion (articulo 13 de la CADH) a las garantias judiciales (articulo 8 de la
Convencién Americana)y a la proteccion judicial {articulo 25 de la Convencidn) y a Graciela
De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal por la violacién de sus derechos a la integridad
personal {articulo 5 de la Convencidn), a las garantias judiciales (articulo 8 de la Convencion
Americana)y a la proteccion judicial (articulo 25 de la Convencién), todos ellos en conexion
con la obligacién general de respetar los derechos y libertades contenidos en el articulo 1.1
de la misma. Jgualmente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio
que tepare a las victimas por el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Sobre los términos de la reparacion, el articulo 63.1 de la Convencidn establece que:

“Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

Este articulo, tal como lo ha indicado la Corte, “refleja una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporineo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la
violacién de la norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacion y
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de hacer cesar las consecuencias de la violacion”.

Asimismo, la Corte ha establecido que“[l}a reparacion del dafio ocasionado por la infraccion
de una obligacion infernacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior. De no
ser esto posible, como en el presente caso, cabe al fribunal intermnacional determinar una serie
de medidas para, ademas de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias
que las infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como
compensacion por los dafios ocasionados™.*'® A ello hay que afiadir las medidas de carécter
positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los
ocurridos en el presente caso.”'’

En su jurisprudencia la Corte también ha considerado que las reparaciones deben incluir el
reembolso de todos los gastos y costas que los familiares de las victimas o representantes
hayan realizado derivadas de la representacion en procedimientos ante cortes nacionales ¢
internacionales ”°

En sintesis, la Honorable Corte ha sido contundente al afirmar que “[I]as reparaciones son
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado
en los planos material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento
para la victima o sus sucesores, y deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la
Sentencia”.”*'

En el caso que nos ocupa, Heliodoro Portugal fue detenido ilegal y arbitrariamente por
agentes estatales debido a sus ideas. Permanecié bajo custodia estatal, de manera clandestina,
en diferentes sitios conirolados por la Guardia Nacional, por un periodo que hasta la fecha es
indeterminado. Durante este tiempo fue objeto de actos crueles, inhumanos y degradantes y
de tortura. Su destino final no fue conocido sino hasta el afio 2000, cuando son identificados

los restos humanos que habian sido exhumados del Cuartel de los Pumas de Tocumen, un
afio antes.

Antes de eso, su familia se vio obligada a hacer frente a la incertidumbre de lo que le habia
ocurrido y sobre su paradero por mas de 20 afios y han tenido que enfrentarse por casi 30

afios a la inoperancia del aparato judicial, que ha sido incapaz de establecer quienes fueron
las personas responsables de su desaparicion.

27 Corte IDH, Caso Hermanas Serranc Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parrafo 134; Corte
IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala Reparaciones, {art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C No. 116, parrafo 52; Corte IDH, Caso De la
Cruz Flores V' Peru, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No 15, parrafo 139

8 Corte 1DH, Caso Masacre Plan de Sanchez. V. Guatemala Reparaciones, (art. 63 1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), supra, parrafo 53; y Corte 1DH, Caso Tibi v. Ecuador, supra, parrafo 224,

9 Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz V. El Salvador, supra, pirrafo 135; Corte IDH; Corte IDH, Caso
Masacre Plan de Sanchez V. Guatemala Reparaciones, (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), supra, parrafo 54; Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor™ Vs, Paraguay, Sentencia de 2
de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parrafo 260.

2 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra, parr. 205. Cfr; Corte IDH, Caso Masacre Plan
de Sdnchez Vs. Guatemala Reparaciones, supra, parrafo 115; y Corte IDH, Casoe De la Cruz Flores Vs. Perti, supra,
parr 177,

**! Corte IDH, Caso Blanco Romero Vs. Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C No 138, pérr.
70, Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan, supra, parr. 245,
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Estos hechos y la responsabilidad del Estado en su ocurrencia han sido fehacientemente
comprobados. Resta a la Honorable Corte ordenar al Estado panameiio que cumpla con su
obligacidn internacional y proceda a reparar el dafio causado a la victima y sus familiares.

Ademas, como hemos demostrado a lo largo de este escrito, el caso de Heliodoro Portugal
refleja la situacion de decenas de familias, cuyos seres queridos fueron desaparecidos por la
dictadura militar panamefia y de otros cientos que sufrieron graves violaciones a sus derechos
humanos bajo este régimen. En consecuencia, la sentencia que este Tribunal emita en este
caso debe trascender a la familia Portugal y tender a obligar al Estado a la adopcion de
medidas generales para dar respuesta a otras familias que se encuentran en esta situacion.
Una respuesta que han esperado por afios y que hasta el momento no han recibido.

2. Beneficiarios del derecho ala reparacién

En primer término, ésta Honorable Corte debe considerar come beneficiario a Heliodoro
Portugal en su caricter de victima directa de las violaciones a las que se refiere esta
demanda. Debido a su fallecimiento, las reparaciones que le correspondan en concepto de
indemnizacion deberdn ser transmitidas a sus herederos, tal como lo ha establecido la

. N . 222
Honorable Corte en su jurisprudencia™,

Igualmente, debe tenerse como victimas, y beneficiarios de las reparaciones, a sus familiares
mas cercanos, por las violaciones de que éstos han sido objeto a través de los afios. En
atencion a ello, las reparaciones ordenadas por esta Honorable Corte deben alcanzar a las
siguientes personas:

Graciela De Ledn (esposa)

Patria Portugal (hija)

Franklin Portugal (hijo)

Roman Mollah (nieto de la victima, hijo de Patria Portugal)
Patria Kriss Mollah (nieta de la victima, hija de Patria Portugal)

3. Medidas de reparacién solicitadas

A. Indemnizacién Compensatoria

Las indemnizaciones pecuniarias tienen el proposito principal de remediar los dafios —tanto
materiales como morales— que suftieron las partes 1:)e:tjudicadasn2:"3 Para que constituyan una

justa expectativa, deberdn ser proporcionales a la gravedad de las violaciones y del dafio
causado.?*

22 Corte IDH, Caso Gomez Paquiyawri Vs. Perd, supra. parr. 198 Cfr, Corte IDH, Caso Aloeboetoe y otros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 10 de septiembre de 1993,
Serie C No. 15, parrafo 62 :

2 Corte IDH; Caso Aloeboetoe y otros v. Surimane, supra, pirr 47 y 49,
4 1.a Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones “dependen del dafio ocasionado en los

planos tanto material como moral”. Corte IDH, Caso de la "Panel Blanca'(Paniagua Morales y otros),
Reparaciones, Sentencia de 23 de mayo de 2001, Serie C No. 76, pérr. 79,
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a. Daifio material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi como los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que
tengan un nexo causal con dichos hechos.”?® El dafio material comprende, en esa medida, las
nociones de dafio emergente, dafio patrimonial familiar y lucro cesante; estos elementos
seran analizados a continuacion y surgen como consecuencia directa de las actuaciones
ilegitimas del Estado panameiio.

i. Daifio emergente

La Corte Interamericana ha tfomado ciertos elementos como constitutivos del dafio
emergente. Dentro de ellos, ha incluido los gastos extrajudiciales realizados con el fin de
indagar el paradero de la victima®*®, 1a pérdida de ingresos de los familiares de las victimas
que han dedicado sus vidas a la busqueda de justicia®’ y los gastos en que incurrieron éstos
para otorgaries un entierro digno a sus seres queridos.”?®

Igualmente, ha incluido los gastos por medicinas y tratamientos psicologicos que han tenido
que realizar los familiares de las victimas producto del sufiimiento causado a raiz de las
violaciones de que han sido objeto™,

e Gastos realizados con el fin de determinar el paradero de
Heliodoro Portugal

Diversos miembros de la familia Portugal realizaron a través de los afios gestiones con el fin
de determinar el paradero de Heliodoro. Asi, la sefiora Graciela De Ledn, una vez que se
percatd que Heliodoro no llegaba a la casa, como acostumbraba, viajo con sus hijos desde La
Pintada, en la Provincia de Coclé, donde residia, a la ciudad de Panama®*?, donde trabajaba
Heliodoro, para averiguar el motivo de su ausencia. Fue a los lugares que su esposo
frecuentaba e intenté saber qué le habia ocurrido™'. Asimismo, acudié a diversas
autoridades, carceles y hospitales con la esperanza de encontrarlo™> La madre de Heliodoro,

Antonia Portugal g?e“p.d‘) también intento localizar a su hijo, solicitando informacion a la
Guardia Nacional™”.

A pesar de que la hija de Heliodoro, Patria Portugal, tenia solo 6 afios cuando desaparecio su
padre, también ha realizado gestiones para determinar qué le ocurrié®™*. Ella se ha
entrevistado con amigos y conocidos de su padre para llegar a conocer quién era. Ha

5 Cfr Corte IDH, Caso Juan Humberto Sauchez Vs Honduras Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de
noviembre de 2003 Serie C No 102, parrafo 250.

2 Corte IDH. Caso Blake. Sentencia de reparaciones de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, Parr. 49.

* Corte IDH. Caso La Cantuta v Perti Sentencia de 19 de noviembre de 2006, Seric C No. 162, parr. 214

8 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, pérr. 110,
2 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz v. EI Salvador, supra, parr 152,

30 A mas de dos horas de distancia.

*! Declaracién Jurada rendida por Graciela De Ledn de Rodriguez ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer
Distrito Judicial de Panamé, el 21 de junio de 1990

2 Corte IDH Caso Blake. Sentencia de reparaciones de 22 de enera de 1999 Serie C No. 48, Parr. 49.

*3 Peclaracion Jurada rendida por la scfiora Antonia Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, el 16 de julio de 1990

* Ver Declaracién de Patria Portugal ante la Comisidn de la Verdad de Panama, 30 de abril de 2001 ANEXO K.2.
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contactado a testigos de los hechos y a ex militares para intentar determinar la verdad de lo
sucedido. Igualmente, recurrid a organismos de derechos humanos con el fin de que éstos
investigaran la desaparicién de su padre®®. De hecho, fue ella quien presenté la denuncia
sobre la desaparicioén de su padre ante las instancias nacionales e internacionales e introdujo
al proceso judicial las pruebas de ADN que determinaron que los restos encontrados en el
Cuartel de Los Pumas de Tocumen eran de Heliodoro Portugal®®. Pruebas cientificas no
costeadas por ¢l Estado, sino por un particular, de nombre Ramoén Fonseca Mora.

Todas estas gestiones generaron gastos para los familiares de Heliodoro Portugal, que
incluyen hospedaje, alimentacién, pagos por concepto de llamadas telefonicas, transporte,
pagos por envio de telegramas, entre otros.

Debido a que muchos de estos gastos se han realizado en el transcurso de 30 afios, la familia
Portugal no guardo recibos de los mismos, por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que
fije en equidad la cantidad que el Estado debe pagar para rembolsar los gastos descritos.

¢ Gastos para la realizacién del entierro de Heliodoro Portugal

Una vez identificados los restos encontrados en el Cuartel de los Pumas de Tocumen, como
pertenecientes a Heliodoro Portugal, sus familiares tuvieron que incurrir en gastos para darle
una sepultura digna.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que como parte del dafio material fije en
equidad una suma de dinero para rembolsar estos gast05237,

e Gastos médicos en que incurrieron los miembros de la
familia Portugal a raiz de la desaparicién de Heliodoro

Portugal

.
La sefiora Graciela Portugal manifiesta que luego de la desaparicion de Heliodoro sentia un
temor constante de que la asesinaian a ella y a sus hijos. Este temor se mantuvo a través de
los afios y desencadené en ella un cuadro nervioso que ha afectado el desenvolvimiento
normal de su vida. La sefiora Graciela manifiesta que frente a situaciones de estrés
experimenta un sentimiento de desesperacién, que se manifiesta a través del lHanto,
taquicardia, sudores y otros sintomas fisicos. Esto la ha obligado a consumir constantemente
medicamentos para los nervios y a buscar atencion médica privada cada vez que se le

presenta una crisis.

Cabe destacar que la sefiora De Ledn sufrié una crisis recientemente, debido al mal trato que
recibid de parte de médicos del Hospital Santo Tomas, donde acudié por instrucciones de la
Cancilleria panameiia, Ia cual establecid que ese serfa el centro hospitalario estatal donde
recibiria la atencién médica a partir del cumplimiento de las recomendaciones de la
(Comisioén Interamericana.

3 Denuncia presentada por Patria Portugal ante el Comité Panamefio por las Derechos Humanos. ANEXQ J 47
*¥ Declaracion Jurada de Patria Portugal De Ledn ante el Fiscalia Tercera Superior del Primer circuito judicial de
Panama, de 24 de agosto de 2000. ANEXO J 51.

¥ Corte IDH. Caso Carpio Nicolle v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No 117, parr. 110.

63



40002586

Por su parte, la sefiora Patria Porfugal sufre de parélisis facial desde los 7 afios, poco tiempo
después de que ocurrié la desaparicién de su padre. La condicion de la sefiora Portugal
empeora cuando tiene que hacer fiente a situaciones que la afectan emocionalmente, como ha
ocurrido con los diversos obsticulos que ha tenido que enfrentar en la biisqueda de la verdad
de lo ocurrido a su padre.

La primera ocasion en que se manifest6 esta condicidn en la sefiora Portugal, residia con su
madre en Penonomé, Provincia de Coclé, donde fue atendida en un hospital publico y tuvo
que permanecer hospitalizada por un largo periodo. A lo largo de su vida, la sefiora Portugal
ha recibido atencién en diversos ceniros hospitalarios para tratar esta condicion, incluidos los
de la Caja del Seguro Social. Sin embargo, en los ltimos afios se ha visto obligada a acudir a
la atencidn privada, pues no labora y no paga cuotas del Seguro Social.

Todas estas afecciones han provocado que los miembros de la familia Portugal incurran en
diversos gastos para la obtencion de atencion médica y medicamentos. Sin embargo, éstos no
guardan los recibos correspondientes, por lo que le solicitamos a la Honorable Corte que fije
la cantidad que le corresponde a este rubro en equidad.

ii. Daifio Patrimonial Familiar

De acuerdo con lo establecido por esta Honorable Corte en el caso Molina Thiessen el dafio
patrimonial familiar se constituye por los ingresos dejados de ;)ercibir y los dafios que las
violaciones causaron a los bienes de los familiares de la victima™®.

En el mes de agosto del afio 2000, una vez que los restos que habian sido encontrados en el
Cuartel de Los Pumas en Tocumen fueron identificados como pertenecientes a su padre, la
sefiora Patria Portugal dejé su trabajo como gerente administrativa de una empresa de
construccion, donde ganaba un sueldo mensual de $850.00, con el fin de dedicarse a impulsar
la investigacion en el caso Portugal. En consecuencia, disminuyé su ingreso familiar.

Si Heliodoro Portugal no hubiera desaparecido o si las autoridades estatales hubiesen actuado
eficientemente para determinar la verdad sobre lo ocurrido a la victima, la sefiora Patria
Portugal continuaria trabajando en el mismo lugar, recibiendo el mismo sueldo. Restandole el
25 por ciento del monto total para gastos personales, como ha establecido esta Corte para
calcular el lucro cesante®’, solicitamos a la Honorable Corte que le otorgue en concepto de
dafio patrimonial familiar la suma de USD §57,800.00.

Por otro lado, se encuentra documentalmente comprobado®® que Heliodoro Portugal tenia
derechos posesorios sobre una finca ubicada en la Provincia de Veraguas con una extensién
entre 16 y 18 hectareas, que incluia; una casa de zinc embarrada, 9 hectireas de café®', un
potrero de 7 a 8 hectareas y dos ranchos de paja. Esta representaciéon ha probado que la

3 Corte IDH. Caso Molina Thiessen v. Guatemala. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108

* Corte IDH. Caso Villagran Morales y Otros (Caso de los “Nifios de la Calle”). Reparaciones (Articulo 63 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Sentencia de 26 de mato de 2001, Serie C No. 77, parr. 81.

¥ Contrato de venta de derechos posesorios, suscrito por los sefiores Heliodoro Portugal e Ismael Pérez ANEXO S,

! Declaracion Jurada de Marco Tulio Pérez Herrera ante Ja Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, 16 de julic de 1990.
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misma fue incendiada por agentes estatales en una fecha cercana a su desaparicién®”? y que
los animales que habia en ella fueron sustraidos®®. A partir de ese momento, la familia
Portugal perdio sus derechos sobre la finca.

La quema de la finca de Heliodoro Portugal esté directamente vinculada con su desaparicion
forzada. En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que considere como parte del
dafio patrimonial familiar los ingresos dejados de percibir por la familia Portugal, a raiz de la
quema de la finca, que incluyen aquellos ingresos provenientes de la cosecha de café. En ese
sentido, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado cancelar la suma de USD
$171,000.00, por los montos dejados de percibir en retribucion a la cosecha de café, a raiz de
la quema de la finca®*.

iil. Lucro Cesante

El lucro cesante es la pérdida de ingresos por parte de las victimas a raiz de las violaciones
sufridas®®.

Heliodoro Portugal trabajaba como tipografo en una imprenta propiedad de Oscar Navarro.
Kl era quien brindaba el sustento a su esposa y sus hijos, pues la sefiora Graciela De Le6n, no
trabajaba fuera de la casa. Ella manifiesta que entre 1968 y 1969-primer periodo de detencion
de Heliodoro-, ante la ausencia del sustento que éste le brindaba su familia la ayudé. Para
ello, se la llevaron a vivir a La Pintada en la Provincia de Coclé. Durante este periodo la
sefiora Graciela se vio obligada a trabajar como mesera en el Restaurante Chiriqui.

Una vez que Heliodoro fue liberado volvio a trabajar en la misma imprenta, en la ciudad de
Panamaé. Desde alli le enviaba dinero quincenalmente para su subsistencia y la de sus hijos,
viajaba periodicamente a visitarla a La Pintada, al igual que ella lo visitaba a él en Panama.

Cuando Heliodoro desaparecio, la sefiora De Leon tuvo que volver a depender de la ayuda de
sus familiares v a trabajar como mesera en el Restaurante Moya. No obstante, esto no era

suficiente, pues ella y sus hijos no podian llevar el mismo tipo de vida que llevaban cuando
Heliodoro los mantenia.

Esta Corte Honorable Corte ha establecido que para estimar el lucro cesante debe
considerarse la actividad que realizaba la victima al momento en que ocurrié la violacidn, la

expectativa de vida en el pais donde esta ocurrid y las circunstancias del caso*.

También ha establecido que:

*2 Declaracién Jurada de Gustavo Pino Llerena ante la Fiscalia Tercera Superior del Tercer Distrito Judicial, 26 de
septiembre de 1990; Declaracion Jurada de Graciela De Ledn ante 1a Fiscalla Tercera Superior, 24 de noviembre de
2000

3 Declaracion Jurada de Graciela De Le6n ante la Fiscalia Tercera Superior, 24 de noviembre de 2000; Declaracion
Jurada de Patria Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito fudicial de Panam4, 10 de septiembre
de 1990

% Esta suma fue fijada a rafz de una estimacion realizada por un agrénomo, tomando en cuenta los ingresos que
hubiera percibido la familia Portugal por la cosecha de café, si ésta aun permaneciera en su posesion

25 Corte IDH Caso Carpio Nicolle v. Guatemala, supra, parr. 105.

26 pdem., parr. 107,
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“I...Jel célculo de los ingresos dejados de percibir [. .. debe efectuarse] sobre la base de
12 salarios al afio, mas las bonificaciones anuales correspondientes, de acuerdo con la
normas guatemaltecas. Asi se obtendrén los ingresos de los que la victima pudo haber
disfrutado presumiblemente durante su vida probable, periodo que media entre la edad
que tenia al momento de los hechos y el término de su expectativa de vida en 1990, afio
de los hechos (supra parr. 69.1.4, 69.2.h, 69.3.g, 69.4.f y 69.5.d). A esta cantidad
debera restarse el 25% por concepto de gastos personales”. el
Heliodoro Portugal tenia 36 afios al momento de su desaparicién**®. De acuerdo con datos de
la Direccién de Estadistica y Censo de la Contraloria General de la Republica de Panama, la
expectativa de vida de un hombre en el afio 1970, afio en que ocurre la desaparicion era de
64.94 afios”. Por lo tanto, de no haber desaparecido, a Heliodoro le restaban por vivir 29
afios.

Su profesion era tipografo y a eso se dedicaba. Esta profesion se clasifica de acuerdo a la
Clasificacion industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades economicas (CIIU)
como industria manufacturera’®. Laboraba en la cindad de Panama, por lo que pertenecia a
la Region 1 en lo que a salarios se refiere.

Desconocemos el salario exacto que Heliodoro devengaba. En atencion a ello realizaremos el
calculo con base en el salario minimo correspondiente a su profesic’mls 'y agregandole el
monto correspondiente al décimo tercer mes establecido por la legislacion panamefia®>,

actualizando los montos a su valor actual®>.
Afio Salario Salario Nimero de Valor actual
minimo X minimo afios
hora anual transcurrid
o5 hasta el
20607
1970 $0.50°* $519.60 37 $4487.31
(21,65
semanas)
1971 $0.50 $1352.00 36 $11015.08

7 corte IDH. Caso Viilagran Morales y Otros {Caso de los “Nifios de la Calle™), supra, parr. 81.

yrer certificado de nacimiento que indica que Heliodoro Portugal nacié el 3 de julio de 1933 Como hemos venido
sosteniendo el mismo desaparecid el 14 de mayo de 1970 ANEXO } 1.

249 yer Direccion Nacional de Estadistica y Censo de la Contralorfa General de la Repiblica de Panama, “Indicadores
Demogrificos Derivados de la Estimacion y Proyeccion de la Poblacién: Quinquenio 1950-55 a 2045-50. ANEXO U

2 Ver Organizacion Internacional del Trabajo, Clasificacion industrial internacional uniforme de todas las
actividades econdmicas {(CIIU) (tercera revisidbn) ANEXO V

**!Con base en una semana laboral de 48 horas, 4 33 semanas por mes y 52 semanas al afio

32 Decreto de Gabinete No 221 de 18 de noviembre de 1971, por ¢l cual se establece el décimo tercer mes. ANEXO
KK FEl décimo tercer mes consiste en un dia de salario por casa 11 dias o faccion de trabajo efectivo, continuos o
descontinuos. Su monto se calcula dividiendo el total de los salarios devengados entre 12.

*3 1.a formula aplicada se Hama capitalizacién compuesta y es C,=C, x (I+ i)" donde el capital final (C,) se va
formande por Ia acumulacion del capital inicial (C,) de los intereses que cada afio se van generando, y que, en este
caso se van acumulando al mismo durante el tiempo que dure la operacién (n, que equivale al numero de afios
transcurridos entre cada afio calculado y el 2007). El tipo de interés utilizado es el 6%, tasa que ha sido utlizada por
esta Honotable Corte. Corte 1DH. Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia (reparaciones) de 29 de nero de
1997, Serie C No. 31, parr 43

% Decreto No. 523 de 6 de noviembre de 1961, por el cual se fija en salario minimo para todos los trabajadores de
los distritos de Panama y Colon con algunas actividades ccondmicas. ANEXO W 1.
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1972 $0.507° $1352.00 35 $10391.59
1973 $0.50 $1352.00 34 $9803.39
1974 $0.50 $1352.00 33 $9248.48
1975 $0.50 $1352.00 32 $8724.98
1976 $0.50 $1352.00 31 $8231.11
1977 $0.50 $1352.00 30 $7765.20
1978 $0.50 $1352.00 29 $7325.66
1979 $0.50 $1352.00 28 $6911.00
1980 $0.50 $1352.00 27 $6519.81
1981 $0.50 $1352.00 26 $6150.77
1982 $0.50 $1352.00 25 $5802.61
1983 $0.59°° $1595.36 24 $6459.51
1984 $0.59 $1595.36 23 $6093.88
1985 $0.59 $1595.36 22 $5748.94
1986 $0.59 $1595.36 21 $5423.53
1987 $0.59 $1595.36 20 $5116.54
1988 $0.59 $1595.36 19 $4836.92
1990 $0.59 $1595.36 18 $4553.70
1991 $0.59 $1595.36 17 $4295.94
1992 $0.59 $1595.36 16 $4052.78
1993 $0.94>7 $2541.76 15 $6091.48
1994 $0.94 $2541.76 14 $5746.68
1995 $0.94 $2541.76 13 $5421.39
1996 $1.,00° $2704.00 12 $5440.98
1997 $1.00 $2704.00 11 $5133.00
1998 $1.00 $2704.00 10 $4842.45
1999 $1.087 $2920.32 9 $4933.82
TOTAL USD $186568.64

Como lo ha establecido esta Honorable Corte, al citado monto es necesario sustraerie el 25%
en concepto de gastos personales. En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que
ordene al Estado pagar a los familiares de Heliodoro Portugal en su condicion de hetederos el
monto de USD $139926.48 en concepto de lucro cesante por los ingresos perdidos a raiz de
la desaparicion de Heliodoro Portugal

b. Daiio Moral

Esta Honorable Corte ha entendido por dafio moral aquél que

5 Decreto No. 53 de | de noviembre de 1971, por el cual se fija el salario minimo en diversas actividades

econdmicas que se desarrollan en todo el territorio de ia Republica ANEXO W 2,

6 Decreto No 21 de | de diciembre de 1982, por el cual se fijan salarios minimos en todo el territorio nacional.

ANEXO W 3

27 Decreto No. 70 de 16 de diciembre de 1992, por el cual se fijan los salarios minimos en todo el territorio nacional

ANEXO W 4

*%% Decreto Ejecutivo No 91 de 4 de noviembre de 1995, por ¢l cual se fijan nuevas tasas de salario minimo, vigentes

en todo el territorio nacional ANEXO W 5.

** Pecreto Ejecutivo No. 38 de 22 de julio de 1998, por medio del cual se fijan las nuevas tasas del salario minimo
vigenies en todo el territorio nacional ANEXO W 6.




“IPluede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de medicién pecuniaria. Es una
caracteristica comin a las distintas expresiones del dafio moral el que, no siendo
posible asignarseles un preciso equivalente monetario, solo puedan, para los fines de la
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras.
En primer lugar, mediante el pago de una suma de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del
arbitrio judicial y en términos de equidad. Y en segundo lugar, mediante la realizacion
de actos u obras de alcance © repercusion publicos, que tengan efectos como la
recuperacion de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la
consolacion de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacién oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir. %

Asimismo, ha establecido que “es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida
a agresiones y vejamenes como los que han sido probados en el presente caso experimente un
sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a esta
conclusién. %!

i Daiio Moral en perjuicio de Heliodoro Portugal

Hemos venido sosteniendo a lo largo de este escrito que Heliodoro Portugal fue sometido a
sufrimientos inmesurables. Fue detenido de manera ilegal y arbitraria por sus ideas. Se le
mantuvo en centros clandestinos de detencidn, sin ningin tipo de comunicacién con sus
familiares, ni acceso a recursos judiciales que pudieran haber salvaguardado sus derechos.

Esta Honorable Corte ha reconocido en reiteradas ocasiones el sufrimiento de las personas
que son sometidas a una situacién como la descrita. Al respecto ha establecido, entre otras
cosas ‘‘que basta con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentro de los estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una
conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas
circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el
trato que la victima recibié durante su incomunicacién fue inhumano y degradante™®,
En el caso de Heliodoro Portugal desconocemos cuanto tiempo permanecié detenido.
Sabemos que al menos lo estuvo por espacio de 8 meses, a partir de testimonios de personas
que estuvieron detenidos con él. El solo aislamiento, y la imposibilidad de tener contacto con
su madre, esposa y pequefios hijos tuvieron que haberle causado graves sufrimientos.

Pero ademads, como explicamos supra existen claros indicios de que Heliodoro fue torturado.
La Comision de la Verdad de Panama en su informe, determind que en los sitios donde
estuvo detenido Heliodoro se practicaba tortura. Ademdas, contamos con los testimonios de

% Corte IDH. Caso Villagrdn Morales Otros, reparaciones, supra, parr. 84.

0000260

! Corte IDH. Caso Aloeboetoe y Qtros. Sentencia de reparaciones de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15,
parr. 52; Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de reparaciones de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr,
57. En el mismo sentido, Caso Garrido y Baigorria. Sentencia de reparaciones de 27 de agosto de 1998. Serie C No

39, parr. 49
¥ Corte IDH. Caso Gémez Paguiyauri v. Perii, supra, parr, 108
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algunas de las personas que estuvieron detenidas con él y que fueron torturadas. Finalmente,
el médico forense que examind sus restos determind la existencia de traumatismos
indicativos de tortura. Esta Honorable Corte ha reconocido en el pasado el sufrimiento fisico
y mental causado a las victimas de actos de viclencia cometidos por agentes estatales para
determinar la reparacién moral’®,

Adicionalmente, las condiciones en que Heliodoro estuvo detenido, el tiempo que transcurrié
en detencion y el tratamiento que se le dispensé tuvo que darle la certeza de que su vida
corria peligro®™®. Ello frente a la posibilidad de no ver mas a sus seres queridos y en especial
de no ver mads a sus hijos, Patria, de aproximadamente 6 afios, con guien mantenia una
relacion muy cercana y Franklin, quien al momento de su desaparicidon solo tenia 1 afio. Ello
tuvo que haberle causado una profunda angustia y sufrimiento.

En consecuencia, con base en las circunstancias y en la jurisprudencia reciente de esta
Honorable Corte le solicitamos que establezca que el Estado debe pagar a Heliodoro
Portugal, en concepto de dafio moral USD $100,000.00%* suma que debera ser distribuida
entre sus herederos.

[ad
=

. Daiio Moral en perjuicio de los familiares de la victima

La desaparicién forzada de Heliodoro Portugal y la falta de respuesta de las autoridades
panamefias ha causado un profundo sufrimiento en todos los miembros de la familia
Portugal, el cual ha perdurado por mas de 30 afios. Ellos “han vivido durante afios con un
sentimiento de desintegraciéon familiar, inseguridad, frustracidn, angustia e impotencia”m’
ante la realidad de que el mismo Estado que esta llamado a protegerlos fue responsable por la
desaparicion de su ser querido y ante la abstencion de las autoridades judiciales de investigar

los hechos denunciados diligentemente y en un plazo razonable.

Ademés, sienten “cansancio, desesperanza y {rustracién cotidiana, frente a la necesidad de
reparacion, verdad y justicia exigida al Estado de Panama, quien no [...] d[io] respuesta a las
recomendaciones solicitadas Ggor la CIDH” 2. Ademas, “perciben abandono y maltrato por
parte del Estado panamefio™ '

A continuacion nos referiremos a cémo la desaparicion de Heliodoro ha afectado a cada uno
de sus familiares, a partir del peritaje realizado por una psicologa, declaraciones de éstos
rendidas ante diversos organismos y entrevistas personales y telefonicas al respecto.

o Graciela De Le6n (esposa de la victima)
En 1968 cuando Heliodoro fue detenido por primera vez ella habia tenido que irse a vivir con

familiares lejos de 1a ciudad de Panama para que estos la ayudaran frente a la ausencia de un
sustento econdémico. Por eso, cuando €] fue liberado siguio viviendo ahi, aunque se visitaban

*8 Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, supra, parr. 149,

6% Corte IDH. Caso Villagran Morales v Guatemala, supra, parr. 163

5 Corte IDH. Caso Gémez Palomino v Perti, supra, par 132

* Corte IDH. Caso Hermanas Serrano v. El Salvador, supra, parr. 112,

*7 Riquelme C, Jacqueline, Caso Heliodoro Portugal: Informe pericial Psicosocial. Sugerencias de Reparacion para

las victimas de violaciones a los Derechos Humanos en Panami, p. 3 ANEXO X
8 Idem.,p 8.
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frecuentemente. Su intencién era volver a convivir juntos cwando las circunstancias lo
permitieran.

H
Cuando Heliodoro no fue a visitarla como acostumbraba, la sefiora Graciela viajoé con sus
hijos a ciudad de Panaméa para saber qué ocurria. Alli se enterd que habia sido detenido, y
realizé diversas gestiones para saber dénde estaba®,

Al no obtener noticia y frente al contexto de violencia politica de la época, surgi¢ en la
sefiora De Leon un miedo profundo®™. Ello la hizo desarrollar un cuadro nervioso que hasta
hoy dia, a mas de 30 afios de ocurmridos los hechos, afecta su vida.

Como sefialamos anteriormente, la desaparicion de Heliodoro tuvo ademas, efectos adversos
en su situacion econémica, por lo que tuvo que recurrir a la ayuda familiar para mantenerse
ella y sus hijos™".

Como puede apreciar la Honorable Corte, tal como lo manifiesta la psicologa Jacqueline
Riquelme en su informe sobre el peritaje psicologico realizado a los miembros de la familia
Portugal, la desaparicion de Heliodoro, sumada a la migracion, precariedades econdémicas y
otras consecuencias de ésta, significaron para la sefiora Graciela y para el resto de su familia
su “destruccion y conmocion fisica y psiquica, ya que a partir de estas experiencias su
identidad se vio afectada.”"*

En consecuencia, con base en el sufrimiento causado a raiz de la desaparicion forzada de
Heliodoro Portugal y con base en su jurisprudencia reciente, le solicitamos a la Honorable
que ﬁ}% la suma de USD $80000.00 a favor de la sefiora De Leon, en concepto de dafio
moral™".

¢ Patria Portugal (hija de la victima)

Patria Portugal, la hija mayor de Heliodoro tenia una relacion muy cercana con su padre, ¢l la
llevaba consigo siempre. Su desaparicion la afectd enormemente. Le provoco paralisis facial
que aun hoy en dia se manifiesta en momentos emocionalmente cargados. Crecié con
constantes pesadillas de que su padre regresaba y ella no lo podia ver. Siempre mantuvo viva
la esperanza de que Heliodoro volveria, y ya adulta, se dio cuenta de que no seria asi.

En este sentido, la psicéloga Riquelme en su peritaje manifiesta que frente a la desaparicion
de Heliodoro y luego de varios afios de busqueda sin ningun tipo de respuesta de las
autoridades

“la muerte se hizo una posibilidad real. La muerie en este contexto aparecié como una
opcion, una decision que el familiar podia elegir, para poner término a un largo proceso
de dolor, separacion y duelo imposible, por ofro lado estaba la opcion de seguir
esperando hallarlo vivo, fantasedndolo en condiciones de dolor y tortura, fantasia que
se tornaba intolerable para el familiar, por lo que [se] vieron envueltos en una tortura

* Riquelme C, Jacqueline, supra, p. 12

7 Idem

T Fdemt

2 ibid | p. 13.

*™ Corte IDH Caso Gémez Palomino v. Pertt supra, payr. 132
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constante y privada. Esta condicion de ‘muerto vivo’ del desaparecido plantea la

pérdida Y la posibilidad de la muerte, pero no permite vivir la tristeza y realizar el
duelo™™*.

Ademas, por la corta edad que tenia Patria cuando ocurrieron los hechos, la ausencia de su
padre moldeod su cardcter. Al respecto, en su declaracion ante la Comision de la Verdad de
Panama manifest6 que habia tenido que aprender a defenderse sola porque no tenia nadie que
la defendiera, “entonces uno crece asi, tratando de cuidarse, de que nadie te dafie, porque tu
estas herida no, entonces uno esta herida, y entonces uno le cuesta mucho™®", Sefiala que la
necesidad de proteccién fue una de las 1azones que la llevd a casarse muy joven, a los 16
aftos. Ademas, frente al profundo temor que sentia su madre y al constante nerviosismo que
sufria, ella tuvo que convertirse en el soporte emocional de su familia.

También manifiesta que la afectdé profundamente la necesidad que tenia su familia de
mudarse a diferentes casas de famlhates pues su madre no tenia suficiente dinero para
mantenerlos a ella y a su hermano®™®. Ipualmente, manifiesta que “hubo navidades sin
muiieca” y “los zapatos me apretaban [ .J ¥ yo decia, -si, si me quedan I-porque yo en mi
ignorancia de nifia digo —me los llevan los zapatos y no me los traen mas”

Asimismo manifesté que cuando su mama intent6 independizarse de su familia y se fue con
sus hijos para la ciudad de Panami “yo era la chiquilla mas feliz del mundo porque iba a
llegar a vivir con mi mama otra vez y mi hermanito. Era un cuarto mugmso horible, que
habian, los bafios y las cosas eran afuera y todo, era una cosa horrorosa™ ", pero le alegraba
poder vivir con su familia.

Patria ha dedicado su vida a determmar qué le ocurrid a su padre. Esto ha afectado su
relacion con su madre y con sus h:}os . Ademas experimenta un profundo sentimiento de
frustracion e impotencia frente a la falta de respuesta de las antoridades. En varias ocasiones
ha albergado la esperanza de que se haga justicia para su padre y se conozca la verdad de lo
que ocurri, como paso con la creacion de la Comisién de la Verdad y la creacion de la
Fiscalia Itinerante para Desapariciones Forzadas, sin embargo, en la practica no ha sido asi

Igualmente sefiala el profundo sufrimiento que le causé el anuncio del Procurador General de
la Repiiblica, de que los restos que ella y su familia habian enterrado como pertenecientes a

Heliodoro no eran de él. Sin embargo sostiene que siempre estuvo segura de que se trataba de
su padre.

Al respecto, la psicologa Riquelme sefiala que:

“[...] el descubrimiento del cuerpo desaparecido de Heliodoro Portugal, 16gicamente
provocé una momentanea intensificacion del dolor y 1a angustia de la familia, pero ella
no logré avanzar en su duelo, puesto que el entorno social no brindd reconocimiento
piiblico que se requiere para el proceso de reparacion.

*™ Riquelme C, Jacqueline, supra, p 14

*15 Declaracién de Patria Portugal ante la Comision de la Verdad de Panamd, de 30 de abril de 2001, p. 3 ANEXO
K.2

276 Riquelme C, lacqueline, supra, p. 12
7 Idem

78 Ibid p 4.

*® Riqueime C, Jacqueline, supra, p. 12
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Por el contrario, se provocc’) el resurgimiento de experiencias traumdticas, ya que no
perc1b1eron ningtin Iesgeto ni solidaridad desde el ambito piblico, asi [...] reaparecié la
sensacion de agresion

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que establezca que el Estado estd en la
obligacién de pagar USD $80000.00 a favor de la sefiora Patria Portugal, en concepto de
dafio moral*®!

¢ Franklin Portugal (hijo de la victima)

Franklin Portugal, el hijo menor de Heliodoro tenia solo un afio cuando éste desaparece. La
primera vez que Heliodoro lo vio fue mientras estuvo detenido en 1969. Frank]m solo tuvo
oportunidad de compamr con su padre unos meses antes de su desaparicion®®, La proxima
vez que lo veria, serian sus restos oseos, cuando éstos fueron identificados en el afio 2000.

Franklin afirma que lo dnico que conoce de su })apé es lo que le ha contado su hermana
Patria, su mama y algunos amigos de su padre Dice que la ausencia de su padre afectd
mucho a su familia pues tenian muchos problemas econémicos, se tenian que mudar de una
casa a otra, recuerda haber tenido que dormir en el piso en ocasiones.

Ademéas recuerda que su madre vivia con constante miedo a raiz de la desaparicién de
Heliodoro. Sufria mucho de los nervios y a 1aiz de esto no duraba en los trabajos, por lo que
su situacion economica era inestable,

Cuando encontraron los restos de su padre sintic mucho dolor. Sin embargo, al mismo

tiemnpo significd una alegria muy grande, porque ya se sabia donde estaba su padre, ya sabia
donde ir a visitarlo y a llevarle flores.

Franklin alberga la esperanza de que se haga justicia para su padre, a pesar de que después de
todos estos afios, v pese a los esfuerzos de su abuela, su madre y su hermana, esto no ha
ocurrido.

Manifiesta que le hizo mucha falta la figura 2pal&ma ¥ que esta seguro que si su padre hubiera
estado muchas cosas habrian sido diferentes™

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que fije la suma de USD $80000.00 a
favor del senor Franklin Portugal, la cual debera ser cancelada por el Estado en concepto de
dafio moral*®

* Roman y Patria Kriss Mollah (nietos de la victima e hijos de
Patria Portugal)

0 rhid ,p 17,

' Corte IDH. Caso Gémez Palomino v Perti. supra, parr. 132
2 Riquelme C, Jacqueline, supra, p 13.

2 Ibid ,p 13

 Idem

%5 Corte IDH. Caso Gémez Palomine v. Pert, supra, parr. 132
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Si bien, Roman y Kriss nunca conocieron a su abuelo, han sido directamente afectados por su
desaparicion. En este sentido se pronuncia la psicologa Jaqueline Riquelne, que incluye en
su peritaje incluye el concepto de “dafio transgeneracionai”zsq. Al regpecto sefiala, como los
hijos de Patria Portugal han sido afectados por la desaparicion de su abuelo y la falta de
respuesta de las entidades estatales ante el pedido de su madre de justicia.

Asi, de acuerdo con el peritaje de la psicologa Riquelme,

“Idjesde su nacimiento y durante los primeros afios de sus vidas, ellos dependieron de la
capacidad empatica de la madre, para acoger y satisfacer adecuadamente sus necesidades.
Para que la madre pudiera haber ejercido esta funcién necesariamente tuvo que ser
contenida fisica y emocionalmente tanto por su pareja y familia, como por el contexto
relacional mis significativo, situacién que en su caso fue imposible debido a la
desaparicion de Heliodoro Portugal y a las condiciones de vulnerabilidad, aislamiento y
marginalidad social en que se encontraba™®’.

Romén explica como le ha afectado la “ausencia emocional de su madre™?®®, quien se dedico

a 1a busqueda de su padre y a intentar conocer la verdad sobre lo que le ocurrié.

Roman manifiesta sentirse

“*rechazado, no aceptado, no querido’ y reacciona con miedos existenciales y angustias
de separacion.

Para evitar la pérdida del vinculo afectivo, Roman se involucra en la lucha por la
verdad y la justicia para su abuelo, adaptandose asi a las necesidades de su madre,
reprimiendo el miedo y la rabia, expresandola en depresion y en un apego excesivo a
ella, reforzando asi la dependencia y la fragilidad™*®

El y su hermana se han sentido abandonados a lo largo de los afios por su madre, quien en
lugar de dedicarse a ellos y ante la falta de respuesta de las autoridades panamefias, se ha
visto obligada dedicarse a la realizacion de gestiones y a reclamar por los medios a su
alcance verdad y justicia para su padre.

Ambos albergan la esperanza de que el proceso ante esta Honorable Corte sirva para que su
madre al fin pueda obtener lo que tanto ha anhelado durante su vida: justicia.

Ademds, Roman manifiesta temor por su madre. Al respecto dice: “yo he crecido viendo
c6mo han golpeado a [mi madre] moralmente. [...S}iento que ella necesita que yo esté ahi,
tengo miedo que se haga dafio que le haga dafio alguien, que la maten...Cuando ella sale a la
calle y no me contesta el celular, no le puedo explicar lo que siento, es miedo...”*"

6 Riquelme C, Jacqueline, supra, p. 17
* Ibid, p. 17 in fine y 18.

8 fbid ,p 18,

29 rden.

B0 Ibid, p. 11,
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En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que fije en equidad la cantidad que

corresponde a los familiares de Heliodoro Portugal por el sufrimiento padecido a raiz de su
desaparicion y la falta de justicia por mas de 30 afios™'.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que establezca que el Estado tiene la
obligacion de pagar USD $30000.00 a favor de cada uno de los hijos de Patria Portugal.

B. Garantias de Satisfaccion y No Repeticion

Uno de los avances més importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo a la
inclusién de garantias de satisfaccion y no repeticién de los hechos, como medidas de
reparacion. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las medidas de satisfaccidn tienen el
objeto de reparar integralmente a las victimas “mediante la realizacion de actos u obras de
alcance o repercusion publicos, que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de
las victimas, el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos
de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir” **?
Asimismo, este tipo de medidas tienden a garantizar que estos hechos lamentables no
vuelvan a perpetrarse, por lo que son conocidas como “garantias de no repeticién”.

Como hemos venido sosteniendo a lo largo de este escrito, €l caso de Heliodoro Portugal no
es un caso aislado. El mismo refleja un patrdn de praves violaciones a los derechos humanos
perpeiradas por el régimen militar durante un espacio de 28 afios, si bien, es durante sus
primeros afios de vigencia cuando encontramos su manifestacién mas sistemética.

Aunque el gobierno anterior cred la Comisién de 1a Verdad, lo que constituyd un primer paso
para la reparacion de los familiares de las victimas de estas violaciones, existen decenas de
familias, que al igual que la familia Portugal siguen a la espera de justicia para sus seres
queridos.

En atencién a ello, esta representacién considera que las reparaciones desarrolladas por este
apartado son las mas importantes sobre las que esta Honorable Corte se debe pronunciar.

a. Investigacion, juzgamiento y sancion de todos los involucrados en las
violaciones a los derechos humanos de Heliodoro Portugal y sus familiares

Esta medida debe levarse a cabo desde los siguientes ambitos: con relaciéon a todos los
participes en las violaciones a los derechos humanos de Heliodoro Portugal y con relacion a
los funcionarios policiales, fiscales y judiciales que cometieron irregularidades v omisiones
en el proceso de investigacion. A continuacion se explica la distincion.

i. Imvestigacién, juzgamiento y' sancion de todos los participes en la desaparicion
forzada de Heliodoro Portugal

?i Corte IDH, Caso de la Masacre de Puebio Bello Vs. Colombia, supra, parr, 258.
* Corte IDH  Caso Villagrdan Morales Vs Guatemala Reparaciones, supra, parrafo 84, in fine.
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Han transcurrido 30 afios desde la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal y a pesar de
ello, ninguna persona ha sido sancionada por este grave hecho. Al dia de hoy permanecen en
la impunidad las personas responsables de su detencidn ilegal y arbitraria, aquéllas que
participaron en actos de tortura en su contra y quiénes le causaron la muerte. También
permanecen impunes los autores intelectuales del hecho y aquéllos que conociendo lo
ocurrido encubrieron a los responsables.

A pesar de que existen testimonios’gue aportan indicios claves sobre la identidad de estas
personas, solo Ricardo Garibaldo, ha sido llamado a juicio, simplemente por ser quien se
encontraba al mando del Cuartel de Los Pumas de Tocumen, donde se encontraron los restos
de Heliodoro. Como explicamos maés arriba la posicion adoptada por el Ministerio Publico ha
sido precisamente la de imputar por los delitos al jerarca en la linea de mando, sin entrar a
investigar la identidad de los autores materiales de los hechos. Garibaldo tampoco llegd a ser
sancionado porque fallecié antes de que la sentencia en su contra fuera emitida. Las demas
personas que fueron vinculadas a Jos hechos, a través de testimonios claves, fueron
sobreseidas.

La falta de justicia en un caso de esta envergadura, en el que estd mas que comprobada la
participacion de agentes estatales “propicia la repeticion cronica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares, quienes tienen
derecho a conocer la verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al ser reconocido y
ejercido en una situacién concreta, constituye un medio importante de refaracién y da Jugara
una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer [...]”."

Enfrentar Ja impunidad y erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a los
derechos humanos graves, como las ocurridas en el presente caso, no se repitan. Por tanto, el
Estado panamefio debe descubrir la verdad y sefialar a los 1esponsables; ademés, debe
garantizar que éstos sean juzgados y cumplan efectivamente con la sancion que les sea
impuesta.

Lo anterior debe realizarse de forma pronta y seria, ya que han pasado treinta afios desde que
Heliodoro Portugal desaparecié y el dolor imeparable de su familia no debe prolongarse
innecesariamente.

En este sentido, los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte exija al
Estado la investigacion de los hechos a efecto de identificar plenamente a todos los autores
materiales, intelectuales y participes de los mismos, para juzgarlos y sancionarlos
adecuadamente. Como es practica constante de esta Honorable Corte, los familiares de las
victimas deberan tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas procesales, de
acuerdo con la ley interna y la Convencién Americana.

Los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados piblica y ampliamente, para
que la sociedad panamefia los conozca pues —como bien ha sefialado la Corte— “[e]stas
medidas no solo benefician a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como

3 Cfr, Caso Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra, pérr. 266; Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripdn™,
supra, parr. 297
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un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la

capacidad de prevenirlos en el futuro” **

Ademas, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio abstenerse de
utilizar obsticulos procesales como la amnistia, prescripcion o cualquier otro mecanismo
tendiente a promover la exclusién de responsabilidad de las personas que hayan participado
en los hechos.?”

ii. Juzgamiento y sancién de los responsables de Ias irregularidades y omisiones
cometidas en los procesos judiciales

Tal como hemos sefialado en la seccidon correspondiente a las violaciones a los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial, durante la tramitacién del proceso judicial iniciado
para investigar la desaparicion de Heliodoro Portugal se dieron graves violaciones a estos
derechos.

Dichas irregularidades deben ser investigadas, juzgadas y sancionadas en forma seria y
efectiva. Tal investigacion permitird ademds cormregir las irregularidades cometidas, y darle
un rumbo adecuado a las investigaciones,

Esta Honorable Corte Interamericana ha reconocido expresamente la obligacién estatal de
sancionar “aplicando al respecto, con el mayor rigor, las previsiones de la legislacion
interna™® a todos aquellos "funcionarios publicos y [...] particulares que entorpezcan,
desvien gg;ﬁlaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los
hechos ™.

Por su parte, la Corte Europea ha reconocido la importancia de una investigacién
transparente con relacion a las acciones de funcionarios publicos que tienden a obstruir las
averiguaciones que se adelanten para establecer la identidad de los responsables de la muerte
de una persona. Al respecto ha sefialado que la falta de transparencia en este tipo de
investigaciones puede ser considerada como una de las principales causantes de los
problemas que surjan en los procesos subsiguientes 2%

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio que
investigue de forma seria y efectiva todas las irregularidades que hasta el momento se han
dado en el proceso de investigacion y sancione a los responsables.

4 Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz Vs El Salvador, supra, parr. 169; Cf. Corte IDH. Caso Bdmaca
Velasquez Vs Guatemala, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
22 de febrere de 2002 , Serie C No 91, péarrafo 77.

fgs Corte IDH, Hermanas Serranc Cruz v. El Salvador, supra, parr. 180
# Corte IDH, Caso El Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, (drt 63 de ln Convencion Americana sobre Derechos

Humanoes}, Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, parr. 119. Cfv. Corte IDH. Caso Hermanas Serrano
Cruz v. El Salvador, supra, parr 173,

¥7 Corte IDH, Caso El Caracazo v. Veneruela, Reparaciones, supra., parr. 119 Cfr. Corte IDH. Caso Hermanas
Serrano Cruz v. El Salvador, Fondo y Reparaciones, Cit, parr. 173

" ECHR, Caso McKerrv. the United Kingdom, Sentencia de 4 de mayo de 2001, parr. 158,
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b. Acto publico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad

Durante la dictadura militar panamefia cientos de personas fueron desaparecidas, torturadas y
asesinadas. Sin embargo, hasta la fecha, el Estado no ha reconocido su responsabilidad por
estos hechos, ni ha perdido perdén a las victimas y sus familiares.

Lo mismo es aplicable a los familiares de Heliodoro Portugal, a quienes el Estado no solo no
ha pedido perddn, sino por el contrario, les ha generado sufrimientos adicionales a través de
la publicacién de los resultados de un examen contaminado de ADN que indicaba que los
restos que habian sepultado no eran los de Heliodoro y el incumplimiento de las
recomendaciones emitidas por la Comisién Interamericana, a pesar de haber manifestado su
compromiso frente a ellas.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al Estado la realizacion de
un acto piiblico de reconocimiento de responsabilidad®” en donde su maximo jerarca solicite
disculpas, no sélo a los familiares de Heliodoro Portugal, sino a los familiares de todas las
personas que fueron victimas de graves violaciones a los derechos humanos durante la
dictadura militar. Ademas debera manifestar su compromiso que hechos como aquéllos a los
que se refiere este caso no se volverdn a repetir y que el Estado panamefio honrara sus
obligaciones internacionales a través del otorgamiento de justicia para sus seres queridos.

El acto debera realizarse en un lugar de alta concurrencia en la ciudad de Panama, deberd
tener cobertura por los principales medios de comunicacién de alcance nacional y deberd
darse un rol central a los miembros de la familia Portugal, si ellos asi lo deseasen. Ademas,
debera planearse en consenso con la familia Portugal.

¢. Reivindicacion de Ia memoria de la victima a través de la designacién de una
calle con su nombre

La Ilustre Comision Inferamericana en su informe de fondo sobre el caso en referencia
recomend6 al Estado la reivindicacidn de la memoria de la victima a través de la designacion
de una calle con su nombre, ubicada en una zona significativa.

Los familiares de la victima manifestaron a la Cancilleria panamefia su deseo de que la calle
designada con el nombre de Heliodoro Portugal fuera la calle donde se encuentra ubicado el
Café Coca Cola, en el Comregimiento de Santa Ana, Distrito de Panama, lugar donde
desaparecié Heliodoro.

El Estado panamefio se comprometié en reiteradas ocasiones a cumplir con esta medida.
Entre otros manifestd, en febrero del afio 2006 que en los proximos dos meses se
comprometia a la designacion de la calle y a la celebracion de un acto de colocacién del
nombre de la misma, con la asistencia de autoridades del gobiemo y familiares®®.

No obstante, y a pesar de que transcurrié casi un afio y medio desde la notificacién del
mencionado informe al Estado panamefio y el envio del caso a este Honorable Tribunal, los

¥ Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra, parr. 277.

*% Informe del Estado panamefio a la Hustre Comisién de fecha 8 de febrero de 2006, en APENDICE 3 de la
demanda de la Hustre Comision.
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representantes de la victima y sus familiares no tenemos conocimiento de que esto haya
ocurrido.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panameifio designar
1a calle en donde se encuentra ubicado el Café Coca Cola en el Corregimiento de Santa Ana,
Distrito de Panama, con el nombre de Heliodoro Portugal. Dicha designacion sera ademas de
un homenaje a la victima, un recordatorio permanente de lo que le ocurrié y contribuira a que
su nombre quede registrado en la historia para las siguientes generaciones. El acto oficial y

publico de designacidn deberé planearse y realizarse en consenso con la familia de Heliodoro
Portugal.

d. Atenciéon médica y psicologica a los familiares de Ia victima

Es incuestionable el profundo dolor que se ha causado a los familiares de Heliodoro Portugal
a raiz de su desaparicion y la falta de justicia por mas de 30 afios.

Como sefialamos, la sefiora Graciela De Leon presenta un cuadro de afecciones nerviosas.
Por su parte, Patria Portugal sufre de paralisis facial. Ambas condiciones se desarrollaron a
partir de la desaparicion de Heliodoro y se empeoran cuando tienen que enfrentar situaciones
de estrés emocional, como ocurre cada vez que tienen que se les presenta un obsticulo en la
biisqueda de justicia.

Por otro lado, la psicéloga Jacqueline constatd las graves afecciones psicologicas que afectan
a todos los miembros de la familia Portugal y que fueron descritas al referirnos al dafio
moral.

A partir de lo anterior, el Estado tiene la obligacion de brindar asistencia médica y
psicoldgica gratuita a los familiares de Heliodoro Portugal, de manera que puedan acceder a
un centro médico privado, tomando en consideracion el trato que les fue dispensado en el
centro médico estatal designado por Cancilleria para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comision, el cual les causé dafios adicionales a los ya
experimentados.

Esta medida debera incluir el costo de los medicamentos que sean prescritos, de manera que

la familia Portugal no tenga que incurrir en mas costos econdomicos de los que ya ha
- 1 301
sufrido.

El centro médico en el cual se les brinde atencion fisica y psicoldgica a los familiares de

Heliodoro Portugal debe ser reconocido en el Ambito nacional y deberd ser escogido por las
victimas.

Para maximizar los beneficios que la ayuda médica y psicologica pudiese brindar a la familia
Portugal, se solicita a lIa Honorable Corte que se ordene al Estado panamefio que inicialmente
realice una valoracion individual de cada uno de los beneficiarios, de forma tal que la

atencion sea individualizada y que el tratamiento que posteriormente se requiera sea brindado
de acuerdo con las necesidades de cada una de éstos.

0 Cfr. Corte IDH, Caso Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra. parr. 274; Corte IDH, Caso de las Hermanas
Serrano Vs El Salvador, supra, parr 198,
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e. Difusion y ensefianza de las graves violaciones a los derechos humanos
cometidas durante 1a dictadura militar y particularmente del caso de
Heliodoro Portugal.

Durante afios se negd en Panamé que durante la dictadura militar se hubiesen cometido
graves violaciones de derechos humanos.

A pesar de que luego de la culminacion del régimen militar se dieron algunos esfuerzos para
el establecimiento de la verdad y la obtencién de justicia®®, la historia demostraria que
habian sido insuficientes. Por otro lado, si bien, con el hallazgo de los restos de Heliodoro

Portugal se cre6 la Comision de la Verdad en el afio 2001, su trabajo fue muy poco
difundido®.

De hecho, la propia Comision de la Verdad recomendd al gobierno nacional la tarea de
garantizar “la adecuada difusion del contenido del informe de la Comisidn de la Verdad de
Panama4, de tal forma que sea accesible a todos los panamefios y confribuya a una mayor y
mejor comprension del dolor sufrido por las victimas y sus familiares™", Sin embargo esto
nunca se dio.

Igualmente, una de las aspiraciones de los familiares de las victimas de graves violaciones a
los derechos humanos que la Comision de la Verdad dej6é consignada en su informe fue
precisamente “que el sacrificio de sus vidas no quede en el olvido que las autoridades
gubernamentales brinden Reconocimiento Piblico a las victimas y sobrevivientes y que los
hechos se incorporen como parte de la historia nacional™®. Esta es también, una de las
agpiraciones de la familia Portugal

En consecuencia, los representantes de la victima y sus familiares consideramos que es
fundamental que la poblacion en general conozca la realidad acerca de las violaciones de
derechos humanos cometidas durante el régimen militar, incluidos los resultados de las
investigaciones de la Comision de la Verdad y la verdad de lo ocurrido a Heliodoro Portugal.

Para ello, los representantes consideramos necesario que el Estado adopte tres medidas:

i, Publicacién y difusién de la sentencia

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusion de su sentencia en los medios de
comunicacién del pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca sobre la
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos.

921 a creacion de la Comisién de Reconciliacion Nacional y la Fiscalia Especial, encargada de investigar algunos
homicidios que se atribuian a la dictadura militar,

% Ja primera edicién del mencionado informe constd de tan solo 450 cjemplares. Aunque no contamos con
informacidn acerca del tiraje de las ediciones posteriores, sabemos que no fueron suficientes para que la poblacién en
general conociera los resultados de sus investigaciones

3% Comisién de la Verdad, supra, p 265. Recomendacién 7.
%5 Comisién de la Verdad, supra, p. 193
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Igualmente, ha interpretado gue tal difusién constituye parte de la reparacion moral de las
victimas y de sus familiares >

En el caso que nos ocupa esta medida es particularmente importante, pues por muchos afios
se negd que durante la dictadura militar hubiesen ocurrido desapariciones forzadas u otro tipo
de graves violaciones a los derechos humanos. Fue solamente hasta la creacién de la
Comisioén de la Verdad en 2000, a raiz del hallazgo e identificacién de los restos de
Heliodoro Portugal, reconocio la necesidad de investigar estos hechos.

Sin embargo, el resultado del trabajo de la Comisién de la Verdad no fue difundido por el
gobierno panamefio, por lo que la publicacién de la sentencia que ordene esta Honorable
Corte contribuiria a subsanar la omision estatal a efecto de que el pueblo panamefio a través
del caso Portugal conozea lo ocurridd durante la dictadura militar.

En consecuencia, los representantes de la victima y sus familiares solicitamos a la Honorable

Corte que ~de acuerdo con su jurisprudencia constante en la materia— ordene al Estado

panamefio la publicacitn total de su sentencia, en los dos periddicos de mayor circulacion en
. 307

el pais.

Ademas, la parte de la sentencia referida a los hechos y a la declaracion de las violaciones a
los derechos humanos que haga esta Honorable Corte debera ser leida por un alto jerarca del
gobierno a través de la televisidn nacional, en cadena nacional, en un horario de alta
audiencia. Tras esta lectura el agente estatal, en representacion del Estado panameiio, pedira
por el mismo medio, perdon a la familia Portugal.

Para que tal acto televisivo sea realmente reparador para la familia Portugal, previamente el
Estado debera consensar con la familia el dia y hora de la cadena nacional.

Solicitamos a la Honorable Corte que para evitar confusiones por parte del Estado, indique

de forma clara, precisa e inconfundible cudles partes de la sentencia deberin ser leidas en
television.

ii. Elaboracién de un video acerca del contexto de la dictadura militar y el caso de
Heliodoro Portugal

En atencién al alcance masivo que tiene la television y con el fin de que la poblacién en
general conozca la realidad descrita, los representantes de las victimas consideramos que es
fundamental que el Estado elabore un video en el que se establezca la realidad acerca del
contexto de violencia politica y violaciones a los derechos humanos que los panameiios
vivieron bajo el régimen militar.

El video ademas debera contener un segmento dedicado a la vida de Heliodoro Portugal, sus
ideales, las circunstancias de su desaparicion y la ausencia prolongada de justicia por més de
30 afios. Deberd también incluir un reconocimiento estatal de su responsabilidad por estos
graves hechos y ¢l compromiso de que éstos no se volveran a repetir.

00:

* Corte IDH.  Caso Hermanas Serrano Cruz Vs El Salvador, supra, parrato 195, Cfr. Corte 1DH, Caso Lori

Berenson Mejia, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No 119, pdrrafo 240.

* Corte IDH. Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88, parr

79, resolutive 7
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El contenido del video debera basarse en las investigaciones de la Comision de la Verdad, asi
como otras fuentes independientes de informacion que describen lo que se vivié en aquella

época. Ademas, deberd comprender las conclusiones y recomendaciones de la Comision de la
Verdad.

El contenido del video debera ser aprobado por los familiares de Heliodoro Portugal.

El video debera tener una duracion no mayor de treinta minutos y ser transmitido en cadena
nacional en un horario de alta audienica, por 1o menos en tres ocasiones separadas por un
mes entre si. Todos los gastos del mismo y de su transmision deberan ser costeados por el
Estado.

iii. Enseiianza de los resultados del informe de la Comisién de Ia Verdad a estadiantes
de educacion media

El propio Ministerio de Educacion Panamefio, en coordinacién con la Comision Institucional
de 1a Verdad®®® elaboraron un libro de texto, dirigido a estudiantes de ensefianza media, en el
cual se resumen los resultados de las investigaciones de la Comision de la Verdad. El libro
incluye ademas, actividades para que los estudiantes intetioricen su contenido®®.

No obstante, nunca se realizé el tiraje necesario ni se incluydé como parte del curriculo
obligatorio de estudio, por lo que en la actualidad no es utilizado por los estudiantes.

Esta representacion considera que es fundamental que las nuevas generaciones de
panamefios, que no vivieron bajo el régimen militar conozcan la verdad de lo ocurrido, para
evitar que la historia se repita en un futuro.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado la realizacion del
tiraje necesario y la inclusion del mencionado libro de texto al curriculo obligatorio de
estudio.

f. Designacién del Dia del Desaparecido

Como hemos venido sefialando a lo largo de este escrito, a pesar de que la Comisién de la
Verdad establecio la utilizacidén de la desaparicion forzada por el régimen militar como un
medio para hacer frente y amedrentar a sus opositores politicos y a personas con ideas

izquierdistas, hasta la fecha, el Estado no ha adoptado ninguna medida adicional de
reconocimiento a la existencia de este fenomeno.

Durante afios, los familiares de personas desaparecidas han solicitado al Estado la adopcion
del dia del desaparecido como una medida de reconocimiento y recuerdo a sus seres
queridos. De hecho, la Comision de la Verdad de Panama incluy6 entre sus recomendaciones
“Iq]ue se institucionalice a través de un é1gano del Estado el Dia del Desaparecido, como una

*% Organismo establecido después de la culminacién del periodo de la Comisién de [a Verdad
¥ Adjuntamos el mencionado libro de texto. ANEXO Y
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forma de reconocimiento del Estado a quienes ofrecieron sus vidas por la democracia en
Panama”.

Los familiares de personas desaparecidas las recuerdan cada 9 de junio, dia de la
desaparicién del Padre Héctor Gallego, sacerdote colombiano que impulsé la organizacién de
los campesinos de Santa Fe de Veraguas, lo que afectd los intereses econdmicos de la familia
de Omar Torrijos, razon por la cual fue desaparecido’'’. La desaparicion del Padre Gallego
causd un gran impacto en la sociedad panamefia, por su vinculacion con la Iglesia Catolica.
En atencién a ello, la Oficina de Seguimiento de la Comision de la Verdad de Panama®!!
prepard un anteproyecto de Ley para que la Asamblea Legislativa de Panamé declarara el 9
de junio como dia del desaparecido’'. El anteproyecto ademds establecia que:

Los centros educativos oficiales y particulares, asi como las instituciones publicas,
autonomas, semiautonomas y municipales, desarrollaran durante ese dia actividades
culturales, orientadas a la exhortacion de la poblacién panamefia a dedicar momentos
de reflexion en memoria de los desaparecidos forzados que perdieron la vida a
consecuencia de la violacién de sus derechos humanos, en busca de la reparacion
moral de las victimas y sus familiares, como acto precio a la reconciliacion
nacional®".

Si bien, el mencionado anteproyecto fue presentado por la Comision de Derechos Humanos
de 1a Asamblea Legislativa para su discusion, éste nunca fue aprobado®'*,

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado la designacion del
dia 9 de junio como dia del desaparecido, durante el cual deberan realizarse actividades para
recordar a las personas desaparecidas durante la dictadura militar. Esta medida ayudara a
crear conciencia en la poblacién en general acerca de la gravedad de los hechos ocurridos,
como un medio para coadyuvar en la no repeticién de los mismos.

g. Designacién de una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante
la dictadura militar

A diferencia de lo que ocurre en el caso de Heliodoro Portugal, en el que ya sus familiares
conocen el paradero de sus restos, la mayoria de los familiares de personas desaparecidas
durante la dictadura militar en Panama, siguen sin conocer el paradero final de sus seres
queridos. Igualmente, muchos familiares de victimas de ejecuciones arbitrarias no saben
donde estan los restos de sus deudos, tal es el caso de Floyd Britton, por ejemplo. Por lo
tanto, necesitan un sitio donde acudir para poder recordar a sus familiares.

Los representantes de la victima y sus familiares consideramos que, en atencién a ello, el
Estado debe establecer una plaza ptiblica en honor de las personas desaparecidas durante la
dictadura militar. De esta manera, la plaza podra ser utilizada por los familiares de las

1% Comisién de fa Verdad de Panama, supra

! Establecida con el fin de darle seguimiento a las recomendaciones de la Comisién de fa Verdad

12 yer Anteproyecto adjunto ANEXO Z.

2 Articule 2 del anteproyecio de Ley que declara el 9 de junio de casa afio como dia del desaparecido
31% Castrellon, Vianey, “Crearan dia del desaparecido™, La Prensa, 27 de diciembre de 2002. ANEXO AA

82



victimas de desaparicién forzada para recordar a sus familiares y para realizar activigages

conmemorativas el dia del desaparecido.

Ademads, constifuird un reconocimiento oficial de la existencia de graves violaciones a los
derechos humanos durante la dictadura militar y principalmente del fenémeno de la
desaparicion forzada en Panama y un recordatorio para las generaciones futuras.

La misma debe ser establecida en un lugar cénirico de la ciudad de Panama, de facil acceso.
Su ubicacién serdé consultada con las diferentes asociaciones de familiares de personas
desaparecidas que existen en Panama.

Por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al llustre Estado panamefio la
designacién de una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante el régimen
militar, que reina las condiciones descritas.

h. Tipificacion adecuada del delito de desaparicién forzada y el tipo penal de
tortura

Como ya sefialamos, a pesar de que Panama es parte de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, alin no ha incluido la tipificacion del delito en su
ordenamiento juridico. Ademas explicamos que la falta de tipificacién ha tenido graves
consecuenciag para la persecucion adecuada del delito.

Por lo tanto urge que el Estado panamefio adopte las medidas legislativas necesarias para la
adopcidn del delito.

Si bien existe un proyecto de Ley que ya fue aprobado por la Asamblea Legislativa, que
incluye el delito de desaparicidén forzada, el mismo presenta multiples defectos, que ya
fueron explicados, y no se adecua a lo establecido por la Convencion sobre Desaparicion
Forzada. Ademds, este no ha sido sancionado por el Ejecutivo y alin no esta vigente.

Por otro lado, Panama atin no ha tipificado el delito de tortura. El tinico tipo que la conternpla
es muy restrictivo y no abarca todas las conductas que deberian ser sancionadas como
tortura, de acuerdo a la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura,

Cabe destacar que esta Honorable Corte ha establecido que

“[e]l Derecho Intemnacional establece un estindar minimo acerca de una correcta
tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos que la misma debe
observar, en el entendido de que la persecucion penal es una via fundamental para
prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Es decir, que los Estados pueden
adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos de una mejor
persecucion penal de esos delitos, en funcion de lo que consideren una mayor o mejor
tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo no vulneren esas
otras normas a las que estin obligados. Ademas, la sustraccién de elementos que se
consideran irreductibles en la féormula persecutoria establecida a nivel internacional, asi
como la introduccion de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevara la
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impunidad de conductas que los Estados estan obligados bajo el Derecho Internacional

a prevenir, erradicar y sancionar™'®,

En consecuencia, solicitamos 2 la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio la
tipificacién urgente del delito de desaparicion forzada y el delito de tortura, los cuales deben
respetar los estdndares establecidos por la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Para ello,
solicitamos que tome en cuenta nuestras observaciones a los tipos penales recientemente
aprobados, que constan en este documento.

i. Creacién de una Fiscalia Especial de Derechos Humanos

En abril de 1990, luego de la culminacion de la dictadura militar, la Asamblea Legislativa de
Panama aprob6 la creacidn de una Fiscalia Superior Especial para la investigacion del
homicidio de Hugo Spadafora®'® y otros homicidios®'”.

Sin embargo, el trabajo de la Fiscalia Especial fue muy limitado, pues ademas del asesinato
de Hugo Spadafora solo alcanzd a investi%ar la desaparicién forzada del Padre Héctor
Gallego®™® y los asesinatos de Yito Barrantes’ , Jorge Camaco y Deméstenes Rodriguez’>’.
Un nuevo intento de establecer un organismo especial para la investigacién de estos graves
crimenes fue la creacion del “Agente de Instruccién Especial para la Investigacion de los
Casos de Desapariciones Forzadas™>', el cual tuvo a su cargo la investigacién de aquéllos
casos incluidos en el informe de la Comision de la Verdad que no habifan sido objeto de
procesos que hubieran culminado con sentencia definitiva®?,

El mencionado agente de instruccién hasta el momento ha tenido la tarea de coadyuvar con
los Fiscales Superiores encargados de las investigaciones de los casos, sin embargo, en

2 Corte IDH. Caso Goiburt y otros v. Paraguay, supra, pirr. 92.

316 Esta se establecio especificamente para establecer la verdad sobre lo ocurrido a Hugo Spadafora, cuyo asesinato
habia conmocionado a la sociedad panamefia, pues su cuerpo sin cabeza fue encontrado en 1985 en Costa Rica, cerca
de la frontera con Panamé, poco tiempo después que Spadafora, quien era un activo miembro del PRD habia dado
declaraciones criticando los vinculos del General Manucl Antonio Noriega, quien en esc momento encabezaba las
Fuerzas de Defensa de Panama, con el narcotrifico Informe de la Comision de la Verdad de Panama, p. 141. Sole
después del esclarecimiento de cste crimen podia dedicarse la Fiscalin a la investigacidn de otros homicidios
cometidos por la dictadura militar Articulo 1 de {a Ley | de 23 de abril de 1990, pardgrafo ANEXO BB.

7 Ley No. § de 23 de abril de 1990, por la cual se crea la Fiscalia Especial para la investigacién de Homicidio de
Hugo Spadafora y otros homicidios

3% Aparicio, Nubia, “Walter Gallego, se hizo justicia a medias”, Panamé, La Prensa, 1994, p. 1 A, disponible en
htip://biblioteca prensa com/conienido/1994/batch04/nubia.000-0000117 htm] ANEXO CC 1

39 José Otero, “Llaman a Juicio a Jorge Bernal por crimen de ‘Yito’ Barrantes”, Panama, La Prensa, 4 de junio de
1698, p. 2 A, disponible en hitp://biblioteca prensa.com/contenido/1998/batch0d/yito5-0001718 html y José Otero,
“En febrero del 2000 juzgarin a Jorge Eliécer Bernal”, Panama, La Prensa, | de agosto de 1999, p. 5 A, disponible en
http://biblioteca.prensa.com/contenido/1999/08/28133441.him}. ANEXOS CC2yCC3.

20 José Otero, “Apelan Sobreseimiento de acusados en casos Camacho y Rodriguez”, Panamé, La Prensa, 5 de enero
1996, p. 3 A, disponible en htipi//biblioteca. prensa.com/contenido/1996/batch01/jones5-0000851.iml ANEXO
cCc4

3iCrendo mediante Resolucién No. 22 de 2 de marzo de 2006 de la Procuraduria General de la Nacidn, recientemente
modificada  mediante  Resolucion No. 51 de 14 de noviembre de 2006, Disponible en
http:/fwww.asamblea.gob.pa/NORMA 5/2000/2006/2006_550_0719 PDF ANEXOQ DD.

*#2 Ya sea a través de condena de algunos de los responsables, sobreseimiento definitivo por prescripeién o por otras
causales.
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ningiin momento ha tenido a su cargo la direccion de las mismas. Tampoco ha tenido
personal a su cargo, todo lo cual ha significado limitaciones en su labor.

Si bien los familiares de las victimas de desapariciones y asesinatos investigadas por la
Comision de la Verdad reconocen que ha habido avances gracias a la labor del agente de
instruccion especial manifiestan serias preocupaciones, pues se les ha anunciado la pronta
terminacion de sus labores, sin que hasta el momento, ninguna persona haya sido procesada,
ni sancionada a raiz de sus investigaciones.

En consecuencia, los representantes de la victima y sus familiares solicitamos a la Honorable
Corte que ordene al Estado el establecimiento de una fiscalia especial para la investigacion
de violaciones a los derechos humanos, que tenga a su cargo, la realizacion de
investigaciones serias y efectivas para identificar e impulsar los procesos judiciales de todas
las personas responsables de la desaparicion de Heliodoro Portugal y de todas las victimas de
graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante la dictadura militar.

La labor de la Fiscalia también deberia incluir la bisqueda, hallazgo e identificacion de los
restos humanos de las victimas de desaparicion forzada cuyo paradero aitin se desconoce. De

esta manera se permitird a sus familiares conocer la verdad de lo ocurrido y darles sepultura
de acuerdo a sus creencias religiosas.

Para ello la Fiscalia deberia contar con la asistencia de especialistas forenses’® y personas
con entrenamiento adecuado para recolectar informacion sobre personas fallecidas y el
manejo de restos humanos’*.

Ademas, debe contar con un procedimiento previamente establecido, que incluya: protocolos
de exhumacién, recoleccion de informacion ante mortem, e identificacién basada en métodos
cientificamente validos y confiables y evidencia clinica, tradicional o circunstancial que son
considerados apropiados por la comunidad cientifica. Debe también incluir medios para
relacionar a la comunidad y a la familia con los procedimientos de exhumacion, autopsia e
identificacién y procedimientos para la entrega de los restos identificados a sus familiares™.
Una vez culminada esta labor, deberd asignarsele a la Fiscalia Especial la investigacion de
todos los casos de violaciones a los derechos humanos que cometan funcionarios publicos y
que constituyan delitos tipificados en el Codigo Penal panamefio.

La Fiscalia debera tener autonomia econémica y funcional y debera ser dirigida por una
persona que retna las caracteristicas exigidas para ocupar el cargo de Fiscal Superior, pero
que ademds tenga reconocida experiencia en el ambito de los derechos humanos.

j- Creacién de un sistema de informacién genética®?®

*2* The Missing: Action to resolve the problem of people unaccounted for as a result of armed conflict and internal
violence and to assist their families International Conference of Governmental and Non Governmental Experts

Geneva, 19 21 February 2003, Observations and Recommendations Adopted by Consensus on 21 February 2003,
Observation 11 5.

324 Ibid . Observation 11.6
325 Ibid., Observation 11.7-
*% Corte IDH. Caso Hermanas Serrano v, El Salvador, supra, parr. 192.
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En la actualidad en Panama no existe un laboratorio con capacidad para realizar pruebas de
ADN Mitocondrial. Ello obliga a que los restos y las muestras tomadas para su comparacién
tengan que ser enviadas al extranjero para su analisis.

Esto también provoca que en la actualidad existan restos almacenados en el Instituto de
Medicina Legal que no hayan sido identificados, ni entregados a sus familiares, lo que
prolonga el sufrimiento de estos iltimos.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio la
creacion de un sistema de “informacion genética que permita obtener y conservar datos
genéticos que coadyuven a la determinacién y esclarecimiento™?’ de la identidad de los
restos 6seos que hoy en dia reposan en manos del Estado y de aquellos que sean encontrados
en el futuro. El mismo debe contar con todos los recursos econdmicos, técnicos y cientificos,
necesarios para funcionar. También debe contar con personal capacitado para realizar estas
labores.

Ademas, debe permitir el almacenamiento de informacion no genética, asi como de evidencia
circunstancial que coadyuve con la identificacién de los restos”. Ademés, debe permitir el
almacenamiento de informacion sobre las personas desaparecidas y sus familiares, para tener
parametros de comparacion.

La adopcidn de esta medida constituird finalmente una respuesta para aquelios familiares que
ain desconocen el destino final de sus seres queridos ¥ que ansian conocerlo para darles
sepultura de acuerdo a sus creencias.

k. Creacién de un Programa Nacional de Resarcimiento

De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, cuando ocurre una violacidn de
derechos humanos, el Estado tiene la obligacion de “el restablecimiento, si es posible, del

derecho conculcado y, £0 su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de
los derechos humanos™ ",

La Comisién de la Verdad de Panamé constatd que la dictadura milita incurri6 en graves
violaciones a los derechos humanos de la poblacion panamefia, tales como desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y tortura. En atencién a ello, recomendd “que los
familiares de asesinados y desparecidos a manos del régimen militar reciban una adecuada
reparacién moral y material en base a los dafios que sufrieron™°,

Sin embargo, el Estado panamefio no ha tomado medida alguna al respecto a pesar de que
han transcurrido mas de 5 afios desde la emision del mencionado informe y mas de 15 afios
desde la culminacion de la dictadura militar.

32 1hid | parr. 193

*** The Missing: Action to resolve the problem of peaple unaccounted for as a result of armed conflict and internal
violence and to assist their families, supra, Observation 11 7 A

** Corte IDH Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, supra, parr. 166.

0 comision de la Verdad de Panamé, supra, p. 265, Recomendacidan 2.
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En consecuencia, los representantes de la victima y sus familiares consideramos que el
Estado panameno deberia crear un programa nactonal de resarcimiento, siguiendo el ejemplo
de otros palses

Dicho programa debera estar dirigido a los familiares de 1as victimas de desapancmn forzada
y ejecuciones exttagudlc:ales y a las victimas de tortura®>. Ademas, el mismo debe incluir
distintos tipos de reparacion, entre ellos®:

» Medidas de restitucién material, incluidas como tales la restitucion de bienes que les
fueron expropiados a las victimas de desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial y
tortura, por el régimen militar.

»  Medidas de indemnizacién econdmica, tendientes a reparar el dafio material y moral
causado a raiz de las violaciones cometidas.

» Medidas de reparaciéon psicosccial e indemnizacioén, que incluya la provision de
atencién médica y psicologica a las victimas de violaciones de derechos humanos y
sus familiares, cuya salud fisica y mental se vieron afectadas a raiz de las violaciones;
la provision de educacidon a los descendientes de las personas asesinadas y
desparecidas, entre otras medidas tendientes a mejorar la calidad de vida de las
victimas y sus familiares.

El programa debera contar con el presupuesto y el personal necesario para funcionar
adecuadamente y debera establecer procedimientos claros y transparentes para que las
personas interesadas puedan participar en él. El mismo podré utilizar el informe de la
Comision de la Verdad de Panamé y el Estudio socioeconémico realizado por la Comision
Institucional de 1a Verdad, como base para el gjercicio de sus labores e

Solicitamos a la Corte que ordene al Estado panamefio la adopcion de un programa nacional
de resarcimiento, en los términos descritos.

1. Utilizar todos los medios a su alcance para proporcionar informacién acerca
del paradero de las personas desaparecidas,

Hemos venido sefialando, que un primer paso en pro de la reparacion de los derechos de las
personas desaparecidas y sus familiares fue la creacion de la Comisién de la Verdad. No
obstante, su trabajo no fue suficiente para determinar qué les habia ocurrido a las personas
desaparecidas.

Se encuentra sobradamente comprobado que durante la dictadura militar existio una practica
estatal de desaparicion de personas por parte de agentes estatales. En consecuencia, el tnico
que puede tener informacion sobre el paradero final de estas personas es el propio Estado.

En atencion a ello, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panamefio utilizar
todos los medios a su alcance para brindar informacién a las familias de las personas

1 Par ¢jemplo, el programa alemén de indemnizacién de las victimas del holocausto nazi, el programa de reparacién
chileno, el programa de indemnizacién del Estado Argentino y el Programa Nacional de Resarcimiento de
Guatemala Ver Instancia Multinstitucional de la Paz y la Concordia, Programa Nacional de Resarcimiento de
Guatemala ANEXO EE.

2 Ihid ,p 22.

3 Ihid., p. 23 yss.

3 Adjunto. ANEXO FF.
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desaparecidas, acerca del paradero de sus seres queridos. Estas medidas deben incluir, hacer
piblica toda la informacion que esté en poder del Estado, correspondiente a las actividades
de las antiguas Guardia Nacional y Fuerzas de Defensa de Panamd, en las cuales puedan
constar datos sobre lo ocurrido a estas personas.

También es necesario que el gobierno panamefio requiera al gobierno estadounidense toda
aquella documentacion de estos cuerpos de seguridad que tenga en su poder a raiz de la
invasion a Panami en 1990 y que pueda arrojar informacion acerca de lo ocurrido a las
victimas de desaparicion forzada.

Con respecto a esta documentacién se refirid la Comision de la Verdad de Panama en su
informe final. Al respecto sefialo, que: “[h]a sido un importante avance de la Comision,
lograr que las autoridades del gobierno panamefio, asi como del gobierno norteamericano, se

hayan pronunciado sobre las documentaciones apropiadas por [Estados Unidos] durante la
invasion de 1989. [...]™.

La Comisién de la Verdad logré detgrminar que esta documentacion se encuentra ain bajo la
custodia del Ejército de los Estados Unidos J que las gestiones para acceder a ella, deben
hacerse bajo el Freedom of Information Act®®.

En atencidn a ello, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado panameifio realizar
todas las gestiones legales, diplomaticas y de otra indole necesaria para recuperar la
informacion que reposa en manos del gobierno de los Estados Unidos y que puede ayudar a
establecer el destino de las victirmas de desaparicion forzada en el pais.

C. Gastos y Costas
La Corte ha establecido que

las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado
en el articulo 03.1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada
por los familiares de las victimas o sus representantes con el fin de obtener justicia,
tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuandeo la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. [...] comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso
ante el sistema interamericano, teniende en cuenta la acreditacion de los gastos
hechos, las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de la proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefialados y comprobados por las partes, siempre que su quantum sea razonable. >

** Comisién de la Verdad de Panamd, supra, p. 7.
6 1dem
¥7 Corte IDH., Caso Carpio Nicolle y otros Vs, Guatemala Cir , parr. 143; Corte IDH. Case Tibi Vs. Ecuador, Cit,

parr. 268; Corte IDH Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Cit., parr. 328; Corte 1DH. Case
Ricardo Canese Vs Paraguay, Cit., phrr. 212,
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En funcién de lo anterior, la familia Portugal y el Centro por la Justicia y el Derecho

Internacional (CEJIL) tienen derecho al pago de los siguientes montos en concepto de gastos
y costas:

a. Gastos en que ha incurrido la familia Portugal

La familia Portugal no ha sido representada por un abogado en el proceso interno debido a
limitaciones econ6micas. Ha sido la sefiora Patria Portugal quien se ha encargado de darle
impulso al caso. Para ello, se ha reunido en numerosas ocasiones con los distintos fiscales
que han estado a cargo de las investigaciones, con la Procuradora General y con otros
funcionarios del Ministerio Publico. También ha incurrido en gastos en concepto de llamadas
telefonicas y copias.

La sefiora Portugal también ha participado activamente en el proceso internacional desde la
presentacion de la peticion inicial en mayo de 2001, Ella ha incurrido en gastos en concepto
de llamadas telefonicas y envio faxes y correspondencia a Costa Rica y Washington y
fotocopias.

Igualmente, para coadyuvar en el impulso del proceso, la sefiora Portugal ha viajado en tres
ocasiones a Washington DC para participar en audiencias programadas ante la Comisién
Interamericana.

Debido a que la sefiora Portugal no guarda comprobante de estos gastos, solicitamos a la
Honorable Corte que fije esta suma en equidad. Solicitamos que para ello tome en cuenta que
el proceso interno inicié hace mas de 17 afios y que el proceso infernacional inicid hace mas
de 6 afios.

b. Gastos en (gue ha incurrido CEJIL como representante de la victima y sus
familiares™®

CEJIL ha actuado como representante de la victima y sus familiares desde que se present6 la
peticion inicial ante la Comision Interamericana, en mayo de 2001. Para la realizacion de esta
labor ha incurrido en gastos que incluyen viajes, pago de hoteles, gastos de comunicaciones,
fotocopias, papeleria y envios.

Los viajes corresponden a los realizados, desde San José a ciudad de Panama, asi como
aquellos de San José a Washington, durante la tramitacién del caso ante la Comisién
Interamericana. Igualmente ha incurrido en gastos correspondientes al del tiempo de trabajo
juridico dedicado a la atencioén especifica del caso y a la investigacidn, la recopilacion y

presentacion de pruebas, realizacion de entrevistas y preparacién de escritos. A continuacién
detallamos algunos de estos rubros:

Viajes a Panama

Noviembre de 2002 2 abogados $ 1740.00
Septiembre 2003 ! abogado § 785.00
Septiembre 2004 2 abogados $ 273396

% e adjuntan varios recibos que justifican los gastos ANEXO GG.
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Enero 2004 2 abogados $ 1640.79
2 abogadas
y1
Junio 2006 psicologa $ 3503.72
Noviembre 2006 2 abogadas $ 1996.00
Febrero de 2007 2 abogadas $ 2345.50
Viaje a Washington DC
Octubre 2004 2 abogados § 2730.92
Correo ) $§ 70.00
Teléfono y fax $  300.00
Suministros (copias, papeleria...) $ 100.00
TOTAL | $ 17144.93

¢. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por la familia Portugal y
por CEJIL en lo que resta del tramite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos de
Panamd a Costa Rica; el traslado de abogados de CEJIL de Washington a Costa Rica; los
gastos que demande la obtencion de prueba futura y los demés en que se pueda incurrir para
la adecuada representacion de las victimas ante la Honorable Corte.

En atencion a lo anterior, los representantes de los familiares de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que, en la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de
presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrirad durante
el desarrolio del proceso contencioso internacional.

CAPITULO V- LEGITIMACION Y NOTIFICACION

Mediante poderes de representacion otorgados en distintas fechas, Patria Portugal, Graciela
De Ledn de Rodriguez, Franklin Portugal, Roméan Mollah y Patria Kriss Mollah, designaron
como sus representantes ante esta Honorable Corte al Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) Viviana Kisticevic en su calidad de Directora Ejecutiva de CEJIL.**

La representacion de las victimas solicita respetuosamente a la Honorable Corte, que las
notificaciones relacionadas con el presente caso se envien a la siguiente direccion:

Doctoras Viviana Kisticevic/Soraya Long
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

%1 Se adjunta original de poder de representacion de Patria Portugal y copia de poder de representacion de los demds
familiares, cuyo original enviaremos a la Honorable Corte en cuanto llegue a nuestras manos ANEXO HH
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CAPITULO VI- PRUEBA

Esta representacién aporta la siguiente prueba para sustentar nuestras afirmaciones y
argumentos.

1. Prueba documental

A. Janson Pérez, Britmarie. En nuesiras propias voces. Panama protesta: 1968-1989,
Panamé: Edicion del Instituto de Estudios Politicos e Internacionales, Segunda
Edicién, 1993.

B. Martinez, Milton, “Una crisis sin fin, Panama 1978, 1990” Panama: Centro de
Estudios y Accion Social Panameiio (Ceaspa), Primera Edicién, 1990, p. 55-73.

e

. Decreto Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de 2001, “Por el cual se crea la Comisién de
la Verdad”.

D. Comision de la Verdad de Panama4, Informe de la Comision de la Verdad de Panama,
“La Verdad os hara libres”, Panama, 2002, p. 1-193, 264-265.

E. Suplemento periodistico “20 de diciembre de 1989, Documentos para la Historia”, La
Prensa, Panama, 31 de agosto de 1990.

F. Suplemento periodistico “Recordemos...para que no vuelva a suceder, octubre 1968-
diciembre de 1989”, La Prensa, Panama, 20 de abril de 1992.

G. Suplemento Periodistico “Crimenes sin Castigo”, La Prensa, Panaméa, 13 de
diciembre de 1995,

H. Suplemento Periodistico “Tras las huellas de Héctor”, La Prensa, Panama, 26 de
octubre de 1993.

I. Decreto de Gabinete No. 342 de 31 de octubre de 1969, por el cual se dictan medidas
de orden publico.

J. Piezas del Expediente Judicial

1. Copia del Certificado de Nacimiento de Heliodoro Portugal, emitido el 9 de
octubre de 1990.

2. Declaracion Jurada de Pedro Antonio Vazquez Cocio ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 24 de octubre de 1990.

3. Declaracion de Rubén Dario Sousa Batista ante la Fiscalia Tercera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panam4, el 13 de mayo de 1991. (Esta
representacion no cuenta con la declaracién completa, por 1o que solicitamos a
la Honorable Corte que la requiera al Estado)
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Declaracion Jurada de José Gumercindo Barragan ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 11 de octubre de 2000.

. Declaracién Jurada de Marcos Tulio Pérez Herrera ante la Fiscalia Tercera

Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 16 de julio de 1990.
Declaracion Jurada de Almengor Borbua Alcedo ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamad, el 5 de octubre de 2000.
Declaracion Jurada de Nelson Javier Barria de Gracia ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el ¢ de octubre de 2000.
Declaracion Jurada de Aristides Alberto Flores Arias ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 11 de octubre de 2000.
Declaraciéon Jurada de Antonia Portugal Garcia ante la Fiscalia Tercera
Suprior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 26 de julio de 1990.
Declaracién Jurada de Donaldo Portugal ante la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panamad, el 26 de diciembre de 2000.

Declaracion Jurada de Daniel Elias Zuiiiga Vargas ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 30 de enero 2001.
Declaracion Jurada de Ernesto de Diego Diez ante la Fiscalia Tercera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, el 16 de abril 2001.

Diligencia de inspeccion ocular de la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica en el
antigno Cuartel de la- Compafiia de Infanteria Pumas de Tocumen, 22 de
septiembre de 1999.

Diligencia de exhumaciéon de un cadaver de la Fiscalia Auxiliar de la
Republica en el Antiguo Cuartel de la Compaiiia de Infanteria Pumas de
Tocumen, 22 de septiembre de 1999.

Declaracion Jurada de Elias Syrovi Castillo Figueroa ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama4, de 29 de marzo de 2001.
Declaracion Jurada de (Graciela de Ledn ante la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, de 21 de junio de 1990.

Ampliacion de declaracion Jurada de Graciela de Ledn ante la Fiscalia
Tercera superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 24 de noviembre
de 2000.

Escrito Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de 15 de enero
de 1991, por el cual solicita la prescripcion de la aceidén penal.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, de 13 de marzo de 1991, por la cual ordena Ja ampliacion
del sumario.

Escrito Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de
27 de mayo 1991, por el cual se solicita sobreseimiento provisional e
impersonal en el caso.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, de 8 de noviembre de 1991, por la cual se declara sobreseimiento
provisional e impersonal en el caso.

Resolucion de 21 de septiembre de 1999 de la Fiscalia Auxiliar de la
Repiiblica, por la cual se ordena realizar excavaciones en el antiguo Cuartel de
Los Pumas, en Tocumen.

Dictamen del analisis de ADN realizado a los restos Oseos encontrados en el
Cuartel de Los Pumas en Tocumen, de Laboratorios de Identidad Fairfax, S.
A., de 27 de octubre de 1999.

Declaracién de Ramon Entique Jestis Fonseca Mora ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de 26 de diciembre de 2000.
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Declaracion Jurada de Dario Arosemena Gonzilez ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, de 30 de enero 2001.
Declaracién Jurada de Domitilo Alejandro Coérdoba Pereira ante la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamé, de 27 de marzo de
2001, (Esta representacion no cuenta con la declaracion completa, por lo que
le pedimos a la Honorable Corte que la requiera al Estado)

Declaracion Jurada deLeslie Enrique Lozaila ante la Fiscalia Tercera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, el 5 de marzo de 2001.

Informe de Investigacion Preliminar de la Policia Técnica Judicial con
respecto a la exhumacién de los restos hallados en el Cuartel de Los Pumas de
Tocumen, 22 de septiembre de 1999.

Informe de Necropsia-presenciada, por la Policia Técnica Judicial a los restos
que posteriormente se identificarian como pertenecientes a Heliodoro
Portugal, 23 de septiembre de 1999.

Declaracién Indagatoria de Aquilino Sieiro Murgas ante la Fiscalia Tercera
Superior de Primer Distrito judicial de Panama el 19 de abril de 2001.
Declaracion Jurada de Sebastian Aparicio Constante Murillo ante la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panamd, de 1 de marzo de
2001.

Declaracion Jurada de Gustavo Antonio Pino Llerena ante la Fiscalia Tercera
Superior del Tercer Distrito Judicial de Panamd, de 26 de septiembre de 1990.
Resultados de la comparaciéon del ADN extraido a los restos 6seos
encontrados en el Cuartel de Los Pumas de Tocumen, con el ADN de Donaldo
Portugal, realizada por Reliagene Technologies.

Solicitud de reapertura de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial de Panama, de 30 de agosto de 2000.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama, de 11 de septiembre de 2000, por medio de la cual se
ordena la reapertura de las investigaciones.

Declaracion Jurada de Guillermo José Wong ante la Fiscalia Tercera Superior
del Primer Distrito Judicial de Panama, el 28 de marzo de 2001.

Declaracién Jurada de Arturo Meneses ante la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Circuito Judicial de Panama4, el 17 de noviembre de 1999,

Declaracién Jurada de Virgilio Véasquez ante la Fiscalia Tercera Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, el 22 de noviembre de 2000.

Declaracién Jurada de José Hilario Trujillo Méndez ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panamad, de 3 de abril de 2001.

Vista Fiscal No. 74 de 31 de octubre de 2002, por la cual se solicita
llamamiento a juicio para Ricardo Garibaldo y sobreseimiento para los demas
imputados.

Resolucion del Segundo Tribunal Superior de Justicia de 13 de junio de 2003,
por la cual se sobresee a todos los imputados.

Apelacion del Ministerio Piblico del 30 de julio de 2003 contra la Resolucién
del Tribunal Superior del 13 de junio de 2003.

Resolucion Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de
Panama de 2 de marzo de 2004. Resolucion que resuelve el recurso de
apelacion presentado por la Fiscalia Tercera Superior contra el Auto
calendado el 13 de Junio de 2003, proferido por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial.
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44. Certificacion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, de fecha 22
de enero de 2004, en la que hace constar que Manuel Antonio Noriega se
acoge a la Quinta Enmienda para no declarar.

45 Resolucion del segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial de
Panamé, de 17 de diciembre de 2004, por la cual fija fecha de audiencia.

46. Denuncia presentada por Patria Portugal ante el Comité Panamefio por los
Derechos Humanos.

47. Declaracién Denuncia interpuesta por Patria Portugal ante la Fiscalia Primera
Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, 10 de mayo de 1990.

48. Declaracion de Rodolfo Humberto Delgado Chanis ante la Fiscalia Tercera
Superior del Primer Circuito Judicial de Panama, el 4 de abril de 2001.

49. Escrito de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de 20 de
mayo de 2004 en donde reitera la solicitud de llamamiento a juicio para
Ricardo Garibaldo y sobreseimiento para los demas imputados. (Esta
representacion no cuenta con la declaracion completa, por lo que solicitamos a
la Honorable Corte que requiera al Jlustre Estado que la aporte)

50. Declaracién Jurada de Patria Portugal De Ledn ante el Fiscalia Tercera
Superior del Primer Circuito Judicial de Panama, de 24 de agosto de 2000.

51. Ampliaciéon de Denuncia presentada por Patria Portugal ante la Fiscalia
Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 1 de junio de
1990.

52. Ampliacién de Declaracién rendida por Patria Portugal ante la Fiscalia
Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, el 10 de septiembre
de 1990.

K. Piezas del expediente de la Comision de la Verdad de Panama

1. Comunicado de Prensa emitido por el Ministerio Piiblico sefialando que la
comparacion de los restos encontrados en el Cuartel de Los Pumas de
Tocumen y entregados a la familia Portugal no pertenecian a Heliodoro
Portugal.

2. Declaracion de Patria Portugal ante la Comision de la Verdad de Panama, el
30 de abril de 2001.

3. Nota de la Comisidon de la Verdad enviada a José Antonio Sossa, Procurador
General de 1a Nacién de 7 de septiembre de 2001.

4. Informe de Mitotyping Technologies de 30 Octubre 2001, por el cual se
confirma la identidad de los restos que habian sido identificados como
pertenecientes a Heliodoro Portugal.

5. Boletin de Prensa de la Comision de la Verdad de 30 de noviembre de 2001.

L. Resolucién Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama, que
resuclve el Recurso de Apelacion interpuesto por el licenciado Rolando Rodriguez
contra la Resolucion de 31 Mayo 2005, dictada por el Tribunal Superior del Segundo
Distrito Judicial de Panama4, el 3 Qctubre 2006.

M. Titulo IV del Libro I; Capitulos I y II del Titulo I y Capitulo IIT del Titulo II del
Libro Il del Cédigo Penal vigente.

N. Otero, José, “Hay dos cadéveres enterrados en otros dos cuarteles”, La Prensa,
Panama, 29 de septiembre de 1999,
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. Proyecto de Ley presentado por la Procuradora General de la Nacién a la Asamblea
Nacional panamefia el 13 de septiembre de 2005.

. Capitulo II del Titulo V del Libro I y Capitulo I, Titulo II del Libro II del nuevo
Codigo Penal, recientemente aprobado por la Asamblea Legislativa.

. Proyecto de Cédigo Penal espera firma del presidente Torrijos, Prensa Latina, 4 de
abril de 2007. Disponible en
http://www .prensalatina.com.mx/Article.asp?ID=%7B40BD8%12-L:CC5-4EB3-
A042-EF4784B750E8%7D&language=ES

. Articulo 22 de la Constitucién Politica de Panama de 1946 y Articulo 34 y Capitulo II
del Titulo V de la Constitucion Politica vigente.

. Contrato de venta por los derechos posesorios, suscrito por Heliodoro Portugal e
Ismael Pérez

. Estimacion 1ealizada por un agrénomo, tomando en cuenta los ingresos que hubiera
percibido la familia Portugal por la cosecha de café, si ésta alin permaneciera en su
posesion.

. “Indicadores Demograficos Derivados de la Estimacion y Proyeccién de la Poblacion,
Quinquenio 1950-55 a 2045-50"- Direccion Nacional de Estadistica y Censo de la
Contraloria General de la Republica de Panama

. Clasificacién industrial internacional uniforme de todas las actividades econdmicas,
(Tercera Revision) OIT.

. Decretos sobre salario minimo:
1. Decreto No. 523, de 6 de Noviembre de 1961, por el cual se fija un salario

minimo para todos los trabajadores de los distritos de Panama y Colon con
algunas actividades econdmicas

2. Decreto No. 53 de 1 de Noviembre de 1971, por el cual se fija el salario
minimo en diversas actividades econdmicas que se desarrollan en todo el
territorio de la Republica.

3. Decreto No 21. de 1 de Diciembre de 1982, por el cual se fijan los salarios
minimos en todo el territorio nacional

4. Decreto No.70 de 16 de Diciembre de 1992, por el cual se fijan los salarios
minimos en todo el territorio nacional

5. Decreto Ejecutivo No. 91, de 4 de Noviembre de 1995, por el cual se fijan las
nuevas tasas del salario minimo, vigentes en todo el territorio nacional

6. Decteto Ejecutivo No. 38, de 22 de Julio de 1998, por el cual se fijan las
nuevas tasas del salario minimo, vigentes en todo el territorio nacional
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X. Informe Pericial Psicosocial, caso Heliodoro Portugal; JACQUELINE RIQUELME

“Sugerencias de Reparacion para las victimas de violaciones a los Derechos Humanos
en Panama”

Y. Libro de texto, dirigido a los estudiantes de ensefianza secundaria, en el cual se
resumen los resultados obtenidos en la Comision de la Verdad

Z. Anteproyecto de Ley que declara el 9 de junio de cada afio dia civico de recuerdo
luctuoso del desaparecido.

AA, Castrellon, Vianey, “Creardan dia del desaparecido”, La Prensa, 27 de
diciembre de 2002.
BB. Ley 1 de 23 de abril de 1990, por la cual se crea la Fiscalia Superior Especial

para la investigacion del homicidio de Hugo Spadafora y otros homicidios.

CC. Nota periodisticas:

1. Aparicio, Nubia, “Walter Gallego, se hizo justicia a medias”, Panama, La
Prensa, 1994, p- 1 A, disponible en
http://biblioteca.prensa.com/contenido/1994/batch04/nubia.000-0000117 html]

2. José Otero, “Llaman a Juicio a Jorge Bemal por crimen de ‘Yito’ Barrantes”,
Panama, La Prensa, 4 de junio de 1998, p. 2 A, disponible en
http://biblioteca. prensa.com/contenido/1998/batch04/yito5-0001718.html

3. José Otero, “En febrero del 2000 juzgaran a Jorge Eliécer Bernal”, Panama,
La Prensa, 1 de agosto de 1999, p. 5 A, disponible en
http://biblioteca.prensa.com/contenido/1999/08/28133441.html.

4. Jos¢ Otero, “Apelan Sobreseimiento de acusados en casos Camacho y
Rodriguez”, Panama, La Prensa, 5 de enero 1996, p. 3 A, disponible en
http://biblioteca. prensa.com/contenido/1996/batch01/jones5-0000851. htm!

DD. Resolucion No. 51 de 15 de noviembre de 2006 de la Procuraduria General de
la Republica, por la cual se modifica el decreto constitutivo del Agente de
Instruccidén Especial para la Investigacion de los Casos de Desapariciones Forzadas.
Disponible en
http://www .asamblea. gob.pa/NORMAS/2000/2006/2006_550 0719.PDF.

EE. Instancia Multinstitucional de la Paz y la Concordia, Programa Nacional de
Resarcimiento de Guatemala.

FF. Estudio socioeconémico de los familiares de victimas asesinadas y
desaparecidas durante la dictadura militar.

GG. Comprobantes de gastos realizados por CEJIL
HH. Poderes de representacién
11 Curriculos de Peritos
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I Copias de certificados de nacimiento de Patria Portugal, Franklin Portugal,
Roman Mollah y Patria Kriss Mollah

KK. Decreto de Gabinete No. 221 de 18 de noviembre de 1971, por el cual se
establece el décimo tercer mes.

En vista de que esta representacion no ha podido tener acceso al expediente judicial completo
correspondiente a este caso, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que lo
aporte. Ignalmente, solicitamos a la Honorable Corte que aporte copia del expediente
completo de las investigaciones adelantadas por la Comision de la Verdad de Panama, para
gue ambos formen parte del acervo probatorio.

2. Prueba Testimonial

A. Patria Portugal, hija de Heliodoro Portugal. Declarard sobre las gestiones
realizadas por su familia para conocer la verdad acerca de lo ocurrido a su
padre; la actuacion de las autoridades fiscales y judiciales y los obstaculos
enfientados por su familia en la busqueda de justicia; la localizaciéon e
identificacién de los restos de la victima, las consecuencias de la desaparicion
de Heliodoro Portugal y la falta de justicia en su vida personal y la de su
familia; entre otros aspectos relacionados con el caso.

B. Graciela De Ledn de Rodriguez, quien fuera esposa de Heliodoro Portugal al
momento de su desaparicion. Declarara sobre las gestiones 1ealizadas por ella
y su familia para conocer la verdad de lo ocurrido a Heliodoro y la respuesta
estatal; la localizacién e identificacion de los restos de la victima; las
consecuencias de la desaparicion de Heliodoro Portugal v la falta de justicia
en su vida personal y la de su familia; entre otros aspectos relacionados con el
€aso.

C. Franklin Portugal, hijo de la victima. Declarara sobre las consecuencias de la
desaparicién de Heliodoro Portugal y la falta de justicia en su vida personal y
la de su familia; entre otros aspectos relacionados con el caso.

D. Roman Moliah, nieto de la victima. Declarard sobre la forma en que la
desaparicion de Heliodoro Portugal y la blisqueda de justicia que emprendio
su madre ha afectado su vida personal y la de su familia; entre otros aspectos
relacionados con ¢l caso.

E. Patria Kriss Mollah, nieta de ia victima. Declarara sobre Ia forma en que la
desaparicion de Heliodoro Portugal y la bisqueda de justicia que emprendié
su madre ha afectado su vida personal y la de su familia; entre otros aspectos
relacionados con €l caso.

F. Daniel Zifliga, quien estuviera detenido con Heliodoro Portugal en diferentes
centros de detencion clandestinos de la Guardia Nacional en 1970, Declarara
sobre las circunstancias de la detencién que compartié con Heliodoro Portugal
y el tratamiento que tanto €l como la victima recibieron mientras se
encontraban detenidos; entre otros aspectos relacionados con el caso.
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(3. Janeth Roveto, Agente de Instruccion Especial para la Investigacion de los
casos de Desapariciones Forzadas. Declarara sobre su trabajo como Agente
Especial de Instruccion; el estado de las investigaciones de los asesinatos y
desapariciones investigados por la Comisiéon de la Verdad al momento de
iniciar su labor; los obsticulos que ha encontrado en la investigacion de los
hechos y los resultados de sus investigaciones, entre otros aspectos
relacionados con el caso.

H. Rafael Pérez Jaramillo, periodista investigador que ha documentado
extensamente el caso de Heliodoro Portugal, ex miembro de la Direccion
Ejecutiva de la Comision de la Verdad de Panama4, actualmente se desempefia
como Secretario de Responsabilidad Institucional y Derechos Humanos de la
Procuraduria (General de la Republica. Declarara sobre sus investigaciones
sobre el caso de Heliodoro Portugal; los diferentes obstaculos que ha tenido
que enfrentar la familia Portugal en la busqueda de justicia, asi como sobre el
contexto general de violaciones a derechos humanos que fue investigado por
la Comisién de la Verdad de Panama, entre otros aspectos relacionados con el
caso.

1. Ana Matilde Gémez Ruiloba, quien se desempefiara como Directora Ejecutiva
del Departamento Legal de la Comisién de la Verdad de Panama, actualmente
se desempefia como Procuradora General de la Nacion. Solicitamos que
declare sobre las investigaciones realizadas por el Departamento Legal la
Comision de 1a Verdad de Panamé y el estado general de los procesos
judiciales iniciados en los casos bajo su mandato, entre otros aspectos
relacionados con este caso.

I. Alina Torero, quien se desempefid como consultora de la Comision de la
Verdad de Panamd vy participd en la elaboracion de un estudio
socioecondmico de los familiares de las victimas asesinadas y desaparecidas
por la dictadura militar en Panama. Declarard sobre la forma en la que los
familiares de personas asesinadas y desaparecidas en Panamd fueron afectadas
por estas graves violaciones, los resultados del estudio sociceconémico y las
Teparaciones que propone, entre otros aspectos relacionados con ¢l caso.

K. Jacqueline Riquelme, psicologa, quien realizé un peritaje sobre los efectos
psicolégicos de la desaparicion de Heliodoro Portugal y la falta de respuesta
estatal en los miembros de su familia, Declarard sobre la metodologia

utilizada para la realizacion del peritaje y sus resultados, entre otros aspectos
relacionados con el caso.

L. Roberto Arosemena, asesor de la Comision de la Verdad de Panama, quien
particip6 en la seccidén correspondiente al contexto historico del informe de la
Comision de la Verdad de Panama. Declarara sobre el contexto general de
violaciones de derechos humanos que se dio durante la dictadura militar y
como la desaparicion de Heliodoro Portugal se inserta en ese contexto, entre
otros aspectos relacionados con el caso.
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M. Terry Melton, antropdloga forense, quien examind las pruebas de ADN
realizadas a los restos de Heliodoro Portugal, declarara sobre el proceso de
identificacion de los restos de la victima, entre otros aspectos 1elacionados con
el caso.

Prueba Pericial®*’

A. Carlos Manuel Lee Viasquez, abogado penalista, presidente de la Alianza
Ciudadana Pro Justicia. Declarard sobre el contexto general de violaciones a
los derechos humanos que se dio durante la dictadura militar; la actuacion de
la administracion de justicia durante el régimen militar y hasta la actualidad en
el tratamiento de estos casos y 1a actuacion de la administracion de justicia en
el caso especifico de Heliodoro Portugal y otros aspectos relacionados al caso.

B. Freddy Peccerelli, Director Ejecutivo de la Fundacion de Antropologia
Forense de Guatemala. Declarard sobre las técnicas y pruebas cientificas para
el examen e identificacién de restos 6seos y otros aspectos relacionados al
caso y a su experticia. '

CAPITULO VII- PETITORIO

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a la
Honorable Corte que declare que:

A. El Estado panamefio es responsable por la desaparicion forzada de Heliodoro

Portugal y por tanto es responsable también por la violacién de los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal y a la vida en perjuicio del sefior Heliodoro
Portugal, contemplados en los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién Americana, en
relacion con la obligacidn general de respeto y garantia de los derechos humanos
consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Pero también es responsable en
los mismos términos por la violacion del derecho a la libertad de expresion del sefior
Porigual, conforme al articulo 13 de la CADH.

El Fstado panamefio es responsable por la violacién de derecho a la libertad de
expresion de los familiares de la victima por no proveerles la informacién necesaria
para determinar lo que ocurrid.

El Estado panamefio es responsable por no haber investigado ni sancionado la
detencion ilegal y arbitraria, tortura, la violacidén al derecho a la vida y la violacion
del derecho a la libertad de expresion de que fue victima Heliodoro Portugal segin lo
establece el articulo 5 de la 'Converacién Americana, y los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

. El Estado panamefio es responsable por la violacién del derecho a la integridad

personal en perjuicio de Graciela de Ledn, esposa de Portugal, de sus hijos Patria y
Franklin y de sus nietos Roman y Patria Kriss, segin lo dispuesto en el articulo 5 de

*%¢ Adjuntamos los curriculos correspondientes. ANEXO 11
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la Convencion Americana, en relacion con la obligacion general de respeto y garantia
de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

E. El Estado panamefio es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial de Heliodoro Portugal y de sus familiares, previstos
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con la obligacién
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1
del mismo instrumento, en concordancia con los articulos correspondientes de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas y la Convencidn
Interamericana para Preveniryy Sancionar la Tortura.

F. El Estado panamefio es responsable por la violacién de su obligacién de tipificar
como delito la desaparicion forzada, establecida en el articulo IIT de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y derivada asimismo de los
articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH. Asimismo, el Estado panamefio es responsable
por la violacién de su obligacion de tipificar como delito la tortura derivada de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, obligacion derivada asimismo de los articulos 2, 4, 7, 8 y 25 de la CADH.

Como consecuencia de esta declaracion, solicitamos a la Corte que ordene al Estado:

A. Reparar integralmente de acuerdo a los estandares imperantes en el sistema
interamericano a la madre, esposa, hijos y nietos de Heliodoro Portugal: Graciela de
Leon, Patria Portugal, Franklin Portugal, Patria Kriss Portugal y Roman Portugal por
las violaciones de derechos humanos cometidas tanto en perjuicio de Heliodoro
Portugal como en el suyo propio.

B. Investigar, juzgar y sancionar de manera adecuada y efectiva a todos los participes en

la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal.

Investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las irregnlaridades y omisiones

cometidas en los procesos judiciales, que han provocado que hasta la fecha el caso

permanezca en la impunidad.

Realizar un acto pablico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad.

Reivindicar la memoria de la victima a través de la designacidn de una calle con su

nombre.

Brindar atencion médica y psicoldgica a los familiares de la victima.

. Difundir y ensefiar de las graves violaciones a los derechos humanos cometidas
durante la dictadura militar y particularmente del caso de Heliodoro Portugal, a través
de tres medidas concretas:

a) Publicacion y difusion de la sentencia

b) Elaboracion de un video acerca del contexto de la dictadura
militar y el caso de Heliodoro Portugal

¢) Ensefianza de los resultados del informe de la Comision de la
Verdad a estudiantes de educacion media.

H. Designar el 9 de junio como Dia del Desaparecido.

Designar una plaza en memoria de las personas desaparecidas durante la dictadura

militar.

J. Tipificar adecuadamente la desaparicion forzada y la tortura, respetando los
estandares de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
y la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

K. Crear una Fiscalia Especial de Derechos Humanos.
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L. Crear un sistema de informacion genética, que permita la extraccion de ADN
Mitocontdrial y el almacenamiento de datos genéticos e informaciones que permitan
esclarecer la suerte y el paradero de los desaparecidos

M. Creacién de un Programa Nacional de Resarcimiento para las victimas de graves
violaciones a derechos humanos cometidas durante el Régimen Militar.

N. Tomar todas las medidas necesarias para brindar informacion sobre el paradero de las
victimas de desaparicion forzada.

O. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitacién del caso
tanto a nivel nacional como internacional

Sin ofro particular, aprovechamos la oporlunidad para reiterarle nuestras muestras de la
mas alta consideracion y estima.

iviana Krsticevic
CEHL

Gisela De Leon
CENL
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