127

ICHR
4003;058

INFORME No, 82/10
CASO 12,524
FONDO
JORGE FONTEVECCHIA ¥ HECTOR D'AMICO
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I RESUMEN

1, E! 15 de noviembre de 2001 los sefiores Jorge Fontevecchis, Héctor D"Amico, y
Moracio Verbitsky {en representacién de ia Asociation Periodistas), “con el patrocimio de Eduardo
Bertoni {'] v Damidn Loreti” (en adelanie "los peticionarios” 7), presentaron una peticidn ante la
Comisién nteramericana de Derechos Humanos {en adelante "la CIDH") en contra de la Replblica
Argenting {en adelante “Argenting” o "el Estado”}. Los hechos expuestios por los peticionarios estédn
relacionados con la condena civil impuegta por ja justicia argentina a Héctor D'Amico vy Jorge
Fontevecchia, & raiz de la publicacidn de dos articules en la Revista Moficfas en noviembre de 1995,
De acuerdo a ia peticion, la condena civil quedo en firme en virud de fa sentencia de 25 de
noviembrg de 2001 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, gue confirmié la condena civil da
indernnizacidn por dafos v parjuicios contra Fontevecchia y D'Amico por violacion del derecho a la
vida privada ge Carlos Sadl Menem, quien a ls época de las publicagiones vy de interposicion de la
dermanda civil ocupabs e cargo de Presidente de la Nacidn, Los peticionarios también requirieron
gue se soficitare ol Estado 1a adopcion de medidas cautelares, las cuales no fuereon otorgadas por la
Comigidn. .

2, Los peticionarios alegaron gue {a informacion publicada que dio lugar a ja condens
menciocnada, se referfo a asuntos de claro interés publice como la existenciza de un hijo
extramatrimonial no recondcido del presidente v el rdpido enriquecimiento de la madre de su hijo
quien, a su twrno, era diputada nacional, Indisaron que dicha informacion po s6lo era de interés
general sino gue al momento de la publicacion se sncontraba ya en el dominio publico. Consideraron
que la sentencia que los condend por la divuigacion de informacidn de intergs pubiico “vulnera ol
derzcho a la libertad de expresion contenido en el artiiculo] 13 de lo Convencién Americana”, &n
relacion con jos artfculos 1.1 v 2 del mismo instrumento.  Sostuvieron gua “no existe la supuesta
1ension con ef derecho o la privacidad gue expresan los Jucces de la Corte Argentina paro semenciar
a favor del ex mandatario”, v que “mas alld del debate sobre si lo publicado se ensuadra dentro del
concepto de "vida privada’ o no, lo clerte es gue [...] esa ‘vida privada’ afegada por la Corte
Argentina puede ser sometida al escrutinio pablico dado su indudable interds publico”. Asimismo,
sostuvieron que atb disponer el monto de la indemnizacién " criterio del Tribunal Argentine, no fue
reparatorio $ine punitive” y gue ef haber ordenado un monto “"superior emre dos v tres veces & de
otras reparaciones impuesios por la misma Corte Suprema”, denota "llal falta de proporeidn en la
reparacidn impuesta {...] fo que también flama la atencidn en cuento a su falta de necesidad en los
Lérrminos de la Convencidn Americana”.

T Duranto el procedimicnto antarior al Informe de admisibiidod, el 11 de octobra de 2002 o Comiaidn informé al
Estado nuo al sahor Edusrds Bortond, entencos Relator Espreial parn la Libortad de Exprosion, “su excusarip! da cuslouicr
invalucramionto on o tramitacion de eate expediente, debido A que participd on une otepn nigist de g poticien coma
patreeinante” do log peticionarios.,

PEL 1T de onoro de 2008 o Cominidn tue inlormada de auo, en adalanie, “los potisionarios” en af case sarion:
Jarge Femovecehia, Houtor O'Amico v el Conteo di Bstudios Legalos y Sociales {CELS), Comunicacion de los paticionasios de
11 do onere de 2006, p. 3. & b de moyo do 2009 log petlicionarioy iInformaren que ia Asoclacida Pariodietas {ue disucita gn
noviembre de 2004, Comunigneién do los peucienatios de $ de mayo de 20089, p. 1,
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3. Por su parte, ¢f Estado negd que la sentencis de ta Corte Suprema do Justicia de {a
Nacion de 25 de septiembre de 2001, haya vulnerado el derecho a lo iibertad de oxpresion de ios
peticionarios. Et Estado sostuvo gue la informacion publicada on ia Revista Noticias estabe referido a
la vida privada del sefior Menem y que la condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia de ia
Nacidn carece de cardcter disuasivo, Bl Estado sostuvo que “el fallo dictado en la causa 'Carfos Sad/
Menem v. Editorial Perfil S.A. y otrog' jnmias ha importado ~tanto en ef examen de las circunstanciag
{4cticns y juridicas como en la imposicién de una indemnizacién civil- un mecanisimo de intimidacion
o censura de la prensa” y que “las responsabilidades ulteriores fueron fijados de acuerdo con o
establecido por la fey y con el alcence necesario para asegurar el respeto ‘a los derechos o a ¥

r

reputacion de los demds’™.

4, En su Infoyme de Admisibilidad N® B7/08 de 12 de octubre de 2005, 1a Comision
concluyd que de ser probados los hechos denunciados podrfan configurar vielaciones a los derechos
protegidos en ol artfcule 13 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 el
mismo instrumento. Asimismo, declaré inadmisible e reclamo relacionado con el articulo 8 da la
Convencidn al “estimalr] gue 6éste no ho side debidameante fundamentade en ef caso particular por
los puticioparios”.

B, De conformidad con o dispuesto en et articulo 50 de ta Convencidn Americana y ol
articuio 44 de su Regiamemo, tras analizar los hechos planteados en ta peticion, los slegatos de las
partas y las pruebas gue cbran en el expediente del caso, la Comisidn emite el presente informe en &
cual concluye que ef Estade es responsable por haber violedo el articuto 13 {Libertad de Pensamiento
v de Expresion) de la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1, y, en consecuencia,
formula las recomendacionas pertinentes.

15, TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADWVISIBILIDAD No. 51/05

8. Ei 12 de octubre de 2005, durante su T23° periodo ordinario de sesiones, fa
Comision aprobd & Informe N 571/05 sobre Admisibilidad de este caso. Mediante comunicaciones
de 7 de noviernbre de 2008 in Comision transmitld el anterior Informe al Estado v & los paticienarios,
y les comunicd que, de conformidad con el artlcuio 36.2 de su Reglamento, la peticién fue registrada
con o ndmero de Caso 12,524, Asimismo, de conformidad con ¢! entonces vigente articule 37.1 de
su Reglamento, la Comisidn otorgd un plazo de dos maves para que los peticionarios presentaran sus
observaciones adicionnies sobre el fondo.,  Mediante dichas comuricaciones de 7 de noviembre de
2005 y segdn lo dispuesto en el articuto 48.1.f) de la Convencion, la Comisién se puso o disposicién
de las portes o fin de flegar a una sofucién amistesa del asunto v les solicitd que remitieran una
respuasta al respecto a la mayor brevedad posible.

7. Ei 11 de enero de 2006 tos peticionarios presentaron sus obiservaciones adicionales
sobre el fondo def caso, en las cuales no expresaron ningudn interds en llegar a una solucidn amistoss
del asunto, sino por el contrario solicitaron a la Comisién que declare gue e Estado viold Ia
Convencion y qgue “[olporiunamente, sieve e presente caso para conocimiento de la Corte
IMeramericana  de Derechos Humanoes”.  Dichas observaciones de los peticionarios fueron
transmitidas al Estado el 3 de agosto de 2008 y se le otorgd un plazo de dos meses para que
presentara las observaciones que estimare pertinentes,

8. El 271 de agosto de 2007, después de una prorroga que le fue concedida por la
Comision, e Estado presentd un escrito de observasiones al escrito de los peticionarios de 11 de
enero de 2008, El Estade no expresd ningdn interds en llegar a uno solucién amistosa del asunto,
sine que indicl gue las obsgrvaciones de fos peticionarios "no contienen argumentos novedosos” y
soficitd a la Cornisidn que “tenga por reproducido lo diche en [anteriores presentaciones]” y que “se
desestimen jos argumentos de fondo invocados por los peticionarios”,
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9. El 17 v 21 de abril de 2009 la Comisidn remitid notas al Estado y a los pelicionarios,
respectivamente, soficitédndoles informacién adicional consistente en la romisién de copias de
determinados elementos probatorioy, E 6 de mayo de 2009 log peticionarios presentaron un escrito,
mediante ¢ cual aportaron lo solicitado por la Comisidn. Dicho escrito y sus anexos fueron
tranamitidos ol Estado el 26 de junio de 2009, el cual no presenté observacidn alguna al respecto.

. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL FONDO
A. Posicién de los peticionarios
10. L.os peticionarios sostuvieron que no existid “upa infromigién o la privacidad del Ex

Prasidente Menem, vy gue adn, si asi fuere, ells no fue arbitraria, y cede a favor de la libertad de
axpresién y el derecho a la informacion”. En este sentido, slegaron gue, incluso, de haber existido
alguna intromisién en la vida privada del entonces Presidente de fa Nacion, la infermacion podia ser
divulgada por ser de “evidente” e “indudable” interés publico®.

11. En relacién con su argumento de gue no hubo intromisién en s vida privada del
guersliante, los peticionarios sefalaron que la tectura conjunta del articulo 19 de la Constiucién
Politica v el articulo 1071 bis del Cédigo Civil argentino, asi como tomando en cuenta la
jurispriiencia de 1a Corte Suprema de Justicia de la Nocién sobre el oleance det derecho a la vida
privada’, se podla concluir que la informacién publicada en la Revista Noticiss no conligurarfa una
intromision en la vida privada del entonces Presidenie de ta Nacidn y “no [exista) la supuesta tension
con al derecho a la privacidad gue [expresaron] los jueces de la Corte Argentina para sentenciar a
favor del ex mondatario ™™,

12, En cuanto a las fotogrofias publicadas en los articulos, afirmaron que el Estado habris
reconocido que @ entonces Presidente de la Nacion habia prestado su consentmiento pars la toma
de tas fotografios publicadas en los reportejes, por lo gue "se wataria {,en todo caso,] de una
violacién al derecho a la imagen y no del derecheo o la vida privada”®.

13. indicaron también que eén @l proceso judicial interno no se planted reclamo alguno
"por el derecho de los nifes”, v que fue Martha Meza, ia madre del hijo de Menem, "quien concedié
[una) entrevieta v refatd gren parte de los hechos publicados len los reportajest’™”,
portay

Y Esorie de log poucionarios de 15 de noviembre do 2001, pbgs. 3y 29,

4 By ta paging 10 de su gserite de 15 da poviembre de 2001, {0s peticionasios citaren (o docision de % do
octubre de 1976 an el caso Vidus fharra of Ssnchez Lorf, ania cual la Corte Suprema habiris sostenida nie:

El anticule 19 e la Copatitucion Argenting lisita su dmbite cspocifice a los acciencs de los hombres que do
nlngun modo efendan 8l orden y & fa morst pGblicy, of perjudiquen a un torcore, Accionos privadas son, pues,
Ity gue arrnigan y permanecen en s imteronidad de i concienoi do 1ag phrsonss y 26io o cllans conciernen, us
daclt, no e concretlon On ACTOw oxieriorns que puedon incidl on los dercchon oy oiros o afocter ta
convivancia social, ol orden o la moral pablices [..4L

l....] Law primeras conforman ol eepactre amplio do lag conductas sjuridices”, as decir que quadan {vera
de in competuncia del ordenamiento juridico, podran egtimarse buenss o malas moralmante, pero no
admiten ly eplificncién da licitay o ilivitas segdn ol derpeho, Las segundas, consUituven conduetas juridicas
~gean conlormes ¢ digconiormer con lo posma fegal- en tanto lorman parse del complajo dn rolaciones
humanas que coe bojo 1a sspacilich gompetencia dol orden Juridico.

* Egorito du los peticionarios du 15 da noviombre de 2001, pigs. 8, 10, 28 y 46-48,
¥ Exerito o Iog paticionurios de 15 de neviembre do 2001, pig. 51.

7 Byerito do los pelicioharios do 19 de noviembro de 2007, pdg, §1.
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14, Los peticienarios sostuvieron gue si bien los funcionarios v personajes pdblicos tienen
dereeho a la vida privada, ésta se ve relativamente reducida por ja naturaiezo de las funciones vy
actividades aue desempefian, Argumentaron que la libertad de expresion adquiere una posicién
prefoeremte frente a otros derechos con los que puada entrar en contlicto ~como el honor v 1a vida
privada- cusndo los personajes involucrades son funcionarios publicos®.

15, Los peticionarios sefalaron gue "[dludosamente, parte de [fHa informacidn concierne
a la vida privada, pero [aunl si fuers asi, no hay modo de caliticarla de ‘abusiva o arbitraria’, como
requiers la Convencibn Americana para que ung intromisién pueda dar lygar a una [condenal”. En el
caso “fueron los propios involucrados los que pusiercn en consideracidn de la opinién pablica los
hechos relatados en la revista [Notic/as]”. En este sentido, los peticionarios afirmaron, inter alis, qua:
"la madre del niflo, {...] hizo presentaciones judicisies respecto- a la problemdtica familiar v de
seguridad” y se presentd en un programa televisivo de gran auvdiencia afirmando gue la vido de sy
hijo corrfa peligro, precisamente por el conocimiento genersl [del que era fruto de una refacién con e
Dr. Menam[. Lia relacion “Menem ~ Meza no fue de ningin modo desmentida ni ocultada por éstos™;
“en la provincia de Formosa, lugar donde 3¢ dio le refacién entre Manem v Meza y nacid ol nifo, era
un hecho piblico que Menem era el padre del menor”; v et dominio pablico de la informacién también
se puede comprobar por “las pegatinas que habia en fo ciudad de Formosa”. Asimismo, resaltaion
que "las notas publicadas se apoyaron sobre a existencia de fotografias obtenidas con ol
consentimiento  del mandatario”, quien “permitié el ingreso de periodistes o las residenciss
prosidenciales cuando &l menor se encontraba en ellas y no se opuso a gue las foios fueran
tormadas”. Segun los peticionanos, la presencia de! nifo en actos pdblicos vy en las residencias de
uso presidencial, “no constituyen acios de la vida privada ni han sido ‘reservados del conocimignto
publice’™. Por lo tanto, segun los peticionarios, no se tratarls de una injerencia arbitraria o abusiva en
la vida priveda del entonces Presidente de la Nacion®,

16. Los peticianarios conciuyeron gue si la finalidad del derecho a la vida privada es
“gvitar intromisiones”, resultarfa entonces imposible “entrometerse en alge que yvo se conoce”; sl
exisid una exposgicion voluntaria de los hechos, no podria argumentarse después gue éstos
pertenezcan a la “vida privada”; v "si no existid violacién a derecho alguno”, como en e presente
caso, "mal puedeh aplicarse responsabilidades ulteriores'®.

17. En cuanto al alegedo cardcter de interés pubiico de la infermacién divutgads en la
Revigta Noticips, los peticionarios seRalgron que, de haber existido slguna intromisidn en la vida
privacda del entongces Presidente de la Nacidn, la informacién podia ser “sometida al escrutinio
plbiice” por ser de "evidente” & “indudable” interés pdblico. En su escrito de 11 de enero de 2008
indicaron que "la axistencia de un hijo no reconocido de un Presidente de ia Nacion constituye un
asunto de interés publico; en particuar el derecho def pablico a estar informadoe respecto de cualguier
gircunstancla que estime relevante o gue pueda objetar o resistir Ia contianze depositada en él para
ocupar e cargo”. "La infermacion adquiriél cardcter publico fundamentalmente debido a las
amanazays recibidas por la madre del nifio en virtud dé su relacion con el ex presidente y su decision
de solicitar esilo en Paraguay {...1°. “[E}l contenido de las notas periodisticas trascendlan el merg
sefalomiento de la relacion filial extramatrimonial, ¢ identificeban cuestiones [...1 que involucraban a
funcionarios de Estado —una diputada v el Presidente de la Nacién- v las relaciones internacionales
con otro Estado, y por tanto, eran de indudable interds publico”’' La informacién divulgads era el

¥ Frerito de los puticionatios de 15 da noviembre de 2001, pags, 246-26 v 31-32,
P geer do los peticionarios du 15 de novierbre dg 2001, pags. 6, 8 46 v 4B.50.

Y Euerito do lox peticionarios de 18 de noviembre de 2001, pags, 12, 13, 23 v 34; v essrito do lox poticienarios do
11 de unero do 2008, pags. 5B,
" Sogin fos peticionatios si ralabo do Guestiones “como: ol onriquacimiente do lo diputada provincial Martha

Mora: tns dorunciag do la diputoda y madro dad hijo, Mortha Moza, con respeclo o las amanazus recibidas v el gefalamicnin
Continda...
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“relato de unp clrcunstancia gue indudablemente tenfa una vinsulacion directa ¢ indiscutible con Yal

vy

actividad presidencial™'’,

18. Los peticionarios gostuvieron que resuitaba necesario "apreciar la totalidad de la
nformacidon contenida en las notas y valorar que los hechos gue ol actor lhabia] considerado
pertenecientas a su privacidad ~la relacion con la sefiora Martha Meza duronte su confinamiento en
Las Lomitaa y el nacimiento de Carlos [Nair ) comeo fruto de aquélla- se [presentaban]
indisofublemenme entrelezados con otros perfectamente calificables como ‘de interds general” o ‘de
relevancia pablica’, que [tenfan] entidad suficiente pare transmitir tales condiciones a los primeros™™®.

19. Segun los peticionarios, la difusién de la informacién en cuestion "se lencontraba)
justificada por el indudable derecho a informar sobre cuestiones de relovante interés pablico”, por lo
gue no se debla imponer responsabilidades ulteriores'”.

20, Los peticionarios alegaron que del considerando 17 de la sentencia de ta Corte
Suprema de la Nacion surgé gque la indemnizacion no fue impuests como reparacién sino “como
sancion para desalentar conductas”, lo que muestra que “el criterio det Tribunal Argentine, no fue
reparaterio sino punitive”. Ei caso “exhibe de [..,] manera ejemplar c6mo no sélo ciertas figuras
penales pueden ser aplicpdas como mecanismos de Intimidacién o censura, sino que tambidn las
condenas civiles pueden serlo cuando se juzgan conductas que no son mds que la expresién de
opiniones e ideas, animadas por un sentido crftico, sobre el comportamienmto de ciertos funcionarios
del Estado'®”.

21, Sefialoron que si bien lo condena civil impuesta tenid base fegal en ¢l artlculo 19 de
ia Constitucion argentina y el articulo 1071-4 bis dul Codigo Civil, y se inspiraba en un fin legitima -
la proteccion del derecho & la vida priveda-, 1a condena impuesta fue desproporcionada, con lo que
no se cumplio con lo previsto en ef articuio 13.2 de la Convencidn Amerfcana. Al respecto indicoron
gue “la fijacion de sesenta mil pesos {equivalente a sesents mil délares) [come monto indemnizatorio]
obliga a preguntarse si no s¢ trata de una gxcesiva atribucion de responsabilidadg ulterior gue exceds
in necaesidad v lg interpretacién aue de este concepto han dado los tribunales internacionales de
derechos  humanos vy la propia  Comisidn  Interamericana en 5uUs  sucesives informes vy
recomendaciones”. Los peticionarioy consideran que no era “una imposicion necesaria”, dado que el
mante de la condena "es superior entre dos y lres veces al de otras reparacionas impuestas por la
misma Corte Suprema”, Dicho mamto “ascendid {inalmente a la suma de $244.323,25", Los
peticionarioy precisaron gue a septiembre de 2005, fecha en la cual se realizd la Oitima liquidacién de
{v adeudado, dicho monto equivaiia sproximadamente a $84,000 dolares’’,

Cuntinuacion,.,
dol gobierno nacionat cormo rasponaable de ellen; of agiln zolicitode ol Pataguay: la solicitugd do protecsion reatizada por of
Presidonte a su colege pawraguayo J.C, Whosmosy, antre otrag™. Eserito da log petictonarios de B Jde mayoe de 2009, 4.1, pie
de paging 2.

Y Egeritn de los pelcionados de 15 do novinmbry do 2001, papa. 4y 29 eserite do log pelcionation de 11 du
enaro de 2006, pag. B v eocrite de log peticionorios do % de mayo do 2008, phg. 1.

B El pomnbre de Carloa Nair Menem aparece asceato do distintas maneras on Ins pruebas aponadas al expediento. £n
Hgunas eoagiones, W pruebn se reliere al nombre como Catlos "Nok” v otros como Carlos “Nahir”, La Copmigion utilizarg on
aste informo fa forme de osenbir el epeilido seqadn la pruabe o la que g0 e3té haciende refarancio on ¢adn momento. Por asta
raz6n, ol apaliido aparecerd excrito de distintas formay on ¢l curso del presente intorme.

" Egerite de las peticioparios de 15 do poviembre de 2007, pig. B,
¥ Eyerit de 08 petivionadios de 15 de noviombry de 2001, pigs. 8 v 29,
o Engrito de los petinionarien dy 15 do noviombre de 2001, pbgs, 2, 41 v 52.

Yoos pelciomarios alegaron gqua sl la condens originel de $60.000 lo sumamos Jog. montos glesutados en
contepto de imerosns y costas {do $138.574,75) v adoemia afadimen el reintagre du iu tase de justicia 1$105.808, B0l i
Continda...
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B, Posicién del Estado

22, El Estado slegd que las wvresuntas victimas “[divulgaron] noticlas en torno o la
privacidad familiar” de Carlos Sadl Menem y gue en “la causa linterna...}, la materia se enconiraba
desde sus inicios en el dmbito de la esfera privada ~cuestion de filiacion vinculada a un Presidente de
la Nocion- vy el derecho de expresion de los demandados guedaba limitade por las restricciones
astablecidas por al articulo 11 de ls {Convencion Americanal en un tTema que no era de interés
general”. Bl Estade afirmd que “la decision dictada on la mencionada causa sélo tuvo por objeto
examinar los hechos planteados en la demsnda por divilgacion de Informaciones vincuiadas a la vida
privada del actor” ',

23, El Estado setald que, dé acuverdo a ia protaccién que ef ordenamienta juridico
argentino ctorga al derecho a la vida privada, “se ha considerado ue el contenido de la vida privads
encierrs como elementos dignos de proteceién a la vida familiar, egpecialmente la filiacion y el estado
civil, v la vide amorosa”, y que “lelste aspecto intimo se consideraba que so extiende también a los
personajes publicos”™ 2,

24, El Estado indicd que los articulos 19 de la Constitucidn argentine v 1071 bis del
Cédigo Civil, conjuntamente con la interpretacién del caso Ponzetti de Balbin decidido por la Corte
Suprema da Justicia de la Naeion ¢l 11 de diciembre de 1984, conforman una estructura que no fue
"creada {...] pars la proteccidn irrestricta del derecho o la privacidad en peruicio del derecho a la libre
axprésion de los medios de comunicacion masiva y el consigulente derecho a la informacion de
cuaiquier ciudadano en unn socledad verdadersmente democrdtica”. Se trata, enfatizé, "de una
pondaracion de los intereses en cuastidn”, En cuante a fa decisién de la Corte Suprema de Justicia
en ol caso Vidwes fbarre, citada por los peticionarios, of Estado senald que la denuncia réalizd una
lectura “simplista e inconexa” del fallo®,

25, B} Estado indied que "lo esencial es que la revista publicd ~sea por una comunicacién
de la supuesta madre, sea por informaciones suministradas por otras personas- un dato relative o ia
vida {ntima del demandante”, vy que el hecho de gue “la supuesta madre |del nito} haya reducido s
propio umbral de privacidad no implicn gue ese consentimiente pueda considerarse como viélido
respecto de la persona que algéga una intromisién en su propia intimidad ",

26, El Estado afirmd que la condena impuéesta por ta Corte Suprema de Justicia de la
Nzcidn no fue por “opiniones o crlticas” sino por viclacidn del derecho a ia intimidad de Carlos
Menem. Por allo, "injo son aplicables al caso 108 supuestos de injurias, calumnias o desacato”,
porgue se trata "simplemente de un caso en el que fa libertad de expresion de los demandados entra
an colisién con la proteccion del derecho a la privacidad ategada por el actor”™,

Continuaaion...

gjecuciGn final asciende o la suma de 8244.323,268. Este o3 ol oxorbitonte monto que se dobid abonar on virtud de la
senlencia absolulamente fogitima y visloteda del derecho o lo ibortad de axpresion”. Escrite de los poicionarios de 15 do
noviembre de 2001, pigs. 42, 43, 45 y B2; escrito do los poticionarias do b du mayo de 2009, pags. 3 v 8 y Anexo & (1),

" Eaerito diel Estado de 16 de enco de 2003, pogs. 4, 22 y 32,
" Eeerito dul Extado de 16 de anere do 2003, pags. 24.25.

M egeito dod Fatado de 16 de enero de 2003, pagy. 32 v 34,

I gaprito del Eatado de 18 do onerp du 2003, pags. 29 v 30,

? fiaerito del Bstado du 16 de enero de 2003, psq. 22.
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27. £l Egtado negd que el hecho de que existioran fotografias del entonces Presidente de
la Nacidn con Carlos Nair Meza ¢n lo residencia presidencial evidenciara “que habia caido el veio de
la privacidad para estas materias”. Al respecio indicd que:

ins fotos del actor con su supuesto hijo habrfon sido tomadas en una residencia presidencial en
un momento de recreacidn privada y no en un acto pdblico o en una situacion similar que podria
haber dado lugar a la consitderacion de la existoncia de un consentimiento theito para divulgar
tales noticias vinculadas a la vida privada de! ertonces Presidente ¢o la Nagion, A ello s posible
agregar aue [a existencia do tales foros o la cerdanfa del menor ob ex presidente no implica
suponer gue G6ste haya renunciado a la proteccitn del derecho a la privacidad respecto o la
supucstla rotacion filial, En resumen, aus se hayan dejede sacar las fotos no ws equivalentis a
revalar que son padre e hijo®. '

28. Tambidn alegd gue los peticionarios  “no distinguen erntre la proteccion que tienen los
medios de préensa pora suministrar noticias inexactas o erréness respecto a funcionaries 0 figuras
publicas en relacion a materiag de interés pOblico [a través] de la real maficia vy la muy diferente
situacién en gue se encuentran aquetias figuras cuando |...] se ba configurade una afectacién de su
derecho a fa intimidad”™*.

29, En cuanto al alegado cardcter de interés publico de ia informacidn divulgada en lp
Revista Noticias, ef Estado negd que “la divulgacién de las notlicies concernientes a la supuesta
reigcion filial del ex presidente de la Nacidon iseal una noticia de interés piblico”, Senalé que eran
“noticias en torno a su privacidad familiar que nada tenfan gue ver con sus funciones y asl lo admitié
ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, Ademds, ¢l Estado considera que los poticionarios
asimilaron &l concepto de “interés pablice” con el de "curiosidad pabiica”. En criterio del Estado,

"8} interds pablico se vincula con materias relativas |1 o1 ejercicio de 13 funcién piblica o «
aspoctos concarpientes a la actividad privade de una persona que se encuentrla) vineutad{al de
un modo no separablie al mongjo de 13 cosa pablica™®F. ‘

30. Bl Estado indicd gue en fa sentencia del caso Carlos Sadl Menem v, Editorial Perfil
8.4, vy otros se establecio claramente que “los polltices liehen un derecho a la vida privada que s6ko
cede gon su consentimiento expréso o gon fa revelacion de cuestiopes de legfitime interés pablico”.
En este caso el demandante no babla dado su consentimiento para divilgar ls supuesta reiacidn
fitial” v "el modio periodistico no [habin] podide demosirar que habla una necesidad imperiosa para
publicar los datos ponderados por el tribunal en el pronunciamiento cuestionado” **.

31. En este sentido, el Estado concluyd que “lell punto relativo al interés piblico debe
ionerse por desestimado ante la evidéncia exisiente en ¢l sentido de gue este tipo de informacidon —
refacidn fikal v enojo en la ralacidn marital- son aspectos tipicos del dmbito mds intimp de 1a vida

1 —I-IJ!
privada ™.

32 El Estado sefiaid que en su sentencia de 25 de saptiembre de 2001 la Corte Suprema
de la Nacidn punca afirméd "gue la condena fijada [tuviera] un fin disuasive”, sino gue los
peticionarios "examineron s{dllo la primera frose en la que el tribunal sfectuabs una ponderacion
general sobre ol modo en gue pueden imponerse 105 Tesarcimientos por dafos y perjuicios”.  Ef

¥4 Baerito dol Estaco do 18 de eneco de 2003, pig. 44,

™ Egerito el Estado de 18 de enaro de 2003, phgs. 48 v 49,

@ Enerito dol Bstado e 16 do sonro de 2003, pags. 22, 88 v 37,
W Pyorite dol Batado dg 16 da onera de 2003, page. 36-41,

' Bgorito det Estado 9o 16 de enaro de 2003, pdg. 58,
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Estado indicod que un examen de las partes pertinentes de dicha sentencia permite concluir que no
adoptd una perspective disuasive. "{EIn realidad, ha sido todo lo contrario puas dicho tribunal redujo
la indemnizacidn de acuerdo con las pautas fijadas por ta propia Convenclon Americana {...} citada
por los denunciantes”, Bl Estado sefald adermids gue "fa [Corte Suprems de Justicia de la Nagién)
utilizd una terminologin simitar & la que surge del articulo 13 de la [Convencién Americana) pars fijar
equitativamente un mome que no resultar[a) perfudicial para fos alll dermandados y que cumplisra su
funcidn resarcitoria respecto del demandante por la alegacion de dafos o su privacidad”™,

33, Finaimente, en cuanto al monto “supuestarmente excesivo de ta indemnizacion®, el
Estade afirmdé que éste “de ningUin modo es exorbitante, 1anto si se comparan lag sumas concedidas
en otros paises como en la misma Republica Argenting” “por causas concernientes a la divdigacion
de dahos a la intimidad”*®,

v, ANALISIS SOBRE El. FONDO

34, Ei 12 de octubre de 2006 la CIDM aprobd el Informe No. 51/0%5, el cual declaro
admisible este caso respecto de las alegadas violociones al artlcuie 13 de la Convencidn
Amaricana en relacidn con los artloules 1.1 y 2 de dicho watado en perjuicio de las presuntas
victimas, En cuanto al reclamo sobre ia presunta viclacion del artfculo 8 de Ja Convencidn
Arnericana, ia Comision estimoé "que éste no halbfal sido debidamente fundamentado en el caso
particular por los peticionarios y que por 1o tanto dicho extremo de la peticién no deblial ser
admitido”. En dicho informe, la CIDH sefialé que:

En mu analisis sobre el fondo del asunto e Comision] deberd decidir si la imposicitn de la
sancién monstarla a los sehores Jorge Fontevecchia vy Hbctor D Amico resulta compatible o no
con las oblignciones previstas oen ol articulo 13 de la Convencibn Americang y lcon) ln
ohligacién de garantis v el dobor de adoptor disposiciones de derecho njerne previstos en los
articulos 11,11 y 2 del mismo nstrumento. La [CIDM] analizard csta cusstion a la luz do la
disputa do las partes en torno al carBcter publico 0 no de ia informacion difundida v a la
condicién de Prosidents de la Nacién de uno de los sujetos mencionados on  las
publicaciones™,

35. Para sllo, y tal como dispone el artfcule 43 del Reglamento vigente de la CIDH, en
ta deliberocion sobre el fondo del presente caso, este drgano no sélo examinard los alegatos vy las
pruebas suminigtradas por tas partes, sino que ademdas tendrd en cusnta la “informacién de publico
conocimionto” relacionads con éste™.

Al Hechos
- 36. Antes de realizar in epumeracion de fos hechos probados, la CIDH toms nota de

gue no pxiste controvarsia entre fas partes en relacion con los hechos expuestos en I denuncia de
16 de noviermnbre de 2001 y en las posteriores comunicaciones de los pelicionarios, Lo anterior

- -

8 Ererite dyl Bstade do 16 de enceo do 2003, pags. 5082 y 54,

" gl Balgdo ofracid coma sjemplo un caso reguelio por ef Tribunal Constiluclonsl aspaiiol v cuatrp cascs dosididos
por tribunoies argentinas antre cotubro da 2000 v septiemibre de 2007, Los montos do s indamnizuciones do fos casos
nrgemings eseilaban entre $20.000 v $30,000 poses argantings. Escrita def Eswdo de 18 de enore de 2003, pips. 56-57.

W CIDH. Informe N¥ 51/08 (Admisihilided!, Jorgu Fontavocehia v Héctar D'Amico {Arpentingl. 12 de oclubm deo
2008, phrr. 30,

2V EL articula 43,7 del Reglomento de e CIOM sofials quer "{Ua Cornigion deliberard Sobrg wi fondo del case, o cuye
ultcto proparatd un informn on el cual examinied los slegatos, 108 pruobas suministradas por s partes, v i Informacidn ohranida
duramte asudicncise ¥ observacionns M foco,  Asimismo, 1a Comisidn poted tenar en cusits ol intormacion do potlico
conueimients”,
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incluye, /nler alia, 105 reportajes publcados en la Revista Noticiss, asl como el progeso iniclado en
la via civil por Carlos Sedt Menem, Iz sentencia condenatoria y el proceso de ejecucion en contra
de lay presuntes victimas.

1, Antecedentes v contextio
. Respecto de los peticionarios
37. En la época en quc fueron publicadoes los artlculos periodisticos (29 de cctubre, v 5

y 12 da noviembre de 1895), por los que fueron querelladas las presuntas victimas, ¢l periodista
Héctor D'Amico se desemipefaba como Editor responsable y Director de Redacsion de la Revisia
Noticias y el sefior Jorge Alberie Fontevecchia estaba a coargo de ia direceién de dicha Revista™ La
revistn contenfg artfeulos sobre economia, culturs, ciencia, deportes, politica, "informacién
gengral”, opinién, “personajes”, “costumbras”, humor, cine, musica, television, arte, libros y
restaurantes, entre otros temas™. La Revista Moticiss es una publicacion semanal propiedad de lo
empresa argantina Editorial Perfil S A, tiene veinte afios de ser publicads v fue fundsda por g!
sefior Jorge Alberto Fonteveachia™.

b. Respecto del demandante en el proceso civil interno contra los peticionarios

28, Bl senor Carlos Sadl Menem s un abogado argentino con una lorga carrera politica,
Ha ocupado diversos cargos pUblicos, algunos de elios de eleccion popular, Fue Gobemnador do ia
Provincia de La Riojs durante tres perfodos: de mayo de 1873 a marzo de 1876, de diciembre de
1983 a diciembre de 1987, y de diciembre de 1987 » julic de 1989. Fuo electo Presidente de la
Nacidn durante dos periodos: de juiio de 1888 a julio de 19928, y de julic de 19956 a diciembre de
1999. En 2005 fue electo Senador de la Nacién por la Provincia de La Rigja™, Ademds, parlicipé
como candidete en la primers vueltn de las elecciones presidenciales de 2003 y relird su candidatura
antes de [a segunda vuelta,

39, Carlos Saul Menem estuvo casado con la sefiora Zulema Fatima Yoma. Se separaron
en 1891, Tuvieron dos hijos: Zulermna Marfa Eva Menem vy Carlos Sadl Facundo Menem, este ditimo
foligci6é of 15 de marzo de 1985, Los sucesos que acompanaron la separacién y el posterior divorsio
de Ia poreja presidencial [ueron cubiertos por la prensa argenting®®.

3 Fserito do contestacion de durnanda y oposicidn de defensas presontado ol 18 de diciembroe de 1805 por la
abogado reprasentpnte legol de Editorizl Porfit S.A,, v da  Jurgo Fomaevacohin y el safar Méctor D'Amico, v feconvencion
prasuntada por este Olting, pr. 2-3 {Anexo 2 del escrito presemtado por ies peticlonadios ¢ 5 do mayo do 20089 on respuosia
A un pedide de inlormacion realizado por s CIOH),

¥ indico do nontenido do las Bdicioncs N® 983, N° 984 y NY 885 do la Raviste Neliciay, pubiicadas loe dias 29 de
octubre, 5y 12 de npviembre de 1995 (Anuxo 1 di fa peticion presentada ol 18 do noviembre doe 2001).

Yontormacion disponible en s paAgine woeb de o Aoviste weticios  (on dos eniacesi  hupidwww revisti-
noticias.com.ar/nd 1723/, hnp/ivwww . revista-noglos,com,or/compn/aoie gahptoen - 24488ed « 1723 v hupd/www . evista.
notiaing. com, ar/pregunta/indecphpfod = 17231

B Cfr Prosidencin do la Naaidn Argenting. Galnrfa do Pragidentes. Carlog Sadt Manom {1988.19%5) {19856.1889);
Honorabic  Seoado do la  Nagién. tiade de  Sonoadores. Curlos  Sadl Menem, Disponiblas  ea:
hitpiwww eaziraards, goy,acfindex phpleption = com contgntéiask = gelerlaPrasiduntesBtgmid = 62 %
nutpy/fwww sennde gov.ar/web/senadorosidiogotio php?id sona - 35 7&I0rden = QliSen = ASC.  Asimizmo,  ofr.  artfcule
pariodistico udiulado "Maeanem ratirg sy congdidaturd” corrpspondiente ol Juovos, 15 do moeyo di 2003 - 12:25 GMT, publicado
en it phgine wab de BRC (Disponiblo en huips//nrwd.bbe, so,uk/hifspanishliatin amorica/ingwsid 3031000/2031011, :1m).

W CMr. eopin de o demanda nor dafoy v peruicios prosentadh por Carlos S, Mapam contra Editorial Perfdl, Jorgo
Femtovecchin y Havwor D AmIco, Anexe 1 ol aserite de log peticionarivy del § de mayo do 2008, recibido por ln CIDH el 8 do
maye de 2009,
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40, En marzo de 1976, tras el derrocamiento de fa Presidenis Marfa Estela Martinez de
Perén, Carlos Sayl Menemn fue detenido por ta Junta Militer v permanecié bajo arresto hasta 1981,
En la parte final de diche periodo Menaem fue confinado en Las Lornitas, una localidad ubicada en la
Provingia de Formosa. Alll hizo amistad con el sefior Luis Meza (o Luis Messa)™’, ex intendente de 1o
capital de lp provincio, y conocié a su hija Martha Meze {0 Martha Messa), quien en esa 6poca
trabajaba como maestra en ¢l imerior de s Provincia de Buenos Aires®. El 17 de octubre de 1981
Martha Meza tuve un hijo 81 que Hamdé Carlos Nair Meza,

c. Otros hechos de contexto

a1, Martha Meza fue Diputada de la Provincia de Formosa durante dos periodos: de
1987 a 1991, y de 1891 5 18957, En 1999 fue slegida Diputada de lo Nacion por la Provingia de
Formosa, Fallecid gn enero de 2003, antes de culminar su mandato®™.

a4z, El 6 de muarzo de 1893 el Diarip “Correo Semanal” de Paraguay publicéd un artfculo
titulado “Dos inventos argentinos: Carlos Menem & Isidore Cafiones”, en el cual se difunde el hecho
de la relacién pasada entre Carlos Menem y Martha Meza vy el hijo queé habrlan procreado,

43, En junio de 1993 Is Editorial Planeta de Buenos Aires publicd el libro "El Jefe: Vida y
Obra de Carlps Sat! Menem”, de sutaria de la periodista argenting Gabrieta Cerruti®', el cusl ha sido
"reeditade diecinueve veces” y, segun indica lo propia periodista y actusl diputada an su pégino web,
"le valié reviews en todos los medios mdas importantes de fa Argentina vy en El Pafs {Espafia),

TR apollido de ta tamidio aporecs ssorite do distintes mincras en los pruebag aportdins ol expodionta, A veces i
peuelia s roficre ol apelido como “Mossa” y otray come “"Mueza®. La Comigidn utilizord un cste informa & forma de escribir et
apellide sepdn 1o prueba o s (o 56 esié haciendo referoncih on cada momento, Por psta razdn, of apeliido aparecord ascrito
do distintas (0rmas en el curse dol prosente informa.

™ Cfr. Carruli, Gabriala, “El Jafg. Vida y Obra di Carlos Sadl Manem ™, Editorial Planetn, 1893, pp. 7879 {Anaxa
7.a del escrilo presentado por los peticionarios ¢f B Jo mayo de 2009 en respucyts » un podida da informacién realizado por
la CIDH).

AL rospecte vaase, infer oo Lo Nacion. 13 do enero de 2003, A ios 81 afes. Lo diputada Meza murid en

Foemgsa., Disponible en: hiipiiiwww Janacion com.ss/potsaspinols id= 405833, pégina 12, 13 de eneto de 2003. En s
diputada qua hablg dithe tener un bije de Cerlog Moenem. La oxtrefa musre de Manha Mezp, Disponible om
brepziwww poging l 2.cem gridiatialelpuis/1-15255-2003(
tpgisladoro nistonal, Bl juez v of mddico vonfirman aque Marths Meza s saickld, La diputada formosebn juraba ser In modre de
un hije  axtramateimonial de! oX  presidente  Menem. Ingind  goandes cantidades  do un plaguisida. Disponiblo  on:
brnd e clagin eom/dionde/2003/C 1 1 4/p-01 8507 .y B Mundo, 16 de enero da 2003, Obituivio, Martha Moga, diputudy
srgenting, madre do un presunto bijo do Menom. Disponlble ent hup:/fwww lapacion, com.or/nolo.asp?nots id - 4648833,

43 ofr, Corradl, Gabrinty, “F Jefo. Vida y Obra de Caorlos Spul Menom”, fditorial Plancts, 1993, pp. 79-80 (Anoxo
7.0 dol oserite praseolaco por los peticionarios el § de mayo de 2009 eh reypussis & un podido de infermacidn cealirade por
L CHoM).

En la contraponada del libro so sefala, inter nifu, que:

Cuando en 1988 Carles Sad! Manam se lanzé o compalit con Aptonio Calicro en tax intorpas justiciniisias,
una joven periodists se subid of menemdvil para cubrir ta contienda. A pantir do esea momente siguid paso
u paso 1A avauallodora carrora det actual providoente do e Argentina vy 58 cOnvinidé en receptora de lus
mayorey contidencias del mismo prosidente vy de sus mas ceresnes hombies y muojerps, Cinco afley
dusputs Gabrieln Cerruti dosnuds on oste libro 2 une do o hombres mids intrgantes y controvertidos de
noestrn pals b BN Jefe no sblo nas brinds une dimensién nusva y privilegioda de 1o figurs mae
magndtics o insondabla do nuostrp escena plhlica. También desentrang ¢! oomplujisimo tramodo di
soloboradores @ integrantes dal gubicrno quo {ueron cobrando notoriedad simulldneaments Al ascenso do
Cartas Manem sl podos total. Y a3, 80 suma, un laseinsma andlisls de la historis dol peranismo huériane y
del causdillismo provincial desde I muerte de Junn Pardn hasta nusstrog dlas.
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, En este

libro se incluye informacion sobre la supuesta retacién que habrion mantenido el gefior Carlos Sadl
Menem v la sefiora Martha Meza v el hijo que habrlan procreado, en los siguientes términos’™;

[...]IMenem flego a Las Lomitas con un bolse de mano y ¢in conecer a nadie en ol lugar, La orden
del Bjercito era alojario en el cuartil de Gendarmoria, pero un par de dias despues do su arrdbe un
matsimonio radicpl do apeliidos Flores llagd a buscarlo para ofrecerle vivir en su casa. [...] Bl ex
imendonte de Ja copital de lu provincia, Luis Messa, llegd haste Las Lomites para peditde &
Menem quo se alojars en $u casa |...}. Pere Menem so habla encarifiado con fog Fiores y decidia
quedarge: vivirio en cesa del matrimonio Flores v todas fas tardes e o la fincs do los Messa a
tomar mate y conversst de politica, convirtiendo ess lugor en o centro de actividad social def ex
gobernagnr. La situacién se complict inesperadamente cuande una tarde aparecid Marta, ka hija
del matrimonio Messz, que trabajaba como masstra on el interior de la provingia de Buenos Alres.
Carlos y Marta iniciaron un apasionado romance que culming con s maestra embarpzada v
dispuesta a tengr a su hijo, Corlos intertG convenceria de fo dificl de la situacion, pero
finalmonte termind aceptando con fa condicidn de que Zuléma no se enterara.

£l trato se cumplid por las dos partey durante ¢inco afos. Menem onvisbi regularmente sus
giras y Martha callaba s¢ historia mientras segula su vida como maestra rurgl, En los primeros
meses (o 1388 Meossa volvid a vinculorae polflicamente con g caudillo justiciatista lacal, Vicente
Joga, adscripto al sector de la renovacion, que la ofrecid un rato: hacer diputada provingisl a su
hija a carnbic de poder usar su historia persanyi como parte de B campalta por la candidature de
Antanio Cafierp, gue disputaba [a Inmterna justicialista eon Carlos Menem. Marts aceptd vy
cemenzd & racorror fa provincia con su hijo de Is mano y una pancarta con la leyénda “Si no lo
da de comor o gu hijo, qué va o hacer por el pais”, Durants esos meses no aceptd hablar con 4l
ni recibio g ninguno de los emisarios que le envid, v soporntd an silencio ol repudio de Floras, v el
reato de las familias de Las Lomitas, que conocian g historia v 1a consideraron una deslesitad a
todos.

Cuando Monem triunfé en las intumas de 1988 se roestablecio la relacidn con Marta vy su hijo,
Renovadores vy mengmistas olvidaron todo o gue hobia sucedido en ios ditimos mesas vy
decidieron trabejar por la candidatura presidoncial del peronismo: §a 1area mas dificil fue,
mdudablemente, gonscguir gue el radicalismo no reflotara los argumantos csgrimidos por ellos
rismos durante kb interna. Menom s¢ ofrecié para reconocer plblicamente a su hijo, paro
Zuterna amenazo con un escandalo piblico v Marta se conformd con que el chico viera & su
padre alguna vez al mes. Solo despuds de ko separacion del matrimonio Manem en 1990, oo
Messa pudieron entrar en la residencia de Olivos, y on 1992 las visitas quedaron instituidas para
el primer domingo de cada mos, en gque incluse Carlitos y Zulems Maria Eva sollan compartir la

turde con o medio hermans formosafio™,

44, gl 27 de febrero de 1994 la Revista Not/cias edicion 886 publicd un artfeuio titulado

"Tarcere en discordia”, en ¢l cual se informa sobre fa existancia de un supuesto hijo no reconocido

Rk

del seRor Carlos Sadl Menem v para efto se hace refgrencia al libro “El Jefe” de Gabrisla Cerruti™.

12 Intormacion dapanible on hltpiwww gabrislneprrutl.comibio hnb, on of enlice tnulado “Biogratia”,

En i cita textual que S RPIGSCNTA & continuacion, ol nombes de Martha Mewa apirecs como “Marte Maexa”, ia

Comistén presants lo cita KHMNLCD a 3a erigingl,

A Cofr, Gerruti, Gabriela, "E Jefe, Vida y Obra de Carfos Sad Menam”, Editorinl Plancta, 1883, pp. 79-80 (Anexo
7.4 ¢el pagrite prosentado por jog peticionatios ol § de mayo de 2009 en respuasts o un padido de informacion realizado por

in CIDH),

M Bgerite do ampliocién de gonlesiscion do domanda prasontado nor fa abagada repregentante leged de Editerin
Porfil 3.A. v do Jorge Fontuvecchia (Anexo 2 del esorilo presentado por lox policionarios ol 5 de mayo de 2008 on

ranpussta a un padide de iMMormacidn renlizado por 1o CHOMY).
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45, El 2 de marzo de 1894 el diario "El Mundo” de Espaia publicd un articulo ttulado
“Maenam, acusado de temer un hijo extromatrimonial no reconocido. La madre es lo diputada
perorista Martha Meza™*®,

48, Los dias 29 de octubre v B y 12 de noviembre de 19985 fueron publicados los
articulos periodisticos de Ja Revista Noticlas, respecto de los cuales el sefior Carlos Sadl Menem
presentd una demanda civil. En 1o época en gue estos articulos Tuegron publicados el sefior Menem
oqupaba el cargo de Presidente de ia Nacion argentina,

47, El 16 de noviembre de 1995 lp sefors Martha Meza aparecié en el programa de
television "Hora Clave”, dirigido por Mariano Grondona, en el cual expresd gue tuvo una refacion con
Carlos Menem en 1980, que su hijo Carlos Nair Meza era producto de esa relacién, y que tuvo gue
irse @ vivir a Paraguoy en 1894 por las amenazas que habria recibido contra ella v su hijo Carlos
Nair*”,

48, En mavo de 1899 Carlog Nair Meza interpuso una accidh de filiacidn contra Carlos
Saul Menem. Fn noviembre de 2008 un uibunal de la Tercera Circunscripcién Judiclal de Las
Lornitas emiti¢ sentencia declarando legalmente ta paternidad de Carlos Sadl Menem respecto de
Carlos Mair Meza™

49, En julio de 2007 Carios Sadl Menem reconociéd pablicamente, en una entrevista gue
concedié a un canyl de televisién, que era el padre de Carlos Noir Meza®,

4 oariewlo publicedo ul 2 do marzo de 1284 en of Disrio B Munde titdlado “Menam, acunado du tencr up hijo
exlramatrimonial no reconocida, La madre oy g diputeda pergnista Marths Meza” (Anaxo 7.0 del escrite presentado por ios
paticienatios gl § de mavo de 200% on respussts o un pedido de informacion realizado por in CIDMY.

f Y b

M Cfr, Eatrevivia sualienda a Martha Maza gn ol Programa Hare Clave conducido par Madano Grondono el 16 de
noviembre du 1285, Comuniancidn do los peticionsros du 8 do mayo de 2008, lAnexo 8 del eserito presontado por los
pelicionanios o 5 de mayo de 2000 en rospuesta a un pedido de informacion rodlizado por la CIDM). Ver tamdidn: B Munda,
1% do noviembro de 1895, Denuncia gue astan amenpzados de muerta. Una dipulada provingial dico gquo tnne un hijo dul
pragigenta Muneim, “Tiva ol hijo ae un preso”, afirma Martha Moz, Disponible en:
it/ www . etmundo ea/papel/hemaroteca/1995/1 111 8/myndu/E01617,him!

20 al respecta vinse, infer piie: Clarin. 15 de 0Gosio de Z00G. Paternidad de Caries Nair Muzn, Monem seitala a un
carpintoro.  Dico  que  seda of  posibie  progenitor  del joven  gue  protende  ser su o hiju, Disponiblo om
nupfvepew ool com/poticias/intemacional/deialle/denlienoticiag, nsp?idnnticia ~ 184377, Pagine 12, 24 de maye de 7G0!,
Las novelagan peles pot 1a herencia en fu grin Tamilis do Gurins Menom. Digponibia en: hispiffvwww. paging ] 2.com, ae/ 2007701 -

i; B Morcurio. 2B de oclubrg o 2003, Menerm tue multado en ceusa de  presunto  hijo

spanible e hupiwww ainul corpmelicias/iniernacional/dotnile/detnlienoticias, tep?idnoticin - 127491,

(‘mrfn 3 ds novmmbrv de 2008, Ly justicia raconocid d@ un javen formosefio corne hijo de do Monem. Disponibie en:

Mty i ww clorin,com/diaro/ 200611 1/03/umim-01304832 hiim. B Mercurio. 4 do junio de 2005, Manem s¢ somaterd a

; por FHeRUNo hijo an Argonting, Disponible an.

ol cominutici roasionalfde mlio/de) as. asp dnoticig = 184377, EF Morewrio. 4 de noviembre do

stramotrimoninl.  Jupz  dictoming que  Monern padro de en hije de 25  afios, Disponibie  en:

hipyfdindo.almercurio.clidetalie/index. osp?id = {¢e 1adtd7-b162.4370-9048-ca0e10036048) . Diario de Cuyo. 4 de noviembre

el 200G, Cuorlog Nasit Meza hijo de Menem, Disponible on:
hitprifwww dardodocuyo com, agfhomae/new notieis.php?nol s 1HEBT 2,

9 Al rospecto vaase, iter ghis 20 minuton. 28 do juio de 2007, Carlos Menem reconocee ¢n talevisidn g un hije
extramatdmoaial, Disponidle an: hlip/iwww, 20minolas,eg/notlein (A5 5 2 Ofmunemihiofextrammrimonial!, Bl Mercurio. & de
anosin de 2007, Caflitos Nair. £l AUV Menegm. Diapgnible oy
hups/diarie. olmercurio,eldataliniindex aupid = % T 8dd8 16606. 681 f.Ach -98h0-7aa 7 {1 DBucdn % /1)
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2. fos articulos publicados en la Revista Noticias que fueron guerellados
Lg Edicion N© 983 de Ja Reviste Noricias

50. La Edicion 983 de ia Revista Noticias, publicada et 29 de octubre de 1995, incluyé
en su portada el titular “El escdndalo detrds de la nuera de Menem. Las fotos secretas de Amalia
Pineda”*°. La informacién incluida en este artfoulo, aunque formé parte de la querells civil planteada
por el sefor Menem, fue considerada por los tribunales como informacion relevante que no afecta el
derecho & la vida privada. Por ello, los alsgatos presentados por log partes en el caso ante la CIDM
no guardan relacidn con ka informacion divuigada en esta edicidn de la reviste,

La Edicidn N© 884 de la Revista Nolicias

51, En su edicién N© 884 de § de noviembre de 1995, la Revista Notivdas publicé bajo la
seccion de "intormacion general” el articulo ttulado "Zulema Yoma, Un golpe al corazdn. Jaqueada
por los parentesces del poder, no logra sslir del estado depresive en que la sumié la muerte de su
hijo”™, En la parte superior de la tercera y la cunria pdginas de ese antfoulo, se incluye un recuadro
con una nota titulada “"Carlos Nahir. Regalos presidenciales”,

52, El artfoulo y la nota contienen infarmacion sobre el hacho de la alegads paternidad de
Carlos Sall Menem, Presidente de la Natidon, de un hijo extramatrimonial no reconocido que habria
concebido con la sefiora Martha Meza, cuando mantuvieron una relacion en el pasado durante ef
confinamiento del sefior Menem en ia localidad de Las Lomitas. Asimismo, difunde hechos sobre ia
ralagion entre el seffor Menem vy el supuesto hijo, tal como el regale que habrfa recibido del sefior
Menem en uno de sus cumpleaiios y sus vigitas af sefior Menem. Ademds, en ¢ articulo se incluyan
hachos relativos a la denuncis gue Martha Meza habrfa interpuasto por el robo de valiosas joyas gue
supuesiamente le habis regalado el Presidente; a las denuncias por supuestas amenazas que habrin
recibido de secuesiro a su hijo y al asilo solicitade 8l Paraguay; &l dinero gue supuestamente le hacfa
entroga mensualmente o Presidente; vy a asuntos relacionados con gl crecimiento de sus bienes vy
patrimonio,

53, En el texto da ese articulo se indico lo siguiente;

"1...1 los motives de la actual crisis depresive de o ex primera dama gstarfan Indmamente lgados
{...] al conocimignio de cierros dotalles de la relacién de Cados Menem {65) con la diputeds
provincial formosena Martha Meza (43), madre de Carlos Nahir {14, presunto hilo natural del
Precidents, al que [¢lste ve y ohseguia reqularments), Meza sfirma que el adoloscente seria
producto de sy cireunstancial union con Meaem durante los sfios de su confinamiento en la
localidad de Las Lomitay, especie jamas desmentida por ¢! mandatadoe,

En una deauncia por robo efectunda por Meze, u fines do 1994, esta hacea relergncia o una salie
de joyas por valor de U8S 230.000 ‘gue le fugron regaiadas por el Presidonte de la Nacion®,
segin consto on ef expedionte que investigo la sustrageidn {ver recuadrol,

vl

A fines de mayo, [ell estado de animo de Zulema Yoma) recibid un duro golpe: e midrcoles 31,
a las cinco da la tarde, Menem recibié gn lo Casa Rosade a Martha Meza junto o su hijo Carlos
Nair. Meza ~que habia sido citada por la misma Zulema como testigo durante su juicie de
divorcio- Gruzd con fa Yoma duras pousaciopes pablicas en 1994, que derivaron en sin mias
virulentas cartas-documento v oprofundizaron el odio visceral que ambas se profesan. En el
entorne de la ex primesa doma, nadie descras oste sentimienid, que se haco extenaive a

W Edicién NY 283 do 1o Revista Noticios publicada of 29 di octubra de 1985 {Anexoe 1 do lo peticidn peasentada ol
16 de npviembire de 2001),

M Edicion N 984 de I» Revistn Noticias do 5§ de ngviembre de 1395 [Anexo 1 de ls peticion presentads ¢f 15 da
noviemnbre de 2001},
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Zulamita, guien no guisre ni o] hablar de su modio hermano. Algunos tamen, incluso, gue ol
Prosidante llegus o contretar su manifiesta voluntad de reconocer su pateridad sobre Carlos
Nair, concluido el tramite de divorejo.

|...] La noticia de! regato que Menem hizo a Carlos Nair ol 17 de octubre, dla dg su cumpleanios
{ver recuadro) volvid o sumirla en una grofunda depresion,”

54,  Lanota en recuadro dice lo siguiente:

Carios Nair

Regnlos presidenciales

Esto Qltimo "Dia de la Leslted”, Carlos Menens envid unn moto Hondn 100 a Formosa, La fecha
tigne paro el Presidente un recuerdo de provingia: siete meses de cdreel en Las Lomitas con un
devoneo pueblerino del gue habria resuliado Carlos Nair, quien recibld el regalo presidencial ¢f dia
de su cumplesios ndmere 14, ...} El adolescents es reconocido como “l hijo de Menem”,
debido ai use del ¢ase que su madre, 1 legisladora del PJ Martha Mez s, hace permanentermente
desde gue ocupd sit banca en 1987,

Mencionada a manudo an los medios lovges -~y no precisamenta por su labor parlamentoria-, on
noviembre del ‘94 sc manifestd victima de un robor "Me sacgron un Rolex de oro con
incrustaciones de diamanies, regslo del Prosidente de la Nacién, 140 mil pesos y otray joyus”,
denuncid, Las “otros joyas” son "veinte anilles, cuatra pulseras, cuatro pares do ares, una
gargantilla gruesa y varias cadenas, todo de oro, por un total de $230.000”, segdn consta en e
axpediente judicial,

La mujer acuse a su chofer, {...}, quien asegura haber sido "torturade durante mdas de cuatro
meses en ¢l Paraguay”. Segtn se denungia, en febrere de este afio Moza lo Hevo 8 Asuncibn v lo
entregd on @l penal de Tacumbd, donde fue preso sin explicaciones, Recién en julio pudo
regresgr @ Formosa y adn esperd “que me amen a dectarar”,

De su trabajo con ia legisladors, 1...] recuerda que cobraba para Meza unos $50,000 do sueldos
lagislativos para empleados inexistontes, v que “una vez por mes wala a Carlog Nair & Busnos
Aires, para qua lo viera Menem”, & guion of chico Hlama "papd” y con quien comparig su pasién
por el vériigo v la velocidad,

La diputada [...] gana $3808 por mes y estd terminando una mansion de $350.000 gracias, en
parte, a o swna gue mensualmente le pasarfa ol Presidente. A mediades do 1994, la mujer
habtla convenido con [..] una remesa de $20.000, que religiosaments recoge on Buenos Alres
un enviade suyo 1.1,

{Slegun Tuentes formosefias, vl trato e habda cerrade luego de que Meza, con sy hija, pidiera
agilo on Paroguay, por amengzas. Desde alli denuneid gue querian secuostrar a Carfos Nair vy,
segun su ex chofer, ella habrla sido quien amenazd al Presidente con iniciar accionos de filiacién
arme fa OEA, sino recibfa $50.000.000.

55, Coma parte del articulo se publicd una fotograffa con Ip siguiente leyenda; "ALBUM
FAMELIAR, Martha Meza, Carlos Nair y Carlos Menem, en Qlivos, en 1982, Ella es diputada
provingial por el PJ"%, La fotograffs muestra a la sefiora Martha Meza sentads al lado derecho del
sefior Menem y al nino Carlos Nair {se distorsiona la parte de in imagen correspondiente & la parte
superior de su cara), semado al lado izquierdo del sefior Menem, La fotografin capta lo escena de
una cormids formal en fa que otras personas también estdn sentadas con aguéllos frente b una amplia
masa formalmente dispuesta para comer.

La Edicion N° 888 de la Reviste Noticias

56, En su edicion N¢ 985 de 12 de noviembre de 1995, [a Revista Moticias publicd en su
portado ¢ titular “Lo otra familia de Manem. Cémo ¢ Presidente conocid a ia diputada Martha Meza,
tuvisron un hiig, Carlos Nair, y ia relacién se convirtié an una cuastion de Estado”. En las péginas 38
a 43 de dicha edicidn se publica el articulo "El ¢tro hijo. Un tal Carlos... La relacién entre Martha

Y Edicion N® 984 do e Bavists NOGEHs d¢ 5 de noviembra de 1995 {Anexe 1 do fo paticion presentoda of 15 de
noviembre de 2001).
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Mezo, Carlos Nalr v el Presidenie. Una historia de dinero v provecho politico

57, El artfeulo contenla informacidn sobre ef hecho de la alegada poternidad de Carlos
Saygl Menem, Prasidente de la Nacidn; de su hijo extramatrimonial no reconocido que habrl@ concebido
con la seffors Marths Meza, diputada nacional; y se incluyen datos sobre la relacién gue habrfan
mantenido en el pasado, Asimismoe, se¢ dilunden hechos sobre la relacién entre el seflor Menem y su
Mijo, 1ales como los regalos que habria recibido del sefior Menem, visitas gue habria realizado el nifio
al sefior Menem vy las actividades ¢ intereses que compartfan. Adernis, en el artfculo se incluyen
hechos relativos a las denungiag que habria realizodo Martha Meza en tebrero de 1994 por supuesias
amenazag contra su hijo; et lamado al geobierno para que le diers garanting de seguridad frente a tales
denuncias; al asilo solicitado al Paraguay, que incluso habria levado a gue los mandatarios de los dos
paises se comunicaran &l respecto; a la denuncia que Martha Meza habria interpuesto en noviembre
de 1984 por el robo a la caie de seguridad de su domicilio en Formosa que ascendla a U$5230,000,
que inclufa valiosas joyas que supuestaments lg habis regalade ¢ Presidente; y el supuesto acuerdo
entre lo sefiora Merza y el sefior Menerm para que este fe pagara una pensién mensual por Us$S 20.000
y creara un fideicomise a tavor de Cartog Nair por una cantidad cercana al milién de gélares, asl como
su ayuda polltica en relacion con la investigacion que estaba enfrantando el esposo de la sefiors Meza.
Aunado a lo anterior, @l artfeulo tambidn abarcabo informacidén sobre el “ascenso econdmice” de la
sefiora Meza entre 1984 y1995, incluyends datos y {otografias sobre sus bienes y patrimenio,

58, En cuanto a informacién relativa al sefior Menem, el reportaje sefalaba lo sigulente:

“$i no lo da de comoer & tu Hilo, cdmo la va a dar de comer al pals”, Un afiche con esta leyenda
recorrd af territorio formosento de la mano de ia diputada provincial Martha Efizabeth Meza (43).
Transcurria el invierno de 1388 y Carlos Menem (88} disputaba con Antonie Cafiero (70) ia
condidatura presidencial por ol PJ, La Renovacion formonefin se alineaba detrés de Vicente Joga
{52}, La wntonces fervorosa cifierista oo encontrd mejor modo de presentar en sociedad la
supuesta Hlieidn do su hijo, Carlos Nair (14).

La maegtra, En fa primavera de 1980, Martha Meza regresd a su pyebio natal con el fracasoe do
su primer matfimonio a cuestas. L] para cuando Martha decidié volver, su padre acababs de
adguirir un nuevo amige: Carlos Sadl Menem, ex gobernador da La Rioja confinado en Formosa
pof la dictadura militar,

Gracias a loy buenos oficios de su amigo Ampdo Joje, dueno de la distribuidors locgl de
Caca Cola, Menemy conslguid ques asu reciusion en los tuansies de Gendarmerla so convirtiera on
una suerte de detencidén domiciliaria on casa do Dolia Nassit de Flores, convirtiéndose en
hudsped de tas familias pollticas localey, espacialmente la de Modesto Meza. La generosidad de
Delin fue retribuida, siios mds \Wrde, con un cargo en la embajeds argentina en Asuncidn.

Entre mates y partidos de (0ibol jugados al caer la oproliosa tarde formosefa, Menem
sofiuba on voz alts su destine prosidencial, Cada vez que Las Lomitas quedaba aislada por las
continuas inundacionss del accesc al pucblo, &l prometis asfaltarlo cuando llegare al silitn de
Rivadabia. Y curnplio: 1as obras ¢onciuyeron en 1394,

Pero no sospechabi entonces gque un oz mucho mas fuerte 1o unirla a sus recuerdos
formosefios, Segun cuentya Gabriola Cerruti (30) en su libro B! Jefe, Cerlog v Martha vivieron un
"apastonado romance fue cuimingd con la maestra ombarazods v dispuesta s tenser a su hijo,
Carios interté convencerte de lo difiell do la situacgion, pero finalments termind aceptando con 1
condicién de que Zufemna (Yoma, B2} ne s¢ enterara”, En aquellos dias, su entonces esposa lo
vigito w0l dos o tres veces a lo largo de los siote mesex de confinamionto y segan rocuerdan ios
moemorioans, “1os encuentros siempre twerminaban con gritos v portazos de Zulema”.

Sin padre. En marzo do 1981, Menem fue trasladado a Tandil v --segun afirman los lugarefios-,

¥ Tdicidn N G585 go o Rovista Notieing de 12 de noviembre de 1995 (Anexo 1 do ta poticidn presantads ol 15 de
npviombre g 20017},
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en hoviemsbre, nacla Carlos Nair, cuyo nombre significa en arabe, el sin padre”, Acase por algin
oscuro determinismo politice, Martha Meza no anotéd al nifio ¢f dis de su nacimianto sino ol 17
de octubrs, beed

[... Glracias & s Intima amistad con Santiage Kalwfatich, funcionario del Ministerio de Educacion
provincial, [Martha] fue nombrada presidenta del Consejo Escolar Especial Las Lomitas, Su
estrecha relacién con e entonces minisiro de Gobiemo formosefio, Vicente Joga, e permisid
atcader & una de las colzodas bancas de la Legislatura provincial. Bl nuevo cargo la alejd del
pequefio Carlos, [...]

Charly. Juana Rosa Goémaez (42), maestra de Carfos Nohir, en 1994 definid a su alumno come
‘un ghico excelente, cariftoso y muy dado’ vy aflrmo que ‘era muy reservade respecto o degir
quien ora su padre. Recién en los Glimos meses dijo que su papa era Menem y trajo algunas
fotos ol colegio donde estaba $u ¢con su papa, cuando era chiguite’, Agueilas declaraciones o
NOTICIAS (ver N¥ 896} ls valieran & Gdrmez sor sancionada con up destine poco fellz,

[...] Alas seis afios recibid desde Buenos Alres una pequefia moto de regalo y, vi més grande
une computadora, EI ditimo 17 de octubre, ol obsequio fue una Honda 100, En mids de una
oportunidad, Charly llamd o Menom para pedirie becas y Utiles poare sus compaifieritos més
humildes, aigo a lo gque stempre respondio ef Presidente. [...) Nair mantuvo contacto permantntie
con su padre, & gulon visitaba una vezr por mes y del cual rocible trecuentes lemastdos,
Habitualmenta ora el chofer de su madre, Feliciano Gonzalez (33), guien lo acompatiaba en sus
vigjes @ Olivos, aunque en numerosas onportunidades lo hizo junte & @ misma Meza,
aspecialments a partlr de la expulsion de Zulema Yome de fa quinta presidencial. En una de suy
primeras visitas oficiales o la residensin oficial, Mipuel Angel Viceo (53) gestiond ls sesién del
departarnento de cuatro ambigntes en el barrie del Once que, desde ontonces, uriliza durante sus
astadias portefias,

En ose 1990, Carlos Manem invitd » su hiic o pagsar lay flestas do fin do afo an Anillaco, pero
Mazg le negé of permizo. Sin embargo, ese adio {a familia volvié & reunirse en el complgjo
presidencial de Chapadmalal, ol mismo escenario que sirvid de rgfugio pora padre o hijo en los
oios siguientes. En febrore de 1983, las obligaciones electoralos de Menem Hmitaron g
encuentre & $olo un dip, en el que el Presidente so rogoded con cocinar para ¢l menor de sus
hijos, quien parmanccié alll el resto de la gomana junto al chofer de su madre,

La musulmana. En 1994, Algjandro Viazquez (69) -entonces abegado de Zulema Yoma sn el
juicio de divorcio conttra Carlos Menem ~presents un cusstionario dirigide a eswsbleser la
supuesta infidelidad cometida por este durante su periodo de confinamiento en Las Lomitas. La
reguisitons preguniehs especialimente como nombraha Carlos Naehir al Prosidente cuando 1o vela
por television y donda i alojaba su madre duranto sug visitas a la residencia del gobernador de
La Rioja. Meza s¢ negd a contestar, pero la trascendoncia piblica de esta demanda llevd a fa
diputada formosena a exigir la retraclocidon do Yoma on sus afirmaciones a los modios de
comunicacion, provecando un cruce de cartas-dosumante vy 0tro nuevo estiandale en tomo a la
Presidencia de la Nacion. Alguien del gobisrno nacional tendria que haberle tapado fa boca 2 la
musulmsna ese’, dijo Meza desde el Paraguay al dinrio Pagine/12 en el 84,

fe] @ medindos de abrll dldmo, Martha Maza vy Carlos Nahir figurahan on ot registvro de guardia
de la residencin de Ofivos. A ralz de csto, of siguiente encusntro de Meza, Carlos Nabir y of
Pregidonto ~a fines de mayo- 56 coacreto on 108 mas segures despachos de la Casa Rosadi.

La “paraguave”. El 14 de febrero de 1994 |1 y on plena campafia por las elocciones
congtituyentes, Martha Meza denuncié amenazas contra su hijo y responsabilizd al gobierno
nacionat por su seguridad, buscando asile pelitice en el Paraguay. La magnilud de los personajos
en juege leve al presidente guaranl, Juan Carlos Wasmosy {83), a comunicarse telefénicamante
con su par argaentino, guien le habria solicitado Ia proteccion de la mujer y su hijo, Extraiiamente,
oty responsabilidad recay( en fa Dirgccidn Nacional Antinarcéticos (Dinar) paraguays {...].
Segin Gonzdlez (... @)l acuerdo fue seliado por BEduarde Bayzs {5%5) v Esteban Caselll (523,
guiengs visjaron de urgencla a Asuncién pore calmar las aguas. Bl mismo consistitla en una
pension mensaual vivalicia de UsS 20.000 vy un fideicomiso a nombre de Carios Nahir, por una
cifra corcana al millon de dolares; aman de la cobertura politics pars Dorrego [marido de Moezal -
ey intarventor local det PAME on épocas de Matilde Mandndez (45)-, a guien o Auditoria de a
delegacion nacional do 1o obra socin! de ios jubilados investigeba por un supuesto desfalco
millonarin.  Esto episodio deteriord notablomente las hasta entonces buepas vy sostenidas
relaciones entre Menem y su antigua amonte.,

El poder, A fines de 1994, Maza acuséd a su mano derecha [...] de ser cémplice on un robo a su

%0@/058
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domizilio. “Me llevé a Asuncidn engaiadoe v me ontregd a s policla paraguaya diciende que era
la madre dol hijo de Menam. Fui torturade por oticiales formosefics y gueds detenido $in cargos
solidos, durante seis meses, on ol penat de Tacumbd, ante la indiferencia de l# embajada
srgantina™, |...] Tras el tiunfe cloctoral y mientras e Presidente y Domingo Cavalio {49)
intercambiaban misiles, un sgctor del gobiermo (azuzado por la popularidad que le valio al ex
prasidente francés Francois Mitterrand, 79, ef reconocer a su bijn natural), evalud la posibiidad
de sugerir & Mengm una conducta similer, logando incluso @ pedir 4 la SIDE una encuesta que
habria confirmadeo ios beneficios de asa alternativa que, zin embargo, ne habria aleanzado a los
oidos prosidencialay.

8in un solo proyecte en ocho afog do gostion legislativa, con un sueido de § 3808 v un
presupuesto monsual asignado de $ 50.000 para “repartir” entre asasores fantaamas y "Hogquis”
como su madre ¥ su tia, la carrera pelitica de Martha Meza estuvo desde el comionzo signada
por of dura de ser, como ella no s cansa de repelir, “la madra del hijo del Prezidente”. Como
dicer en Las Lomitas, “Menam nunca abandona”, La vids privada, os otra cosa,

? /058

59. Hay también 2 notas en recuadro. Una de ellas titulada "Suenos Robados” con la
informacion sobre ef denunciado robo de 1o caja de seguridad de Meza de una forma mas detaliada
y precisa que lo publicado en la anterior edicién de la Revista Noticins, v la otra nota dice lo
siguiente:

Los disparos de Meza
"Menem ers uns persona senciifa”

Aungue hoy préfigre el silencio, en 1994 1a poltmica diputada Martha Meza recurio a los
maedios para presionar por un ccuerdo econdntico con Monem:

n [}

® “Yo la dirle af Presidente, do buena manera y respotande su investidura de hoy, por que
ng lava of honor de una mujar. e [do o la Cogs Rosads sigrmpre como una sefiora y ¢omo una
politica”. .
{..-]

v "Yo tuve relacion con ¢f preso Menem, no con ol Prasidente da log argentinos. El Carlos

ques conoal en Las Lomitdos ara una persona sencilla™.

80, Esa Edicion N°® 9886 de la Revista Neticias incluyé fa publicacién de las siguientes
cuatro fotogratflas:

a

)

)

la que se encuentra en la portada y en la pagine 43 con la leyende
"CHAPADMALAL 21, Un familiagr dia de playa, Frente a los vientos del mar vy lejos
de otras tormentas”. La folograffa muestra al sefior Menem santado en una silla y
abrazando o Carlos Nair {se distorgiona la parte de ln imagen correspondiente a la
parte superior de su cara), quien se encuentra recostado en el sefor Menem; la
sefiore Meza aparece al lade derecho del sefior Menem, al parecer sentada en el
piso ¢ en cuclillas. Tanto |8 sefiora Meza como Carlos Nair estén mirando hacia o
cdmara v sonriendo.  Detrds de ellos hay una pared de ladrillos v pareciera gue
estan al aire libre:

ls ubicada en la pdgina 29 con la leyenda "CHAPADMALAL "83. Una de las tantas
visitas de Carlos Nair al complejo oficial, para estar con Menem”. En ia fotografia
aparecen €l seflor Menem vy Carlos Nair (se distorsiona la parte de la imagen
correspondienta a la parte superior de su cara) jugsndoe billar junte c¢on otros dos
nifos; hay una tercera persona qgue observa.

la publicada en la piging 40 gue lleva la leyenda “LAS LOMITAS '83, Un acto
menermista. Martha Meza, Carlos Nair y el Presidente, primera {ila”. La fotografia
muestra al sefior Menem y a Carios Nair (se distorsiona la parte de la imagen
correspondiante g la parte superior de su cara) de pie, uno al ado del otro vy
mirando hacia el frente, v a la sehora Meza detrds de eflos también de pie. No se
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ancuentran solog, sino que forman parte de un grupo de personas en [a misma
posicion, gue parecieran estar gltentos a algln tipo de acto.

d} la inciuida en (o pdgina 42 con la leyenda "OLIVOS '9Z. Menem preside. Martha, o
su derecha, v Carlos Nair, a su wquierds. Mera Figuerog mira”, Esta fotogratia
capta la misma escena que la fotografia publicada en el Edicién N° 884 (supra pérr.
1], pero desde un angulo diferente v desde mds atrds, mostrande una imagen mas
amplia de o que estarfa sucediendo, En la forografia aparecen lo sefiors Martha
Mezo sentada al lado derecho del sefior Menem y sl nifio Carlos Nair {se distorsiona
fn parte de ia imagen correspondiente a la parte superior de su cara) sentads al lado
izauierde del sefior Menem. La fotografla capia la eseena de una comida formal en
Iz que es posible ohservar la imagen de otras sigte personas sentadas con aguellos,
frente a una amplia mesa formalmente dispuesta para comer, Una de ssas personas
se encuentra de pie al otro lado de la mesa frente ol sefor Menem dando lectura a
algin tipo de discurso o decumente; v a su lado izguierdo se encuentra sentado el
sefor Julio Mera Figueroa, Minislro del Interior durante el primer periodo
presidencial del sefior Menem, Ademds, en ia lotogrofia sc observa a un
camarégrafo grabando lo actividad,

3. El proceso civil por dafios y perjuicios iniciado por Carlos Sadl Menem en contra de
Editorial Perfil 3.4, Jorge Fontevecchia y Héctor D' Amico

61. El sehor Eduardo A. Zannoni, como rapresentante legal del sefior Carlos Sadl
Menem, presentd una demanda civil por indemnizacién de dafios v perjuicios en contra de Editorial
Perld) S.A., Jorge Fontevecchis (en su cordcter de director de la Revista Noticlas) y Héctor
D'Amico (en cardcter do editor responsable), por "las intrusiones arbitrarias e ilegltimas a la
intimidad [del sefior Menam} vy ia difusion ilegitima de fotogratias que lesionan su imagen y la de
otrog integrantes de su familla”. El escrito de demanda se encuentra también suscrite por el sefior
Carios Sadl Menem. En Ip demanda se indicd gque su objeto era “obiener ¢l resarcimiento del dafio
moral inferido al Dr. Carlos Sadl Menem, especinlmente en las publicaciones contenidas on los
gjempinres de la Revista Motic/as, nimeros corrgspondientes a las siguientes fechas: 29-10-1295,
5-17-1996 v &l del 12-11.7985", v se estimd el monto de! reclamo Indemnizatorio en §1.500.000
{un millén guinientos mil peses argentines), &n la demanda se citan las informaciones incluidas en
talas gjemplores de fa Revista Notic/ms gue se consideran violatorias de la vida privads dol
demandante®:

- respecto del ejermnplar N® 883 de 29 de octubre de 19985 se indica gue “en ocesidn
de las circunstancias relativas a la déterminacion de & paternidad [del Carlos Sadl
Menem ()", reclamada mediante sccidn ¢de fliacién por la madre del menor, “ia
publicasidn se dedica & revelar otras cireunstoncias, nada vinculadas al hecho, gue
afectan fa esfera privada del Dr. Manem y de su famitia”;

- respecto del ejemplor N® 284 de 5 de noviembre de 19985 ge indica que “(eln la
nota [...] ttulaldal ‘Un goipe al corazdn’ [...se] dedica una nota especial para
atender [as presuntas redaciones gue habrion mantenide la hoy legisladora
juslicialiste Marths Mesa y ef Dr. Menermn, atribuyéndose s este ultimo la paternidad
de un hiio de aquella ...; v ademadas sle alude a regalos que o De. Menem habria
hacho & la citada legisladora [...] ¥ a uns mansion gue le legisladors so estaria
terminando de construir por un valor de u$s 350,000 gracias, en parte, a la suma
que mengsualmente e pasaria el Presidentel... ylademads, que dos funcionarios del

" Domandns por daloy y peruitios interpuesta por Eduirde A. Zarmmoni, comu reprpsorants Jega!l del aehor Carlos
Sadl Menem, en contrd de Editorial Perfit 5.4, Jorge Fontovouehia y Héetor D' Amico [Anaxe 1 del escrite presentada por los
pelicionatios ol § do mayo de 2008 en rospucsts o un pedido do informacian realizade por lo CIDH).
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gobierno habrfan entrevistado a la legisladora en Paraguay para convenir con ella
una remesa mensuat de ufs 20.0007;

- respacto del ejemplar N® 985 de 12 de noviembre de 1985 se indica que en las
pdgines 38 a 43 de “la nota de tapa [...) titulalda) ‘La otra familia de Menem [...1°
[...} 50 hace una resefa de les vicisitudes que habrfan signado 1s relacién del Dr.
Menem con la sefiora Marths Meza, |...] destacando, ademas, la relacién pargonal
gel Dr, Menem con [su alegado hijo] los regatos que le habrip hecho, ias visitas desl
niflo v su madre a la residencia del Prestdente, las repercusiones del heche en la
vida familiar del Dr, Menem, eleétera {...]"; y

- respecto de lag fotografias incluidas en tales ejemplares, "[sa] violai...] el derecho o
fa imagen {por la] difusion de fotografias que, aunque pudieren haber sido tomadas
con el consentimients de los retratados, no estaban destinadas a su publicacién en
un medio de prensa”.

64, La abogada representants legal de Editorial Perfit 5 A y de Jorge Fontevecchia, v el
sefior Héctor D'Amico presentaron un escrito de contestaciéon de demasnda y oposicién de
defensas ™, En la contestacion ze afirma que “no existio antijuridicidad en el obrar de los
demandados, ni se vield e dereche af honor, o fa imagen o a la privecidad del actor”. Los
demandados bicieron notar que “hay hechos que se refleren a o vida del Dr. Menem, para olros
totalmente ajenos a elia, o que, por lo menos tienen a otras personas comao titulares juridicos de
supuestas o eventuales reclamaciones”. Sefinlaron, /ter alin, que “si Noticias difundié una
informacidn ciorta, @ Sr. Presidente estaria cometiendo al menoes una transgresién al derecho de
famitia, consigtente en no reconocer su paternidad sobre un menor de edad [y gue else tipo de
comporiamiento tiene atinencia con el concepto que la ciudadania podria tener sobre el Dr. Menem
come figura poiftica”, Los demandados se refirieron a las fuentes de la informacion publicada y
enfatizaron qua “{sje trata de hechoy que tomarcn estado puablico, respecto a i6s cuales sus
actores principales no tuvieron interds en salvaguardar i...1", ¢ indicaron gue “[adicionaimente, ia
diputada Meza se prestdé a concurric a programas televisivos en los cuales fue tratada este
cuestion|, o] sea que aun ex post facto no fue su actitud ta de reserva o proteccién [.,.]7. En
cuanto a las fotograflas publicadas, senalaron, inter afio, que “[hiay cuatro folografing con ai
menor, ninguna de las cuales puede asegurarge haber sido tomada en forma subrepticia o sin
consentimiento de los retratados” y “tampeco puede arguirse gue se trata de escenas ntimas”,
Agregaron que “[alun cuando la demonds diga que las imdgenes fotogréficas ‘no estaban
destinpdas a ser publicadas’, absteniéndose de olra explicacion, corresponde al magisirado
determinar si dichas ijustraciones fueron oblenides en lugares plblicos en los cuales Ia
reproduccion es libre {,,.17. Indicaron que “las notas cuestionadas conslitulan uns vardadera
informacién; que por distintas razenes el interés pablico se encontraba involucrado, y que fos datos
de referencia forman opinidn en la ciudadanfa, quien tisne deracho & conocer cdmo agtlan sus
mandatarios, y cudles son las conductas de éstos gue meresen aplauso o reproche”.

63. En #l mismo escrito de contestacién, el sefor Héctor D'Amice planted une
reconvencion contra Carlos Sall Menem por “la suma de $10,000 {DIEZ MIL PESOS) [...] como
indemnizacion del dafeo moral inferido {...] @ raiz de sus manifestagiones respaecto a lo publicado en
Noticias No, 984”, alegando que ¢l sefor Menem “se ha referido a Noticiss como ‘una verdadera
cloacn’ en la que se esconde "una organizacidn delictiva™ y gque “[&ll modo de ¢jercicio dal
periodismo por parte de Noticias fue calificado de ‘canallesco’ por el actor”*®,

W Eserito de contestualon de demanda y oposicion de dolensss prosentudo of 18 de diciembra de 199% por la
abiogade roprosumante fegal da Bditerial Perfil S.A. v de Jorge Fontevecetia y sl sefior Héctor D Amice, v roconvencion
prosentada por nste GlUmo {Anexo 2 dul aserile presentado por los poticionorios ol B de mayo de 2000 an respussts & un
podido de infarmacion realicada por la CLDH),

" Fserito e contagiagidn do deomanda vy oposicion de delensas poogontado ol 18 de diciombre de 1885 por i

abogoda raprosontanta legal da Bditorinl Perfit 5.A. v do Jorge Fontevecchia v el stiior Hictor ' Amico, v raconvencion
Continda. ..
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64, Posteriormente los demandados presentaron un  escrito  de  ampliacién  de
contestacién, con al cual adjuntaron la edicidn de la Revista Noricies No., 896 de 27 de febrero de
1994 e indicaron, inter affa, que "[eln elia se vueican la mayoria de las informacilones) aseguibles
a ese momento sobre e existencia del menor” supuesto hijo del seflor Manem v que ese articulo
“hace referencia a un libro denominado 'El Jefe' (ya aparecido por gse entonces) donde se narran
los hachos que luego fueron materia de la nota por la que se agravia al accionante”, enfatizando
que “no ha existide accion judicial contra Ia autora de ese lipro, ni contra Noticias o su editora por
lo publicado en el nimero 896" y que “[tlodas laz informaciones hablan sido matera de
tratamiento escrito” ¥,

65. El 10 de julio de 1997 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil No. 35
de fa Capital Federal emitid sentencia, mediante la cual rechpzd la demanda v la reconvencion
presantadas, e iImpuso las costas “en el orden causado”®®,

66. Bl demandante presentd una apelocién contrs 1 referida sentencia de primerp
instancia®®, ta gunl fue resuelita por la Sala H de Ja Cdmara Nacional de Apeiaciones en lo Civil de la
Capital Federal mediante sentencia did 11 de marzo de 1998%.  Dicha Sala decidid, “por mayorio
de votos, t...] modificar ia sentencia apelnda y hacer lugar a la demanda, condendndose a Editorial
Perfil S.A., v a los Sres Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico & pagarie ol actor |Carlos Sadl
Menem!, en ] plazo de 10 dias, la suma de $750.000 [ciento cincuenta mil pesos argentinos? en
conceptlo de indemnizacion por haber violado su derecho o la intimidad, con miés sus interéses {...]
asi como ta publicacién de un extracto de esta sentencia, v las costes de ambas instancias” ®'. La
sentencia condenatoria de la referida Sala tuvo el voto favorable de dos jueces y un juez disintid
proponiendo en su voto ¢l rechazar lo demanda y confirmar la sentencia de primera instancia,

G7. Al examinar fas prelensiones del acter, la decision de rmayorla® sostuvo, inter afis,
que; ’

a) “gn lo que alafe o lg difusién de su ralacidén sentimental ¢on ung persona de la

Provincin de Formosa, de In que habrfa nacido un hije”, “lein el caso, se han ventilado
Continuacion,..

prosustady por este oitimo (Anexo 2 dod escrito prissentado por jog poticionarios el 5 du rnoyo de 2009 an rospuesta & un
‘pedide de informacidn realizado per ls CHORY,

¥ Eseritg de ampllacidn de contestecidn de denwands presentade por lo abogada representonle legal de Editonsd
Porfil 8.4, v dr  Jorge Fontevecchia {(Anexo 2 dol oscrito presentado por los pelicionarios ¢ § de mayo do 2008 en
eapuosta o un pedide de informacién realizado por la CIDHL

H Sentoncia emitida @l 10 da julio de 1897 por ef Juzgade Nanional de Primars Inatancia an o Civil No, 88 de o
Capiial Fedoral {Anaxa 2 de la peticidn presentada ¢f 15 do naviembra da 2001),

5 Cfr. Cserite de expravitn du agravios presentado ante la Sala M de ja Cémara Nacional de Apalagionas on io Civll
de o Capital Feduorol ¢l 24 do actubra da 1987 por @ sefior Eduirde A Zannoni en ropresentacion del senor Carfos Saul
Munem {Anexe 3. dob escrilo presemado per los poticionadoa ol 8 e mayo de 2009 en ruspuosla a un pedido do
informucitn realizade por la CIDH),

% Semtencin amititt ol 11 de marzo de 1998 por to Sala K de la Camara Nasiong de Apelagiones en 1o Civil de 1a
Capitel Fodueral, Recurso N® 231.669 [Anaxe 3 de fo paticion prosontada el 16 de neviembre de 2001),

" Samtancia emitidn ¢l 11 ¢e marzo do 1998 por Ia Sala W de la Cdmars Nacional ¢e Apolaciones en lo Civil do ia
Capitwl Fedaral, Recursy N® 231,669, pdas. 54-55 {(Anexo I de la pelicidn prasentnda cl 15 dn noviombra de 2001},

¥ Lon fundomentos do la dacision do hacer Jugar a ta demando s6 encusntran en Jos volos de fos dos miembros da
o Chenara que votaron & favor de esg dogision. Bn oste capltule o cita of voto del magistrxdo que sontd con In adhiwion e
B ootro magistrada que votd g favor 4 hacoer lugar @ la demanda. Segon los ars, 270-272 dol Cédipn Procesal Civil y
Comurcial do 18 Nacign "lell acuerde {para pronunciar sentencial ge realizard cop la pregencia de todes lgs miombros dol
witbunal y dol socretario L.,y clada miembro fundard s vowr o adherird al de otro”,
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aspeclos deo to vida familisr det actor, [...] pues entron sin duda en osta categoria los
relscionados con la filiscicn, paternidad y demds relaciones de parentesco”®?. En la decision so
sostuvo que “[Ha difusién de un hecho de la vids privada se justificarfa s fupse necesario para
la formacién de la opinidn publica”, por o que ora necesario analizar "sl o cobjeto de ia
informacion constituye un tactor de interas pablico, yo que no es suficiente con qus el sujeto
tenga refevancia pablica” **, Al analizar "si se encontraba justiticada la difusiéon de las
noticias” an indico gue se tuvo en cuenta “fundamentalmenio, que no se trata de un hecho
actual sing dol pasado, v guo la difusion de datos antlguos atecta sun mé: ol derecho a la
imtimidad "', Pese a lo anterinr, sostuvieron que “dentro do ciertos Hmitas, 1a vids privads
actual del Presidente de un pals va no goza de tanto resguardo, en lanto su conocimisnto
puede sor de interés para los ciudadanos a los efecious de evaluar determinadas condiciones de
aqual” % Al respecto, se concluyo gue “la difusion so realizo cuando ¢ sctor ya habia sido
eleclo Presidents do la Nacion, con lo cual cabe descartar gue o gonocimiento det hacho
fuase neocesario para una mejor eleccién por pars de los ciwdadanos ...y tlampoece se trata de
un hecho gue pucda reputarse delito o constitutive de mal desempefic de ia funcion™ ¥,
Asimismo, so atirmé que “[els cierto gue el caso presenta particuloridades gue pueden dar
lugar a enfoques que puedan resultar opinablesi; djs todos modos, este tambidn 1. induce a
admith 18 demanda, puces debeh presentarse motives muy serios gque jugtifiguen invadir o
privacidad de una pergona vy, on caso de duda, deble} darlse] primocls o ia intmidad”®,
Adumds, se indicd que tampoce concusrian otros elomontos que podrian justificar 1o injerencia,
tales como que el hieche hubiere sucedido en piblico o ¢l consentimients dal Interssado™, En
definitiva se concluy® que "no existe us interds publico suficiente como para justificar 1a
difusién de hechos no actuales relacionados con la vida sentimental de los involucrados v
ospeciaimente, con la posible existencia de un hijo fruto de 1al relacion” 79

b} respecle de los hechos que “aludeln] a la supucsta fortuna adquirida por la diputada
Meza, § la oxistoncia de favares polllicos y ccondmices do envergadurs hacia ells, lo cual de
ser clarto ¢ repudiable y digno de ser conocido por lp cindadonia, [nlo es asta ia vida privada
|...} qun mereco proteccidn, pues si of Presidente hizo manejo indebido de los fondos plblicos
debeorfa sor juzgado por ofo, v 57 una diputada se eariquecid indebidamente tambign” 7

o} respectc de "log ottos hechos en 05 que el acter pretends Tundar su demands, len
ralacton con que oln uno de los ejemmplares de jo Revista Noticias se revelan numerosos
deralles de fa mujer con fa que supuestamente el Presidente tuvo un hijo”, “la revelacion de
estos hechos aunque puedan no gustarle, ya tenen gue ver con la intimidad de oz
involucrados en fonma directa, pero uno do ellos ha fallecido sin demandar, mientras que el
actor o hace en nombre propie sin invocar ningunia representacion vy la mujer objeto de las
notictas tampoco s parte on ostas actuacionos, 1o cual L. exime de mayoros andlisis” 7%
“De todos modos, no jso] adviertle] gue la nots en cuestion apunte divgctamente g la figura
del Prosidente len lo concerniente a su derscho @ la intimidad} y, sungue asl fuera, se tratabe
de hechpy de cierta octualidad v en alguna rnedida vinculados con su actuacién como tai” .

M Supra, nota 62, vogy. 10.

9 Quere notn 62, pbg, 7.

Y Cuprnt nota 62, pag. 11.
Wounre nota 62, pag. 12

W Supra nota 62, pags. 13-14.
WSupra nota 62, phy. 15,
WSyprn note G2, pdgs, 15-18.
" Suprg nota 62, pag, 19.

I Supra note 62, page. 18-19,
= Supre nota §2, phe, 19.

2 Suprn nots 62, pha. 20,

?04:1;’058
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Por cilo, se considera 1a difusién de vsos hechos como “no vickatoriols) de la intimidad det
actor” 7 y '

d} “lplor GRimo, en ef n® 884, cuyhr tapa se tituls €| inlisrmmo de Zulema’, [ .sle
mencicna alff |3 existencia da on 'presunto hijo natural del Presidente, al que oste ve v
obsequia regularmente’ v a los 'rogales presidenciales’ ™ **. Al respecto Unicamenta se indica
que “[sie trate de hechos similares a los analizados al comienzo por 1o que [se) remite a lo
expuesto o lo largo de aste vote” '™

53, El 7 de abril de 1998 los demandadoes presentaron un recurso extracrdinario federal
ante fa Corte Suprema de Justicia de ta Nacion contra la referida sentencia de segunda instancia *’/,
E]l 25 de septismbre de 2001 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion emitid sentencia, mediante
fa cual resolvié “confirmar la sentencia apelada en 1o principal que decitde y modificarla
sxclusivamente en cuanto al monto del resarcimiento, gue se reduce” a $60,000 (sesenta mil
pesos argentinos) “a la fecha de esta sentencia”’®, Las costas “de esta instancin se distribuyen en
un 80% a cargo da los codemandados v un 10% a cargo de fa parte actora”. La sentencin fue
suscritg por cinco de los nueve magistrados que componian la Corte Suprema de Justicia de la
Nacibn en la época de fos hechos™. Tres de los jueces emitieron un voto unificado v los otros dos
firrnaron sus propiog volos gque, segan indicod el Estado én sus observaciones a la peticion, “en io
esencial comparten el esplritu general de proleceion del derecho o la intimidad”®, £ la emisién de
dizha seatencia se dio ia "abstencién” de custro magistrados®'.

69. En dicha sentencia la Corte Suprema de Justicia determiné gue existia “cuestion
faderal” para conocer del recursoe, en los términos de la Ley 48, “pues el punto central del recurso
linterpuesto} es la interpretscion v el alcance de la libertad de prensa”®®  Establecid ¢l objeto de
su decision, al sefalsr que “el punto central a dilucidur [...] s [a tensidén entre el derecho a la libre
expresion o informacion [...] por una parte, v, por ia otra, el derecho de proteccion de una estfera
de intimidad”™, lo que implicaba “detverminar si las publicaciones cuestionadas constituyeron o no
una ndebida intromisién en la esfera de intmidad del actor"®. Respecto de los hachos objeto de
andlisis, lo Corte Suprema establecié gue “Iss circunstancias facticas han sige exhaustivamente
oxpuestas ¢n los instancias anieriores vy s6l0 cabe en esta instancia extraordinaria decidir §i la

" Bupenr noto 62, phg. 20,

4

Supra riote 62, phy. 20.
" Supra note 62, pags. 20-21.

' Recursn sriranrdinario federal interpuesto ef 1 de abnsl de 1998 por fa apodarada do Editorial Pertit S, AL v Jorgy
Fomavocehia y por el sefior Héctor D'Amico {Anexo 4 del eserilg prosentado por los patigionarios vl § de mayo de 2008w
raspuasts o un pedido do intormasidn roolizade por fa CIDH},

" Semencia emitida of 25 de septiembro de 2007 por la Corte Supremn da Justicia de la Nacion en refacién gon los
autes “Menem, Carlos Sall of Editoriod Pertit A, v olros s/ dailos y porjuicios ~sumario”, pdg. 12 [Anexo 4 de o policidn
npeesantada ¢l 15 de noviembra de 2001).

" Supen noty 62, pla. 12,
M Eserita da rospucsta dol £atado 8 a peticion presonlado of 16 de enaro do 2008, p. 7.

Vi Disponible en: hitp:fwww sl gov agjurispfish{BussaderSumarios, en af primer “registro” quo muestrd ta paging
fitbiado “1- CONSTITUCION NACIONAL: Daroches y pacantas. Deracho o e imimided. Menem, Canon Saul ¢/Editorial Parfil
S.A. y etron w/dufios v porjuicios-sumario. M. 368, XXXIV.; ; 250820017 T, 324 P. 28057 {anlace consultado por ditims vez
ol 9 do junio de Z010). Dige "Abutoncitr: Favy, Petropehi, Boggiono, Bossort.”.

B2 Senlenciy emitive ¢ 25 Jdo goptiomboe de 2001 por la Corte Buproma de Juaticio do fa Nogidn en relacién con los
autns "Muenom, Corfos Sadl of Fditerial Poril S.A. v otroy s/ dofod v poeruisios ~sumario”, Considarande 37, pbg, 2 {(Anexo 4
du fi poticlon prasantada of 15 do noviembre de 2001).

Y Supro nota 82, Congiderando B2, pag. 3.

M Supre now 82, Considarando 4°, pég. 3.
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tenszién entre derechos constitucionales se resuelve en ef juisio de responsabilidad por ejercicio
arbitrario o abusivo de le libertad de expresién™™,

70.

Antes de resolver tal tensién de derechos en el casoe concreto, la Corte Suprema

axpuso sus congideraciones sobre los siguientes asunlos;

Lo

ia demanda se refiere a la difusion de deitos Intimos del actor v no a Ja inexactitud
de fo difundide®;

La exgepeion de veracidaod no resulta legitimadora en casos relativos a la
divulgacién de hechos de ks vida Intima, vy por ello ne es splicable la doctrina de ia
real malicia®

la proteccién que otorgan el derecho a la libertad de expresion®™ y el “dereche a ln
privacidad & intimidad"%%;

la posibie colisién entre ambos derechos y a las responsabilidades ulteriores para el
caso da in sfectacion de los dersohos personalisimos por el ejercicio de [a libertsd
de expresién™;

et requisito de “la arbitrariectad o el abuso de derecho para colificar la ilicitud del
atague o injerencia en la vida privada”®;

el ambite de proteccion de la vida privada tratdndose de “personajes celgbres”,
“nersonajes populares” y del "hombre piblico”, indicando sobre este timo gue:

| aan ol hombre pablico, que vie restringida in esfera de gu vida privada con motive de ia

exposicion plblica a la que se halyla sometido por el desempeno de su funcidn, tiene derecha
A preservar un &mbito en la osforo de la tranguiiidad v sacreto gue es esencial en todo hombro,
on Tanto ese aspecto privado no tenga vinouwlacion con el manejo de la cosa publica o medie
un interés superior an defensa de la gociedad, |...]."

sobre ef estandar que se debe aplicar para determinar si "la conducta del medio” se
encuentra justificada™, la Corte se limitd a exponer citas textuales de decisiones
emitidas on el dereche comparado en los siguientes términos:

141 Que an &l campo del dorecho comparado, ¢l Tribunal Constitucional Espaiol ha oxpresado
que ‘vl Lien las porsonag que gjercen la administracion del poder pGblico cuentan con una
asfors mas reducide de intimidad, no os menos cierte que su intimidad permanece y, por
tanto, el derecho congtitucional gue las protege 1o 3¢ ve Mminorado en e dmbito que gl sujeto
ss ha reservado, vy quo funclona come limite al deracho de la informacién’ (Tribunal
Constitucional Espafiol, Sala i1, sentenciz 116/2000, del 5 de mayo de 2000). En ansloge
sentido, en ol case “Valery Glscard d'Estaing”, of Tribunal de Gran Instancia de Parls sostuvo
que el combate polltico o fa voluntad polémica de ‘orreglar cuentas’, para ejercerse en sl
marco de la libertad do prensa, deben dgjar fuera de su campo tode hecho que se reflera
directomenie a 1a intimidad de fa vida familiar o personal, v gue Ia cireunstancia de que la

o

" Supra nota B2, Considerando 169, prag. 10,

M Supra nota 82, Cansideronde 49,

8 Supra nolo 82, Considerando 44,

¥ Supra nota 82, Considerandos 89 a BY, pags. 4 6,

B Suprs notn B2, Conuidorando 12°, pég. 8.

W Supra nots 82, Conslderandos 9y 10°, pga. 8y 7.

" Supra note B2, Connidersndo 11°, pags. 7y 8,

* Supr notn 82, Considersndo 139, phgs, By 9.

T Sppra nota B2, Considerando 15 in fine, phg. 10,
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persons saa un hombre pablice no auteriza ni justifica una Intrusidn an aguello que constituye
su vida privada {Tribunal de Gran Instapecia do Parls, 14/5/85, "Giseard d'Es taing ¢ Societs
d'Editions Carrére Michet Latfon et autre", Dalloz Siray, se¢, Jurisprudencia v nolas, 1986-
52). El mismo tribuanal agregd afios més tarde en el caso '‘Miterrand’, que toda persona,
cualquiera sea su rango, su nacimignto, sus funciones, tene derecho al respeto do su vida
privada ¥y gue esy proteccion se axtionde a Ias personas més proximas ol personajs,
concluyendo de ose modo que las revelaciones efectuadas por quien fuera su médico en e
fibro "Le grand secrel” importaban una viclacion del secreto profgsional v una injerencia
arbitroria on a vida privads del ex presidente Mitorrand y su familta {Tribunal de Gran Ingtangla
dg Parls, 18/1/96, JCP 1996-11-22362). En asta misma Hnes de pensamiento, & Consojo do
Europa ha afirmado que "las personas quo desempelan un popel en Is vida publica tienen
dorecho a i proteccion de su intimidad, solvo en el caso en gquo olla puedsa toner incidencias
sobre la vida publica™ (resolucion n® 428 do lo Asamblea Consultiva del Coensejo de Europa)™,

?077,’058

77. La aplicacién de los anteriores criterios al caso especifico y la correspondiente

16) Que, eon autos, tanta fa difusion de cuestiones familiares (ntimas por medio de la palabra
asgrita como a publicacién de imagenes folografices —ea todo case no autorizadas por e
actor en el tiempo vy ¢n ol contexto on guoe fueron usadas por el medio do prensa- sobre
prasunios vinculos famitiares y sobre ¢l estado animice de su ox conyuge gn celacién a tales
lazos, configurn una intrusion en la zona de reserva del sujeto no justificadn por intereses
superiores de la comunidad, Maxime cusndo se han incorporado imagenes y nombres de
meneres [gic), con exposicidn sin prudencia profesional de cuestiongs atinentes a la filizgion
de estos nines fsicl, con morticacion espiritual no sélo det hombre en cuanto tal sine on su
relacidon con ellos {siv}, conducta que revela of cardcter arbitrerio d¢ la injerencia ¢n la esfera
de ta irlimidad del setor, no justificada por ¢l dobate vigaroso do 1as ideas sobre agtintos de
interés ptiblico ni por (3 transpareneia que debe tener ta actuacidn del hombre pablico on el
ejercicio de sus altag responsabilidades.

17) Que las considoraciones precedentes bostan pare confirmar o resuelto en la instancia
anterior respecto del alcance do los principios constitucionales en juego, v o la admision do la
responsabilidad eivil de log codarnandados,

valoracién vy decisidn sobre los derechos en tensgién fue efectunds por ia Corte Suprema en los
Considerandos 16 y 17 de su semencia, en los siguiantes términos™;

72, Finalmente, la Corte Suprems de Justicia expuso las siguientss consideraciones

para reducir el monto indemnizaterio fijado en segunda instancia;

{Eln cuanto al mento de la indemnizacion, cabe tratar of sgravio de los recurrgnles pues es
evideme quo ¢l quantym del resarcimiento, sl bien constiluye un fagtor disuasive de las
conguctas illcitas, tambidn puede convertirse, en caso de exceso, en tactor de debilltamionto
del desempofio de la prenss responsobles, En este séntido, @l monto no debe ser simhélico ni
fnfimo, pero tampoco debe entrafiar un enriquecimisnte sin causa dot reclamante —que sélo ha
promovido acclén en nombre propio- v debe guardar equilibrio con la configuracién que el
propio sujeto lesionado ha dado al ambito de regerva tutelado, 10 cual determina la medida on
guc 2 conducta del medio de pronsa merecs 1o ealificacion de arbitracia, Por ello, se admitird
parcialments on este punto el recurso de los apelantes y g0 reducitd ol monto b o
indemnizacion {...}", .

El procese de efecucitn de fa sentencia de la Corte Suprema oe Justicla de fg Nacidn de 25

de septiembre e 2007

W Supra nota 82, Considersndo 149, pags. 9-10,
M Supra noto 82, Considorandes 1682 v 179 phgu. 10y 11,

W Supre nota 82, pag. 11,
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73. El 11 de diciembre de 2001 s dictdé una resolucién, por la cual se aprobd g
liquidacién del capital de condena y sus intereses por un tolal de $91.173,74%,

74, £l 26 de febrero de 2002 el Juzgado de Primery Ingtancia en fo Comerciat No, 17
ordend, o solicitud de Editorial Perfit S A, lg apertura del concurso preventivo de sus acreedores,
l.a existencia de proceso concursal fue publicada y puesta en conocimiento de los acreedores de
Editoriai Perfil S.A., incluyendo a Carlos Sald! Menem™. Cusndo se dispuso la ejecucion de la
seniencia por accidén de dafios y perjuicios a favor de Carlos Sadl Menern, el 7 de mayo de 2002,
Editarial Perfil S.A. g& encontraba en convocatoria de acreedores?,

75. El 4 de marzo de 2002, con base en la Lay No, 25,563, ta apoderada de Editorial
Perfil S.A. solicitd al juzgado civil el levantamiento del embargo de bienes sobre la empreso en
relacién con la ejecucion de la sentencia por dafios vy perjuicios a favor de Carlos Sadl Menern9,

76. Anta la imposibilidad de cobro sobre Editorial Pertil S.A. vy su director, el proceso de
gjcoucitn continud en contts del codemandado, sefor HMéotor D'Amice'™, quien para esa época
trabajaba en el Diario argentino “La Nacidén” '™, El 22 de octubre de 2003 el Juzgoedo Nacional de
Primera Instencis en o Civil No, 36 emitidé una reseiucion, madiante la cual ordend "Hevar adelante
{3 ejecucion hasta gue ¢l Sr. Héctor D'Amico hagn inegro pege a la ejecutants de las sumax
acdeudodos con méds sus intereses v las costas de fa ejecucidn”!V?,

77, El 18 de febrero de 2004 el Juzgado Nacional de Primera instancia en lo Civil No,
36 emiti¢ un oficio dirigido al Presidente del Directorio del Piario “La Nacion S.A." ¢on ¢f propdsite
de regquerirle que procediera a “trabar embarge sobre los haberes y/o cualquier sima que por
cualquier concepto percibiere mensuatmenle el Sr. Héctor O'Amico en ls empresa La Nacién, hasta

¥ Cfr. Escrito presentade por 8l ubogade del atler amte el jurgado civit solichando la oprokacion judicial do una
nyeva Haquidacion por reintegre de tasa de justicia al 17/08/08, po 1 {(Anexo G.f det escrito prosentado por 108 pelcienarion o
5 do mayo de 2008 on respucsta a un pedido de intormacian realizade por ja CIDH.

M Cfr. Eacritn da solicizud de suspension do (& sentencia v de kivantamizne do embargo prezentado al 4 d¢ maro
da 2002 por fo apoderadu de Editorinl Perlil S.A., y escrito madiania o cual af abogado de 18 parte demandasdn aorounics af
juzgado civil I aperara del congurse pravontivo, solicita 1o suspensidn del progedimionto v gue so dejen sin efocto (s
modidas cavtaiares {Annxos S0y 8.0 del escrito provamade por lus peticionanos of § do maye do 2009 en reopucita o un
podide e informacién reslizado por la CHOH, vy op. 2 v 3 de digho escrito).

8 Ot Escrito modiante o cual ol abogade da (o parte demandada comunicas al Juzondo civil la apertura dol soncurse
provertivo, splicita 1 susponsidn dol procodimiento y que o dejon vin elesio fus madidas cautolarey {Anexe 6.5 del escrito
prosentndo por los peticianarios of B de mayo de 2009 en respugsta o un podido de informazidn realizade por 1a CIDH, v pp.
4y 3 de dichs esoriteh,

WO gl 3% de febrors do 2002 an publicd fa Loy No. 28,583 “de Emorgencia Preductive v Crediticia”, que dispuso
quu por un plazo de 180 ding se suspondiera la towdidod de fos ejecucionos judiciales v madidas coutoloros rocaldas sobre
ampresas con o} fin do evitar su quiebra frente a la emergencia productiva vy croaditicla orginada gn le situncidn do crisig gue
stravesaba ol psis, Ofr. oscrito prasentado por los policionarior of § de mayo de 2009 on reapuesta o un podido do
infarmacidén raplizado por iy CIDH, pp. 3-4.

Y ofr enerito de sulcitud de suspenaion de la sentsoia v do leventamiznte de embarge presentado ol 4 de mane
dre 2002 por la apederads do Bdronal Perfil $A, {Annxe 8.0 del escrito presuntado por los paticionaries of § de mavoe de
2008 un rogpuosta n un pedido de infermucion realizodo por la CIDH).

W Cer escrito presentado por loa paticionarios ¢l 5 de mayo da 2009 en respuusta g un pedido o informacion
reglizode por la CIOH, p. 4.

¥ Cprificastén omitide ef 23 do abrl de 2009 por o Jete de Liguidacion y Administracien de Personal de L
Nacign 5.A. (Anaxo G.g dul gserito prosentado per los peticionarios ol § do maye dae 2009 en respuesta » un pedido do
informacian realizado por o Cl34},

W Coduta de notiticacion ditigida ol sefor Heetor D' Amicoe por ol Juggado nagionsl de Primera Instangia en lo Civil
N 36 (Anoxo 6.¢  del escrite presemtade por los policionarios ol B da moyo de 2008 en respuoslo o un podide do
informaaion realizado por la CIDR).
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cubrir la suma de CIENTO OCHO MIiL QUINIENTOS CATORCE con setenta y cingoe cenlavos
(8108.514,75) con mds la de pesos TREINTA MIL {$30.000) gue se presupuesta para responder a
intereses y costag” v,

78. Entre marzo de 2004 y noviembre de 2005 los haberes percibides por el sefor
D'Amico como Secretario General de Redaccidn del Diario La Nacidn S.A. sufrieron un gravamen
por un monto toial de $138.514,75 (ciento treinta y ocho mil guinientos catorce pesos argentinos
con satenta v cinco centavos), por eoncepto de embargoe eiecutive@t,

78, A partir do la solicitud efectuada por ol abogado represantante del sefior Menem, el
Juzgado Nacional de Primera instancia en lo Civil N 36 reafizé una nueva liquidacion del monto
adeudado al 5 do septiembre de 2006'™, Sequn lo infermado por los peticionarios en su eserito
de 5 de mayo de 2009 -y ne controvertido pot el EBstado-, “[laltento a que para entonces al
codemandado D'Amico habla asumido la totalidad de la condena con mas sus intereses, restaba
Unicamente cobrarse de lg EDITORIAL PERFHL la suma de $105.808,50 [cignto cinco mil
ochocientos ocho pesos argentinos con cihcuenia centavoes, equivalente aproximadamente a
$27,844.34 dolares’®, en concepto de reintegro de la tasa de justicia”.

B. Fundamentos de derecho
1. Consideraciones previas sobre jos asuntos sometidos al conocimiento de la Comision

80. Los asumtos que han sido sometidos a congideracion v decision de ia Cormision, se
refieren & ln alegada violacidn del derecho g la libertad de expresién de los dos presuntas victimas,
sefores Jorge Fontevecchia y Hecltor D'Amice, ontonces director v editer de in Revista Noticlas,
En criteric de los peticionarios, tol violacion se predujo en virted de la condena gue lss fue
impuests mediante sentencias dictadas por tibunales argentinos como responsabilidod uiterior por
la publicacion de dos srticulos publicadoes en la Revista Noticias en noviembre de 1995 en las que
poniun de presente la existencis de un hijo no reconocide del Presidente de la Nacién con una
diputads nacional: la relacion entre el presidente y la diputada; y la relacidn entre el primer
mandatario y su hijo. El juez de primera instancia declard improcedente la demanda, Sin embargo,
tanto el tribunal que resolvid en segunda instancia como la Corle Suprema do Justica gue resolvié
un rgourso  extracrdinario contra la sentencia de segunda insiancia, declararon con lugor la
demanda civil interpuesta por el entonges Presidente de la Nacién Carlos Sadl Menem al
considierar gue se habfa violado su derecho a la vida privads como consecuencia de las
mencionadas publicacionss.

81. Las publicaciones en la Reviste Noticias por las que fueron querellados los
peticionarioy se enquentran resumidos arriba en los pdrrafos B0 vy giguientes. Los articvlos
periedisticos haclan referencia a diferentes personas, entre ellas al sefor Carlos Sadl Menem -

1 (G licio amitido o) 18 de tebrero de 2004 por ol Juzgada Nacional do Primors Instancis en lo Civil No. 35 dirigido
al Presidento del Directorio det Dlana La Nocidn SA. (Anoxe 5.4 dol escrito prasentade por luy petcionanios of 5 dy mayo oo
2009 en respuesta o un pedide de informacidn reaiizado peor la CiDH).

W8 Cortificanidn emitida el 23 du abed do 2009 por o Joln de Liguitiacidn v Administrocion de Pergonsl de la La
Nacion S5.A. (Anexe 6.9 del gsgrite prusuntade por las peticionarios e B de mayo de 2008 on mapuesta & un padido de
intormacion ranlieade por la CIDHY.

WOCfr, Escrito presemisdoe por of abogado del aster antg ol juzgado civil solizitande 8 aprohacion judicial de und
nunva Hauidacién por reintegro de tasa do justicia at 17/08/08, p. 1 (Anexe 6.1 Gol escrito presentado por los peticionarion of
S ¢e moyo do 2009 on respussta o oun podido de informacidn realizade por la CIDM, v p. § de dicho estrite de los
noticionariog).

U Ranco Cantrad de Tn Repoblics de Argenting. Cambtio da posos srgontings 2 dolarey ol 31 do diclembre do 2009,
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entonces Presidente de la Nacidn-, a su ex esposa Zulema Yoma, a Carlos Nair Meza ~hijo
axtramatrimenial del sefior Menem en ese entonces no reconocido por & v a la sefora Martha
Meza —madro de Carlos Nair Meza v entonces diputada de ia Provincia de Formosa-. Sin embargo,
gs precig hacer notar que la Unica persona que interpuso una demanda civii por la informacion alll
publicada fue el sefior Carlos Sadl Menem en su propio nombre v fue a su favor que los tribunales
internos  dispusieron una indemnizacién por dafios y perjuicios. No paosa inadvertido para g
Comisién qua los artietlos quereiiados divulgaron informacion sobre aspectos de la vida privada ded
ategado hijo no reconocido del sefior Menern. Si bien en las folos una parte de su cara oparece
cublertn o distorsionada, lo clerto es que se revelan datos especificos de 1a relacidn con su padre
tales como tos regalos que el nifio habrfa recibido de aguel. Al respecto, es preciso entatizar que,
aun traténdose de hechos de interés pablico, los medios de comunicacién tienen ol deber de
abstenerse de divulgar informasidon sobre aspectos de la vida privada de Jos ninos, niflas v
adoloscentes, mas aild de lo que resulte cstrictamente necesario parn la sotisfacciéon de) derecho
de la sociedad de recibir informacién de interés pUblico, Sin embargo, en el presente caso no
estuba en discusién la pesible afectacién de la intimidad del nife, El objeto del actual proceso de
convancionalidad es el juicio interno que concluyd con fa sentencia de la Suprema Corte tantas
veces citada, cuyo Unige beneficiado fue ¢l sefor Menem. No sobra recordar que Menem actio
exchusivamente en su propio nombre y que pars ese momanto no habfa reconocido ls paternidad
de sy hijo,

B2, Procede la Comision a estudiar si la condena civil impuesta a los peticionarios como
responsabilided ulterior por o publicacion de Jos referidos articulos de prensa observd los
requerimiertos exigidos por ¢ articulo 13.2 de la Convencion para restringir el gjercicio de la
libartad de expresion. Debido a que los tribunales internos impusieron tal condena con base an
gue 1o informacion difupdide implicd una injerencia arbitrarin en la vida privade de quien fungfa
como Presidente de la Nacién, parp resolver ¢l fondo de la psticidn la Comisidn tendrd que
pronunciarse sobre el conflicto entre el derecho a la libertod de expresion (articulo 13 de la
Convencidn) y o proteccion del derecho n lo vida privada (articule 11 de la Convenclén}, En orden
a resclver gsta cuestidn, [a Comisidn procederd a exponsar algunas congideraciones generales sobre
log criterios que deben ser ermpleados para resolver los conflictos entre los dergchos mencionacdoes,
para luego aplicar tales criterios al caso ohisto de decisidn,

2, Consideraciones generales sobré los criterios para resolver fos conflictos entre ¢l
derecho a la libertad de exprosién y el derecho 2 la proteccién de ls vida privada

83. El articulo 11 de la Convencitn indica to siguignte:
Articulo 11, Proteccitn de 1a Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene dorecho al respeto de su honra v al reconogimiento de su dignidad,

2. Nadie pusde ser objeto de injerancios arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la da
au farnilio, on su domiciio © on su correspondencia, ni de stagues degales a su honta o
repuTacion. ‘

3. Toda persona tene derecho a la proteccién de la ley conira esas injerancias o esos
ataques,

84, A su turno, el artfculo 13 esteblece lo sigulente:

Articulo 13, Libertad de Ponsamiento y. xpresion

1. Toda persona tisno derecho a la libertad de pensamionto v de expresidn. Esto derecho
comprende 1o libertad oo buscar, recibir vy difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracian de [ronteras, yo sea oralmente, por escrito o en {orma impresa o artstics, o por
cualguier otre procedimiento de su slogcion.
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2. El gjercicio del doracho provisto en el ineiso procedente no pucde estar sujeto a previa
censury sino 4 responsabilidades ulteriores, las que daben gstar oxpresamente fijadas por la
ley y ser rnacesarlas para asegurar:

EN el respoto a los derechos o a la reputacidn de los demas, o

b. {a proteccion de la seguridad nocional, el orden pdblico o la salud o la moral
nublicas.
3. No sc puede restringir ¢f deracho do expresion por vias o medios indirectos, tales como ef
abuso de controlas  oficiales o pacticulares de pupel para periddices, de  frecuencias
radioeléctricas, o de ensores ¥ aparatos usados en fa difusidn de Informacion o por cualesquiers
otros medios ancaminados a impedir la comunicacién v I ¢irculacidn de ideas v opiniones.
4, Los especticules publicos pueden ser sometidos por la loy a censura previa can ol
exclusive objota de reguiar el acceso a sllos para la proteccién moral de 1o infancia v la
adalescencia, sin porjuicio de lo establecido en 6 incise 2.
5.  Estard prohibida por la ley toda propaganga en favor de la guerra v wda apologia def adio
nacionad, racial o religioso que constituysn ingitaciones a la violencia o cualquier atra acgién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningdn motive, inclusive los de
raza, color, religion, idioma u origen nacional.

85, De acuerdo con [a Convencioh es obligacion del Estado respetar y garantizar tanto la
libertad de expresion como el dereche » la vida privada. Ambos darechos revisten una crucial
importancia para el desarrollo personal de cada individuo, para el gjercicio de su autgnomia v de
otros derechos fundamentalss v, finalmente, para la consolidacién de una sociedad democrética,

86, En cuanto al derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn, de acugrdo con la
proteccion que otorga el artfeulo 13 de le Convencién Americana, [élste contempla o s6lo el derecho
y la Hberlad de los personas de exprésar su propio pensamionto, sino también ¢l derecho y [ libertsd
de buscar, recibir v difundir informaciones ¢ ideas de toda Indole, asl como también & de recibir y
conocer las informaciones e idess difundidas por los demds,

87, En este sentido, la libertad de expresion tiene una doble dimensién. Por un lado, la
dimension individual gue aparela el derecho de todas las personas a manifestar su pensamiento vy
cireular tas informaciones que consideren relevante. De otrn parte, una dimensidn social que, en
palabras de Ia Corte Interamericana, apareja “un derecho ceolectivo a recibir cualquier informacién y
a conocer la expresién del pensamiento ajenc” '™,

88, La dimension social de la libertad de expresion, es decir, &l derecho del publico a
conocer infarmaciones y opiniones relevantes tonto para g definicién de su proyacto de vida
individusl come para la participacidén en el proceso politico, constituye una garantla institucional
necesaria para 1o existencia de uha verdadera democracia ' . En particular, el sistems
interamericano ya ha reconocido de manera reiterada, que el derecho del pablico a8 conocer la
mayor cantidad de opiniones o informaciones sobre todos los asuntas que revistan interés general,
results fundamental parn gque las personas pugdan contrelar a la administracion, participar

WM cfr Lo Colegiacion Obligatoria (g Periadistas, (Ars, 13 v 29 Convencidn Americang sobro Derschos Humanos).
Opinita Consultivae OC-B/85 dof 13 de noviembre doe 1985, Scric A No. 3, parr. 30; Cage "Ly Uitima Temtacitn do Cristo”
(Cimedo Bustos vy otros] Ve, Chile. Fondo, Reperacioncs v Costas. Sentancia de § de febrere do 2001, Serie C No, 73, pirr.
Ga; Coso Mvehoer Brongien Vs Pord, Sentencia de 6 de fabroro due 2001, Serie C No. 74, pire. 148; Caso Herrara (Mow Vs,
Costa Ricy, Sentancis dal 2 da jutio de 2004, Seric C Ne. 107, pare. 108, y Caso Afcardo Canase Vs, Parsguay. Sentencia de
21 dae aposto do 2004, Scrie C Neo, 111, pidir. 77; v Case Kimal Va. Argenting, Fondo, Roeparaciones v Comtas. Sontencia de
2 do maye de 2008 Sorie C No. 177, pérr. 53, Véase mbian, nforme Anusi de In Comisidn lnoramericana da Darechos
umanng, Informa Anuval 2008 de o Relotorla Espesial pora R Liberlad de Exprexion, pérrg. 13.16, Disponibla one
hrpswww cidh.osa org/annyslren/ 200850/RELE % ZOESP % 20 2009, pdf

W e Indoema Anual do la Comisién interamericona do Derachos Humanog, [nforma Anunl 2009 da 13 Relatorla
Especin pars 1a Libariod ¢l Expresidn, P, 13, Disponitle el
http:(iwww.gidh.oas.orp/anayolien/2009an/RELE % 20ESP % 202009, pdf
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getivamente en 1a toma de decislones que low afectan vy, en particular, eiercer sus derechos
politicos™'. Justamente por esta razoén, la Corte ha indicodo que los funcionarios pablicos deben
wner un mayor umbral de toleranecia a la eritick y a la circulacion de informaciones gue pusdan
atectarlos''®. Por las mismas razones se ha afirmado que los Estados deben crear marcos jurldicos
que premuevan y no que inhiban o dificulten, una deliberscion vigorosa, plural y desinhibida sobre
todos los asuntos publicos, incluso cuando ello resulte chocante, ofensivo o perturbador para las
autoridades. Como fo ha indicado 1a Corte, tal es fa exigencia del pluraiismo en una sociedad
democratica’™, '

89. Sin embargo, pese a su andrme importanaia, la libertad de expresion no es un derecho
absoluto. Bl artlcuto 13.2 de la Convencién, gug prohibe la censura previa, también prevé la
posibilidad de establecer restricciones & la libertad de sxpresion cuando quiera gue se produzes un
gjercicio nbusive de este derecho, Estas restricciones tienen cardeter excepcional v no deben limitar,
mas atld de lo estrictamente necesario, el pleno ejercigio de la libertad de expresidn, ni convertirss
ert un mecanisme directo o indiracto de censura previa''. Como se explica adelante, ¢f derecho a
la lihertad de expresion, a diferencia de otros derechos consagrados en ia Convencién, contiene
una regulaclén detallada de sus posibles limitaciones.

20, En este sentido, tanto ests Comisidon como la Corte Interamericapa han sido
reiterativas en sostener que toda modida restrictiva de la libertad de exprosion debe cumplir tres
requisitos establecidos en & artfoulo 13.2, para resultar compatible con la Convencién Americansa,
a saber: {1) gue la limitacidn esté definida por Is ley en sentido formal y material, {2) que la
fimitacion estd orientada al logro de objetivos autorizados por la Convencion: y (3) que la limitacidn
sea idonea para lograr ef objetivo que se pretende, necesaria en una socledad democratica para el
fogro de los fines que se buscan y estrictamente proporcions! a la finalidad perseguida’™®. Tal como
ha indicado la Corte Interpmericana este Gltimo paso consiste én considerar “si la restriccion
resuito estrictamente proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a aqguella no resulte

WY Caso Ripe y otros Ve, Venezusls. Exgupsiones Fraliminarms, Fondo, Reparacionas vy Costas, Sentencis de 728 de
angre do 2009, Serie 0 No. 194, pder.105%; Caso Perozo vy otros Vs, Venpzucls, Excepoionas Prelimineres, Fondo,
Reparpuionus y Costas, Sontoncia do 28 du enero de 2009, Serie C No. 198, pére, 116, Ver tambidn Caso Canese Vs,
Paraguay. Samoncia dol 31 de sgoste de 2004, Saris C Na. 111, pérr, 90, Véuse lombién: Informe Anual de is Cominitn
Interamericana gy Derechos Humanos, Informe Anaal 2009 do la Ralowrfa Eapecial pars (a Libertad do Exprosion, plrs. $-10.
Digponible et bt/ (www.cidh.oas.org/annuslrep 2003sp/RELE 9% J0ESP% 202009, prt

YClr. Caso Kimal Vs, Argenting, Sentencia de 2 do mayo de Z008. Serie C© No, 177 Casn Polarnors lribarme Vs,
Chile, Sentencin da 22 de noviembre de 2005, Sorte C No. 138; v Coso Merrera (Ulloa Vs, Costa Ricy. Sentencia dol 2 de julic
de 2004, Serie C No, 107.

R Caso Ivcher Bronstain Vs, Perd, Sentencia da 6 do febrara da 2001, Serie © No, 74, parr. 182; Case Kimal Vs,
Argterting. Santoncia do 2 de maye ¢e 2008, Sgrie C No. 177, pare. 87, Caso Aicards Canese Vs, Paraguay. Senlencia de 31
de agowto de 2004, Sorie C No, 111, parr. 03, Véase también: Informe Anugl de la Comision Interamericana de Dorechos
Humonoy, Intorme Anuat 2008 de la Relatordn Ewpecid pora da Liberd do Expresion, phdrs, 810, Disponitile en:
hilp:fiwww cidh oas.org/annyairep 200 9sp/RELE % 20E5P % 202009 .pif

MR Ofr Caso Morcerp Ullon Vs, Costs Rivs, Sentencia ded 2 de juiie de 2004, Seric © No. 107, pér, 120 Caso
Ricarde Canese Vo, Faraguiy, Sontoncia de 21 du agusto de 2004, Soric C No, 111, pérr. 95, v Coso Fulamary Ieibarne Vs,
Chite. Bumonclo do 22 de noviembre ge 2006, Serde C No. 135, parr. 74 Coso Kimel Ve, Argontina. Fondo, Repurgsionas v
Costas. Sentencis de 2 do moyo do 2008 Sede C No, 177, parr 84, Véase también: informe Apual de 1o Comisidn
Interpmaricena do Dorschos Bumanos, loforme Anuat 2008 Jde la Relatoria Especial parg 1o Libortad di Expresion, pamrs. 68 v
69, Disponible en: httpofwww, cidh,gna. orp/annualrep/2009:p/HELEY 20ESP % 20 2009 pd |

VR Cfr, Cago Uson Rumiree Vs Venezpely. Excepsion Prefiminar, Fondo, Beparacionas v Costas. Sentencin do 20 dn
novigmbre de 2009, Serie C No. 207, Case Kimel Vs, Amenling, Fondo, Reparaciones y Costire. Sunloncia dn 2 do mayo do
2008, Serie C No. 177 y Caso Tristin Donogo V8. Panami. Excapeitn Prellminar, Fondo, Reparacionos y Costes. Suntancia
do 27 do anopro de 2008, Surie C No, 183, Voaso 1embién; informa Al de 1 Caomigidn Interemaricans do Derochos
Humanos, Informe Anunl 2008 do la Relaterin Especial pora ls Uibertad de Expresion, pdors, 68 y 69, Disponible en:
hiipiwww.cidh.0as.org/annualrep/200980/RELE % 20ESP % 202008 pot
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exagerado o desmedido frente a las ventejas que se oblienen mediante 1wl limitacién” '8, Al
respecte, la Corte ha sefiplado lo siguiente:

para que sean compatiblas con o Convencidn las restricolones deben justificarse sepin
objetives eolectivos quo, por su lmportancia, prependeren claramente sobre ta necesidad
social del pleno goce del derecho que el erticulo 13 de la Convancién garantiza v no limiten
més do lo ostrictamoente neeesario el dereche proctamado an dicho artlculo. Bs decir, k
restriccidn dabe sar proporcional al interés que la jusiifica v ajusinrse estrechamente al logro
de @so legitimo objetivo, Interfiriendo en la monor medida posible en el efeclive ejervicio dol
derecho a la libertad de exgresion''’.

91. Uno de los fines que pueden ser alegados a la hora de justificar una eventuas
restriccion de la fibertad de expresion, es la proteccién de la vida privada en los términos del erticuio
11 de la Convencion. Dada la importancia del derecho a ja vids privadae para fa resolucidn del caso que
ocupa Ja atencién de la Comision, conviens detensrse brevemente en su alcance y comtenido, v en los
critgrios gque deben ser empleados para lograr una interpretacion arménica de este derecho en relacién
con el deracho o ia libertad de expresion consagrado en ¢! articulo 13 de la Convencidn,

92, Ef articulo 11.2 de ta Cenvencién prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la
vida privada de las personas, protegiendo asi ol derecho a la privacidad y a ja propia imagen. Dicha
norma enuncia diversos ambitos de proteccion convencional, como la intimidad de ta persona y de
su familia, la proteccién del domicilio y la reserva de la correspondencia®®, La Corte Interamericana
ha dejado claro que hay otros Ambitog también comprendidos en ia proteccidn del derecho la vida
privada gue no se encuentran expresamente mencionados en dicha norma pero que si resultan
protegidos de manera implicita por la regla general que protege lo vide priveda, wl como las
conversaciones telefOnicas, independientemente de su contenide’?, asl como otrag lormas de
comunicacién y otros dmbitos reservados e la vida personal'*",

93, El derecho a la vida privada tiene por objeto garantizar gue las personas disfruten
de un 4mbito reservado de su vida inmune a la intervencidn, el conocimiento o la divulgacion del
Estado o de werceros.  En este sentido, la Corte ha sostenide que “e} dmbito de la privacidad se
caracteriza por guedar exento e inmune a lag invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad pablica”'?*. Este émbito rezervado estd vinculado con el respeto

oofr, Caso Chaparrg Alvaraz vy Lopo lfiguez, Ve, Ecuodor. Excepsionos Preliminaras, Fonde, Repuraciuncs y
Castas. Sentencie de 21 de noviembre do 2007, Sorie C No, 170, pirr. 93. Cose Kimel Ve, Argenting. Fondo, Raparacionos
y Costas, Sentuncia de 2 do mayo de 2008 Serie C© No. Y77, parr. 83,

YWOfn La Colegisaion Obligatoria de Periodistos, 1Ans. 13 v 28 Convencion Americana gobre Derechos Mumpnes).
Opinign Cormultive OC-B/BB det 12 do noviembro do 1880, Serie A No. B, parr. 46; Caso Herrera Ullos V. Costir Alca,
Senwnein del 2 do julic de 2004, Seria © No. 107, pores. 121 v 123; Caso Polgmiara Iribusrne Vs, Chile, Semtengia do 21 de
neviembra de A00%, Serie € No. 135, pérr, 85, v Coso Cliude Huyos vy otros Ve, Chiln. Fonde, Reparaciones vy Cestas.
Sentencia dy 19 do septiembre de 2006, Serie C No, 181, pare. 91.

W orye Como de e Masegres de Huango Vs, Colombia, Exoppoidn Prelimioar, Forndo, Repsraciones y Costos.
Sontencia de 1 de julio de 2008, Serie C No. 148, parrs, 183 vy 184,

N8 ofr Caso THNUGD Donoso Vs, Panamd, Sxcopeién Brofinvinas, Fendo, Reparacionas v Coslas, Semensia do 27 do
anero de 2009 Svrie C No. 183, parr. BB, :

0 Case Bscher y otros Va, Brasil. Excepcionos Preliminares, Fondo, Heparncionus vy Costas. Santencia do B de julie
de 2009, Saria C No, 200, parr, 115,

B ofr, Case de fas Musaeres oo leango Ve, Cotambin. Exeepeion Frehminpr, Fordo, Reparaciones v Costoy.
Sentencin de 1 de julio de Z006. Sarin C No. 148, pérr, 194 Caso Esewst Zopatn Ve, Colombis. Fondp, Repuarociones y
Costas, Sentencia do 4 do julio de 2007. Serie € No. 165, parr. 85, v Casn Tristdn Donpso Vi, Panamd. Excopeion
Profimingr, Fonde, Reparacivnes y Costas. Sumencia do 27 de onero de 2009, Serig © No, 193, pdrr, 6. Case Eschor y
owor V. Brosil, Excepeiones Prafiminaros, Fondo, Reparacionss y Coslas. Sentencia de 6 da julio de 2009, Serie C No. 200,
péer. 113,
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de la dignidad como persona v con la necesidad de gozar de un espacio paro $f mismo, protegido
de laz injerencia arbitraria de terceras personas, indispensable para el pleno desarrolio de la
parsonalidad y para el ejercicio de otros derechos. En este dmbito reservado a la propia persona, se
ancuentran comprendidas, en principio, ias rofiexiones, decisiones, comportamientos, datos,
condiciones fisicas y psicoldgicas, experiencias e incluso relaciones, que cada uno ha degidido
maontener en reserve, independientemente de que sy conecimiento o PromIision por otros pueda
llegar & afectar otros bienes jurfdicos o derechos como gl honor o ta reputacién.

94, Como lo ha reconaocido la jurisprudencis comparada, resulta extremadarnente diffcil
formular ung definicién mas precisa del derechio a la vida privada o identificar con cleridad las
distintas hipdtesis en lag cuales puode resullar amenazado. A este respecto, por ejempio, la Corte
Europea de Derechos Mumanos ha sostenido que "la vida privads es un término muy amplio no
susceptible de une definicion exhaustiva”'™, En consecuencia, lo gue ha heeho el Tribunal a través
de su jurisprudencia es determinar los criterios que habrd de utilizar para identificar sl en los casos
que debe estudiar exigtid o no una injerencia en ln vida privade vy, de haber existido, $i la misma
puede calificarse cormo arbilraria,

95, Asf por elemplo, en cuanto a les d4mbitos de proteccion de la vida privada, la Corte
Europea ha indicado que "se extiende mds alld del dmbito estrictamente famillar v también incluye
una dimensién social”’®, En criterio del Tribunal, "hay un dambito de intersccién de una persons
con otras, incluse en un centexto pablico, que puede estar protegido dentro del alcance de ‘vida
privada’ ' Asimismo, e Tribunal ha encontrado que existen dreas, glementos y ambitos que, en
principio, se encuenlran protegidos por el articule 8 de ia Conveneion Europes, lales como 18
idontidad personal wque inciuye el nombre v fotograflas propias-'*", la orientacién sexusl, v ias
actividades o vida sexual de fas personas®™®,

96. Ahora bien, fa Corte Ewropen también ha reconacido que actividades o conductas,
an principio consideradas como protegidas por el derecho & la vida privada (como la vida sexual o
ia salud), podrian guedar por fuera de la proteccién del derecho a fa “vida privada”, segin ias
circunstancias particulsres del caso'™. En efecto, pese v que en principio la informacisn sobre la
vida intima, privada o incluso social de ios personas estd protegida por 1o gue s@ ha denominado
“al velo da la intimidad”, existen aigunas hipdtesis en las cuales esa informecidn sale del &mbito de

W erivale Bie is o brood erm pol susceptible to exhaustive dolintion.” .G, aad J.M. v. the United Kingdom, oo,
44787108, b BE, ECHR 2001-1X, parn. 56. Pretty v. the Unirad Kingdom, na. 2346102, ECHR 2002-1, § 1),

W The prataction of private e "extends hoyond the private family gircle and piso includes o socisd dimension®,
Cfr, Case af Von MHannover v. Gurmany, Third Section (Agplication no. 88320/00), Judgmenmt, 24 June 2004, pars, 69,

YU Thern by therofore a zone of inloracuon of & persen with others, svon in i pulilic conteat, which may fall within
the seoupd of “private lifte” {goe, mueatis mutondis, P.G. and JH. v. the Unfted Kingdom, no, 4787198, § 56, ECHR 2001.1X,
and Peck v, the United Kingdom, oo, 44641198, § 87, ECHR 2003.1). Case of Von Hannover v, Germany, Third Saction
{Application no. 88320/00), Judgment, 24 June 2004, parn. $1.

¥ Sehtissel v. Austas (dec.), no. 42409/98, 21 Fabruary 2002,

R G and JH. v the United Kingdom, no. 44787198, § 56, ECHR 2001-1X, para. 56; Dudgeon v, the Unitod
Kingrdom judgrent of 22 October 1881, Series A ne. 45, p. 21, para. G2,

127 9La Cone obsorvd que no toda aclividad sexunt reislizada datrds de puerlos coerradas nocosariamonte 56 onmarca
duntro dal dmbite de! Artlculo 8 (ary, 817 Loskay, Jagaard and Brown v, the United Kingdom, udpment of 19 February 1887,
Reports of Judgmerts and Docigiona 1997 L p. 131, § 38, "Sin emborgo, un considerable namers di personas osluvieren
involucratan on ixs actividades on cueation iy qusles Incluion, emtro otras, of roclularionto do nuevos “migmbros”, ia
peovision do vardag “camarasfrecamsras”, osperiaimoente cguipsday, y of rodaje de varias cintas de vidoo las cuales fuoron
disuibuldas entre fos “micrmbros” {var pdreafos 8 v 9. Podra, on comsecuancia, Ger objutle do dobote silas actvidadey
suxunles de los aplicantes rocalan complulomente dentn do Lo necidn de "vidao privada” an lng circunstancioy purticularas dal
caso. Sin ombargo, va que vste punto ng ha sido disoutido por quienes han comparecitio, la Corte no ehcudntra rezon para
gxaminario de olicie on ef prosante casoe”. {Traduecidn libre)
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proteceidn de la vida privada de las personas. La doctrina v la jurisprudencia han reconocido de
manera undnime que existen al menos dos criterios para identificar tales hipbtests; 1) cuando el
sujeto titular del derscho ha corride por su propis voluntad el velo de proteccion de su vida
privada; y 2) cuando la publicacidn de la informacién reviste de manera clara un interés publico
suparior al interés que acompaia la defense de la privacidad., Pasa la Comisién 8 explicar
breverments esos factores.

97, Dado que el derecho a ta vida privada confiere a su titular ¢l poder de mantencr ¢n
reserva la informacién sobre su vida ntima, privada o social, e propio sujete, por su propis
voiuntad, puede decidir dar a conocer aspectos de su vida en pringipio protegidos. En esos casos,
el consentimignie expreso o tacite del tiwlar de la informacién hace gue se jevante el velo de
intirmidad vy que la informacion deje de estar protegida por ef derecho a la vida privada. En el mismo
sentide, cuando una persona decide voluntariamente ingresar al servicio publico, debe saber gue
todas sus actuaciones relacionadas con ia prestacidn de dicho servicio son, en principio, pablicas.
Tampoco puede teher una legilima expectativa de privacidad guien comete un crimen o una falta
grove de relevancia sociat incluso puando la misma ha side cometida en espacios intimos o
reservados, En  estos casos, el derecho ofrece una protveccidn reforzads a las victimas
(especitalmente si éslas son niflos, nifias © adolescentes ¢ sujelos gque Mmerecen especial atencian),
pero [os agresores no pusden alegar como GnIco argumento pare evitar in discusion publica sobre
los hechos, gu derecho a la intimidad. Finalmente, no existe sxpectativa legitims de privackiad
sobre ung informacidn gue yo hace parte del dominio pdblico, En todos estos casos resulta, en
principlo, legitima la publicgeidn de la correspondiente infarmacién pues la misma ha dejado de
nertenecaer gl dmbito privado de su tular,

98, Ahora bien, cuando el tituler de ln informacién tiene una legitima expectative de
privacidad sobre 1o misma, {8 tensién entre & derecho a la libertad de expresién y el derecho a la
vida privada debe resciverse atendiendo al interés pdblico que pueda revestir fa infermacién que se
pretende dar a coneocer. En este sentido se han manifestado de manera reiterada el Tribunal
Europeo '’ v tribunules nacionales como la Suprema Corte de Justicis de México™ o la Corte
Constitucional de Calembia'™®, entre otros.

99. Uno de los criterlos mas importantes para identificar st una informacién es de
relevancia pUblice es & o migma es Ol para promover un debate relacionado con &l proceso
polftico. Toda la informacidon que de cualguier manera conduzea a ilustrar & la opinién publica sobre
aguUNlos necesarios pary gjercer el control politico sobre las instituciones; pera porticipar en la toma
de las decisiones piblicas que pueden afectarlos; o psra ejercer los derechos politicos -como ¢l
derecho al veoto-, es, en principio, de la mayor relevoncia pdblica. La tesis anterior se deriva
necesariamente de la importancia que reiteradarnente la Comisién y s Corte Interamericana han

P Ol .G and JoH. v, thie United Kingdom, no, 44787/98, 1 $6, ECHR 20014X; Fretty v. the United Kingtdom,
ne, 234607, ECHR 2002-14, § G1) Cous of Von Hunnover v, Gormony, Third Seotion fApglicarion no. 58520/00),
Judgmert, 24 Jung 2004, para. 62 Schussel v. Austria (doc.), nd. 42409/98, 21 February 2002 Luskey, Jeggard and
Brown v, the United Kingdom, judpment of 18 Februpry 1897, Heports ol Judgmonts and Decislons 1987 1) v Editions Flon
v, Frange, no, 58148700, & 44, 53, 54, 55, ECHR 2004 iV,

0 primera Sato do lo Suprems Corty de Justicia de la Nacidn, Amparg Directo en Revision 2044/2008. 17 do junic
do 2009, Ponente: Ministra Josd Ramén Coasle Dinz. Secretariow: Froncisca Marfe Pou Giménos y Roberto Lara Chagoyan,
Disponible  ent httpeifwww i scin.gobanxjuridicn/engroses/carrados/oublico/08020440.G10. doe; v Prmera Ssla e o
Suprema Corle de Justicls do lo Nacidn, Amipare Directo 6/200%. 7 de octubire de 2009, Pononto: Ministro Sergio A, Valls
Hornbndy,  Secreiarios:  Laura  Garofa Velssco v José  Alvero Vargas  Ornalas. Digponibla  one
hilpi/www? rejn.gob. rxjuridicalongrosesfoarradas/publico/03000060.001 dar.

9 corte Constitucionnt do Culombia. Somancin T-066/88. Bogotd, Colombis. 3 dr maye de 1998, Disponible an:
nETp:/ivwww . cortecenstitucinnal gov. cofrelatoria /1 998/T-066-98 him, vy Corte Congthwcional du Colombia, Senteneia SU-
1723100. Bogaota, Colombia- 12 de digiembrg ¢ 2000. Disponible an:
htgffwww torteconstitusional goy.cofrelatorin 2000/6U17 2300, htm, entre otras,
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dado a la proteccion de la libertad de expresion troténdose de asuntos de interés pablico, Como
ya fue mencionado, (& Corte ha sefialado, /nter aliu, que las demendas del pluralismo propie de uns
sociedad democratica requigren que se garantice la mayor circulacion de informes y opiniones
sobre asuntos de interés pablico™'. Ha destacade que ¢l control democrético a través de fa opinién
plblica fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion pablice, razén por fa cual debe existir un Mmargen raducido a cualguier
restriceion del debate polftico o dal debate sobre cuestiones de interés publice'™ . De ahf s mayor
tolerancia frente 8 afirmaciones y apreciaciones vertidus por los ciudadanos en ejercicio de dicho
sontrol democratico™ .

100, En virtud de lo anterior, puede soglenerse que si bien todos [ag personas tienen
deracho a que se proteja su vida privada, e nivel de proteccién o resistencia de este derecho ey
diferente segin i relevancia publica que los actos de esa persona puedan tener. En este sentido,
la condicion de funcionaric pUblice se convierte en un dato relevante para diferenciar el nivel de
proteccidn, pues s diferencia de lo quie ocurre con los particulares, fa forma como aqueflos
cumplen sus funciones g incluso, en algunos cases, la forma como se comportan en su vida
privada, puede reveatir una importancia notable para el publico en general. En este mismo sentido,
la Corte Interamericans ho resaltodo gue existe un diterente umbrai de proteccion respecte de las
exprosiones e inforrmaciones relativas a los funcionarios publicos y guienes aspiran a serto, el cusl
s¢ explica, entre otras cosas, por la importancia del controlo politice sobre sus acciones y porque
ellos mismos se hon axpuesto voluntariamente a8 un eserutinio mas exigenle en razén del interés
publico de las actividades que reelizan ™. La relevancia del factor analizado {la condicion de
funcionaric publico) no se origing en las cafidades o atributos propios del sujeto, sino en la
marcads impertancia que en una sociedad democrétice tienen las tunciones que debe desempenar.

101, Ahora bien, si de lo que se irala es de proteger la circulacién de informacion
especialmente refevante para el proceso politico, aquella que reviste mayor importancia serd la gque
se refiera a personas gue han decidido someterse a procesos de eleccién respecto de los cuales el
publice tiene derecho a conocer ne sélo la forma como cumnplen sus funciones sino incluse algunos
aspeclos de su vida privada especialmente en lo que se retfiere a sus capacidades para cumplic fas
funciones que les serfan asignpdas {asunios de salud, por ejemplo). & 18 consistencia entra su
discurso paklico y su vida privada: o al incumpiimiento de deberes sociales comoe el pago de
impuestos o log deberes derivodos de las responsabilidades famitiares.

102, En los términos anteriores, resulta posible sosgtener gue, en principlo, tendrd el
mayor nivel de proteccidn la publicacién de informacion relative » funcionarios publicos de alto
nivel, que no resulte totalments irrelevante para el interés genersd, bien porque es Ut para que el
pUblice pueda formarse una idea de la manera como la persona ¢umple sus funciones; sus
aptitudes y capacidades para ejercitarias cerrectaments; cuando revele e incumplimiento de

"W Ofr, Coga Herern UNoa Vs Costa Rica. Senencia dol 2 de Julio de 2004, Scric C No, 107, péres. 113 y 127, v
Caxn Bicardo Conese Ve, Poraguay, Sentoncia de 31 de agesto de 2004, Sore G No. 111, parr, B3, Y Cane Kimel Vi,
Argeating. Fondo, Heparaciones y Costas. Semtungin de 2 dy mayo de 2008 Sarie G No. 177, purr. B7.

WaoFr, Case Ivehor Bronstein Ve, Porg, Sentencin de 6 de fubroro da 2001, Seria € No. 74, par, 166 Caso
Herearo Ulloa Vs, Coste Rica. Sentencia del 2 do julio de 2004, Serie C No. 107, parr, 127,

Mt Caso Ivehor Bronsvery Ve, Perd. Suomtencia do 8 do febrere de 2001, Serie © No, 74, pérr. 155; Caso
Herrero Ullon Ve, Costs Riva. Sonteacia dol 2 de julin de 2004, Seriv C No, 107, parr, 127; Ceso Palirnara liibarne V. Chile.
Sontenaia de 22 do noviembra de 2008, Serde C No. 135, pérr. B3, v Cose Clowds Reyes v otros Vs, Chile, Fondo,
Raparciones y Costas, Sontencin de 19 de septivmbro do 2006, Seria € Ne. 141, pdrr. 87, Y Caso Kimol Vi Argenting,
Fondo, Reparpeiones v Costas, Sontencia da 2 do mayn da 2008 Serie C No. 177, parr. 87,

YA otr. Caxo Haeeora Ullos Ve, Costa Rics. Sentencia del 2 du juliv de 2004, Serin C No. 107, parr. 129, v Ceso
Rieorda Cangse Ve Paragiry. Senlencis de 31 de agoste de 2004, Sore C No, 111, pfirr, 103, Y Caso Kimel Vs, Argontioa.
Fonde, Reparacionces v Costas. Sentoncin 6o 2 de mayo do 2008 Serie C No. 177, pare, 85,
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cualquiera de sus deberes,; o, incluso, cuando sea Otil para evaluar la coherancia entre o discurso
publico con el cual pretende legitimar sus acclones o ganar aprobecién de la poblacidén y su
actuacion privada, entre otras circunstancias., En estos casos, sus actuaciones salen del dominio
de la estera privads para insertarse en la esfera del debate publico, En este sentido v en relacion
con el papel de ls prensa én la materia estudiada, la Corte ha sefialade que una sociedad
democratica, aquéila tiene el deber de informar ampliaments sobre cuestiones de interés piblico'™
y |8 sociedad tiene un derecho @ recibir ess informacion'?®.

103. La Corte Europea ha tenido oportunidad de pronunciarse en  distintas
oporwnidades, sobre decisiones judiclales de Estades sometidos a su jurisdiccidn, que hablan
resuelto la tensidén entre el dereche a la Libertad de expresién y el derecho g la vida privada,
suscitada por la publicacién de informaciones gue, segun las personas concernidas, pertengcian al
armbito de su privecidad. En general, como ha sido explicado, el Tribunal ha hechoe una ponderacién
gue atiende fundamertalmente a la relevancia pOblica de la informacidn, para lo cuat ha valorado
de menerg especial, la condicidn de la persona concernida. La Corte Europss ha aplicado el criterio
segln el cual prevalece en principio ef derecho a la libertad de expresion cuandoe la informacion se
refigre a0 espectos de la vida privada pero contribuye a un “debate de interéds general para la
sociedad”, En estos casos, o interds publico en el asunto puede prevalecer ante e! interds quc
impedirfa la difusién de informacidn'™’, Dicho tribunal ha sfirmado, inter alia, io siguiente:

[Eln determinadas circunstancias, e derecho de Iy sogiedod & recibir informacion, derecho
esencial en una sociedad demgecordtica, pueds abarcar aspectios de la vida privada de
personsjes publicos, particularmente cusndo se trate de politicos'™ . (énfusis agregadol

104. El Tribunal Europeo ha considerado que el nivel de proteceion del derecho a lg vida
privada, disminuye en la medida dae lo importancis gue puedan tener las actividodes y funciones de
la persona concernida parg un debate de interds geperal en una sociedad democratica, En este
sentido, ha diferenciado el nivel de proteccidn de las personas privadas; las personas gue gozan de
notoriedad pdblica; los funcionagrios pablicos, en general; y, finalmente en el rango de menor
proteccién, las personas que $6 postulan y resultan alagidos pars efercer cargos de representacion
{"los politicos”}'?.

106.  Asl por ejemple, en el caso Editions Plon v. Francia, concerniente a la publicacidn
de un ibro escrito por ¢l médico de un ex Presidente de fa Repdblica gue contenfa informacion
relativa @ una grave enfermedad que en secreto habria padecido ¢! ex Presidente y al tratamiento
médico recibido, la Corte Europga estimé que el interés publico en el debate histérico sobre el
gjercicio de la presidencia y la necesidad de debalir sobre asuntos que se refleren a la

B Cago fveher Bronstein Ve, Pend. Santencio da § do Tebroro de 2001, Sarin C No. 74, péarr, 157 v Caso Kimal Vs,
Argenting. Fondg, Reparaciones y Costas. Sentencia do 2 de mayo de 2008 Serje C No. 177, por. 88.

YOfr, Inter affa, Standard Vorlag GMBIF (no, 2} - Austria (No 21277/08) Judiment 4,5,2008 [Section 1, porr. 43;
Bincler Tromsoe and Stensoss v, Norwsy [GCL no. 21880/93, 3% 69 and 62, FCHR 19981, and Cofomboni amd Others v.
Fronge, no. 51279798, 3 85, ECHR 2002-V).

¥ oCane of Von Happovor v, Gormany. Third Seotion [(Applicetion no. §9320/001. Judgment, 24 Junn 2004,
potas.80, 81, B4 v 65; Editions Flon v. Frunce, no, 58148/00, 4 53, 54, %, ECHR 20044V,

B ) he public hay o dght to bo informod, which is an easential right in a democratic sociely that, in certain spocial
cheumuanges, can ovoen extend to aspects of the privete fite of public figurey, partigulonly whore politicirna are concarned,”
Swandard Verlag GMBH (no. 2} - Austria (No 21277/08). Judgment 4,6.2008 [Saction 1], para 48 y Cese of Von Hannovar v,
Garmany. Third Section (Applicetion av. 58320/00), Judagmam, 24 June 2004, parn. B4, amboy  baciendo reforancia
Felitions Flon v, France, na, BE148/00, & 44, 83, ECHR 2004-1v,

W Cagn of Von Hannvover v, Gomaeny. Third Sactive (Agpiication no, S2320/00), Jutigmant, 24 June 2004, para,
G9: Lditions Plon v. France, no. 58148/00, § 44, 53, 54, 85, ECHIK 2004-1V; Lingens v, Austriy, Application no, 8815/82, 8
July 1BBE6: v Bgeskowski arrd Othiors v, Poland, no. 1B43/06, & 88, 2 May 2007.
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transparencia en ¢l gjergicio de funciones publicas, entre otros, prevalecia sobre los requerimientes
de proteger los derechos en relacién con la confidencialidad médics. Concluyd entonces que 18
restriceion @ la oublicacién del material habfa  configurade una violacion a la libertad de
expresion’®’. En esta decision, la Corte reafirmo el derecho de ln sociedad a estar informads sobre
asuntas nacesarios para participar en ol proceso politice, como, por ejemplo, el derecho del pUblico
a recibir mformacion sobre cuaiguier enfermedad grave que padezca el Prasidente de la Republica v
la importancia del] debate sobre s una persona que sabla gue estaba gravemente enfermo, era o no
apto pora ocupar el mas alto puesto publico™,

106.  Asimismo, en aguelios casos en os cuales el Tribunal Eurepeo ha considerado que
prevaiece el derecho a la intimidad sobre la liberad de expresién, caomo & caso Von Hannover v,
Germany, ha sido muy claro al indicar que lo prevalencia de la intimidad se debe a que se rata de
informacién sobre personajes "notorios” pero que no cumplen funciones plblicas ni desempenan
cargos oficlales; que fa informacién que se pretendia publicar era una simple informacién de
fardndula, capturada sin el permiso de 18 persona afectada, e incluso, en algunos casos, fruto del
acoso o la injerencia arbitraria en espscies en log cuales existe una expectative legitima de
privacidaed; y ~lo que es mas importante- que dicha informacién no conlribuia de ninguna manera a
la formacién de la opinién poblica ¢ a un debate publico de interés general'™.

107,  lgual criterlo fue sostenida desde 1988 por la Asamblea Parlomentaria del Consejo
do Europa en su Resolucion sobre el derecho o fa vida privada™, cuando afirmd que:

9, Ciertos hochos relatives a la vida privada de persongjes pGblicos, particularmente 103
politicos, puaden sor de interds pars los ciudadanos, v por o tante ger legltimo para los
lactores, quienes a su vez son alectores, sor infarmados sobre csos hechos,

10. Por consiguiente, 88 necesario encentrar una forma de realizar un balance gel ejercicio de
los dos derechos fundamentaies, ambos garontizados por la Coavencidn Europeca de Derechos
Humanos: ol derocho al respeto de la vida jeivada v of derecho a fa libertad de expresion'™’,

3. Sintesis

108,  Unn interpretacién armdnica de los articulos 11,2 v 13.2 de la Convencidn conduce
a sostener gue, en principio, todas las personas tienen daeracho a |8 proteccidon de su vida privada
frente a injerencias arbitrarias del Estado o de terceros. Una injerencia arbitraria serfa agquella no
justificada a 18 tuz de Ja Convencion. Pars identificar si fa publicaciéon de una informacién en un
medio de comunicacién constituye una injerencia arbitraria en la vida privadsa de una persona que

"W gditions Plon v, France, no. BBT148/00, § 44, 53, 54, §5, ECHR 2004-1V. Tambirn cofr, Cage of Von Honnovar v.
Gormany. Third Sartion tApplkcation no, §93320/00), Judgmaent, 24 Junae 2004, para, 80,

M1 s Corto considertd quu el fbro fue publisnde on ol camexto de un armplio debate en Francio sobre un asumo do
interds publico, rn particulds ol doroche det poblico a ser informadn sobre cuulguior enfermedad grave padocida por ol jefe du
Eatade v lo progunts sobro & una persand que mabla que e encontraba gravamonto enformd esthba ¢n condiciones parn
ouupdr ls més aite oficing nogional. '

Y Case of Von Hennovar v. Gormany. Third Section [Applicotion no, §8320/00), Judgment, 24 June 2004,
puras.BO, 61, 04 y 85; Foffvions Flon v. France, no, 5814B/00, & 63, 54, 65, ECHR 2004V, Kditions Plon v. France,
no. 5814B/00, § 44, B3, 94, 55, ECHR 20041V,

W Resolutinn 11656 (1998) of the Parliamuntary Asszembly of the Countit of Furopa on the right 10 privacy, atielo

Worg Cortaln focts relating to the privalu lives of public figures, particularly politigiansg, may mdeod ba of intorogt
to citizons, and it may lhweeelore bo legitimate for rwaders, who are glso vowsrs, w be informed of those facts, 10, it s
therelore necossory 1o Bnd & way of balancing the mxercise of lwo fundamenta! rghts, both of which are guaraniced by 1he
Buropean Convention on Mumpn Rights: the hght to regpeat Tor one's privata lifo and the rght 1o lreedam of axprogsion,”
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pueda dar lugar a la imposicidn de responsabifidades ulteriores en los términos dei artfoulo 13.2 de
Jla Canvencidn, es necosaric identificer gi s imposicidén de dichas responsabilidades, se encontraba
prevista en una ley, perseguia genuinamente la defensa de la privacidad y resultaba necesaria en
una sociedad democrdtica™™.

109. Al evaluar el tercer paso daoi test, et decir, & criterio de necesidad, serd
indispensable atender » log Toctores antes explicados para resolver tos tensiones tpicas entre jos
derechos a la libertad de expresién y a la proteccidn de la vida priveda, Por un lado, es necesario
identificar si {o informacidn, efectivamente, se encontraba protegide por el derecho a la vida
privada o s, por el contrario, la misma habis salido del Ambito protegido por e} artfgulo 11 de la
Convencién para entrar 2 Ia egfera del debate publico. En segundo lugar, &€s necesario identiticar si

calidad del titutar de la informagion ¢ del sujeto concernido. £n efecto, como fue explicado, los
funcionarics publices [y especialmente aguellos que son electos para aitos cargos de
responsabifidad politica) deben soportar una reducceidn de su umbral de proteccion, en los términos
antes descritos’, Como ya se menciond, la relevancia de este factor no se funda en las calidades
o otributos de la persona, sino en la marcada importancia de lus funciones que cumple o que esté
llarmada a cumplir, as! como en la confianza del publico en guienes ocupan altos cargos de
rapresentacion popular. £l interés pablice de lo informado constituye el criterio de mayor relevancin
a la hora de justificar la divulgacidn periodistica de infoermacidn concerniente al dmbito de Ja vida
privade de una persona. A mavyor injerencia en la vida privada, mayor debe ser el interds pdblico
gue justifique 1o publicacién.

110.  Asf las cosas, como ya fue explicado, tendrd en principio un alto nivel de
proteccién la publicacion de informacién privade sobre un funcionario publico -especialmente
sobro aquellos elegldos para altos cargos de representacion popular- gue no resulte totalmente
irrelevante para el publico en generdl, bien porque sea (Ul para que la opinidn pUblica pueda
informarse sobre la forma como los funcionarios cumplan sus funciones; sobre las aptitudes vy
capacidades para ejorcitarlas adecuadamente; cuando lo informacién revele ¢! incumplimiento de
un deber a cargo del servidor publico; cuando sea Util para evaluar la coherencia entre el discurso
publico con el cual un funcionarioc pretende legitimar sus agciones o Qanar aprobacidn de la
poblacién y su actuacién privada; entre otras circunstancias, En estos casos, en principlo, {as
actusciones de los funciongrios pablicos pueden salir del dominio de su esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico,

111,  En suma, como [o ha reconocido ia jurisprudencia cormparadsa de manera ungnime,
¢l factor dectsivo para resoiver un conflicto entrg el derecho a la vida privada vy iz libertad de
exprasion, es la relevancia publica de la informacion, es decir, su capacidad pora contribuir a un
debate de interés general, En este sentido, to imposgicion de sanciones ulteriores en defonss de la
intirmidad de un alto funcionario pdblico, por la publicacién de una informacion que pueda contribuir
_a un debate de interés general en una sociedad dermoordtica es, en principio, violatorie del derecho
a la bbertad de exprasion de quien resulté sancionado y del derecho del pablico a conocer la
informacién relevante para participar en ¢l proceso politico. Este tipo de sanciones, no sdlo

> Cir, Casg Usdn Rarmidrer Vs Venezuelo, Excepcion Prelimingr, Fonde, Roparacionos y Costas. Santengis de 20 de
noviembre de 2009, Scie C No, 207, Cuso Kirned Vs, Argenting, Fondo, Reparacianas y Costes, Sentencis de 2 do mayoe doe
2008, Sarie C No. 177 y Case Tristdn Donnso Vs, Panamd. Excepcitn Preliminar, Fondo, Roparaciones vy Costas, Seotenais
do 27 de engro de 2008, Serig C No, 193,

199 Cfr, PG, and LH. v, the United Kingdom, no. 44787/98, 5§ 56, ECHR 2001-1X; Fretty v, the United Kingdom,
na, 2346/02, BCHR 200205, 4 611 Cone of Von Mannover v, Gormany, Third Seeion fApplicetion o, 58320/00/,
Judgment, 24 June 2004, paca, 69; Schdssel v, Austrn (dec), no. 42408/88, 271 Pobruary 20032, Laskey., Jaggaerd and
Heown v. the United Kingdom, judgrmend of 18 Fobroary 1897, Repoas ol Judgmaents ond Degisions 1897 1; v Eduions Plon
v. Fromce, no, BE1ABIO0, § 44, 83, 64, 55, ECHR 20044V,
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impiden que lag personas conozcan informaciones relevantes paro ¢l gjercicio de sus derechos sino
que generan un efecto intimidatorio que contradice |z obligacion del Estado de estabiecer un marco
inatitueional en el cual el debate sobre todos los asuntos puablicos pueds ser sbierto, plural,
desinhibido y vigoroso.

4, Aplicacion de los criterios antariores al caso concreto

112.  En el presente caso, ios sefiores Fonlevecchia v D'Amico fueron condenados
civiimente por haber difundido en un medio de prenge informacién y fotografias relutivas al
entonces Presidenite de la Nacidn, Estd claro entonces que se produjo una limitacion a la libertad
de expresion de ios peticionariog a través de [a imposicion de una responsabilidad ulterior, an
nombre de la defenss del deracho a {a vida privada de! sefior Carlos Saul Menem. La Comisién
procederd a verificar st en el caso concreto se cumplieren los requisitos enunciados en log parrafos
anteriares pars que tal imitacion curmpliera con los pardmetros de ta Convencion.

A. Prevision legal de la restriccién

113, Bl primer paso para evaluar si fa restriccion @ la libertad de exprosion estudiada se
encuentra permitids a la luz de la Convengion, consiste en examinar si tal restriccién astd prevista
en la ley, tanto en sentide formal como materal'’, Como han indicado la Comision vy la Corte
Inleramericana, fa obligacion de previsién lagal busca asequrar que las restriceiones no gueden al
arbitrio del poder pablico™, Dichas leyes deben dictarse por razones de interés general, v deben
ser aplicadas de conformidad con el propésito para ¢l vual han sido establecidas®™®,

114, En el caso bajo estudio, advierte la Comision que la semencia civil emitida por o
Corte Supréma de Justicia gque condend a los peticionarios, so fundameni6 en la proteccién que
otorgan 1os artfculos 19 de la Constitucion de la Nacién'™ y el articulo 1071 bis del Cédigo Civil
argentino. Ei ¢itado artfculo que reQne las condiciones de ley formal vy material, indica lo siguiente:

Bl que arbitrariamentg se entrometiere en ia vida ajgna, publicando  rewrates, difundiondo
corrospondencia, mortificando 2 otro en sus costumbres o sentimientos © perturbando de
cuslgquier modo su intimidad, y el heeho no fuste delito penal, seré obligndo o cesar en tales
actividades, sl antes no hubfersn cesado, v a pagar una indemnizacién que fijara equitativemente
el Juey, do acuerdo a los circunstancias; ademdbs podrd éste, » pedide del agraviado, ordenar 1p
publicacion de [a sentencia en un digric o periedico del lugar. sl asta medida fuern procedente
para una adecuada reparacitn.,

W La Convancian Amaricana on su artfoule 30 extablece:

Log rostriccionts permitiday, de acuurde con esto Convencidn, al goce y ejercicic de los derechos y
liperindos revonocidos on s misma, no pusden sor aplicadeg sine conformo o leyes qun s# dictaren por
razenns do interds genaral v gon el proposile para ol cud han side extablacidas,

‘S Cer, La Colegincidn Obligulory de Periodistas (A, 13 y 29 Convanclidn Americany sobre Dersghos Humanost.
Opinias Consultiva OC-5/8% dul 13 du noviembre de 1985. Seriv A No. 5, pdrr, 40, ¥ Caso Claude Rayes y otros V. Chilo,
Fondo, Reparsgiones v Costas. Sentancia de 19 d¢ sepliembie de 2006, Sene C Ne. 1851, parr, 89, Cuse Kimel Vs,
Argenting, Fondo, Reparasiongs y Comtae. Senteneia du 2 ¢do mavo do 2008 Serde C No, 177, phrr. 83,

B3 ot Carte IDM, La Exprosidn "Leyes” an ! Artinuslo 30 do la Convencion Americana sobre Derachas Humanos,
Coinidn Conasuitivey OC B/86 del § de mayo de 1986, Sarie A No. 6, parrs. 26-25.

W Digha notrma gisponn que: “Las ssciones de ot hombres qua do ningan modo ofendan ol orden y & la moral
pablicea, ni porudiaquen a un tercoero, estan gdlo rerarvadns a Dios y exentas de la autoridad do los magistrados”,
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b. Finalidad legitima

115, La segunda cuestién que debe analizarse g 1o hore de estudiar si una resuiccion a la
libertad de expresion resulta compatible con el artfeculo 13.2 de la Convencion, se refiere a la
identificacion de la finalidad perseguida por 1z medida restrictiva. En efecto, sdlo serd legitima o
rastriccion que persiga uno de os objetivos consagradoes en el articulo 13.2 de [a Convencién.

116. En el presente cgso, resulta claro que la restriccion impuesta respondis @ un
objetivo permitide por el articulo 13.2 de ia Convencién Americons, que es la proteccién del
"respeto a los derechos 0 a la reputacién de los demds”, pues Iss decisiones judiciales estudiadas,
huscaban proteger ¢l derecho a la vida privada del sefior Carios Saul Menem.

c. Necesidad de la restriceién en una socisdad democritica

117.  Segun los criterios antes estudiados (supra parr, 108}, al realizar el tercer paso del
juicio da necesidad, la Comigidn debe regolver res cuestiones distintas pero relacionadas: (1) si el
glorcicio de la libertad de expresién por los sefiores Fontevecchia y D'Amico efectivamente implicd
ung injerencia en el derecho a o vide privada del sefor Monem; (2) si de haberse atectado el
derecho n la vida privado, dicha afectacidn fue arbilraria o abusiva en los 18rminos del articulo
11.2 v 13.2 de la Convencién: {3) v si, de comprobarse una injerencia arbiiraria, la condena
impuesta fue proporcionada,

118.  En la determinacion de los hechos, fa Comisién ha constatodo que los articulos
querellados comprendian informacitn sobre los siguientes asuntos: las dermunciag gue Martha Meza,
entonces diputada, habria renlizado por supuestas amenszas conlra su hijo Corlos Nair, y el llamade al
gobierno nacional a que adoptara las medidag del caso dado que lo responsabilizebo por su seguridad;
al asilo solicitado al Paraguay, que incluso habrin Hevado & que los mandatarios de los dos pafses se
comunicaran al respecto: la denuncia que Martha Meza habria interpuesto en noviembre de 1994 por
el robo a la caja de seguridad de su domicilio en Formosa gue ascendfa a USS230.000, que inclufa
volingay jovas que supuestamente le habfa regolsdo el Presidente; el dinero gue supuestamente g
hacia entrega mensusimente el Fresidente, v ol supuesto acuerdo enire fa sefiora Meza y e sefior
Menem para que este 1o pagara una pensidn mensusl por U$S20,000 v crears un fidelcomiso o favor
de Carlos Nair por una cantidad cercana o millon de ddlares, asf como $u ayuda polftica en relacidn
con o investigacion que estaba enfrentando el esposo de la sefiora Meza; el “ascenso scondmico” de
lo sefiora Meza entre 1984 y 1995, incluyendo datos y fotograflas sobre sus bienes y patrimonio.
Todo esto, sumado a la existencia de un hijo no reconocido del Presidente de in Nacion y al origen de
la relacion entre Martha Meza v Carlos Satl Mensm. )

119. Lo Comisién nota que lg sentencia de segunda instancia examind la informacion
sobre aslgunos de esos hechos para concluir que respecto de los hechos gue “aludeln} a la
supuesta fortuna adquirida por la diputada Meza, a la existencia de favores politicos y econdmicos
de envergadura hacia ella, lo cual de ser cierto es repudiable y digno de ser gonocido por fa
ciudadanfa, Inlo ¢s esta la vida privada 1...) quo meregce protleccion, pues si el Presidente hizo
mangjo indebido de los fondos puablicos deburfa ser juzgado por ello, y si una diputade se
enriguecié indebidamente también” ™. En consecuencia, limité su andlisis 2 log hechos referidos a
la alegada paternidad, la relacién entre Carlos Menem y su supuesto hijo, v el origen de [a relacidn
entre Menem vy la madre de su hijo, La Corte Suprema de Justicia en su sentencia de segunda
instancia no se refirid 4 estas considernciones ni desvirtud csta parte de la decisitn.

™ Qupra nota 62, phgs. 18-19.
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120.  En aras de valorar si efectivamente la informacion difundida en los articulos
querellados pertenecia al dmbite de la privacidad del querellanie, la Comisidn se limitard al estudio
de los hechos mencionndos en Ias dos notas de prensa impugnadas, relativos a la conducta de
gste ultimo (Carlos Saul Menem) que fueron considerados por los tribunales internos como
alentatorios de su vida privada.

127. A este respectoe, ta Comisidn se remite a lo indicado en los pdrrafos 67 y siguientes
en el semtido de que el sefor Menem fue o (nice persona que interpuso -0 a cuyo favor se
interpuso- la demanda civil que dio lugar a las sentencias dictadas por tribunales argentinos vy fue
solamente 8 su favor gue se condend a los senores Fonteveechia y D'Amico a pagar una
indemnizacién por dafos y perjuicios como responsabilidad ulterior por [os artfculos publicados en la
Revista Noricizs. En consecuencia, a pesar de que en esos artfoulos periodisticos se hubiern hecho
referencia a olras personas, no corresponde a la Comisidn entrar a analizar la inforrmacion divuigada
sobre esas personas.

122,  La informaecidn (escrita y fotogrdfice) que los tribunales internos consideraron
comprendidos dentro del alcance del "deracho o la privacidad” del sefior Menem se pueden agrupar
#n o sigulente:

fa informacion refativa & la existencia de un hijo extramatrimonial ne reconocido por é!
querellante: ‘

- los relaciones y contacto mantenido entre padre e hijo; v
3 supuesta relacion que el sefior Menem habrla mantenido en ¢l pasado con la madre
det nifio.

123, Respecto al primer hecho mancionado, se pregunia fo Comigidn & efectvamente
hacla parte del derecho @ la proteccion de la vida privada de Carlos Sadl Menem, para entonces
Presidente de la Nacidn Argenting, lo informacidn sobre la existencia de un hijo no reconoecido v s
su dividgacion vulnerd efectivamente el derecho a ta vida privads del Presidente.

124.  En el presente caso, ef tribunal que dicté lo sentencia condenatoria de segunda
instoncis efectud una valoracién de la protecoidn que el ordenamiento argentine olorga & jos detos
de filiacion que fueron difundidos en los articuios quereliados, concluyendo que “es muy fugrte én
lel} sistema largentino] la proteccion de datos vincwados con la filiacion™ y que log divuigados en
los artleulos querellados entran dentro def dmbito de o vida privada'®®. A favor de esta tesis puede
soslenerse, por gjemplo, que segun la ley que rige el registro nacional de personas en Argentina, el
documento de identificacién no ingluye informacién sobre la fillacién de {a persona. Asimismo,
sagln el art, 247 del Coédigo Civil, "lell Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas
expedird dnicamente cerlificados de nacimiento que sean redactados en forma que no resulte de
ellos si la persona ha sido o no concebida durante el matrimonio o ha sido adoptada plenarnente’™,
A su turmno, ol artioulo 250 del Codigo Civil indica que; "En el acto de reconocimiento, es prohibido
declarar &l nombre de Ja persona con qguien se tuvo of hijo, a menos gue esa persong lo haya
reconccido ya o lo hags en el mismo acto.”. Finalmente, cuando se publican sentencias sobre
temas de tiliacion no so publican los nombres de los partes, sino sélo 1as iniciales.

125. En virtud de lo anterior podria sostenerse que, en principio, s cierta lia apreciacion
del Tribunal do alzada segon a cual fos datos en materia de fillacién en Argentina pertenecan a ja
vida privada de las personas y por ello merecen proteccidn, Sin embargo, en el presente caso hay
dos elermentos refevantes que hacen gue fo informacidn mencionada no estuviera amparada por ¢l

W pags. 10y 11,
183 Articufo sustituido por art, 2° de la Loy N 23,264 8.0, 23/10/1986.
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velo da ta intimidad del querellante. En primer lugar, se irataba de una informacion que se
encontraba ya en el dominio piblice. En segundo término, de ser cierte la informacién la misma
revestfa un notable interés publico, entre ouwas razones porque revelaba un posible vy grave
incumplimiento de un deber legal del Presidents de la Nacidh, en detrimento de los derechos def
nifio involucrado. En este sentido, como yva se ha indicado, 1o informacion que pone de presente un
posibie incumplimientoie un deber fegal del mds alto funcionario pdblice, electo popularmante, no
tiene expectative de privecidad. La Comision explicard estos puntos en log siguientes pérrafos.

126,  Tal y como resultéd probado en el expediente y se reitera en los parrafos siguientes,
tanto ls alegads existencia del hijo no reconocido de Carlos Sadl Menem como la relacidon entre
déste y la madre de su hijo, eran de dominio pdblico antes de la publicacion de {as notas de prensa
impugnadas por el qguereilante, En efecto, los articulos de la Revista Noticles publicados en
novigrmbre de 192% no fueron los primeros maedios en difundir informacién sobre la afegads
paternidad no reconceida por el Presidente de lo Nacidn, la relacion v contacto entre padre e hijo, v
o relacién pasada que habrfa mantenido el sefor Menem con la madre del niflc, Consta en el
axpediente ante fa Comisién (supra parr. 43) v en ¢l proceso civil interno '™ que en 1993 se
publicd en Argentina un libro titulado “El Jefe: Vids y Obra de Carlos Sadl Menem”, autorfa de la
periodisia v luego diputads Gabrielz Cerruti, Oicho libro incluia detallada informacién sobre la
supussta relagion pasada entre el sefor Menem y 14 sefora Meza, @l hijo que habrian proereado, v
In relacién y visitas entre ef seftor Menem y ese supussto hilo extromatrimoniel. El libro también
refiere comeo, dentro del contexto poiftico en que participd la sefora Meza en 1988, dsta “comeanzé
A recorrer la provineia [de Formosal con su hijo de fa mano y una pancarta con ta leyenda ‘[sli no le

I

da de comar a su hijo, gqué va a hacer por el pais’”.

127, Asimismo, en tos articules impugnados de la Revista Neticles se citan como
fuentes tanto ese libro como o difusion pablica que la propia sefiora Meza habia dado af hecho de
la supuesta paternidad del sefor Menem respecto de su hijo Carlog Nair, citando también la
referencia a la pancarta que uttizd Mortha Meze en 1888 durante ef contexto politico mencionado
{supra pérrs. 41 v siguisntes).

128. Es relevante indicar que la dnica valoracion expresa que de esos asuntos realizaron
ios tribunates internos en las sentencias condenatorias fue alfirmar en to decisidén mayoritaria: “las
supuestas declaraciones de la diputada Meza, asf como el referido aliche aparecido en 1988 én
Formosa, es posible que sean hechos ciertes, pero también confiese que no me constan, pues no

w1 RE

los he visto personalmente ni se produjo prueba alguna an este sentido”™™.

129. No obstame lo anterior, la demostrada existencia del libro citedo, editado con
anterioridad a las notas de prensa irmpugnadas, era prueba, cuando mencs, de gue sobre ¢l tema
ya exjstia una publicacion previa, Dada esta y otras publicaciones, importantes juristas argentinoes
llegaror 3 reconocer que en el presente caso, no podfa existir responsabilidad paor violacion del
derecho a la vida privada dade que, al momaento de la publicacion, la infoermacién, ya era de
dominic pGblico'™ Asi por ¢jemplo, la obra literaria citada hecls posible un accesec y difusién de

Witnerito do ompliagién de contestacidn de demunda prosentado por ln abogeda ropresantants legal do Editorisl
Porfit S.A, y du  Jorge Fontoveochie (Anexg 2 dof oscrito presentado por los peticienurior o 9§ de maye de 2008 en
respuesla o ur podido do informacidn realizadn por s CIOM).

Wiganiencia emitida of 11 de marzo do 1998 por fe Sata H de fa Chmara Naeional de Apalaclones o fo Civil da in
Capitst Fadera!, Bacurso N® 231,668, plg. 18 [Anexo 3 de la paticion presantada el 15 de noviernbre g 2001},

"*EAa tue reconpkide por IMportantes uristae argontines somo ol doctor Bugenie Zallaroni quicn eh un atlcula afiemd
quus ne one necesario anplizar sigquiota s habl intords piblice an la informocion divulgada ya que Monom “renuncié a su derecho
a ls intimigad”. Rovigta Noticias de 28 de marze de 1998 (Anexo 7.¢ o erenito do fos paticionarios de B de muayy de 20089
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esa informocién de manera continua, e incluso ha sido reeditads diecinueve veces'’. Ante tales
divulgaciones de informacidn el sefior Manem no entabié demanda civil alguna,

130. Ahora bien, podria sostenerse que si bien la sefiora Martha Meza habfa hecho
publica su historia, la misma soio se habla conocido en la provincia de Formosa, lugar en el cual
habla hecho su compafia y que el libro mencionado no habia tenido, para e momento de Iz
publicacion, una difusion tan masiva como para demostrar que realmente se tratara de informacién
de dominio pGblico. incluso si esto fuera asi, la informacién publicada referida a la existencia de un
hijo no reconocide del Presidente de la Nacion, ne tenla expectstiva legitima de privacidad por dos
razones fundomentales. En primer lugar, se tretaba de una informacién que, relativa al Presidente
de la Nacion, se convierle en informacién de interds pubiice. En segundo luger, dado gue ia
informacién se referfa al Incumplimiento da un importante deber legal en cabera deol mas alto
funcionario pablico de le Republica Argentina, carecla de cuslquier expectativa de reserva o
privacidad, Procede la Comision a explicar estos asuntos,

131, En primer lugar, cabe relterar que la persona aludida por la informacién era ef
Presidente de s Nocién Argentina en ia época en que ge publicaron Jos articulos periodisticos
guerellados y que se interpuso le demande. Se trotabo de la maxima autoridad del Pader Ejscutive
de la Nacidn, elegido por votacién popular en un sistems de democracia repressntativa como “jefe
suprerno de fa Nacidn, jefe del gobiernu v responsable poiftico de la administracion general dei
pais”'¥  En consecuencia, guien alegaba una intromision arbitraria o su vids privada se ubicoba en
ia categoria de personas con mehor umbral de proteccidn del derecho a la vida privada, Ello, de
ninguna manera significa que el derecho a lo vida privada de una alta autoridad publica electa por
votacién  popular no  deba  ser juridicemente protegido. Lo que significa, come ya  fue
exhaustivamente explicodo, es que tal derecho debe protegerse de manera acorde con los
principios del pluralismo democrdtico'™, v que el eserutinio al que s¢ hg expuesto voluntariamente
gl Presidente en razdn del cargo que ocupa implica gue en algunas circunstancitas existe incluso un
derecho de fa soctedad a recibir informacién que abarque aspectos de su vida privada'®®. Bste era,
entre otros, el asunto que debian resolver los juecss argentinos: si la prensa tenia derecho a
publicar -y el publice tenia derecho @ conocer. la decision del Presidente de no reconocer a su hijo,
asl como de la diputads nacional Martha Meza de no exigir wal reconocimiento, pese a la aparenie
egstrecha relacidn existente entre padre & hijo.

132. En este sentido, los peticionarios alegaron que I difugion de la informacién en
cuestién "se [encontrabal justificads por el indudable derecho a informar sobre cuestiones de
relevanto interés publico” ', Por su parte, el Estado negd que "ia divulgacion de las noticias
concernientes o la supuesta relacion filizl del ex presidente de [a Naci6én [sea] una noticia de interés
publico”'™. Asimismo, sefald que ia informacion divulgada no guardaba relacidn con la actuacién
de las funciones del Presidente de la Nacidon; gue los peticionarios asimilaron el concepto de
"interés publico” con el de “curicsidad pUblica™ "gue el medio periodistico no Thabfal podido
demostrar que habia unp necesidad imperioss para publicar (os datos ponderades por el tribunal en

Minformacion disponibic en iy paging web de Gabrivla Cerrull hitp//fwww gabrigiaeerruil com/bio html., on ol
enince tilade "Biogralia®, )

WA 881 de 1o Consttasion Nacional,

W ot Case Herrara Ullea Vs, Costa Rice. Sentencis dol 2 do julio de 2004, Seric © No, 107, porr. 128, vy Cose
Ficardo Canase Vs, Pareguay, Sentoncia de 31 de agosto de 2004, Bare C No. 111, pare. 100,

W Egitions Plun v. Frince, no, 58148/00, & 44, 63, 54, B8, ECHR 2004-1V. Tambion ¢ir. Cage of Von Hannover v.
Germany. Third Sactian (Agelication no, §9320/00), Judgmunt, 24 June 2004, para. 60.

'8V paticien presontads ¢l 15 du noviembro de 2001, pp. 8y 28,
102 Luerilo do cespuesta del Bstado o s paricion prosomtado ol 16 de enoro da 2003, p. 35.
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el pronunciamignto cuestionado”'™: v gue "lo esencial es que o revista publicé —sea por una

comunicacion de ls supuesta medre, ses por informaciones suminigtradas por otras persohas- un
dato relative o lg vida intime del demandante”'%,

133, La Comisién notwa gue a pesar de que la sentencia condenatoria de segunda
instancin reconoce tedricamente que ef interés piblico de la informacidn es un factor justificante
de ta difusién, al examinar el caso concreto concluyd que “no existe un interdés publico suficiente
como para justificar la difusidn de hechos no actusies relacionados con la vida sentimental de {os
involucrados y especialimente, con la posible existencia de un hije fruto de tal relacién”. Para llegar
a tal docistén tomo en cuenta que “"la difusién se reslizé cuando el actor ya habla side electo
Presidente de la Nacién, con o cual cabe descartar que el congcimiento del hecho fuese necesario
para una mejor eleccién por parte de los ciudadanos [y tlampoco se trata de un hecho gue pusda
reputarse delito o constitutive de mal desempenc de la fungidn”.  Por su parte, la sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Naclén {(supra parr. 70) sefalé que tratdndose del
"hombre pablico”, cuya esfera de privacidad se ve restringido con motivo de la exposicién piblica
a la que se hayn sometido por el desempeno de su funcidn, se podria divulgar informacién de la
osfern privada cuando "tenga vinculacidn con &l manejo de la cosa piblica o medie un interds
superior en defensa de la sociedad”’™ o cusndo esté justificada por “el debate vigoroso de las
ideas sobre asuntos de intergs publico”™', Sin embargo, en su andlisis del caso concreto la
publicseién de “versiones familiares intimas” por medio de la palabra escrita y de fotogratles no
autorizados constituye una injerencia arbitraria®™’:

134, Al aplicar responsabilidades ulteriores por el eiercicio del derecho a la libertad de
exprasion, es deber del juzgador en el cumplimiento de su funcién jurisdiccional valorar la
existencia o no de un interés publico en el asunto & que se refiere la informacién difundida, o cual
se debe realizar tomando en cuenta las exigencias vy necesidades do uns sociedad demoerética.

135. Como fue explicado, lo que califice una informacitn como de "interés pablico” no
as exclusivamente que se refiera a hachos vinculados con la conducta de un funcionario plblico en
el desempefio de sus funciones, Resulta evidente gque no sdlo los asuntos relacionndos con la
administracion estatal y el cumplimiento de la funcidn piblica son de interds publico. Clertamente,
gxigten otros &mbitos que tienen relevancia para la sociedad v sobre log que sus miembros tienen
un derecho a recibir informacion que le resuite de utilidad,

136. E factor decisivo para resolver un conflicto entre el derecho a la vida privada y Is
libertad de expresién, es la relevancia pGblica de lo informacion, es decir, su capacidad para
contribuir a un debate de interés general en una sociedad democritica. Més, si el debate al cual la
informacién puede contribuir, se refiere al proceso politico, ta relevancia pdblica de la misma serd
todavia mayor. En este sentido, tendra en principio un alto nivel de proteccién lo publicacién de
informacion privads sobre un funcionario pdblico —~especinimente sobre aquellos elegidos para slos
sargos de representacion popular- que no resulte totaimente irrelevante para o publico en general,
bieh porgue sea Ut parp que la opinién pdblica pueda informarse sobre la forma ¢omo cumple sus
funciones o sobre las aptitudes y cepacidades para sjercerfas, También resulla de interés pablico Ia
informacion sobre un alo funcionario cusndoe la misma revele el incumplimiento de un deber {de
cualgquler naturaleza) a su caerge; cuando sea util para evaluar la coherencia entre el discurse

rrarntes ran

Y5 Eucrita de respuosta del Estado a la peticion presaniads ol 16 de enare do 2003, p. 41,

W Brorito de respuests dol Estado @ la poetivion presentado e 18 de onero de 2003, pp. 29-30,
" Supra nota B2, Congidnrando13°, pdgy. By 9.

Wit Supre nots 82, Considoranda 18" @ fine, pag. 10,

W Suprn nota 82, Considorandos 16Y y 179, plgs, 10y 11,
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publico con ef cual un funcionario pretende lagitimar sus acciones © gpnar aprobacién de la
poblacidn y su actuacidn privada; cuando sirve para discutir asuntos de la mayor relevancia social
como las cualidades que debe tener un lider politico o Jos defectos que resultan socialmento
reprochables; entre otras, £n es10s casos, en principio, jas actuaciones de los funcionarios pOblicos
pueden salir del dominio de su esfera privada para inserlarse en la esfera del debate pdblico.

137.  En el presente caso, como lo indican los peticionarios, Ja informacion publicada,
fnterpretada de manera sistemdtica, ponio de presente temas de gran relevancia pablica como,
incluso, fus reconocido por los jupces de instancia respecto de algunos de los hechos mencionados
en las notas Impugnadas. Aparte de informar @l publico sobre ls existencia de un hijo no
reconogido del Fresidente de ta Nacidn —tema al que nos referiremaos mas adelante~ se trataba de
poner de presente hechos que permitian explicar ef contexto en el que se habla producido un
eventual manejo inadecuado de los recursos piblicos o el uso de facultades y prerrogativas
presidenciales para el logro de objetivos personales, enlre otros. Este informacidn (las denuncias
sobre posibles nregularidades) resulta estrechamente relacionada con log dalos reporiados sobre
las relaciones atectivas del Presidente con gulen aparecfa como beneficiada por los favores
presidencicies vy con su hije. Conocer en conjunie toda la informacion publicada, resuitaba
relevante pars que el pablico en genersl (o opinion pablica) pudiera deliberar, por gjemplo, sobre
los Ifmites en el ejercicio dal poder politico vy ia vida personal de un tuncionario e impulsar procesos
de control social, maecanismos de control politico o incluso reformas normativas.

138,  Ef segundo argumento en virtud det cual la Comision considera que la publicacion
de la informacion cuestionads revestin un notable interds publico, se refiere pl hecho de que 8
misma revelaba el incumplimiento de un deber legal en cabeza dei presidente de la Nacion y en
detrimento de su hijo.

139,  Enm este punto resulta relevante recordar gque el senor Menem nunca discutio la
veracidad de la informacion publicada vy que los juaces nacionales, de manera expresa, indicaron
gue este no ¢ro o tema objeto de discusion, pues el dnice reclamo del querellante se referfa a la
presunta violacion de su derecho a lo intimidad v no a la afectacién de su honra o reputacidn por la
publicacion de informacién falsa, La pregunta entonces era si, al amparo det derecho a la intimidad
de quinn ha sido elegido como Presidente de fa Nacién puede mantenerse en reserva la informacion
que revela la existencia de un hijo extramatrimonial no reconocido por éste. En este sentido, el
andlisis de gl of szunto o hecho sobre ¢l que se informa tenda un valor o trascendencia para lo
sociedad o alectabs intereses o derechos generales, debid tomar en cuanta que lo difundido se
trataba de una conducts (cuya veracidad no estaba en discusidn} valorads como anmtijurfdica por el
propio ordenamiento interno vy por la sociedad vy que se Trataba del comportamiento del propic
Presidenta de ta Nagion. Entra la Comisidn a explicar este punto.

i40. La falts de reconocimiento voluntaric de la patermnidad de los nifios, nifas vy
adolescentes, constituye un comportamiento antijuridico que produce, cuando menos, un dafio moral,
En efecto, el reconocimiento de un hijo no es una mera liberalidad intrascendente para ef darecho.
Como se explice més adelante, jos tratados internacionales de proteccidn de los nifios, nifas v
adolescentes, y de kt madre cabeza de familia, ponen de frente la obligacion legal de reconocer a los
hijos, con la finalidad de garantizar las obligaciones derivadas da ia paternidod. Asf lo reconocié en
1988 ef Juzgado 89° de San isidro, Provincia de Buenos Aires, 8n una decision confirmada por ts Salo |
de la Camara Civil vy Comercial de San isidro, en relocién con la resolucién de una accidn de filiacion,
siende, segun la dootring especislizads '®®, el primer precedente jurisprudencial argentino sobre la
responsabilidad por faita de reconocimiento de un hijo. Sirva esta cita para llamar 18 atencion sobre la

W Responsabifidad por folta de reconocimiante de hijo, Meding, Goagieln,  pp. 135-136. Disponible e
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noturalezs ¥ circunstancias de los aspectos de o vida privada del sehor Menem que habrfan sido
divuigodos en ia Revista Noticias y sus implicaciones. Lo difundido acerca del entonces Preglidente de
la Nacidn guardsba relacién con una conducta regulada por el ordenamiento juridico argentino v no
pertehecia a un plano estrictamente Intimo de su persona.

141, En efecto, la tesis segin la cual ln alegada paternidad no reconocida de un hijo
extramaotrimonial no as una conducta menor que no reporte interés publico alguno, se desvirtua de
inmediato al reconocer que se tralaba de una conducia que tenfa consecuencias valoradas juridica y
socialmente en la época de los hechos, A partir de la reforma introducida en 1994 la Constitucion
Nacional de Argentina '™ estipulaba en su arifculo 76,22 le “jerarquia constitucional” de la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra ta Mujer'® y de la
Convenclén sobre los Derechos del Nifio'”'. Este Uitimo tratado especilicamente protege en su
articuio 7 &l derecho a lo identidad de los niflos vy niffas, Otras normas internas también proteglan
ol derecho a o identidad de las personas'™, por ejemplo, la Ley de  Proteccidn Integral de los
Derechos de Niitos, Nifias y Adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires'™ que dispone en su
articulo 10 que “[Hlos nifos, nifas v adolescentes tienen derecho [...], a lp identidad en todas suz
dimansionas”, ¢l cual “comprande el derecho 1...] al conocimiento de guiénes son sus padras v a la
preservacién de sus relaciones familiares de conformidad con la ley.” Asimismo, agrega eén su
articulo 8 que “[lla {amilia, Ja sociedad y el Gobierno de la Ciudad, tienen el deber de asegurar @
niflas, nifos y oadolescentes, con abioluta prioridad, la efectivizacién dei  derecho [..]] a la
identidad”, entre otros,

142,  Otra de las repercusiones de la conducta de no reconocimignto paterno de un hijo
extramatrimonial es su afectacidén en los derechos de {a mujer, &l incidir en que la mujer aguma la
responsabliidad de fos hijes en una situacidn de desigualdad caracterizada porque los padres no
comparten las abligaciones def cuidado, l& proteccion y € mantenimiento de sus hijos, A} respecto
gl artlculo 16 de o Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién conua
ia Mujer dispene la obligacién a cargo de los Estados Partes de "adoptar todas fas medidas
adecuadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en todos los asuntos relaclionados con el
matrimonio y los relaciones familiares” v, en pariticutar, que aseguran, “en cohdiciones de igualdud
con el hombre [... os derechos v responsabilidades como progenitores, cuslquiera gue sea su
eatado civil, en materias relacionadas con sus hijos”. Esa obligacién a cargo de los Estados ha sido
enfatizada por cl Comité para ls Eliminacion de la Discriminacion contra la Muyjer en su
Recomendacidn General ermitida an 1994 sobre “La igualdad en e! malrimonio v en ias relaciones
familiares”. El Comitd sefaid, en ¢! parrafo 20, que "lllos Estedos Partes deberian velar por que
conforme a sus leves, ambos padres, sin téener en cuenta su astado civit o sl viven con sus hijos,
compartan log derechos y las obligaciones con respecio a ellos en pie de iguaidad”,

143, Se trataba entonces de ia ditusion de informacién respecto de una conducta {cuya
veracidad no era objeto de discusitn) que para la época de los hechos era yva reprobada por el
ordenamiento jurfdico v {a sociedad. En su escrito de contestacién de la demanda civil, los sefiores

W Sancionada par gl Congresa Ganoeral Constituyente o 1° de Mayo do 1853, reformada v concordada por |a
Convanclén Nagional Ad Hoc ¢ 26 do septiombre de 198G, v eon lag reformas de las Convencionas diy 1866, 1898, 1857 v
1994,

Y Bl Estado argoentino rstilicd asta Convenzidn el 3 de junio do1986, o través de lo ley 23,178,
YEL Ertade argentine promulné de hecho esta Convension of 16 de ootubra do 1980, © travds de la lay 23.849,

172 Constitucion do ia Provingin cln Bugnos Airos, 1994, art. 12
huyliwww gob gba.gov.arfisgisiacton/congtitucion/apppat hrm: v Constitucion do Yo Cludad do Bugnos Aires articulo 12,
Aprebada el 1 do octubre de 1996 hitn/lestalica.t

ey NY 114 Sancién: 03/12/19988, Promulgucion: Do Hache dél 04/01/189, Publicsridn: BOCHA N© 524 du
Q3702170469
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Fonievecchia y D'Amico hicieron referencia al derecshe de la ciudadania “a conocer cémo actlan
sus mandatariog, v cudles son iag conductag de 83108 que merccen aplause o reproche.” Aunado a
ello, se trataba de datos sobre {a conducta del propio Presidente de fa Nacion, electo popularmente
para ogcupar un puesto publico fundamental en la direccidn y representacién de Iz Nacion, lo cual
aumenta la trascendencia que la informacién tendrie para ia sociedad.

144, La sentencia condenatoria de segunda ingtancis indicd, entre otras cosas, que la
informacién ne era de interés publico porgue "o difusion se realizd cuando el actor ya habfo sido
glecto Presidente de la Nacidn, con lo cuasl cabe descarter que el conocimiento del hacho fuese
necesario para una mejor eleccléon por parte de los cludadanos”.

145, La Comisién estima que, si bien es importante que los ciudadanos y electores
reciban la informacién necesaria para poder analizar las platafermas polfticas planteadas por ios
distintos candidatos, tambidn es cierto que watdndose de puestos de eleccién popular ] etectorado
contempia tampbign aspectos dticos y otra informacién personal que permite formarse un criterio
sobre ia responsabilidad de ese candidato. Esa informacion gue toca ef tema de la autoridad moral
para gjercer un cargo de representacidon politica, continua siondo de interds pablico aun después de
que la persona es electa, mignlras se encuentre desernpefando el puegsto para el que solicitd la
confianza de los electoras y aun después mientras contintie en la polftica o tenga aspiraciones
glectorates.

146. En efecto, como lo ha reconocido el Tribunal Europec de Derechos Humanos, hay
asuntos sobre el comportamiento o la vida privada de un alto funcionario que el publico tiene
derecho a conocer, incluso despuéds del fallacimiento del funcionario en cuestion'’™. €l debate que
puede generar el conocimiento de estos hechos, no se refiere séio al comportamiento del
funcionario. Este tipo de datoz permiten que la sociedad reflexione sobre aquello gque considera
valioso, wvirtuoso o importante en la funcién paGblica, y constituya consensos o fomente
transformaciones en el sistema politice o en el ordepamiento jurldico, motivadas en dicho
debate'™ .

147. Resta finalmente indagar si la difusion de los otrog datoes circunstanciales referidos
a la refacién entre ef Presidente v su hijo, v entre aguel v Martha Meza, constituyd una injerencia
arbitrarig en ol derecho a lo vide privade del Presidente hasta of punto de justificar una condena de
las dimensicnes de la impuesta en el presente caso.

148. La Comision nota que ia sentencia de segunda instancia examind la informacién
schre algunos de los hechos mencionados en las notas de prensa estudiadas, para conciuir que
respecto de ios hechos que “aludein] a la supuesta fortuna adquirida por la diputada Meza, a la
axistencis de favores politicog v econdmicos de envergadurs hacin eola, lo cual de ser cierto es
repudiable v digno de ser conocido por la ciudadanfa, fnlo es esta fa vida privada [...) que merece
proteccién, pues si ¢l Presidente hizo manejo indebido de les fondos publicos deberia ser juzgade
por ello, y si una diputada se enriquecié indebidaments también” "7, En consecuencia, lg condena
se produje fundamentalmente por la publicacion de la informacién sobre el origen de la rolacién
entre Martha Meza y Carlos Menem (el lugar y las condiciones en las que se conocieron y come
evolucionaria tal relacion), la existencig de un hijn de Carlos Menem y Martha Meza, no reconogido
por aguél, v [a cercana relacidn entre sl presidente y su hijo.

V4 gditians Plan v. France, no. 88148700, § 44, 53, 54, 55, ECHR 2004-{V
'® Fdiriong Plon v, France, no. GB148/00, h 44, 53, G4, 5%, fECHR 2004-1V

M Supra nots 62, pigs. 18-148,
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149, Constata fa Comision gue ia informacion circunstancial publicada, al menos en
cusnto se refiere a la vida privada de Carlos Menem, fue presentadsa ligada siempre 2l tema de su
supuesta palernidad no raconocida y a su comportamiento respecto de su hijo v de la madre de
éste. Dado que buena parte de la informacién publicada se referfa a evidentes asuntos de interés
publico {(como lo reconccieron {os propios jueces nacionales, ver swupre péarr. 67}, no pusde
afirmarse que fos datos circunslancinles aportados para conlextuglizar o axplcar la informacién
centrgl trasmitida, tuvieren o Onice finalidad de satisfacer la curiosidad de algunos leciores’”.
Ademas, como Tue sehalado (supra parr. 43), la mayorin de la informacidn publicada era de
dominio pablico. A este respectio es preciso destacar que los parrafos de los artlocutos periodisticos
quergliados que inclufan datos sobre la relacidn del sefior Menem con su hilo y con la madre de
gste, eran una cita textual de informacidn contenida en el referide Hibro “Ef Jefe: Vids y Obrs de
Carlos Sadl Menem”™'™ y citas entrecomillados de decioraciones de la sefiora Meza'”?, sin siquiera
agregnr ningtn dato adicional o exageracién en la narracién. Asimismo, puede razonablemente
sostenerse que en tas notas publicadas la inclusidn de informacién sobre {a relacién afectiva entre
el sefior Menem vy su alegade hijo no reconocide era relevente para constatar gue s alegada
paternidad no reconocida no era tan solo un rumor sino se trataba de informacidn cierta, cuya
veracidad no fue nunca desrnentida, lo gue quedd pogteriormente establecido con la sentencia aue
dectarn In poternidad del sefior Menem y en las propias declaraciones publicas de éste.

160.  En este sentido, los peticlonarios han insistido en gque los jueces debieron apreciar
“ia totalidad de la informeacién contenida en tas notas y voloraldo] gue los hechos que el actor ha
considerado pertenecientes a su privacidad [...] se presentan indisolublemente entrelazados con
otros perfectamente calificables como ‘de interés general’ o de ‘relevancia pUblica’, v gue tienen
entidad suficiente para transmitir tafes condiciones o los primerog” ™™,

151. La Comisién estima gue un adecuado andlisis del posible interés puablico de la
informacidn publicada en los reportajes de la Revista Noticias no podia restringirse a un examen
aistado de cadas uno de los asuntos del dmbito privade incorporados en los artfculos. Dicho anédlisis
también requeria de una valoracién global del contenido informativo, que considerara los hechos en
sU conjunio, prestando atencién al propdsito general del reportaje, Los doatos del ambito privade
incorporados al reportaje eran relevantes para contextualizar otros acontecimientos, siluaciones y
hechos, vy explicar sus posibles causas vy relacidn entre ellos. Se trataba de temas ligados. Los
hechos sobre la supuesta relacidn pasada entre el sefior Menem vy {a sefora Meza, v el presunto
hijo no reconocido permitian comprender y dar contexto o los otros hechos actuales alegados que
involucraban a ambos funcionarios estatales —la diputada v el Presidente de la Nacidn- scbre las
denuncias realizades por aquélla, el asilo solicitade al Paraguay, y el supuesto enriquecimignio de por
fa sefiora Meza entre 1984 y 1995, entre olray cosas,

162, En casos como el presente, os debar del juzgador realizer una interpretacidn
integral de la informacién publicada, que atienda & la relacion de conexidad entre los distintos

P intormadion eoncerning the bealth of a pofitician which may in cortain crcumstances be a issue of pullic
concarn and idie gossip about tha stato of his or her margagd o alleged extrs-marital rolationships, Tho Court agrees that tho
Iatter doas not contributy 10 any public debate in respect of which tha prass has to fullid its role of "public walohdog', bul
mierely serves 1o satisly the ourdonity of o certoin readershin” [sae, meratis motandle, (see, n partioular, Editions Flon, tited
above, & 53; Von Hannover, citad abova, & 65; STANDARD VERLAGS GMBH [ne. 2) - Austria {No 21277/08) Judpmens
4.5.2008 [Ssution .

VB Rdician N® 285 de la Reviste Noticies de 12 de noviembre de 1995, pdp. 39 {Anexo 1 de la peticidn prosentada
¢l 18 de noviembro de 2001),

U0 Bdicion N 888 dr la Rovista Noticias go 12 do noviembro do 1995, rocuadro on s parte infarior ge ta paging
38 con la note tituipds "Maenem ers uni periona sencilla” (Anexo 1 de la peticion pragsentada ol 195 da noviembre de 20075,

WO Paticidn prosentads o 18 de noviembre e 2001, . 8.
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hachog, al propdsito con e cual se publican v al modo de presentncion de los mismos, En efecto,
an estos cos0s, los datos de conmlexlo més directaments relacionados con la vida privads del
funcionario vy que de manera aislada aparecerian como intrascendentes, suelen ser de gran
relevancia para explicar o justificar [a informacion restante. En consecusncia, pese a gue de forma
aislada tales datos podrisn parecer carentes de toda relevancia piblica, vistos de manera conjfunta
adqguieren tal relevancia. En otras palabrag, en casos como estos, la informacién que de maners
clara era de interés pars el pOblico irradia de [a misma entidad @ los datos de contexio que de
forma aislada podrlan eventualmenle no teperla. Por esta razdn, en el presente caso, el
procesamiento y condena eivii de fos perodistps no podia hacerse depender de expresiones
aigladas.

153, La misma reflexién puedes hacerse respecto de la publicacién de las fotograffas que
aparecen fustrando los articulos cuestionados.,

164,  Tal come quedd indicado {supra parrs. 51 8 60), en las Ediciones NY 984 y N° 985
de ls Revista Noticies se incluyé ta publicacion de cinco fotografing en fas gue aparecfan el sefor
Menem, la sefiora Meza v su hijo Cartos Nair. La Comision coincide con la Corte Europea quign ha
indicado &n reiterades oportunidades gue “la noclon de vida privada se extiende n aspectos
relacionados con Ia identidad personal, tal como la imagen/fotografin de una persona™ ™,

155, En su demande civil’™ y en la expresién de ngravios de su apelacion a la sentencin
de primera instancia™ el quersliante no afirmé que las fotograffas hubieren sido tomadas sin su
gonsentimiento. Por el contrario, reclamo que “Isel vicolal,,.} el derecho o la imagen [por la) difusién
de folografins que, aunque pudicren haber sido tomadas con el consentimiento de los retratedos,
noe estaban destnadas & su publicacidn en un medio de prensa”. Sobre este asunto, en su
contestacién de demanda’™ y en el recurse exiraordinario federal’™®, los querellados solicitaron que
so considerara que los fotografias fueron obtenidas con anuencin explicita de los interesados en
lugares publicos ¢ de acceso o terceras personas,

186. La sentencia condenatoria de sequnda instancia solamente se refirid o las
fotogratias al concluir que Ia ditusidn de aspectos de la vida privada carecia del consentimiento del
aetor v at indicar que en las mismas aparecla el nifio

187, Por su parte, ef andlisie de la Corte Suprema consistié en ofirmar que la publicacion
de imdgeneas fotogrdficas "no sutorizadas por ¢l actor en ef tiempoe y en ef contexto en que fueron

W50, Thy Court raiteratos that the concept of private lite extends 1o ospects relating to personal identity, sueh
us & person's picturo” Cir. Sehissef v. Ao {decl), no, A2408/88, 21 Fobruary 20021 Caso of Von Hanngver v. Germany,
Third Section fAgplication no, 53320/00;, Judgment, 24 June 2004, para. 50,

_ "Wharnanda por duflos y perjuigios intarpuosts por Eduarde A, Zannopi, coma mpresantinte lepal del sefor Carles
Sadl Menem, un contra de Bditorial Porfil 5.4, Jorge Fontevecchia v Hontor D7Amico, p, 4 {Angxo 1 del eserito prasamado
wot los peticionarios o § de mayo de 2009 on respuesta a un padido da informacica ronfizado por la CIDH)

"WIEgcrito de exprasion de agravion prosontade ante la Szla M dg la Chmaera Nacional do Apelacienss gn lo Civil de &
Capital Fedoral ¢l 24 do petubro e 1997 por @l sefior Eduardo AL Zannoni an reprosontacien del seflor Carlos Sa01 Manem, .
3 (Anexo 3.0 dol ogcrito presentado por jog petigionarios of § de mayo de 2008 en respuesta noun pedido da informacion
reatizado por tn CIDMY.

WMEgerito de coniestacién de deemandi y oposicion do defunsas presantado ol 18 de diciembra de 1895 par ia
nbogadn reprssentante legal de Editorial Pertil $.A. vy do Jorge Fonteveachis vy el sefer Hactor D'Amico, v reeonvencian
presentada por gste Altimo {(Anexp 2 del escrw prasentada por log peticionorios ¢l b do maye dn 2009 on respussta o un
poedido de informacion realizado por tn CIOM}.

" Recurso axtracrdinprio federal imerpuusto ¢f ¥ de abril do 1998 por 1) apodarada de Editoriat Pocfil 5, ALy Jorge

Fomavecaihia v por el zefor MHaclor D'Amico, ». 13 (Anoxe 4 del eserilo prusentadn por los policionprios of § de mayo de
2009 en respuesla & un pedido de informanion realizade por (a CIDHL.
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usadas por e medio de prensa” configuraba unp injerencia no justificada en la esfera de la
intimidad del actor {swupra pfrrs. 88 y siguientes). La Corte Suprema afirmd entonces que se
configuraba una violacién porgue el gquerellante no habia dado su auterizacidn para la publicacién
de las fotograffas.

158.  Alrespacto, la Comisidn hace notar que no toda publicacion o ditusion de la fotografia
de una persona requiere de su congentimiento, En este sentido, resulfta relevante recordar la
jurisprudencia de la Corte Europea que ha distinguitto los supuestos en que las fotografias se
refacionan con asuntos pablicos y privados, asi como si fueron obtenidas para un uso limitado o si era
probable que fueran revelados al conocimiento poblico ™. Segin esta jurisprudencia, existen
situnciones en las cuales la publicacion de fotograllas no queda amparada por la proteccidn del 4mbito
de |a vida privada.

159. En e procedimiente ante la Comisidn, los peticionarios han afirmado gue las
fotograffag publicadas en la Revista Noticias "habfan sido obtenidas con el consentimiento del
mandatario”. quien "no g]6No permitié el ingreso de periodistes a las residencias presidenciales
cuando ¢l [nifol se ancontraba en ellas, sino qus no se opusoe a que las fotos fueran temadas” 7.
Por su parte, sl Estado sefiald que podria sor legitimo reproducir imagenes de personas gue gjerzan
un cargo puablico ¢ profesidn de notoriedad ¢ proyeccién piblica, "siempre que ia imagen se capte
durante un acto publico ¢ en lugares abiertos al publico”, pero gue en el presente case “los fotos
del actor con su supuesto hijo habrfan sido tomadas en una residencia presidencial en un momento
de recreacién privada v no en un acto piblico o en una situacion simiar gue podria haber dado
lugar a [a consideracion de la existencia de un consentimiento tdeito para divulgar teles nolicins
vinculadas a ta vide privada del entonces Presidente de la Nacidn”™,

160, Para evaluar si efectivaments oxistin una expectativa legitima de reserve ©
privacidad det Sr. Presidente de Jla Nacién sobre lag citadas folografias, In Comigion estima
relevante referirse primero al contexto en que fueron tormadas esas fotografias™

161, De acuerdo a la informacion gque consta en los gjemplores de la Ravista Noticias vy
la aportada en este proceso, v de la observancia de las imé&genes que captan las {otograftias, se
puede afirrmar que las cinco fotografias publicadas fueron captadas con ¢l consentimiento o
conocimiento de quien se dijo agraviado '™, entre 1821 y 1993, durante su primes mandato
presidencial, En efecto, cuatro de ellas habrfan sido ceptadas en la Residencia Presidencial de
Olives o en la Residencia presidencial veraniega/de esparcimiento en Chapadmalal, a cuyos lugares
v en cuyas situaciones se habrfa parmitide el acceso de terceros vy la posibilidad de tomar
fotografias, Inclusive en ung de sllas es posible observar ls presencia de un camarégrafo grabando
ta actividad. Lo que no habrla sido tomada en las residencias presidencinles capta la escena de fo
gque parsciera un gcto pablico, en el cuat el sefior Menem y  Carlos Nair estdn de ple, uno al lado

W CAr, mutatis muteadiv, Fried! v. Austdg, judgmoent of 31 Jonusry 1995, Serigs A no, 305-8, opinion of the
Comunission, p, 27, §§ 49-82; £.G, and J.H. v. the United Kingdom, ¢ited sbove, § 58; and Peck, cited above, § 611 and
Case of Von Hannover v, Garmany. Third Soction (Applicttion no, 58320/00), Judgmont, 24 Jung 2004, para, 52,

' Erarito presentado per los peticignarios £l 11 de enere de 2008 de observeciones pdicipnnles sobre el fondo del
caso, 9. 5,
M Egorive do rospucsta dol Bstado a la poticitn prosontade of 16 de onore de 2003, p, 44,

W En ogpses on los cuales el asunto planteada so rafiere ospacificamenta o la puhlicacitn do fotegrafing, ln Cora
Europes ba encontrads importnate analizer &l contexto en gue s fologrolfas fueron tomades, mirando s s¢ conte o no con @l
consEnUmienlo o conocimiento de quien se dijo agraviade, Cir. Casce of Von Manpover v, Goermany. Third Scction IAppiication
no. 893200000, Judurnent, 24 June 2004, para. 68,

W9 cfr Case of Von Hannovaer v. Germany. Third Beclion (Appliication no, 83320/00), Judgment, 24 Juno 2004,
parg, G8.
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de! otro vy mirande hacia el trente, y o sefiors Meza dewds de ellos también de pie. No se
encuentran solos, sino que forman poarte de  un grupo de pergonas en la misma posicién, gue
parecieran estar atentos a algin tipp de oscto. Es posible observar que en tres de los cingo
fotografias, ef sefior Menem y Carlos Nair no se encuentran disfrutando de ninguna actividad de
esparcimiento personal: dos de ellag coptan la imagen de uns comida fermal en la que es posible
observar a otras personas también sentaday con aquelios frente a una amplia masa formeimente
dispuesta para comer, estande incluso presente el seftor Julio Maerp Figuerca, Ministro del Interior
durante el primer perfodo presidencist del sefior Menam; v la otria, como se indicd, capta 10 que
pareciora ser un acto al que asisten mds persanas. Se puede conclulr que las forografias fueron
tomadas sin injerencia arbitrariz en un dmbito que el sefior Menem hubiere queride mantener
I'(E‘E}EFVE]dD parns S!' an gse entohees,

162. En cuanto a su publicacion, ta Corte Suprems de Justicia indicd que se presentaba
una vulneracién a la vida privada del sefior Menem porgue "no Thabian sido} autorizadas por el
actor an el tiempo vy en el contexto en gue fueron usadaz”, La Comisién encuentra razonable
suponer que las imagenes captadas de la persona del Presidente de {a Nacidn, en lag condiciones
indicadas en el pdrrafo anterior con su consentimiento ¢ conocimianto, no requieren para su
publicacion de una autorizacidén previa y expresa suya. No serfa razonoble sostener gue el
Presidente puede tener la expectativa de que ios medios de comunicacion van a solicitar su
autorizacién para difundir su imagen cuando fue captada en contextos como los descritos.
Tratdndose del Presidente de una Nacidn, funcionario pdblico electo popularmente y que ocupa el
méaximo cargo ejecutivo en la direccion de un pais, no puede tener la expectativa de proteccidn
respecto de todos los hechos que ocurran en ef dmbito de fas relaciones sociales o 0% a6tos que
se desarrollan en conmtextos publicos o pudiendo ser observados por otros, a pesar de no tener
naturaleza publica v & pesar de que no tenga interés de que se divulguen. Un {uncionario pdblico
det nivel del Presidente de la Naciéon gora de un menor nivel de proteccion de su privacidad gue
otras figuras pUblicas que ne cumplen tan altas funciones de representacién del Estado.

163, Asimismo, la Ceomisidn estima necesario resallar que no es equiparsble s
preteccion gue goze una persona en su domiciio ~que en ningln sentido puede reputarse como
lugar publice- gue la que goza un funcionario pablice en su residencis oficial al momente de
atender una recepcién o un acto puablico. En efecto, si bien se trata de lugares donde residen o
vacacionan, en ciertas dreas de esay residencias también se llevan a cabo actos, recepciones vy
rouniones de una noturalezn pGblicn, o en los que, con autorizacion, se permite lo entrada de
personas ajenas a las familia v allegados det funcionario pabdico.

164. Tomando en cuenta el contexlo en que fueron obtenidas las fotografias, el
contenido de lag mismas, asf como de la persona piblica a que se referfan, la Comisién estima que
su publicacidn no constituyd una injerencia arbitraria en ¢l derecho o ta vide privada del geflor
Mehem,

166. Con base en las anteriores consideraciones, la Comision concluye que, en el
contexio del coso espeaifico, n pesar de que se difundio informacién sobre aspectos que formoban
parte det &mbito de la vida privada del querellante, se trataba de informacian de intergs publico. La
decisién emitida por la Corte Suprema en sste casc no realizd un andlisis de valoracién de los
anteriores criterios, BEn su apreciacion del caso especifico ni siguiera hace mencion respecto de que
el actor era ef Presidente de la Nacion. Al momento de concluir sobre "el cordeter arbitrario de ia
injerencia en la esfera de fa intmidad del actor”, la Corte Suprema resalté gue ese cardeter o
“ravela” of hecho deé que “se han incorporade imégenes y nombres de menores, con exposicion sin
prudencia protesional de cuestiones atinentes a la filiacién de estos niftos, con mortificocién
aspirituat no sélo del hombre en cuanto tal sino en su relecidn con ellos”.
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166. Finalmente, para concluir el juicio de necesidad gque se adelanta, basta recordar gue
el andlisis de la necesidad y proporcionalided  de una restriccidn o fa libertad de expresidén on
nombre det derecho a la vida privada, exige que se valore el grado de afectacion a la vida privads
causado por la informacion publicadsa y el grado de atectacién gue resulta de la aplicacion de [a
responsabilidad ulterior.  Ello, permite tener un mejor panorama respecto de las ventajas que ge
obtignen mediante tal limitaciGn en comparacion con el sacriflicio que 1a misma impone & la ibertad
de expresidn en el &mbito de una seciedad democrdtica. Este juicio permite identificar si realmente
la condena impuesta resuitaba, en los términos de la Corte, “necesaria en una scciedad
democratica”.

167. Come fue visto, los elementos centrales de la informacién publicada ya haclan
parte del dominio pdblico. Los rmismos, de ofra parte, revestfan un elevado interés publico dado
gue aportaban a la opinién pidblica informacién relevants sobre el comportamiento privado del
prasidenie y, en particular, sobre ¢l posible incumplimiento de sus deberes filinles. Finalmente, los
hachos circunstanciales que se ponfan de presente en las notas escritas o a través de las fologratias,
sdlo reforzaban la informacién central difundida. En cgonsecuencis, la Comision estima que [a
afectaclon de la intimidad del querellante fue realmente menor v la misma no resuitaba arbitraria.

168, Pese a lo anterior, la condena civil impuasta a los periodistas tuvo un efecto notable
en su derecho a la fibertad de expresién, por las consecuencias del proceso civil, las sentenciss
condenatorias de segunde instanciz y la emitida por la Corte Suprerma de Justicia de la Nacion,
incluyendo ja difusién poblica de su resultado. En efecto, la condena judicial, aun cuando no
impuso sancionss de orden penal, tuvo el resultado de declarar In responsabilidad de los seffores
Fontavecehia v D'Amico por haber incurrido, en el gjercicio de su profesidn, en conductas
violatorias de un derecho fundamental, en este case nada menos que &n perjuicic de quien fungia
como Presidente de la Nacién en ta época de las publicaciones, con ia consiguients difusidn piblica
del resultado del procesc y su inherente reproche juridice vy social. Inclusive se ordend
publicacidn de un extracto de la sentencia civil condenatoria,

169.  Aunado al reproche jurldico y social que implica una sentencia condenatoria, les
presuntas victimas tuvieron que enfrentar todos los trémites y consecuencias de la gjecucion del
cobro e la indemnizacion. Ante la imposibilidad de cobro sobre Editorial Perfil S.A., ¢l sefior
D'Amico tuvo que pagar la totalidad de la indemnizacién més sus intereses en favor del sefor
Menem [supra parrs, 73 y siguientes). El senor D'Amico sufrié las consecuencias de un embargo
de un elevado porcentaje de su salario mensual durante un afic v ocho meses por la cantidad total
de $138.814,75 (ciento treinta y ocho mil quinigntes catorce pesos argentinos con setenta y cinco
centavos, equivalente aproximadamente en 2004 a $46.638 dolares'™'), A este respecto es
preciso recordar qua la Corte ya ha indicado gue lag condenas civiies en materia de libertad de
expresion deben ser estrictamente proporcionadas de manera 1@l que no causen un efacto
inhibitorio™., Asimismo, o5 precise destacar gue en ta Declaracion Conjunia de 2000, los Relatores
Especiaies para la Libertad de Expresion de ia ONU, la OBEA vy la OSCE, al referirse a 108
mecanismos de imposicion de responsabilidades civiles ulterores poer el gjercicio de ia libertad de
expresion, scfalaron que “no deben ser de tales proporciones gue susciten un efecto inhibitorio
sobre la libertad de expresién”,

170. No pasa inadvertido para la Comisién que la cuantia de la indemnizacion impuesta
por la sentencia ¢s entre dos y ires veces superior a ja de los casos aportodos al expediente por el

T Bance Centrat de 13 RepOblico de Arpenting, Cambie de pezox nrgentines o $olures al 31 do diciembre de 2004,
Disponibie ent hitpfwww horggov,ard.

WrCtr, Caso Tristdn Donoso Ve, Panamig, Fxcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones vy Costas. Senluncia de 27 de
enorn do 2009, Sarie C No. 182, pérrk, 128,
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Estado “[en) causas concernientes o la divulgacién de dafios a la intimidad”, resueitas entre el
2000 y 2002'"* No obstante, dado que, come ha quedado demostrade en ¢l presente case, no
procedia la imposicion de responsabilidades ulteriores, la Comision no entra a hacer el juicio da
proporcionalidad respecto del monto de la mencionada condena.

171, En diimo térming, fa Comisidn destaca gue la gravedad de !a restriccion de la
libertad de exprasion en el caso se ve acentuada porque no solamente se afectaron los intereses
de los querellados, sino también ef derecho de la sociedad a recibir informacidn de interés publico,
condicion indispensable pare ol adecuado funcionamionto de la democracia. A elio debe agregarse
gue la decision an ese ¢aso ha sentado un precedente interno sobre las condiciones bajo lag cuales
&8 necesario y proporcional restringir la libertad de expresion cuando entra en conflicto con la
proteccidn de la vida privada de un funcionario pdblico del nivel det Presidente de la Nacidn, No
puede despreciarse el efecto de silenciamiento o autocensura que genera este tipe de decisiones.

172, Teniende en cuents todo lo anterior, la Comisidn concluye que la afectacion a la
ibertad de expresidn de los sefores Fomtevecchia vy D'Amico impuesta medionte sentencia de la
Corte Suprema de Justicio de lo Nacién fue manifiestamente innecesaria y desproporcionada  en
relacion con la alegada afectacion del derecho a le vida priveda. En efecto, los periodistas fueron
condenados a indemnizar al Presidente de [a RepUblica, por haber publicado informacién gue ya se
encontrobe en el dominio plblico v que refleiabs un comportamiento del mandatario que era
relevante para que el pUblico pudiera evaluar la congruencia entrs su discurso piblico y su vida
privada. Finalmente, el pGblico tenfa derecho a conecer la Informacion publicada dado que la
misma retlejaba ef incumplimiento de un deber legal. Bl articulo 13 de la Convencidon Americana
admite la imposicion de responsabilidades ulteriores cuando se trata de protweger derschos de
terceros como ol derecho a la vida privada consagrado en o articulo 11 del mismo ingtrumento.
Sin embarge, como guedd probado en el presente ceso, no existid una injerencia arbitraria en la
vida privada del sefor Menerm. En consecuencia, la condena civil impuesta resuitaba innecesaria en
una sociedad democrdtica, Por astas razones, explicadas en detaile a lo largo de esta decisidn, la
Comisidon encuentra gue se produjo uno viglacion del derscho a la liberted de expresion de los
sefiores Jorge Fontavecchia y Héctor D'Amico,

5. Alegada violacitn del articulo 12 en relacién con of articulo 2 de la Convenci6n

173,  En e presente caso, los peticionarios alegaron una violacion del articulo 2 de la
Convencion Americana con refacion al articulo 1071 bis del Codigo Civil. Al respecrto, indicaron en
su pelicion micial que existe una viclacion del articulo 2:

[...lporgue $i bien en este case la violagion a log derechos de las victimas se debild) a una
decision judicial, es la normativa vigente en Argentina la gue permite lo interpretacion v la
condena arbitraria por maniestaciones o de opiniones o criticas acerca de la actuacion de los
funcioranos pGblicos en el &mbito de sus funcionas™t,

174, Asimismo, afirmaron en un escrito posterior que:

{5} bien on es1e caso la violacién a loz derechos do FONTEVECCHIA Y D'AMICO se debié a
una decisién judicial, es la normativa vigente en la Argentinag la que permite la sancidn eivil de

Y Che, Eneeito de respuesta del Estado a ls peticion presentado el 106 do wnere du 2003, p, 57, Bl Estado explicd
gui se tala do "tres condenas obtanidas por voa parsond due fue asposo de una acliiz gua roclamdé por divarsss danos & la
intimidad y {.otro ceso,! por difamacion per aspectos sdie vinculados a su relacidn conyugal”,

M paricion inicial, p. DE.
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manifeslaciones, upiniones o criticas scerce de ia actuacion de fos funcionarios publicos en el
ambite de sus Tunciones™",

175. Como se puede obaervar, fos peticionarios se limitaron a sefialar que los tribunales
argentinos aplicaron la normativa civil de dicho pals sl imponer la condena bajo consideracién en
el presente caso. Sin embargo, no precisaron ni cdmo ni por qué el artfculo 1071 bis def Cadigo
Civil viola, per se, la Convencion Americana. Bl Estado en sus respuestas tampoco hizo referengio
al asunto. Por tanto, la Comision no se pronungsiard sobre la alegads violacion del artfcuto 2 de la
Convencién.

176. No obstante, la Comisién no puede dejar de advertir que, como [o indican los
peticionarios, en el presente caso los juecas hicieron una interpretacion del citado articulo 1071 bis
del Cadigo Civil contraria a lo dispuesto por la Convencién Interamericana. En efecto, como ha
quedado establecido, a la luz de los articulos 11.2 v 13.2 de la Convencién, no es5 posible sostener
que existe una imjerancia arbitraria ¢n la vida privada de un olto funcionorio pdblico (en particular
del Presidente de la Nacién), cuando los medios han publicado informacidn sobre osta persona que,
pase a no estar ralacionada directemente con las funciones que debe cumplir, contribuye a un
debate de interds general en una sociedad democratica. En estos casos, los jueces deben hacer
una intgrpretacidn de las normas internas que resulite conforme a lo establecido por la Convencion,
pues de otra manera estardn dejando de cumplir el deber que les corresponde, -como asutoridades
de un Estado que ha frmado y que debe cumplir de buena fe los tratados internacionales-, de veiar
porque fas normas del tratado no se vean afectadas por ung inadecunda interpretocidn o aplicacion
duel dereche interno.

177, En este punto reitera fa Comisién ia obligacidn de todas las autoridades estalales
de hacer una interpretacion del derecho interno gque resufte conforme a la Convencidn Americana
e, incluso, en aplicacion del control de convencionalidad, la obligacion de inaplicar las
disposiciones gue directamente comprometan fas obligaciones internacionales del Estado en
materia de derechos humanos, En estos términos se han manifestado ya tanto la Cormisién como ta
Corte, 2! referirse al control de convencionalidad que corresponde a todos los operadores juridicos
de cualquier Estado signatario de {a Convencién. Como ha observado la Corte Interamericana:

[Cluando un Extado ha ratificado un tratado infernacionst come la Convencién Americana, sus
juecos, como parte del aparato del Estado, también estén sometidos a ella, Jo que les obliga o
valar porque tosx efectos de tas disposicivoss de la Convencién no se vean mernmadas por la
apticacion do loyes contrarios @ su ohjeto y fin, y gue desde un inicio carecen do efectos
jurllicos.  En otrag palabras, el Poder Judicial debe esjercer ung éspecie de ‘control de
convancionalidad’ entra tas normag Juridicas intornas quo aplican on los casos concratos v la
Convencion Amaticana sobre Derachos Humanos. En esta 1arga, el Poder Judicial daba tener
en cuenta no solamente el tratado, sino También la interpretacidn quo del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Gitima de jo Convencion Americana'™,

178, En consecuancia, toda aplicacion de ta norma antes mencionada o de cuaiquiera
otra que pucda afectar el derecho a la libertad de oxpresién, debe congiderar lo dispuesto en el
articulo 13 de la Convencion g la luz de la jurisprudencta que sobre la materia han proferido
gquienes gon reconocidos como intérpretes autorizadoes de dicha disposicion,

W penrito de obaorvagionss adicionales gobre of tondo dul 11 anero 2008 del case, p. 18.

WS Couse Almonacid Arclfana y otrog {Chile), Sentencia de 76 do septicrbre do 2006, Serio € No. 754, parr. 124,
£n gsie mismo sentido, Caso La Canrurs (Pard), Sentencia do 30 de noviembre de 2007, Soerte € No, 173, parr. 173, v Caxo
Radiltn Pocheco (Méxice). Senencia da 23 du noviombre de 2009, Serie € No. 209, parr. 339,
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V., CONCLUSIONES

179,  En vista de las considersciones precedentes, la Comisién Interamericana concluysa
que ef Estado viold el derecho a la libertad de pensamiento y expresion protegido en el articuic 13
de [a Convencidn en perjuicio de los sefiores Jorge Fontevecchia y Méctor D'Amico, en relacion con
ef articuio 1.1 de fa misma.

Vi, AECOMENDACIONES

180, Sobre la base dej andalisis y las conclusiones que anteceden, la CIDH formula las
siguientes recomendaciones al Estado:

1. Qua, como medida de restitucién, deje sin electo la condena civil impuesta a Jorge
Fontavecchia y Héctor D'Amice y todas las consesuencias que de ella se deriven, incluyendo el
reintegro de las cantidodes pagadas en ejecucion de Ia condena civil impuesta.

2. Que otorgue una reparacion integral a los sefiores Jorge Fontevecchia y RHéctor
D'Amico por ig violocién de su derecho a la libertad de expresidon, tanto en ol sspecto meterial
como moral, incluyendo medidas de satisfaccidn de los dafios ocasionados.

3. Que, como garantie de na repeticidn, e presente informe se divulgue en el Poder
Judicial,

181. La CIDH acuerda wansmitir este informe al Estado, otorgéandole un plazo de dos
meses para que cumpia con las recomendaciones formuladas. Diche plazo se contard a partir do la
techa de transmisién del presente informe al Estado, el cual no estard tacultado para publicarlo.
lgualmente, la CIDH acuerda notificar o log petictonarios de 1a aprobacién de un informe bajo e
articulo B0 de la Convencidn Americans,

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 13 dfas del mes de julio de 2010,
{Firmado): Felipe Gonzdlez, Presidenta; Paulo Sérgic Finhetro, Primer Viceprasidente; Dinah Shelton,
Segunda Vicepresidenta, Luz Patricia Mejia Guerrero, Maria Silvin Guillén, Jogé do Jests Orozce
Henriquez, y Rodrigo Escabar Gil Migmbras de la Comisién,

El que suscribe, Ssntiago A. Canton, en su cardcter de Secretario Ejecutivo de fa Comision
interamericana de Derechos Humangs, do conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en log archivos de la Secretaria de la
CIDH.

Santiage A. Canton
Secretario Bjecutivo





