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OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES:

1. De conformidad con el articulo 37(4) del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante “a Comisién” o “la CIDH")
presenta sus observaciones escritas sobre las excepciones preliminares a la
jurisdiccidn de ia Corte, que refieren a la supuesta falta de competencia ratione
temporis; extemporaneidad del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas;
imposibilidad de alegar nuevas violaciones a las conocidas durante el tramite ante
la CIDH y falta de agotamiento de los recursos internos; interpuestas por la

Republica Federativa de Brasil (en adelante “el Estado", “czi Estado brasﬂeno 0
“Brasil”) en el caso Sétimo Gar:batdn _ :

2. A través del presente escrito, la Comisién solicita a la Corte que
reafirme su jurisdiccion sobre el presente caso y proceda a declarar la violacion de
los articulos 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccion
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones generales de respeto y garantia establecida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento v el deber de adoptar medidas legislativas y de otro caracter en
et ambito interno establecido en e} articulo 2 del tratado, en consideracién también
de las directivas emergentes de la cldusula federal contc:mda en el articulo 28 del
tratado, en perjulcio de las victimas. -

3 En ese sentido, la Comisién no se referird al alegatc respecto de la

extemporanecidad de la presentacién del escrito de solicitudes, argumentos vy

pruebas, asi como sus anexos; puesto que desconoce las fechas en que

efectivamente se recibleron los documentos y considera que la Corte valorara los

~argumentos del Estado y los representantes de ia parte lesionada de conformidad
con su competencia y la razonabilidad de los plazos referidos. _

1.  SOBRE LA COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

4, Como fundamento de su excepcion preliminar sobre faita de
competencia temporal, el Estado hizo referencia a la fecha de aceptacion de la
competencia de la Corte (10 de diciembre de 1998) v a la fecha en que ocurrid ls
muerte del seflor Sétimo Garibaldi (27 de noviembre de 1998) para alegar que la
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Corte carece de competencia para conocer del presente caso'. El Estado de Brasil
agregt que, a pesar de que los articulos cuya violacion la CIDH solicita en la
demanda corresponden a las garantias judiciales y proteccion judicial en conexidn
con la obligacion de respetar los derechos, la Comision busca una condena

i encubierta en contra del Estado por la muerte del sefior Seétimo Garibaldi y

. consecuentemente, una declaracién de la violacidn del derecho a la vida vy a la
integridad personal (articulos 4 y 5 de la Convencic’)n) El Estado asimismo, realizd
un alegato de inadmisibilidad busado en la conexién entre los derechos alegados %
ltas medidas de reparacién solicitadas en la demanda.

P 5. La Comision Interamericana estima que el argumento del Estado es
facticamente incorrecto y juridicamente improcedente. Como se desprende de ia
lectura de la demanda del caso, el objeto de su presentacion ante la Corte
; Interamericana es que el Tribunal se pronuncie sobre la responsabilidad del Estado
o brasilefo

por la violacién de los articulos 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25
{derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacion con
las obligaciones generales de respeto y garantia establecida en el articulo 1.1
del mismo instrumento v ¢! deber de adoplar medidas legisfativas v de otro
caracter en el ambito interno establecido en el articulo 2 del tratado, en
consideracion también de las directivas emergentes de la cldusula foderal
contenida en el articulo 28 del tratado, en perjuicio de las victimas®.

6. La presentacién de la demanda corresponde al “incumplimiento con ta
obligacién de investigar y sancionar el homicidio del sefior Sétimo Garibaldi” v la
] falta de investigacion efectiva producto de que la “investigacion policial [...] fue
:5 archivada sin que se removieran los obstaculos y mecanismos gue mantienen la
impunidad en el caso, ni se otorgaran las garantias judiciales suficientes para
: dilige*nciar el proceso ni para otorgar una reparacidén adecuada a los familiares del
a sefior Sétimo Garibaldi”®. Los hechos que no han sido investigados corresponden,
en cofecto, a la muerte del sefor Sétimo Garlbaldi, mas por ello no puede
desprenderse gque la CIDH pretenda una condena por estos y tratar de slegar la
inadmisibilidad del caso argumentando una interpretacidén extensiva de lo
expresamente solicitado por la Comision en su demanda respecto de la falta de
investigacion.

7. De hecho, en el Informe de Fondo 13/07, la Comisidn concluyd que el
Estado brasilefic era responsable de la violacion al derecho a la vida, a las garantias
judiciales vy a la proteccién judicial en conexién con la obligacion de respetar vy
garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana; sin embargo, la

' Contestacion del Estado a ta demands v ¢ escrito de sollcitudes, argumentos y pruebag ¢ interposicion
de excepciones preliminares, parrs, 28-39.

¢ permenda de ia Comislén Interamericana presentada ante la Corte Interamaericana de Derechos Humonos
en ¢ caso Sétimo Garibaldt v, Bragil {12.478), pamr. 5,

* perrianda de la Comisidén Interomericana presentade amte la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en ol Satimo Garibaldl ve, Brastt (12.478), parre, 1,
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Comision ha reconocido que los hechos que dieron lugar a la violacion del derecho a
fa vida del sefior Sétimo Garibaldi ocurrieron con anterioridad al reconocimiento de
competencia de la Corte por parte del Estado. En atencidén a ello, fundamentd la
introduccion de la instancia unicamente en hechos y .omisiones que se consumaron
en forma independiente después de la fecha de aceptacion de la competencia de la
Corte por parte del Estado de Brasil de su obligacién de Investigar efectiva,
adecuadamente v en un plazo razonable el homicidio del sefior Sétimo Garibaldi,

8. Al respecto, la Corte Interamericana ya decididé en un caso en el que el
Fstado brasilefio presentd un alegato similar que, sl bien no podia conocer del
hecho de la muerte de la victima,

gl Tribunal es competente para examinar las acciones y omisiones
relaclonadas con violaclones continuas o permanentes, [as cuales comienzan
antes de la fecha de reconocimiento de ls competencia de la Corte y persisten
alin después de esa fecha, sin infringir el principio de irretroactividad, vy
cuando los hechos violatorios son posteriores a la fecha de reconocimientc de
su competencia®.

[Y decidid que por] lo tanto, la Corte es competente para conocer las
alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, a
partir de ia fecha de reconocimiento de la competencia contenclosa por part(,
del Estado, y en consecuencia se rechaza la presente excepcion preliminar®,

9. Por otra parte, 1las reparaciones solicitadas en la demanda son las que
la CIDH considera adecuadas, el Estado ha informado acerca de los esfuerzos para
su implementacién en el procedimiento ante la Comisién y sera la Corte quien en su
momento decida su pertmenc:a de conformidad con lo resuelto en relacion con el
fondo dei caso. :

10.  En virtud de lo expuesto, la CIDH desea destacar que la demanda
presmtada por la Comision se relaciona con la denegacion de justicra que han
sufrido, y contindan sufriendo en la actualidad, los familiares del sefior $Sétimo
Garibaldi: la sefiora Tracema Garibaldi v los hijos de! sefior Sétimo Garibaldi, y por
la cual es responsable el-Estado brasilefio desde la fecha de la ratificacidn de. la
Convencién Americana y para efectos de [a competencia del Tribunal, a partir de la
fecha en que el Estado aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte.

Ii. SOBRE EL ARGUMENTO DE IMPOSIBILIDAD DE ALEGAR
' NUEVAS VIOLACIONES A LAS ' CONOCIDAS DURANTE EL
TRAMITE ANTE LA CIDH -

* Cortee IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs, Brasll. Excepoiones Preliminares v Fonde, Sentencia de
28 Jde Noviembre de 2006, Sorie C No. 161, pdrr. 45,

* Corte 1DH. Caso Noquelm de Carvalho y otro V'-,_ Brasil, Excepaioncs Preliminares y Fondo. Su\tonrla e
28 di Noviembre de 2006, Serie C No. 161, pdrr. 46,
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11.  Ei Estado refiridé a la imposibilidad de siegar el incumplimiento del
articuio 28 de la Convencidn Americana (Clausula Federal) por cuanto considerd
gue éste contiene normas de interpretacién y aplicacidn de la Convencidén y no
puede ser examinado como una violacién®. El Estado “refuta vehementemente ia
posibilidad de que sea examinado el eventual incumplimiento del articulo 28”7 al
respecto afirma que “[...] los dispositivos de la Convencion son claros en el sentido
de que solamente la eventual violacidon de derechos y libertades puede ser
examinada por la CIDH o por la Corte”®, e invoca como sustento de este alegato el
articulo 48.1 de la Convencién. Por otra parte, el Estado sostiene que esta cuestion
no fue materia de la discusién durante el tramite ante la Comisién™ (traduccién de
la Comision).

12.  La Comision desea sefalar que, de conformidad con los términos del
articulo 28, tanto el Gobierno Federal como el Gobierno estadual deben adoptar las
medidas necesarias para asegurar el cumplimiento con las obligaciones contenidas
en la Convencion Americana’®. Al respecto la Comisién observa que e} articulo 28
de la Convencidn establece obligaciones cuyo cumplimiento, al igual que el de las
obligaciones emanadas de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion es susceptible de
verificacién y pronunciamiento por los édrganos de supervision del sistema
interamericano,

13. La Comision observa ademds que el Estado -en su contestacion a la
demanda- no niega haber utilizado durante el trémite ante la CIDH, como defensa
de su parte, las supuestas. dificultades en la coordinacién de trabajo con las
autoridades del Estado de Parand durante el 130° Periodo Ordinario de Sesiones de
ta Comisidn, lo que motivo que al emitir su informe sobre el fondo en el presente
caso (no solamente en el escrito de demanda), la Comisién se refiriera a esta
cuestion especifica a la luz de! articulo 28 de Ja Convencion'?.

14. En virtud de la norma en cuestién, en los Estados federales el gobierno
nacional tiene [a obligacion de "cumplir todas las disposiciones de la Convencion
relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccién legislativa y judicial®
(inciso 1). Cuando esté involucrada "la jurisdiccidn de las entidades componentes
da la federacién”, el gobierno nacional tiene la obligacion de "tomar de inmediato
las medidas pertinentes, conforme a su constitucidn y sus leyes, a fin de que las

b Contestaciin del Estado a la demanda vy ef egorito de solicitudes, argumentos v pruebas e interposicidn
de excepctoned preliminares, pdrrs, 51-58,

? Contestacion de) Estado a lp dermnanda v el escrito de solicitudes, argumentos ¥ prugbas ¢ interposlcién
de excopciones preliminares, parr, 43,

B Comestacidn del Estado a o demanda v el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas e inturposicin
do excepciones preliminares, parr. 54.

T Contestaclon det Estade @ s demanda y el escrito do solicitudes, argumentos v pruebas ¢ Bterpokicitn
i excepcionay praelininares, parr, 57,

¥ oAl respecto, ver: CIDH, Informe No. 102/05 (sclucidn pmistosa), 12.080, Sernio Schiavinl y Maris
Teresd Schhack de Schiaving, Argenting, 27 Jd¢ octubre de 2005,

B OCIDH, Informe Mo, 13/07 (admistbilidad y fondo), 12,478, $énumo Garibaldi, Brosil, 27 de marzo de
2007, Apandice 1 de la demanda,
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autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del
caso para el cumplimiento de {la] Convencidon” (inciso 2).

15. La Comisién considera que la obligacion que dimana del articulo 2 de
l[a Convencién Americana es respaldada, en virtud de la estructura federal del
Estado brasilefo, por el articulo 28 de la misma. Esta disposicion, interpretada
también a la luz de! articulo 1.1 del tratado, descarta 1a posibllidad de que el Estado
invoque la complejtdad de su estructura con miras a eludir las obligaciones por él
contraidas*?

16. £l articulo 28 de la Convencion Americana impone a los Estados
federales el cumplimiento de las obligaciones internacionales establecidas en el
instrumento, dentro de todo su territorio. Todo Estado Federal debe tener en
cuenta que las "medidas pertinentes” de que trata el articulo 28 de la Convencion
Americana, en tanto especificacién del articulo 2 de la misma, deben producir
resultados coherentes con el pleno cumplimiento de ias obligaciones por el Estado
Parte en todo su territorio, :

17.  En tal virtud, la Corte tiene la potestad de analizar el cumplimiento de
las obligaciones emanadas del articulo 28 convencional. Por ende, la excepcion
preliminar de que le norma es sélo una regla de interpretacidon que no establece
obligacion alquna, es improcedent@ en el presente caso.

II1. . SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS '

18.  Ef Estado manifesté en su contestacion que el 6 de Jumo de 2006
precento durante el tréamite de la denuncia ante la CIDH, sus argumentos sobre la
falta de agotamiento de los recursos de |a jurisdiccién interna por parte de los
peticionarios en este caso. Argumenté también el Estado brasilefioc que no hubo
“demora anust:Fcada que excuse el roqussmo de previo agotamiento de los recursos
mternoq

N 19, Como se d@sprende de fa simple lectura de la seccion correspondiente
del escrito de contestacién a la demanda, la excepcién propuesta por el Estado se
fundamenta en la inconformidad de éste con lo decidido por la Comision en el
momento procesal oportuno,

Y Sobre ecte punto véase, CIDH, Caso 10.180 México, Informe No 8/91, 22 de febrero de 1991, "B
Gobigrnn de México afirma gue ef Gobierno Madiona! no cstd obligado en virtud de lo salvaguarda induida en e}
Articulo 28 del Pacto de San José o tomar medidd alguna para que a8 autoridades competentes del Estade de
Ntwva Ledn, adopten o modifiquen, on un sentido o en otro, In legislacion que dstas desesn v que constituye su
rétgirnen interior {...) Lo posicion del Goblerno de México resulla en toda forma incongrilente con la responsabilidad

asumida por @l Bstido mexicano al ratificar 1a Convencion aAmericana sobre Derechos Mumanos”, parr. 40042, Vor
tambifm CDH, Coxo Toonon v, Australia, Cumuhimcién NO48B/1997.

Vi Contestacidén del Estado a la demands y el escrito de solicitudes, orguroenios y pruebas e Interposicién
de excepciongs nrhnmnnamc p.:lrr; 59464, )
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20. Al respecto, la Comision presenta las siguientes observaciones:

A, La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn
interna fue debidamente dilucidada por la Comision

21.  Como consta en la demanda de la CIDH, la peticion original fue
transmitida al Estado para sus observaciones el 5 de febrero de 2004, con la
solicitud de que presentara una respuesta a la peticiéon en el plazo de dos meses.
Sin embargo, franscurrieron mas de dos afos desde su transmision al Estado
brasilefio, hasta que éste presentd, el 6 de junio de 2006, sus observaciones™. En
ese sentido, [a Comision, en estricto apego al principio del contradictorio, recibié {os
argumentos de ambas partes en forma escrita y en el marco del 127° Periodo
Ordinario de Sesiones adoptd su decision de Admisibilidad y Fondo 13/07.

22.  En su informe, la Comision resumid la posicién del Estado respecto de
fa aplicacion del articulo 46(1) de la Convencién Americana en cuanto al previo
agotamiento de los recursos internos en el presente caso. La informacion con la
que contaba la Comision fue debidamente anslizade a la luz de la Convencion
Americana, 1a jurisprudencia del sistema, la evidencia aportada y las caracteristicas
del caso particular. Como resultado de su andlisis la Comisidn, considerd que se
habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna, inter alia, vy declard el caso
admisible. : :

23.  Como la Corte podra apreciar, el Estado no alegd en su contestacion a
la demanda que la decision de admisibilidad adoptada por la Comisién se haya
basado en informaciones erréneas o gue fuera producto de un proceso en el cual
las parti—:s vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la
defensa'”.

24, En principio, el contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas
conforme a las reglas establecidas en fa Convencidén y en el Reglamento de la
Comisién no debiera ser materia de nuevo examen sustancial. En este sentido, el
rechazo fundado de objecién sobre falta de agotamiento de los recursos internos
como culminacldn de una etapa procesal debidamente sustanciada ha de
considerarse como definitivo y no deberia ser susceptible de nuevos planteamilentos
por el Estado demandado en el procedimiento ante la Corte.

25.  Por otro lado, en algunas de sus sentencias {a Corte ha serialado de
modo expreso, que no existe un fundamento para reexaminar rezonamientos de la

M OAL respacto, ver demandn de fa Comigién Interamericana en ¢f presente caso, donds constn que, pese a
variay solicltudes, #f Bstado contestd la peticion original st referirse al fondo del asunto, en junio de 2006, mas de
dos ahos después de haberle sido transmitida (pdrrs. 11-19),

© ¥ Véase, Corte IDH., Informes de fo Comisién Interamericons de Derechos Humanos {art, 51
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-15/97 e 14 de noviembre de 1997,
Searie A N, 15, pdrr. 54,
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Comisidon en materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones
relevantes de la Convencion, y por tal razon, ha desechado excepciones
preliminares interpuestas por otros Estados que tendrian el efecto de dilatar €l
procedimiento’®

26. . En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que desestime por
infundada {a excepcion preliminar interpuesta por el Estado brasilefio.

B. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcién
preliminar -

27. Al establecer el marco factico del caso, la Comisién puso en
conocimiento de la Corte que las denuncias presentadas en el ambito de la
jurisdiceion interna resultaron ineficaces', Asimismo, ha presentado a ia Corte una
relacion sobre la deficiente actividad judicial destinada a investigar las violaciones y.
su inconformidad con los estandares consagrados en Ja Convencién Americana'®

28. La Comisidn observa que esta materia, es decir, los hechos del caso
que han constituide violaciones de los derechos a las garantfas judiciales y la
ineficacia de los recursos internos, asi como la razonabilidad del plazo en jos
procesos internos vis a vis la complejidad de las investigaciones son precisamente
elementos del fondo de ia controversia sometida a la Corte.

29, La resolucion de estas materlas, por lo tanto, no corresponde a la
naturaleza de una excepcmn prehmmar la cual

tiene que demostrar las caracteristicas juricicns pr:mordz&ics que le digran su cardctor pretiminar
en el casn concreto, fas cuales demuestran que, en el Caso congreto, consisten en un
cugstionarrmiento 2 la cc:z'n;nc:ts.mnia de la Corte.  Puesto que el ¢fecto esperade de un fallg on
refacidn & una excepcion preliminar es determinar % ol proceso en cuanto al fondo serd
continuado c>r ne, s la peticidn no tene ese eﬂ.cw ezpe rado, no serd unag aute-nUca e:xc:czpcsén
prefirmipar. M, . .

30. Con base en estos argumezntos fa Comisién solicita a la Corte la
caracterizacion de lo alegado por el Estado en cuanto a la eficacia o ineficacia de los
récursos, coma impertinente en materia de excepcion preliminar, En consonancia
con esta observacién, la Comisidn estima que cualquier discusién sobre el retardo
injustificado y la inconformidad de los procesos internos con las obligaciones

¥ Vease an este sentide, Corte IDH, Coso def Pueblo Saramaka. EXcepcion Preilrnr’ﬁar, Fondo,
Reparaclones y Costas, Sentoncia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172; Corte 1.D.H., Caso Tibi, Sentencia
de 7 cle septiembre de 2004, Serie C N° 114, v, Caso Hf.—‘rrwa Ulloa, Sentencin de 2 de jLIhO dc 2004, Sarie G N®
107, .

Y7 gscrito de demanda, parrs. 59 9 77,
" Escrito de demanda, parr, 78 i 119,

" Corte 1.D.H., Casp Las Palmeras. Excepcionss Prafiminares, Senmancia de 4 de febrero de 2000. Serie €
N° &7, Voto Razonado del Juez Ofiver Jackman, citando a SHARTAI ROSENNE, TRE LAW AND PRACTICE OF I1ME
IntERNATIONAL COURT, 2985, pdg. 457 (o traduccion es nuestra). :
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convencionales a cargo del Estado deberd ser ventilada como parte del fondo del
caso y se abstiene, en esta ocasion de desarroliar estos temas.

IV. CONCLUSION

31. Dada la naturaleza de los argumentos esgrimidos por el Estado la
Comision Interamericana concluye que

a. la Corte tiene compentencia ratione temporis para conocer de 10s hechos
y viotaciones expuestos en la demanda; '

b. la Corte puede analizar el incumplimiento por parte del Estado de las
obligaciones derivadas del articulo 28 de [a Convencién Americana; vy

c. la cuestién del previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna ya fue debidamente analizada y dilucidada por la Comision
durante el trémite ante si, y ademas los argumentos del Estado sobre
esta materia resultan Impertinentes en materia de excepcidén preliminar.

32. En consecuencla, la Comision solicita a la Corte que rechace las
excepciones preliminares interpuestas por Brasil y entre a conocer el fondo del
Caso.

Washington D.C.,
24 de agosto de 2008
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