
1. SOBRE LA CDMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

4. Como fundamento de su excepcion preliminar sobre fa Ita de
competencia temporal, el Estado hizo referencia a la fecha de aceptacion de la
competencia de la Corte (10 de diciembre de 1998) y a la fecha en que ocurri6 la
muerte del seFior Setimo Garibaldi (27 de noviembre de 1998) para alegar que la

3. En ese sentido, la Comision no se referira al alegato respecto de la
extemporaneldad de la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, asi como sus anexos; puesto ql.le desconoce las fechas en que
efectivamente se recibieron los documentos y considera que la Corte valorara los
argumentos del Estado y los representantes de la parte lesionada de conformidad
con su competencia y la razonabilidad de los plazas referidos.
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CASO 1:2.478
SETIMO GARIBALDI

BRASIL

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISrON INTERAMERICANA DE OERECHOS HUMANOS

OBSERVACIONES DE LA CIDH AL ESCRITO DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES

2. A travesdel presente escrito, la Comisi6n solicita a la Corte que
reafirme su jurisdiccion sobre el presente caso y proceda a declarar la violacion de
los artfculos 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccion
judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones generales de respeto y garantra establecida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento y el deber de adoptar medidas legislativas y de otro canlcter en
el ambito interno establecido en el articulo 2 del tratado, en consideraclon tambien
de las c1irectivas emergentes de la clausula federal contenida en el articulo 28 del
tratado, en perjLliclo de las vfctimas.

1. De conformidad con el articulo 37(4) del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte"), la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Comision" 0 "Ia CIOH")
presenta sus observaciones escritas sobre las excepciones preliminares a la
jurisdicclon de la Corte, que refieren a la supuesta falta de competencia ratione
temporis; extemporaneidad del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas;
imposibilidad de alegar nuevas violaciones a las conocidas durante el tramite ante
la crDH y falta de agotamiento de los recursos internos; interpuestas por la
Republica Federativa de Brasil (en adelante "el Estado", "el Estado brasileno" 0
"Brasil") en el caso Setimo Garibaldi.
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Corte careee de competencia para conocer del presente easol. EI Estado de Brasil
agrego que, a pesar de que los artfculos cuya violacion la CIDH solicita en I"
demanda corresponden a las garantias judiciales y proteccion judicial en conexion
con la obligacion de respetar los derechos, la Comision busca una condena
eneubierta en contra del Estado por la muerte del sefior Setimo Garibaldi y
consecuentemente, una declaraclon de la vlolacion del derecho a la vida y a la
integridad personal (artieulos 4 y 5 de la Convencion). EI Estado asimismo, reallzo
un alegato de inadmisibilidad basado en la conexion entre los derechos alegados y
las medidas de reparacion solicitadas en la demanda.

5. La Comision Interamerlcana estima que el argumento del Estado es
facticamente incorrecto y jurfdicamente improcedente. Como se desprende de la
lectura de la demanda del caso, el objeto de su presentacion ante la Corte
InterC1merieana es que el Tribunal se pronuncie sobre la responsabilidad del Estado
brasileno

por la violacion de los articulos 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25
(derecho a la protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana, en relaclon con
las obli9aciones generales de respeto y 9arantia establecida en el articulo 1.1
del mismo instrumento y el deber de adoptar medldas legislativas y de otro
cariicter en el ambito interne establecido en el articulo 2 del tratado, en
consideracion tambien de lasdirectivas emergentes de la c1ausula federal
cOl1tenida en el articulo 28 del tratado,en perjuiclo de las victimas'.

6. La pres~lntacion de la demanda eorresponde al "incumplimiento con 121
obligacion de investigar y sancionar el homicidio del senor Setimo Garibaldi" y ia
faita de investigacion efectiva producto de que la "investigacion policial [ ... ] fue
archivada sin que se removieran los obstaculos y mecanismos que mantienen la
impunidad en el caso, ni se otorgaran las garantias judiciales suficientes para
diligenciar el proceso ni para otorgar una reparacion adecuada a los familia res del
senor Setimo Garibaldi',). Los heehos que no han sido investigados corresponden,
en decto, a la muerte del senor Setimo Garibaldi, mas por ello no puede
desprenderse que la CIDH pretenda una condena por estos y tratar de alegar la
inadmislbilidad del caso argumentando una interpretacion extensiva de 10
expresamente solicitado por la Comision en su demanda respecto de la falta de
investigaci6n.

7. De hecho, en el Informe de Fonda 13/07, 121 Comislon conduyo que el
Estado brasileno era responsable de 121 violacion al derecho a la vida, a las garantias
judleiales y a la proteccion judicial en conexion can la obligacion de respetar y
garantizar los derechos consagrados en la Convenci6n Americana; sin embargo, la

"" , _----
I Contestf:icl6n d(d Esti'ldo a la dernemd,) y E:l (:$c,rito de soliCitudes. iH'9umentos: y prllelHtS ~: intCtfPos.icion

(J(.; (~xr.epciones preHmil\tH'(t$, pillTS. 28-39.
~ Demandu de In COr'l'iisl6n lntf~ri)mericana pre~;entfld() iJntc la Corte Inter\ilfn<;lrict1n<1 de DE~rechos l-!umfJ(l(lf;

en e:l Cil$O Set.imo Garibaldi V~:. Brasil (1..2.47H), parr. 5.
3 De;rri':H'lda de Ii) COlTlisi6n lntcre>nlerkana presentaclu f1(lt~ I.:. COlte InlenH'I"ll':.'trIC[:lo;;s d~ De:rechos HlimanQS

en el Setirno Garibaldi vs:. Brn5ill (12.478), ()t:'irr, L

11t'lf"lA I\f t"lff'rl'lf'T;"'~1 Af''' 1),.\ A. C i DH Uf\Ofl !'Ie HADD[(lTAM A~fl ')11



8. AI respecto, la Corte Interamericana va decidio en un caso en el que el
Estado brasileno presento un alegato similar que, si bien no podia conocer del
hecho de la muerte de la vrctima,

el Tribunal es competente para examinar las acciones y omlSlones
relacionadas con violaciones continuas 0 permanentes, las cuales comlenzan
antes de la fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte y persisten
"un despues de esa fecha, sin infringir el principio de irretroactivldad, y
wando los hechos violatorios son posteriores a la fecha de reconocimiento de
Sli competencia".

Comision ha reconocido que los hechos que dieron lugar a la violacion del derecho a
ia vida del senor Setimo Garibaldi ocurrieron con anterioridad al reeonocimiento de
competencia de la Corte por parte del Estado. En atencion a ello, fundamento ia
introduccion de la instancia unieamente en hechos yomisiones que se consumaron
en forma independiente despues de la fecha de aceptacion de la eompetencia de la
Corte por parte del Estado de Brasil de su obligacion de investigar efectiva,
adecuadamente y en un plazo razonable el homicidio del sefior Setimo Garibaldi.
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[Y decidio que por] 10 tanto, la Corte es competente para conocer las
alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, a
partir de la Fecha de reconocimiento de la competencia contenciosa par parte
del Estado, y en consecuencia se rechaza la presente excepcion preliminar5•

9. Par atra parte/las reparaciones solicitadas en la demanda son las que
la CIOH considera adecuadas, el Estada ha informado aeerca de los esfuerzos para
su implementacion en el procedimiento ante la Comision V sera la Corte quien en su
momenta decida su pertinencia de conform/dad con 10 resueito en reladon can el
fonda del caso.

I·
I
I

.1 C()(t(~ IDH. c~)SO Noguf:1j(,) de Ctlfvalho y l1tro Vs. Brusll. Excr:.~pCjones PrelilTlinares y Jiiondo. 5(~nt(:nci(1 de
28 (It;: Novien1brt~ de 200~t. $crie C NO. 161, p(kr. 45,

;; Corte IDH. Caso Noglleiri-.l. de Carvalho y otrO Vs~ BrDSn. ExcepCi(>ncs Pn~Hmlnnre~ y (-ondo. Sentencla tie
28 (Ie:) NQviernbrc de 2006, Scrie C No. 161. p{lrr. 46.

10. En virtud de 10 expuesto, la CIDH desea destacar que la demanda
presentada par la Comision 5e relaciona con la denegacion de justicia que hqn
sufrido, y continuan 5ufriendo en la actualidad, los familiares del senor Setlmo
Garibaldi: la senora Iracema Garibaldi V los hij05 del senor Setimo Garibaldi, y por
la emil es responsable el Estado brasileno desde la fecha de la ratlficacion de .Ia
Convencion Americana V para efect05 de la competencia del Tribunal, a partir de la
fecha en que el Estado acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte.
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11. EI Estado refirio a la imposibilidad de alegar el incumplimiento del
articulo 28 de la Conveneion Americana (Clausula Federal) por cuanto eonsldero
que e5te contiene normas de .interpretacion y aplicacion de la Conveneion y no
puede ser examinado como una violaci6n6

• EI Estado "refuta vehementemente la
posibilidad de que sea examinado el eventual ineumplimiento del articulo 28"7 al
respecto afirma que "[.,,] los dispositivos de la Convenel6n son claros en el sentido
de que solamente la eventual viola cion de derechos y libertades puede ser
examinada por la CIDH 0 por la Corte"", e Invoca como sustento de este alegato el
articulo 48.1 de la Convenei6n. Por otra parte, el Estado sostiene que esta euesti6n
no fuc materia de la discusion durante el tramite ante la Comlslon'" (tradueeion de
la Comision).

12. La Comision desea seil"lar que, de conformid"d con los terminos del
articulo 2.8, tanto el Gobierno Federal como el Gobierno estadual deben adoptar las
medidas necesarias para ase~urar el cumplimiento con las obligaeiones contenidas
en la Convenci6n Americana l >. AI respecto la Comisi6n observa que el articulo 28
de la Convencion establece obligaeiones cuyo cumplimiento, al igual que el de ICls
obligClciones emanadas de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion es susceptible de
verificacion y pronunciamiento por los 6rgClnos de supervisi6n del sistema
interamericano.

13. La Comision observa ademas que el Estado -en su contestacion a la
demanda- no niega haber utiiizado durante el tramite ante la CIDr-I, como defensa
de'! su parte, las supuestas difieultades en la coordinaci6n de trabajo con ICls
autoridades del Estado de Parana durante el 1300 Perfodo Ordinario de Sesiones de
la Comisi6n, 10 que motivo que al emitir su informe sobre el fondo en el presente
caso (no solamente en el escrito de dernClnda), la Comisi6n se refiriera a esta
cuestlon especffica a la luz del articulo 28 de le1 Convencion1,.

14. En virtud de la norma en euestion, en los Estados federales el gobierno
nacional tiene la obligacion de "cumplir todas las dlsposiciones de la Convencion
relacionadas con l<lS materias sobre las que ejerce jurisdicci6n legislativa y judicial"
(inciso 1). Cuando este involucrada "Ia jurisdiecion de las entidades componentes
de la federacion", el gobi~~rno nacional tiene la obllgacion de "tamar de inmediato
las medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fln de que las

h Contt:1.sti:iCI(in del Er,rado a la dernanc.la y (~l fJSGr'it.o de: solicitude5, argunlcntos y pnJeba~ e interposlcion
de excepc\ones prel1JlllniH't~$.. ptJrrs. 51-58.

l Contt::~taci611 del Estado a 10 oemanda y e! escrlto de $"li(;it\Jdc5~ argumento$ y pruebas c interpof,Jcion
de cxccpciones prelimlnares, parr. S3.

u Cont:~s!:t1d611 del E~~tado il la del'l'lclndi:l y 81 cscrito de solicitudes. f~rgurnQnto~; y pruebCls e interpO::aCiOn
de excepcionC8 prelilninarC5, p;flrr. 54.

.., Cont~$ti:lcI6n (lei f;.stc.lcln i:l la cJr:::manda Y' el e~Crito de solicitudes, ar9umentOR Y pruebas e interpo~icion
de: excepciones l)relin)lntJr(~$, pbrr, 57.

\II AI respecto, veT': CIDH, InForme No, 102/05 (~;oluCi6n i)l11i~;to!>a), 12.080, Ser{liO SC!'l.I!:lvlnl y Marfa
re.f'I?,!;"} :;c::hnack (Ie Schiavini, ArgcnUnil, 27 ~1c octubl"e de 2005.

H CIDH, Inforrne No. 13/07 (i:1CI1111slbllldad y fondo), 12.478, S(~I;1l110 Garibilldi/ BraSil, 2.7 (10 J'n..:'H":l,.O de
2007. ApendicR 1 dE: la dernancHL
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autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del
caso para el cumpiimiento de [laJ Convencion" (inciso 2).

15. La Comision considera que la obligacion que d/mana del articulo 2 de
la Convencion Americana es respaldada, en virtud de la estructura federal del
Estado brasileno, por el articulo 28 de la mlsma. Esta disposici6n, interpretada
tambien a la luz del articulo 1.1 del tratado, descarta la posibllidad de que el Estado
invoque la complejid<ld de su estructura con miras a eludir las obligaciones por el
contrafdasu .

16. EI articulo 28 de la Convencion Americana impone a los Estados
federales el cumplimiento de las obligaciones internacionales establecidas en el
instrumento, dentro de todo su territor/o. Todo Estado Federal debe tener en
cuenta que las "medidas pertinentes" de que trata el articulo 28 de la Convencion
Americana, en tanto espec!ficaci6n del articulo 2 de la misma, deben producir
resultados coherentes con el pleno cumplimiento de las obligaciones por el Estado
Parte en todo su territorio.

08/ DAS ICHR
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17. En tal virtud, la Corte tiene la potestad de analizar el cumplimiento de

ias obligaciones emanadas del articulo 28 convencional. Por ende, la excepci6n
preliminar de que la norma es solo una regia de interpretacion que no establece
obllgati6n alguna, es improcedente en el presente caso.

III. SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE lOS RECURSOS
INTERNOS

18. EI Estado manifesto en su contestation que el 6 de junio de 2006
presento durante el tramite de la denuncia ante la CIDH, sus argumentos sobre la
falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna por parte de los
p<:ticionarios en este caso. Argumento tambien el Estado brasileno que no hubo
demora injustificada que excuse el requisito de previa agotamiento de los recursos
internosiJ

.

19. Como se desprende de la simple lectura de la secci6n correspondiente
del escrito de contestacion a lademanda, la excepcion propuesta por el Estado se
fundamenta en la inconformidad de este con 10 decidido por la Comision en el
momento procesal oportuno.

" Sobr" este Plm(n voase, CIDH, caso 10.180 MexiCO, Infnrrne NO 8/91, 22 de febrero de 1991. "EI
Got)j(3m(1 de Mexico afirma que cl Gobierno N~cionf'l no csta obligt'lClo en virtlld de It) salv;;guarda incluida en 01
Articulo 28 del Pact.a de San JOs(~ (I tomar lTledida illgllna para que las (}lJtoridade~ compctentc~ del Estado d(~

Nueva Le6n, odopten 0 moditiquefl, en un scntido 0 en otm, Ii) Icglsli:.1ci6n que c5ta~ clc.;sel~n y qUH cOO!-';I:ltuye Sll
r'\:~9imen interior (... ) l;) posici6n del Gobiorno de Mexico resultil en toda (anna incongrucnte con lu n:)sl/ons.;tbilidad
,)SUITlid,') par el ESl'tl(io mftxicana al rati(jcar Ii) Convencion Arrt(:~r'i(:(1n~ sabre D~~reChOS Hurnanos", porro -10-42. Vcr
t<.~ml)ii~n CDH, Ct1~() 1'ooncn v. Austrc.llie), CornuniG'Jci6n N°488/1992.

11 Contestaci6n del Estac.10 !"1 In d~)I1)\lnda y el escrito (lt~ solicitudes, ar9urocnto~; Y. prUf.:~ba$ e lnterposidon
de cxcepciones pr~llmini)rc5, p~lrr5, 59...64.
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20. AI respecto, la Comisi6n presenta las siguientes observaciones:

A. La cuesti6n del agotamiento de los recursos de la jurisdicci6n
interna fue debidamente dilucidada por la Comision

21. Como consta en la demanda de la CIDH, la peticion original fue
transmitida al Estado para sus observaciones el 5 de febrero de 2004, con la
solicitud de que presentara una respuesta a la peticion en el plazo de dos meses.
Sin embargo, transcurrieron mas de dos anos desde su transmisi6n al Estado
brasileno, hasta que este presento, el 6 de junio de 2006, sus observaciones'". En
ese sentido, la Comision, en estricto apego al principio del contradictorio, recibio los
argumentos de ambas partes en forma escrita y en el marco del 1270 Periodo
Ordinario de Sesiones adopto su decision de Admisibilidad y Fondo 13/07.

22. En su informe, la Comision resumio la posicion del Est2ldo respecto de
121 aplicacion del articulo 46(1) de la Convencion Americana en cuanto al previo
agotamiento de los recursos internos en el presente caso. La informacion con la
que cantaba la Comisi6n fue debldamente anaiizada a la luz de la Convencion
Americana, la jurisprudencia del sistema, Ia evidencia aportada y las caracterfsticas
del caso particular, Como resultado de su analisis la Comision, consider6 que 5e
habran agotado los recursos de la jurisdicclon interna, inter alia, y declaro el caso
admisible.

23, Como la Corte podra apreciar, el Estado no alego en 5U contestaclon a
la demanda que la decision de admlsibilidad adoptada por la Comision se haya
basado en informaciones err6neas 0 que fuera producto de un proceso en el cual
las partes vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas 0 su derecho a la
defensa 15

•

24. En principio, el contenido de las decisiones de admlsibilidad adoptadas
conforme a las reg las establecldas en la Convencion y en el Reglamento de la
Comisi6n no debiera ser materia de nuevo eXamen sustancial. En este sentldo, el
rechiilzo fundado de objeclon sobre Falta de agotamiento de los recursos internos
como culminaclon de una etapa procesal debJdamente sustanclada ha de
considerarse como definitivo y no deberia ser susceptible de nuevos planteamientos
por el Estado demandado en el procedimlento ante la Corte.

25. Por otro lado, en algunas de sus sentendas 16 Corte ha senalado de
modo expreso, que no existe un fundamento para reexaminar razonamitmtos de la-_ ,,-_ , ,..""'---,

H Al respect(~, ver dem<1nch1 de la Coml.!-:i6n lnterarnoricana en 01 presentE.! (:~1SQI doncl(;~ constrj que, pesc a
varj,:,~; ~;olicl\'lJdes, el Est~(1o conte~:t6 la pcticion origin':-ll QI n:.:-ff:.:Tirse a\ fondo del aSlIfl1'.O, en jUlliO (1(= 2006, !'ntH:; eJI:!
dos f1rlOs {lcspues-de h(l\)~rlc. !;iclo trt.lI1srnitidn (pOtTS. 11~19).

I~ Vcnse, Corte tD.H., lnforme:s el/j fa Comi5i6n Intermn6r;cana de Derecho!> NUmrJrJ05 (<-'1rt. 51
COlwenci6n Arncric~nCl sobre Derecl-IOS Hurmmos), Opinion ConsultiVel OC-15/97 {J(:: 14 de novllJmbre de :1.997 r

$mie A No, 15, Df.1rr. 54.
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Comision en materia de admisibilidad que son compatibles con las dlsposiciones
relevantes de la Convencion, y por tal razon, ha desechado excepciones
preliminares interpuestas por otros Estados que tendrfan el efecto de dilatar el
procedimiento 'G •

26. En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que desestime por
infundada la excepcion preliminar Interpuesta por el Estado brasilefio.

B. los argumentos del Estado no constituyen una excepcion
preliminar

27. AI est"lblecer el marco filctico dei caso, la Comision puso en
conocimiento de la Corte que las denuncias presentadas en el ambito de la
jurisdiccion interna resultaron ineficaces17

• Asimismo, ha presentado a la Corte una
relacion sobre la deficiente actividad judicial destinada a investigar las violaciones y
su inconformidad con los estandares eonsagrados en la Convencion Americana 18 •

28. La Comision observa que esta materia, es decir, los hechos del easo
que hiln constituido violaciones de los dereehos a las garantfas judiciales y la
ineficacia de los recursos internos, asf como la razonabilidad del plazo en los
procesos internos vis a vis 13 complejidad de las investigaciones son precisamente
elementos del fondo de la eontroversia sometida a la Corte.

29. La resolucion de estas materias, por 10 tanto, no corresponde a la
naturaleza de una excepeion preliminar, la eual

tienc quc~ demostrM las carm..'t(::f'1stfcas juric!i<>JS orimordiillcs que 10 dienln 511 ct:sfiictcr prellmlnar
en el eelSO ('Ql1creto, l(ls cuales deffllJc:.tnm que, en 01 Ci51~O concreto, com.li~:ten en un
c~J(:~5tjonarnientl) a la cornpet(~ncia de l~l CQrte. Pucsto que f~l (~fcct;o esper(,ldo de un ((illo en
ml£H.;iOn a unD excepcion preliminar e!: 00,tf::J'minar :;j cl proc:e.so en Cll,mto a\ f"ondo 5cril
contlnu,ido 0 no, Sl la peticiOn no tlp.ne e.se efccto esper'cH10, no serj una aUlI:'.H'tici): excepci6n
prelirninar'... t\l.

30. Con base en estos argumemtosla Comision solieita a la Corte la
c:aracterizacion de 10 alegado por el Estado en euanto a la efieacia 0 ineficaeia de 105

recUr'sos, como impertinente en materia de excepcion preliminar. En consoni'Jncia
con esta observacion, la Comision estima que cualquier diseusion sobre el retardo
injustificado y la ineonformidad de los procesos internos can las obligaciones

lU Vease en estc sentida, Corte IDt-!. Caso del t>ueblo Sf1(()maka, Excepcion Prellrrtinar, Fondo,
RBparacloneS V Cl)!;t:oS. Sentcncia de 28 (jP. noviernbre dB 2007. Serif: C No. 172; Corte J.D.I·1.~ Caso TlDJ, Sentencla
de 7 C:l~~ ~cpUefr\bl"C de 2004, Sene C N° 114; y C.'150 Ner,.~rrl Ulloa, Scntenci~l de. 2 de julio cia 2004, S(~rie C N°
107.

17 l~scrrto de dBff\\lflda, p21rrs. 59 3 77.

11\ 6$crito de c1efrwncla, parr, 7~ ~) 119.

1'1 Corte LD,H., C(iSO tas Palmer..,,!;. ExcepCiOIlCS Pre.limiI1C1((;5, 5c:"mleocia de 4 de fr~brero de 20{)O. Serie C
Nt' 67, Voto R,~Z()n,Jdo del )\Jez Oliver Jackman, cit(llldo a $HI\JnAI ROS\?NNf, Trl1~ tAW AND Pli.ACTIcr:: cw IKe
INH.:RNI\'I10NAL COURT, 1985, (Jj,=ig. 457 (11.:1 traducclon e$ r\l.H-":5tra).

I
I
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convencionales a cargo del Estado debera ser ventilada como parte del fondo del
caso y se abstiene, en esta ocasi6n de desarrollar estos temas.

IV. CONCLUSION

31. Dada la naturaleza de los argumentos esgrimidos por el Estado la
Comisi6n Interamericana concluye que

23. la Corte tiene compentencia ratione temporis para conocer de los hechos
y violaciones expuestos en la demanda;

b. la Corte puede analizar el incumplimiento por parte del Estado de las
obligaciones derivadas del articulo 28 de la Convenci6n Americana; y

c. la cuesti6n del previa agotamiento de los recursos de la jurisdicci6n
Interna ya fue debidamente analizada y dilucidada por la Comisi6n
durante el tnlmite ante sf, y ademas los argumentos del Estado sobre
esta materia resultan Impertinentes en materia de excepci6n preliminar.

32, En consecuencia, la Comisi6n solicita a la Corte que rechace las
excepciones prelimlnares interpuestas por Brasil y entre a conocer el fondo del
caso,

Washington D.C.,
24 de agosto de 2008
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