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1. Em conformidade com 0 artigo 37(4) do Regulamento da Corte
Interamerlcana cle Direitos Humanos (doravante a "Corte"), a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (doravante a "Comissao" ou a "CIDH")
apresenta as suas observa<;oes escritas sobre as exce<;6es preliminares a jurisdi<;50
da Corte, . ref'erentes it suposta falta de competencia ratione temporis;
extemporaneidade do escrito de soiicita<;6es, argumentos e provas; impossibilidade
de aiegar novas viola<;5es as conhecidas durante a tramita<;ao (Jiante da CIDH e
falta de esgotarnento dos recursos internos, interpostas pela Republica Federativa
do Brasil (doravante 0 "Estado", 0 "Estado brasileiro" ou 0 "Brasil") no caso Setimo
Garibaldi.

2. Par rneio deste escrito, a Comissao solicita a Corte que reaflrme sua
jurisdi<;ao sobre 0 presente caso e proceda a declarar a viola<;ao dos artigos 8
(direito as garantias judiciais) e 25 (direito it prote<;ao jUdicial) da Conven<;ao
Americana sobre Direitos Humanos, com rela<;ao as obriga<;oes gerais de respeito e
garantia estabelecidas no artigo 1.1 do mesmo instrumento e 0 dever de adotar
medidas legislativas e de outra natureza no ambito interno estabelecido no artigo 2
do tratado, em considerat;ao tambem das diretivas emergentes da c1ausula federal
constante do artigo 28 do tratado, em prejufzo das vitimas.

3. Neste sentido, a Comissao nao se referira ao alegado a respeito da
extemporaneidade da apresentat;ao do escrito de solicita<;oes, argumentos e
provas, bem como seus anexos, uma vez que desconhece as datas em que
efetivamente foram rccebidos os documentos e considera que a Corte avaliara os
argumentos do E.stado e dos representantes da parte lesionada em conforrnidade
com a sua compet€mcia e a razoabilidade dos prazos referidos.

I. SOBRE A COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

4. Como fundamento de sua excet;ao preliminar sobre falta de
compet€!ncia temporal, 0 Estado fez referencia adata de aceitac;ao da cornpetencia
da Corte (10 de d~,zembro de 1998) e it data em que ocorreu a morte do Senhor
Setirno Garibaldi (27 de novembro de 1998) para alegar que a COrte carece de
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compet€mcia parOl conhecer deste cas01

• 0 Estado do Brasil acrescentou que, apesar
de os artigos clJja viola\;ao a CIDI-i soliclta na demanda corresponderem as
garantias judiciais e aprote<;ao judicial em conexao com a obriga<;ao de respeltar os
direitos, a Comissao busca uma condena\;ao encoberta contra 0 Estado pela morte
do Senhor Setinlo Garibaldi e conseqOentemente uma declarac;ao da vlola\;ao do
direito a vida e i:1 integrldade pessoal (artigos 4 e 5 da Convenc;:ao). 0 Estado
tambem fez um cllegado de inadmissibllidade baseado na conexao entre 05 direitos
alegados e as medidas de repara\;ao solicitadas na demanda.

5. A Comissao Interamericana considera que 0 argumento do Estado e
incorreto no toccmte aos fatos e juridicamente Improcedente. Como se conclui da
leitura da demanda do caso, 0 objetivo de sua apresenta<;ao perante a Corte
Interamerlcana lk para que 0 Tribunal se pronuncie sobre a responsabilidade do
Estado brasiJeiro

Pela viola~50 dos artigos 8 (direlto as garantias judiciais) e 25 (direito a
protec;€\o juclicial) da Conven<;ao Americana no toconte as obriga<;oes gerais
de respeito e garantia estabelecidas no artigo 1.1 do mesmo instrumento e
ao dever de adotar medidas legislativas e de outra natureza no ambito
intElrno est~l)elecido no artigo 2 do tratado, bern como em consldera<;50 des
diretivas provenientes da cic\usula federal constante do artl90 28 do tratado,
em prejuizo das vitlmas<.

6. A apresenta<;ao da demanda refere-se ao "descumprimento da
obriga<;ao de investigar e punir 0 homiddio do Senhor Setimo Garibaldi" e a falta de
investiga<;ao efic<,z, em cuja conseqGencia a "investiga<;ao policial [ ...] foi arquivada
sem que fossen\ removidos os obstaculos e mecanismos que mant(im a impunidade
no caso, nem t,erem sido concedidas as garantias judiclais suficientes para
diligenciar 0 processo nem para conceder uma repara<;ao adequada aoS familia res
do Sehhor Setimo Garibaldi,,3. as fatosnao investigados correspondem na realidade
a morte do Senhor Setlmo Garibaldi, mas dar nao se pode concluir que a ClDH vise
a uma condenat;30 par estes e procure alegar a inadmissibilidade do caso
argumentando lima interpreta<;ao extensiva do expressamente solicitado pela
Comiss2io em sell demanda a respeito da falta de investiga<;ao.

7. De fato, no Relat6rio de Fundo 13/07, a Comissao conciuiu que 0

Estado brasileim era responsavel pela violac;:ao ao direito ~) Vida, as garantias
jUdiciai.s e a prote<;ao jUdicial em conexao com a obriga<;ao de respeitar e gar21ntir
os dircltos consagrados na Conven<;ao Americana; no entanto, a Comissao
reconheceu que os fatos que deram lugar a viola<;ao do direito a vida do Senhor
Setimo Garibaldi ocorreram antes do reconhecimento de competencia da Corte por

i Conlest(lr,;~H) do Esttldo ~l dcmandCJ e ao cscrito de ~,oli(:itac:;5esl i.lr'CWlllcnto5 e provas e InlBrposic;ao de
e'XCer;~'k:s prclirninDr0~~, I,';. 7.8-39.

;] D0.mnnc1a 1)0 Comissao Inter;;Jmericana ~prescntada peronte a COrt(! Interarilerlc;:ma de DlraitQS
Humanl1S qO (:~~so Setti"rtO G~rlbaldi vs. 6rH$1I (12.478), p. 5.

:1 D(~mand(l d~1 COr"ni!;sao lntervlrloricana apre$(~lltada perantt~ a CortE' lnterameriC0J"1Q dp. Direitos
Hurmmos no C;\3S0 de St:tllrlQ Garibaldi vs. 8n~sH (12..478), p. 1.
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8. A este respeito, a Corte Interamericana ja decidiu em um caso em que
o Estado brasileiro apresentou um alegado semelhante que, embora nao pudesse
conhecer do fate da morte da vitima,

[E decidiu] portanto, que a Corte e competente para conhecer LiS alegadas
viola<;ocs dos artigos 8 e 25 da Conven<;ao Americana a partir cia data de
reconhecim'2nto da competencia contenclosa por parte do Estado e, por
conseguinte, Be rejeita a presente excec;ao preliminar:;.

o Tribunal ,I: competente para eX<lminar as <.l<;iies e omlssoes relacionadas
com viola<;ocs continu<ls ou perm<lnentes, as quais come<;am antes da data
de recontlecimento da competencia da Corte e persistem ainda depols dessa
data, sem infringir 0 principlo de irretroatividade e quando os fatos violadores
550 posteriores il data de reconhecimento de sua competencia·'.

parte do Estado. Em atenc;ao a isso, fundamentou a introduC;ao da insti!mcia
unicamente em fatos e omissoes consumados de forma independente apos a data
de aceitai;ao da competencia da Corte par parte do Estado do Brasil de sua
obrigac;ao de investigar efetiva e adequadamente e em um prazo razoavel 0
homiddio do Senhor Setimo Garibaldi.
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9. Por outro lado, as reparac;oes solicitadas na demanda sao as que a
CIDH considera adequadas, 0 Estado informou sobre os esfon;os para sua
implementac;ao no procedimento. perante a Comissao e sera a Corte que, no devido
momenta, dccidira sua pertinencia em conformidade com 0 resolvido com relac;ao
ao fundo do caso.

10. Ante 0 exposto, a C10H deseja ressaltar que a demanda apresentada
pela Comissao 5e relaciona com a nega<;ao de justi<;a que sofreram e continuam
sofrendo atualm{;~nte os familiares do Senhor Setimo Garibaldi - a Senhora Iracema
Garibaldi e os filhos do Senhor Setima Garibaldi _. e pela qual e responsavel 0

Estado brasileiro desde a data da ratificac;ao da Conven<;ao Americana 0, para
efeitos da compctcncia do Tribunal, a partir da data em que 0 Estado accitou a
jurisdic;ao contenciosa da Corte.

n. SOBRE 0 ARGUMENTO DE IMPOSSIBILIDADE DE ALEGAR
NOVAS VIOLAC;:OES As CONHECIDAS DURANTE 0 TRAMITE
PERANTE A eIDH

11. 0 Estado referiu-se a impossibilidade de alegar 0 descumprimento do
artigo 28 da Conveni;ao Americana (Clau5ula Federal), porquanto considerou que
este contem norrl1as de interpretac;ao e aplica<;ao da Convenc;ao e nao pode ser

<l Ct'H'te Inten'Hnr:.~rjCtHH.l de DireitO$ Humanos. Caso NOgUt:;IC.) de Carvt:t!l)D l~ Olltro v~. 13r'Jsil. Excc:/Xlone5
PmJimlnareS y ('~orldo" Senten~21 de 28 de novernbrodc 2006. Serle C NO 161, p. 45.

'; Corte Intel\'Hl'\ericor1tl (Jc Dlrcitos Hur'hi)no..'G.. Caso Nogueira de Ci':.'lrvt'llho G. outro v~;. 8r("JsiL Excepciof1H-S
Prefiminares y fO(lr}o. Senle01,;i:I <Ie 28 de novernt>r'o de 2006. serle C N° 161, p. 46.
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examinado como uma viola~aoG. 0 Estado "refuta veemcntemente a possibilidade
de que seja examinado 0 eventual descumprimento do artigo 28"". A este respeito
afirma que "[ ... ] os dispositivos da Conven~ao sao claros no sentido de que somente
a eventual violac;ao de direitos e liberdades pode ser examinada pela CIDH ou pela
Corte"$ e invoca como apoio deste alegado 0 artigo 48.1 da Conven~ao. Por outro
lado, 0 Estado $ustenta que esta questao nao foi materia da discussao durante a
tramita~ao diante da ComiSSaO"9 (traduc;ao da Comissao).

12. A Comissao deseja indicar que, em conformidade com os termos do
artigo 28, tanto 0 Governo' federal como 0 Governo estadual devem adotar as
medidas necess,kias para assegurar 0 cumprimento das obriga~5es constantes da
Conven~ao Americanal,o. A este respeito a Comissao observa que 0 artigo 28 da
Convenc;ao estabelece obrigac;5es cujo cumprimento, da mesma fOl'ma que 0 das
obriga~5es emanadas dos artigos 1.1 e 2 da Conven~ao, e suscet[vel de verifjca~ao

e pronunciamento pelos orgaos de supervisao do Sistema Interam"lricano.

13. A Comissao observa tambem que 0 Estado - em sua resposta a
demenda - nao nege ter utilizado durante a tramita~ao perante a CIDH, como
defesa de sua patte, as supostas dificuidades na coordena<;ao de trabalho com as
autoridades do Estado do Parana no 1300 Perlodo Ordinario de Sessoes da
Comissao, 0 qurD motivou que, aO emitir seu relatorio sobre 0 f'undo no presente
caso (nao somente no escrito de demanda), a Comissao S0 pronunciasse sobre esta
questao especffica a luz do artigo 28 da Convenc;aol\.

14. Em virtude da norma em questao, nos Estados federais 0 governo
nacional tern a obriga<;ao de "cumprir todas as disposic;oes da ConvenC;ao
relacionadas com as materias sobre as quais exerce jurisdi<;ao legislative e judicial"
(panigrafo 1). Se estiver envolvida "a jurisdi~ao das entidades componentes da
federa<;ao", 0 governo nacional tem a obriga~ao de "tomar imediatamente as
medidas pertinentes, em conformidade com a sua constituic;ao e as suas leis, a flm
de que as autoridades competentes dessas entidades possam adotar as disposi~5es

do caso para 0 cumprirnento da Conven<;ao" (paragraf'o 2).

15. A Comissao considera que a obriga<;ao decorrente do artigo 2 da
Conven<;ao Americana e apoiada, em virtude da estrutura federal do Estado

---_._-,-_._"'._--
(i C(lntef'tiH;;~O dO Estar,Jo a dern"H1da e ao cscrito de $oliCltac;oes, arqumentos (~ proVt)S e 1I1terpo$ici~o de

eXGC1<;6cs prelirnil1;;>tn:!:\, p, 51 w :)$. - .
] Contestl'C;~~r.:; (Jo Estado a delTlancJi.) C ;Jo e.~cf'ito de soIiCitt.IC5CS, n(gumentos. (.J nrovas e lnt<;:rposi<;60 dc

f::',Kcec;6c!i prelimIJ'li:lr<:r., p. 53.
(1 Cont(~st(lt;~jo clo E5tQOO a defT)('In(1i) c: £10 eSCrito de sollcitiJc5es, arfJumentor. l;:' provas e 1I1tcl"posir;i\o de

€'xcecoes; preHmin~rl':~$. p, 54,
~I Cor'te$t;'J\.~aQ clo F.~~t:.;HjO it demanda c: ao e8.Crlto de $oliclta~5e5, flrgumentos (\ nroVi.\S e lnterposi<:ao de

e.'xce<.;5es: prelirnintlre~;, IJ. SOl.

HI A prop6sll:o, ver CI0t1. Relat6rio NO 102/05 (solut;ao an)lStQsa), 12.0lW, SergiO Schiiwinl e Maria TereSiJ
Schneck de: Schiawini, Arqentit'h1, 27 de outubr'o de 2005.

11 CIDH, R,~10tl:H'lo N0 13/0'1 (adrnl~Sibmdade e fundo). 12.<178. Setimo G,mbaldi, Br£1sil, 27 de rn;Jf<;o de
2007, AI>ondlc::e j, de1 d~i!l'ni)ndi:"l.
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III. SOBRE A FALTA DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS

------"'--"---

20. A este respeito, a Comissao apresenta as segulntes observac;5es:
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19. Como se conclui da simples leitura da se~ao pertinente do escrito de
contestac;ao iJ demanda, a excec;ao proposta pelo Estado baseia-se na
inconformidade deste com 0 decidido pela Comissao no momento processllal
oportuno.

18. 0 Estado manifestou em sua resposta que em 6 de junho de 2006
apresentou, durante a tramitac;ao da denuncia perante a CIDH, seus argumentos
sobre a falta dE'- l~sgotamento dos recursos da jurisdiC;ao interna por parte dos
peticion<lrios neste caso. 0 Estado brasileiro argum<mtou tambem que nao houve
demora injustificada que escuse 0 requisito de previo esgotamento dos recursos
internos13

.

A. A questao doesgotamento dos recursos da jurisdi~ao interna
foi d1evidamente elucidada pela Comissao

16. 0 artigo 28 da Conven~ao Americana imp5e aos Estados federais 0

cumprimento das obriga~5es internacionais estabelecidas no instrumento em todo 0
seu territorio. Todo Estado Federal deve levar em conta que as "medidas
pertinentes" de que trata 0 artigo 28 da conven~ao Americana, enquanto
especificac;ao do artigo 2 da mesma, devcm produzir resultados coerentes com 0

pleno cumprimento das obriga~5es do Estado Parte em todo 0 seu territorio.

brasileiro, pelo artigo 28 da mesma. Esta disposi~ao, interpretada tambem a iuz do
artigo 1.J. do tratado, descarta a possibilidade de que 0 Estado invoque a
complexidade de sua estrutura com vistas a fugir das obriga~5es por ele
contraidas 12

•

D Sabre esh: nonto ver CIDH, Caso 10.180 M<§X1CO, Relatorio N" 8/9.1, 7.2. de I'evereiro de 1991: "0
Gove-rno do Mt~XiC(> ,;Jr"\! ma que 0 GOverno Nac-ional nao estil obrigado ern virtude da salvD(juarda constante clo
artlgo 28 do pedo <:1(;' ~;,(.)n Jose ;;.l tamar medid~l blg1Jma P(:1(il que U!> autori(1i\d~1S cornpetentes do EstD(Jo de Nueva
l.eOn adotem Oll mOc.fil·l()L1I~m. ~m \lin !:ientido au em outro/ Q legisla<;ao que estas d0s~jem e que constiwi heu
rO'ginw interno ( .. ,) A posi~tl(J do Governo do MexiCo e, SOb todos 05 aspectos, incongruente corn ;:'J

respO!'lSI:tbllidr,ldc oS5llrT1\da pelo t:stDdo moxicnno ao ratiflwr Cl ConvCfH;50 Americana ~obf'e Dirt'~itos Humtmo::;", p.
40-"12. Vt~f' taml)l~m CDH. Caso Toone.n v. A\.lGtrali;~, Comunicac;ao ND4B8/1992.

:;$ (:ont(:sti,'H;;i,)o (10 Estado l\ dClnanda e ao esc:rito de s.olidt£I~OCS, .1rgumentos e provi')$ e interposl~30 de
eXCl:.,<;oes preHminare:~;, p. S9~64,

17. Neste sentido, a Corte tem 0 poder de analisar 0 cumprimento das
obrigaC;5es emanadas do artigo 28 da Conven~ao. Por conseguinte, a exce~ao

preliminar de que a norma e somente uma regra de interpretac;ao que nao
estabelece obrig;;l~;f!o alguma e improcedente no presente caso.

HORA DF IMPRFSI6N SFP. 4. 4:41PM
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21. Como consta da demanda da CIDH, a peti<;ao original fol transmitida
210 Estado para suas observa<;6es em 5 de feverelro de 2004, com a solicita<;ao de
que apresentasse uma resposta a peti<;ao no prazo de dois meses. No entanto,
transcorreram m"ds de dois anos desde a sua transmissao 210 Estado brasileiro, ate
este apresentar, em 6 de junho de 2006, suas observa<;oes14. Neste sentido, a
Comissao, em estrito apego 210 principio do contraditorio, recebeu os argumentos
de ambas as partes por escrito e no ambito de 1270 Periodo Ordinario de Sessoes
adotou sua decisao de Admissibilidade e Fundo 13/07.

22. Em Seu relatorio a Comissao resumiu a posi<;ao do Estado a respeito
da ·aplica<;ao do artigo 46(1) da Conven<;ao Americana quanta ao prevlo
esgotamento dos recursos internos no presente caso. A informa<;ao de que
dispunha a Comissao foi devidamente analisada a luz da Conven<;ao Americana, da
jurisprudencia do sistema, da evidencia apresentada e das caracteristicas do caso
particular. Como resultado de sua analise, a Comissao considerou que tinham sido
esgotados os recursos da jurisdl<;ao interna, inter alia e declarou 0 caso admissivel.

23. Como a Corte podera observar, 0 Estado nao alegou em sua resposta
11 demClnda que a decisao de admissibilidade adotada pela Comissao se tenha
baseado em infonna<;oes erroneCls ou que tenha side produto de um processo no
qual as pClrtes vin'lm de alguma forma restringida sua igualdade de armas ou seu
direito adefesa.l.5.

24. Em principio, 0 conteudo das decisoes de admissibllidade adotadas em
conformidade com as regras estabelecidas na Conven<;ao e no Regulamento da
Comissao nao deveria ser materia de novo exame substancial. Neste sentido, a
rejei(;ao fundada de obje<;ao sobre falta de esgotamento dos recursos internos
como culmina<;ao de uma etapa processual devidamente substanciada deve ser
considerada como deflnitiva e nao deveria ser suscetivel de novas colocagoes por
parte do Estado demandado no procedimento perClnte a Corte.

25. Por Dutro lado, em algumas de suas senten<;as a Corte tem indicado
expressamente que nao existe fundamento para reexaminar arrazoados da
Comissao em materia de admissibilidade, os quais sao compCltiveis com as
disposlgoes relevantes da Conven<;ao e, par esta razao, tem rejeitado exce<;5es
preliminares interpostas por outros Estados que teriam 0 efeito de protrair 0

procedimento '6 .

,<I A 0Sr,~ 1"C5r>t"lto, ver (jemanda da Comissao Interarn~\riCim;) no prBsonm caso, (10 qUill consttl que,
ape:sar de dlvl;,n;r,s 5()I,c.:.itel;oes, 0 Estado contestou 0 pcdido origlfHll ao referlr-$e ~:!C) fundo do aSS\lnto, em junhO
(Ie; 2006, muis do dois ;~I~O:; depois de Ihe ter sido trtH1srnitid.;'l (p. 11~19).

\<: Ver Corte lntt,,:mmericunu de Direitos Humanos, In formes de /,,1 Comi5i6n ff)1l~ramericam1 de Derechos­
NumanOf; (art. 51 Convcnc;aQ AmerICeH);:1 sabre Direitos HtJmfJno~), Pareccr Consllltivo OC-15/97 (10' 14 de
novernbro de 1997, StkiC A NO 15, p. 54.

hi Ver ncstB s.cntido Cort~ IntcrameriCt'\I"lCi de Direlto$ H\lm~nos, CM:O (/~I Pueblo Povo Sararrwka,
Excepcion Prf~liminar. Fondo, ReparaC;oncs y Costas. 5enten~l:l de 28 de novembro de 200). Serie C NO 172; Corte
InterC:'lfflcncana de DirCltos Humanos, Crlsu Tibi, Sentem;a (Ie 7 de seternbro de 200'1, $\?rie C N° 11.4; (: CJ50
Herrera Ulloa, Sentel1ca (l(~:? de julhO de 2004, Serle C W" 10'1,

!lAnA l'\f THnf)r0T";~1 oro A A.A1D~A
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26. Em consequencia, a CIDH solicita a Corte que considere como
infundada a excq;ao preliminar interposta pelo Estado brasileiro.

B. Os argumentos do Estado nao constituem uma exce~ao

preliminar

27. Ao estabelecer 0 ambito dos fatos do caso, a Comissao levou ao
conhecimento da Corte que as denuncias apresentadas no ambito da jurisdic;ao
interna foram ineHcazes l7 . Alem disso, apresentou a Corte uma relaC;ao sobre a
deficiente atlv/dade judicial destinada a investigar as violaC;6es e sua
inconformidade com os padr6es consagrados na ConvenC;ao Americana's.

28. A Comissao observa que esta materia, ou seja, os fatos do caso que
constituem violac;i5es dos direitos as garantias judiciais e a ineficacia dos recursos
internos, bern como a razoabilidade do prazo nos processos internos no tocante 11
complexidade das Investigac;6es sao precisamente elementos do fundo da
controversia submetida 11 Corte.

29. A soluc;ao destes assuntos, portanto, nao corresponde a natureza de
uma excec;ao preliminar, a qual

Precisa demon:;tr"r as caractedsticas juridlcns primordiais que the conf'eriram C<:lr~lt{.:!'r r:m~llf1)inur

no t;:;;so l,'.l$p(~dfiCO, as qtl.)iS d{:monstrarn Que. nocaso espedfico, consistem em urn
qucstlonan"lt';!flwdiJ cornpctcncia di;') Corte. Uma ve:z que 0 efeito e::;perado de uma senten~a em
r?.Jh:H;l10 ~1 tJrr'H.l exc€<;k'io prellrnlnar I~ det(~rtnlrH~r Se (l proce~so, no tocant.ei)(J fundo, sera
conUnuado ClU l1~lO, se tI petil;ao nilo tiver €:55e efeito esperodo nlio serf! Um~1 aut!;ntlca e')('ce~al)
preliminar. .. I'>.

30. Com base nestes argumentos a Comissao solicita a Corte a
caracterizac;ao do alegado pelo Estado quanta a eficckia ou ineficc\cia dos recursos
como nao pertinente em materia de exceC;ao preliminar. Ern consonancia com esta
observac;ao, a Comissao considera que qualquer discussao sobre 0 atraso
injustificado e inconformidade dos processos internos com as obriga<;oes
convencionais a cal-go do Estadodevera ser ventilada como parte do fundo do caso
e abstem-se, nesta ocasiao, de desenvolver estes temas.

IV. CONCLUSAO

31. Dada a natureza dos argumentos
Comissao Interamericana c(mc!ui 0 seguinte:

apresentados pelo Estado, a
I

:1 Escrito de <h::rnancJa, p. 59 ("J 77.

lit ESCrito rh: dNnanda. p. 78 a 119.

l? Corte Ir)teri::lIl)(~r'icC)na d~ Direltos ~ILllnClnos, Caso Las P<.1ImeI'lIS. Excepclones Pre!ilnfl1Z!res. Sel'ltcnca de
4 de l'evereirO de 2000, Serle C ND 67, VotoFundamentado do )uiz Oliver Jackman, cltlllfH.10 SHAIJT/IT RoseNe·, life
LAW AND Pf'\ArICI:. OF /i·IE .IN'j'C{~NATlONAL COURT, 1985, p. 457 (a tradur;ao e n055fl),

I
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a. A Cortf,~ Interamericana de Direitos Humanos tem competencia ratione
temporis para conhecer dos fatos e viola~5es expostos na demanda;

b. A Corte pode analisar 0 descumprimento, por parte do Estado, das
obrigiH;i,)r,:s decorrentes do artigo 28 da Conven<;ao Americana; e

c. A questgo do previo esgotamento dos recursos da jurisdi~ao interna j<3 foi
devidarnente analisada e elucidada pela Comissao durante a tramita<;ao
perantc; 5i 0., alem disso, os argumer.tos do Estado sobre esta materia nao
sao pert:inentes em materia de exce<;ao preliminar.

32. Em consequencia, a Comissao solicita a Corte Interamericana de
Direitos Humanos que rejeite as exceC;5es prelirninares interpostas pelo Brasil e
tome conhecim,lnto do fundo do caso.

Washington D.C"
24 de agosto de 2008
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