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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PARAGUAY

) ] CASOS 11.560, 11.665 Y 11.667 )
AGUSTIN GOIBURU, CARLOS JOSE MANCUELLO, RODOLFO FELICIANO RAMIREZ
VILLALBA Y BENJAMIN DE JESUS RAMIREZ VILLALBA

I INTRODUCCION

1. La Comisi6én interamericana de Derechos Humanos {(en adelante la
"Comision Interamericana”, "la Comision” ¢ "la CIDH"}, somete ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte"} la demanda en los casos 11.560, 11.665 y 11.667, Agustin Goiburg,
Carios José Mancuello, Rodolfo Ramfrez Villalba y Benjamin Rarnirez Villalba, contra
la Republica del Paraguay {(en adelante el "Estado paraguayo™, "el Estado™ o
“Paraguay”) por la detencion ilegal y arbitraria, tortura y desaparicién forzada de
Agustin Goiburi, Carlos José Mancuello Bareirp, y los hermanos Rodolfo Feliciano y
Benjamin de Jests Ramirez Villalba (en adelante "las victimas"') a partir de 1974 y
1977 en Paraguay, y la impunidad parcial en que se encuentran tales hechos al no
haberse sancionado a todos los responsables de los mismos.

2. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional de Paraguay, el cual ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurrido en la violacién continuada
de los articulos 7 (Derecho a la Libertad Personal), 6 {Derecho a la Integridad
Personal), 4 (Derecho a la Vida), 8 (Garantfas Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial)
en conexién con el articulo 1{1} (Obligacion de Respetar los Derechos) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos {(en adelante "la Convencién
Americana” o "la Convencién®), en perjuicio de las victimas. Asimismo, el Estado ha
incurride en la violacién de los articulos 8 (Garantlas Judiciales), 25 {Protecci6n
Judicial), y 5 (Derecho a la Integridad Personal) en conexién con el articulio 1{1) en
perjuicio de los familiares de las victimas,

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con o dispuesto por la
Convencién Americana, v se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del
informe 75/04 elaborado en observancia del artfculo 50 de la Convencién®. Este
informe fue adoptado por la Comision el 19 de octubre de 2004 y fue trasmitido al
Estado el 8 de diciembre de 2004, con un piazo de dos meses para que presentara
informacién sobre la adopelén de las recomendaciones en é! contenidas.

T Como se detalla infre, los familiares de estas cuatro personss son también victimas de los
hechos deseritos en la presente demanda. Sin embargo, se utilizard |2 expresion "victimas” sélo para
referise a Agustn Golburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez
Villalba y "famitiares de ias victimas" para referirge a sus familiares, los que estdn mencionados en al
parralo 195 sobra beneficiarios.

* Véase apéndics 1, Informe 75/04, Crsos 11.560, 11.665 y 11.667, Agustin Goibura,
Carlog José Mancuslic, Rodolfo y Benjsmin Ramirez Vilialba, Paraguay, 19 de octubre de 2004.
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4, El 24 de febrero de 2008, luego de una prérroga otorgada por la
Comisibn, el Estado presenté informacién respecto del cumplimiento con las
recomendaciones formuladas en el informa No. 75/04. El 7 de junio de 2005, en
razon de que considerd que el Estado no habia adoptado sus recomendaciones de
manera satisfactoria y segln lo dispuesto en los artfculos 51 (1) de la Convencibén y
44 del Reglamento de la CIDH, la Comisién decidié someter el presente caso a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana.

6. La Comisién destaca la importancia de someter el presente caso a la
Corte. La desaparicién forzada de personas es una violacidn continuada de
multiples derachos esenciales de la persona humana de carécter inderogable que se
prolonga hasta la fecha, por cuanto el Estado no ha establecido el paradero de las
victimas ni ha localizado sus restos, asi como tampoco ha sancionado pasnalmente a
todos ios responsables de las violacionss en su contra, ni ha asegurado a sus
familiares una reparacion adecuada. La impunidad parcial en gue se encuentra la
desaparicion de Agustin Golburd, Carlos José Mancuello y los hermanos Rodoifo y
Benjamin Ramirez Villalba contribuye a prolongar el sufrimiento causado a sus
familiares por la violacidon de sus derechos fundamentales. Es deber del Estado
paraguayo proporcionar una respuesta judicial adecuada y en tiempo oportuno en la
que se establezca la identidad de los responsables de la desaparicion forzada de
dichas personas, se localicen sus restos mortales y se repare adecuadamente a sus
familiares.

8. Cabe destacar asimismo, que en el tramite ante la Comisién e! Estado
paraguayo acepté los hechos tal como fueron alegados por ios familiares de las
victimas y formulé un reconocimientoe parcial de responsabilidad. En efecto,
Paraguay reconocid su responsabilidad internacional por las violaciones a los
articulos 4, 5 y 7 en perjuicio de las victimas. Asimismo, reconocid parcialmente su
responsabilidad por la viclacién de los artfeulos 8 y 25 respecto del retardo en la
decision de los procesos penales destinados a identificar y sancionar a los
responsables de las violaciones antes sefialadas, adn pendientes.

1. OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
concluya vy declare que;

a. El Estado paraguayo ha violado de manera continuada los articulos 7
{Derecho a la Libertad Personalj, b (Derecho a la Iintegridad Personal) y 4 {(Derecho a
la Vida} de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1{1} del mismo
tratado en perjuicic de Agustin Goiburi, Carlos José Mancuello y los hermanos
Rodolfo y Benjamin Ramfrez Villalba, en razén de su detencién ilegal, tortura y
desaparicion forzada a partir de 1974 y 1977.

b. El Estado paraguaye ha viclado de manera continuada sl articulo 5
{Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en relacion con el
artfculo 1(1) de! mismo tratado en perjuicio de los familiares de las victimas en
razén del sufrimiento y angustia causados por la desaparicion forzada de Agustin
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Goiburld, Carlos José Mancuello y los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez
Villalba.
c. El Estado paraguaye ha violado de manera continuada los articulos 8

{Garantfas Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) en conexién con el articulo 1(1)
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana, en perjuicio de
Agustin Goibur(, Carlos José Mancuello y los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez
Villalba y sus familiares debido a la impunidad parcial existente respecto de la
desaparicion forzada de los primeros,

8. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita
a la Corte que ordene al Estado:

a. Reconocer pablicamente su responsabilidad internacional mediante la
realizacion de up acto pUblico, en presencia de sus mas altas autoridades, sn
relacién con los hechos de este casc y en desagravio de Agustln Goiburd, Carlos
José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba.

b, Localizar y hacer entrega de los restos mortales de Agustin Golbura,
Carios José Mancuelio, Rodolfo Ramirez Villaiba y Benjamin Ramirez Villalba a sus
familiares.

c. investigar efectivaments los hechos de este caso, con el fin de

identificar, juzgar y sanclonar a los autores materiales, intelectuales y sncubridores
de la desaparicién forzada de Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo
Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba.

d. Reparar adecuadamente a los familiares de Agustin Goiburd, Carlos
José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, por las
violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas y sus
familiares, incluyendo tanto el aspecto moral como el material.

e. Pagar las costas y gastos legales incurridos por los familiares de las
victimas en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como ante &l sistema
interamericano.

iil. REPRESENTACION

9. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de |a
Corte, la Comisién ha designado a los doctores José Zalaquett, Comisionado, y
Santiago A, Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este
caso. los doctores Victor Madrigal Borloz, Ignacio Alvarez y Manuela Cuvi
Rodriguez, especialistas de la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designados
para actuar como asesores legales.
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Iv.  JURISDICCION DE LA CORTE

10. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado
paraguayo ratificé Ja Convencién Americana el 24 de agosto de 1989 vy acept6 la
jurisdiccién contenciosa de fa Corte el 26 de marzo de 1993. De acuerdo con el
articulo 62 (3) de la Convencion, |la Corte Interamsericana es competente para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacibn de las
disposiciones de la Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados partes
en el caso hayan reconocido o reconczcan la competencia de la Corte.

11. La Corte es también competente para conocer del presente caso en
razdn de lo dispuesto en el articulo Xl de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (en adelante "la Convencién sobre Desaparicién
Forzada"), ratificada por el Estado el 26 de noviembre de 1296. De conformidad
con el artfculo i de dicho instrumento, el delito de desaparicién forzada “seré
considerado como continuado ¢ permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la vfctima”. De similar manera ha interpretado la Corte el cardcter
continuo del fendmeno de la desaparicién forzada, al establecer que

implica la violacién de wvarios derechos reconocidos en los ftratados
internacionales de derechos humanos, entre sllos la Convencidon Americana,
y que los efectos de estas infracciones [...] pueden prolongarse de manera
continua o permanente hasta el momento en gus se establezca el destino o
paradero de la victima®.

12. Dado que en el presente caso no se ha establecido el destino o
paradero de las victimas, la Corte es competente ratione temporfs para conocer de
su desaparicién forzada en razén de tratarse de una violacién continua o
permanente, cuyos efectos y conductas se prolongan con posterioridad a la fecha
en que el Estado se sometid a la jurlsdiccién contenciosa de la Corte*,

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
A Caso 11,560: Agustin Goiburid

13. La peticion de fecha 16 de octubre de 1985 y b de diciembre de
1995 fue presentada por el International Human Rights Law Group con sede en
Washington, D.C., Estados Unidos, (en adelante "Law Group” o "Global Rights"} y
el Comité de Iglesias Para Ayudas de Emergencia con sede en Asuncién, Paraguay,
{en adelante "CIPAE") y recibida por la Comisi6én el 6 de diciembre de 1995. E 21
de diciembre de 1995 la Comisién transmitié {as partes pertinentes de la denuncia al
Estado, solicitandole la informacién correspondiente en un plazo de 90 dias, de
acuerdo con el Reglamento entonces vigente.

? Corte |.D.H., Caso Bleke. Excepciones Prefiminares. Santencia de 2 de julio de 1996, Serie C
No. 27, pérr. 38.

* Idem., pérrs. 39-40,
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14. El Estado respondid ef 29 de marzo de 1996, y los peticlonarios, a su
vez, remitieron sus observaciones a la respuesta del Estado el 14 de mayo de 1996,
Esas observaciones fueron remitidas al Estado, ef cual formulé sus comentarios el
19 de agosto de 1996.

16, El 9 de octubre de 1398, se celabrd una audiencia en el curso dsl 93°
Perfodo de Sesiones de la CIDH, en la cual las partes presentaron informacién
adicional. El 2 y 3 de diciembre de 1998, la Comisién se puso formalmente a
disposicion de las partes pare explorar una posible solucién amistosa.

16. £l 10 de enero de 1997, se celebré una reunién en Asuncién,
Paraguay, para procurar un acuerdo sobre el contenido de una posible solucién
amistosa. Se celebraron una serle de reunionss y audiencias en el contexto del
procedimiento de solucién amistosa en las fechas 25 de febrere de 1997, 10 de
octubre de 1997, 23 de marzo de 1293, 12 de mayo de 1999 vy b de octubre de
1999, Los peticionarios presentaron informacién adicional el 10 de marzo de 1987,
7 de mayo de 1997, 12 de julio de 1999, 16 de agosto de 1299 y 15 de diciembre
de 2000. La informacion fue debidamente remitida al Estado. Por su parte, Paraguay
presents informacion adicional el 25 de agosto de 1997, 28 de diciembre de 1988
y 27 de diciembre de 2000. Tal informacién fue remitida a los peticionarios.

17. ElI 25 de octubre de 2002, la Comisién pidié 2 las partes que le
informaran la situacién en que se encontraba el procedimiento de solucion amistosa
de acuerdo con el articulo 41 de su Reglamento. Luego de la concesién de una
prorroga, el Estade presenté informacién el 5 de diciembre de 2002, El 24 de abyil
de 2003, los peticionarios decidieron retirarse del proceso de solucidn amistosa,
afirmando que lo hacfan debido al tiempo excesivo transcurrido sin resultados
efectivos y solicitaron la emisién del informe gue dispone la Convencion Americana
en su articulo 50.

18. El 30 de abril de 2003, la CIDH informé a las partes que daba por
terminado el proceso de solucién amistosa, La Comision también expresé su
decisién de diferir el tratamiento de la admisibilidad a la decisién sobre el fondo, de
conformidad con el anfculo 37 (3) de su Reglamento. Por Gftimo, la Comisién
solicitd observaciones adicionales a los peticionarios, otorgéndoles para ello dos
meses,

19.  Los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales el 27 de
junio de 2003, La Comisién remitié esas observaciones al Estado el 16 de julio de
2003, otorgadndole dos meses para la presentacién de sus observaciones
adicionales. Luego de una prérroga otorgada por la CIDH, el Estado remitié sus
observaciones finales e 2 de octubre de 2003, en las que no controvirtié la
admisibilidad de las peticiones y se allané con respecto a las consideraciones de
hecho alegadas por los peticionarios y con respecto a algunas de las viclaciones
alegadas {infra pérrafo 35).
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B. Caso 11.665: Carlos José Mancuelio

20. La peticion de fecha 29 de julio de 1996 fue presentada por el Law
Group y CIPAE, siendo recibida por la Comisién el 31 de julio de 1996. La
tramitacion del caso se inicio el 13 de septiembre de 1998, cuando se transmitieron
las partes pertinentes al Estado solicitdndole informacién sobre los hechos alegados
por los peticionarios en un plazo de 90 dias, de acuerdo con el Reglamento de ia
Comisitn entonces vigente. Debido a la falta de respuesta del Estado, la Comisién
reiteré su pedido el 24 de marzo de 1997,

21.  El Estado respondié el 1 de julio de 1987. El 10 de octubre de 1897,
se celebrd una audiencia durante el 97° Perfodo de Sesiones de la CIDH, en la que
se inicié un procedimiento de solucibn amistosa. Luego se celebraron reuniones
relacionadas con este procedimiento, el 23 de marzo de 1999 y el 12 de mayo de
1999, El 5 de octubre de 1999, en el marco del 104° Perfodo de Sesiones de la
CIDH, se celebrd una audiencia en el caso, El Estado presentd informacion adicional
el 28 de diciembre de 1998 y los peticionarios hicieron lo propic el 12 de julic de
1999,

22, A partir del 25 de octubre de 2002, la tramitacion de este caso fue la
misma que la del caso Goibur] (supra parrafos 17 a 19).

C, Caso 11.667; Rodoifo y Benjamin Ramirez Villalha

23. La peticion de fecha 29 de julic de 1396 fue presentada por el Law
Group y CIPAE, siendo recibida por la Comisién el 31 de julio de 1996. La
tramitacién del caso se inicié el 28 de agosto de 1996, cuando se transmitieron fas
partes pertinentes al Estado solicitdndole informacién sobre los hechos alegados por
los peticionarios en un plazo de 90 dfas, de acuerdo con el Reglamento de la
Comisidn entonces vigente. Debido a la falta de respusesta del Estado, la Comision
reiterd el pedido de informacién el 24 de marzo de 1997.

24. £l 10 de octubre de 1997, se celebré una audiencia en el curso del
97° Perfodo de Sesiones de ia CIDH, en el que se inicié el procedimiento de solucién
amistosa, La respuesta del Estado sobre la peticién fue recibida el 28 de diciembre
de 1988,

25. Luego, se celebraron dos reuniones sobre el procedimiento de
solucién amistosa, el 23 de marzo de 1999 y el 12 de mayo de 1999. Los
peticlonarios presentaron informacién adicional el 12 de julio de 1999. Se celebro
otra audiencia sobre el caso el 5 de octubre de 1999,

26. A partir del 25 de octubre de 2002, Ia tramitacion de este caso fue la

misma que la del caso Goiburd y que la del caso Mancuello (supra pérrafos 17 a 19,
y 22).

HORA DE RECEPCION JUN, 8. 9:20PM HORA DE IMPRESION JUN. 8. 9:29PM



I — I @ 008/080

D. Adopcidn del informe de admisibilidad y fondo namero 75/04 respecto
de los casos 11.560, 11.665 y 11.667

27. Los casos 11,560, 11.665 y 11.667 fueron tramitados en forma
independiente en un principio, pero la Comision decidié consolidarlos para preparar
urn Unico Informe sobre admisibilidad y fondo, an aras de facilitar el trémite. E!
articulo 29.1 (d) del Reglamento de la Comisién establece que “si dos o més
peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las mismas personas, o si
revelan el mismo patrén de conducta, [la Comislén] las podré acumular y tramitar en
un mismo expediente.” La Comisién considerd que las denuncias contenidas en los
casos 11,560, 11,665 y 11.667 tienen caracteristicas similares y se refleren a un
dnico contexto. Las violaciones fueron perpetradas por agentes del Estado
paraguayo actuando en nombre de éste, que a la sazdn estabs gobernado por el
General Augusto Stroessner, y las victimas eran personas que tenfan algdn tipo de
actividad politica, que enfrentaban y se oponian al régimen de Stroessner.

28. En consecuencia, el 19 de octubre de 2004, durante el 121° Periodo
de Sesiones de la CIDH, ésta considerd las posiciones de las partes y aprobé el
informe de admisibilidad y fondo nimero 75/04, de conforimidad con los articulos
46, 47 y 50 de la Convencién Americana y los artfculos 31, 32, 33, 34, 37{3} y 42
de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, la CIDH concluyé en cuanto a la
admisibilidad gue tenia comnpetencia para examinar los casos 11.560, 11,665 y
11.667 y los declard admisibles de conformidad con los artfculos 46 y 47 de la
Convenclén®.

29.  Asimismo, la CIDH concluy6 en cuanto al fondo:

Sobre la base de ias pruebas gque constan en autos y de le aceptacién por el
Estado de responsabilidad por la violacién de les artfoulos 4, 5 y 7, la
Comisién concluye gue agentes del Estado paeraguayo detuvieron ilegalmente
y causaron la desaparicidon de Agustin Goibury, Carlos José Mancusllo,
Rodoifo y Benjamin Ramfrez Villalba. Por tanto, el Estado es rasponsable de
ta violacldén del derscho & la libertad personal {articulos XXV y 7), a
integridad personel (erticuios | v 5), a la vida {artfculos | v 4) de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y de Ia
Convencion Americana, respectivamente. El Estado es también responsable
de la violacién de los derechos a garantias judiciales y a proteccidn judicial
congagrados en los artfeulos 8 y 2B de la Convencién Americana.
Finalmente, el Estado he incumplido su obligacién general de respetar y
garantizar el ejercicio de los derechos consagrados en la Convencién
Ameticana, a que se refiere el artfoulo 1(1} de dicho tratado®.

30. Con fundamento en el andlisis vy las conclusiones de dichs informe, la
Comision Interamericana consideré que el Estado paraguayo debia adoptar las
siguientes recomendaciones:

¥ Vduge apéndice 1, pérr. 76,
§ td., pérr. 188.
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1) Reconol[cer] publicamente responsabilidad internacional por todas las
violaciones a los derechos humanos determinadas por la CIDH en el presente
informe. Al respecto, el Estado debe rsallzar, en prasencis de sus alas
autoridades, un acto pdblico de reconocimiento de su responsabilidad
internacional en relacién con ios hechos de este caso y en desagravio de
Agustlr Goiburd, Carlos José Maneuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjarmin
Ramirez Villalba,

2} Locali[zar] v hafcer] entrega de ios restos mortales de Agustin Goiburd,
Carios José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba
a sus famlliares,

3) Investiglar] efectivamente los hechos del presents caso, con el fin de
identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales, intelactuales y
encubridores de la desaparicién forzada de Agustin Goiburd, Carlos José
Mancuello, Rodolfo Ramirez Vilialba y Senjamin Ramirez Villalba, y que haga
publico Jos resultados de los procesos.

4) Indemnnilzar] a los familiares de Agustin Goiburd, Carlos José Mancusllo,
Rodolfo Ramfrez Viillalba y Benjamin Ramirez Villalba tanto por los dafios
materiales como los defios morales suftidos con ocasidén a la desaparicién
forzade de ellos. Dicha reparaclén a ser pagada por el Estado paraguayo,
debe ser caiculada conforme a los pardmetros internacionales, y debe ser por
un monto suficiente para resarcir tanto los dafies materiales ¢ormo los dafos
morales sufridos por las victimas y por sus familiares con ocasion a iss
violaclones a los derechos humanos a que se refiers este informe. El pago de
dicha indemnizacidn no estard sujeto a que los familiares de las victimas
tengan due interponer ningUn recurse 0 accién previstos en la legislacion
paraguays.

B} Paglar] a los famitiares de las victimas Jas costes y gastos razonables en
que hayen incurrido en el proceso interno y en el presente procedimisnto
internacional ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos’.

31. El 8 de diciembre de 2004, la Comislon Interamericana procedié de
conformidad con lo establecido en sl articulo 43 (2} ds su Reglamento transmitiendo
el informe de admisibilidad y fondo al! Estado y fijando un plazo de dos meses para
que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones
formuladas en e} mismo. En la misma fecha, en virtud del articuio 43 (3) de su
Reglamento, la Comision notificé a los peticionarios la adopcién del informe y su
transmision al Estado y les solicité su posicidn respecto del sometimiento del caso a
la Corte Interamericana.

32. El 8 de febrero de 2006, por nota nimero 51-05/MPP-QEA, recibida
en la CIDH el mismo dfa, el Estado paraguayo solicité una prérroga para informar
sobre las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones formuladas por [a
Comiisién. La prérroga fue otorgada hasta el 23 de febrero de 200%. Por nota 93-
05/MPP-OEA, Paraguay presentd su informe el dia 24 de febrero de 2005. Por nota

T id., parr. 189,

HORA DE RECEPCION JUN. 8. 9:207M HORA DE IMPRESION JUN. & 9:30PM



I ] aor/ee

@JUUi‘

120-05/MPP-OEA de 4 de marzo de 2005, el Estado solicité una prérroga de tres
meses, la que fue concedida por la Comisién a partir de dicho dfa hasta el 4 de junio
de 2005, de modo que el plazo para presentar la demanda vence el 8 de junio de
2005.

33. Por carta de fecha 27 de mayo de 2005, los peticionarios
manifestaron su voluntad de que el caso fuera sometido a la Corte,

34. El 7 de junio de 2005, ante la falta de cumplimiento por parte del
Estado de las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 de 1a
Convencitn Americana, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 (1)
de la Convencién y 44 de su Reglamento, la Comisién Interamericana decidié
someter el presente caso a la Corts,

V. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. Reconocimiento de los hechos por parte del Estado paraguayo

35. En el procedirmiento ante Ja Camisién Interamericana, Paraguay sefialé
que "el Estado se allana a las consideraciones de hecho formuladas con relacion al
fondo" en el presente caso. El Estado enfatizéd que “bajo ninguna circunstancia,
controvertira los relates del peticionario sobre Jos casos objeto de esta presentacion,
los cuales estdn basados en el testimonio de las victimas © en su caso de los
familiares de los desaparecidos, lo cual merece toda credibilided"®,

36. La Comisién considera que esta confesion sobre los hechos debe
desplegar plenos efectos en el procedimiento ante la Corte. Al mismo tiempo,
tenzndo presente la importancia del establecimiento de la verdad sobre los hechos,
la Comisién presenta en los pérrafos siguientes el relato respectivo,

B. Contexto: Desaparicionas forzadas en Paraguay como préictica de
Estado

37, La dictadura del General Augusto Stroessner en Paraguay comenzd
con un golpe de Estado en 1854 y se prolongé por 36 afies. Conforme al libro
"Testimonio contra el olvido", el régimen puede dividirse en cuatro periodos: 1954-
1962: construccién del apoyo estructural del régimen; 1963-1975: fortalacimiento
del sisterma de poder, 1975-1986: cuspide del autoritarismo; y 1986-1989:
decadencia del régimen®,

¥ Véase apéndice 2, expediente ante fa CIDH, obsarvaciones adicienales del Estado de 2 de
octubre de 2003,

3 Testimonio contrs el Olvide; Resefia de fz Infamia vy el Terror, Paraguay 1954-1988, Comité
de Iglesias para Ayudas de Emergencia & CDyA - Centro de Documentacién y Archivo para la Defensa
de los Derechos Humanos, material autorizado por 1 Corts Suprema de Justicla, 1999, [en adelante
“Testimenic contra o Olvido”), pag. 25,
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38. La dictadura del General Stroessner se caracterizé por la vigencia de
un prolongado estade de sitio' que cred "un clima de inseguridad y de temor que
lesionalbal ostensiblemente la observancia de derechos humanos fundamentales™''.
Durante dicho estado de sitio, e! gobierno se considerd habilitade para "detener a
cualquisra, sin juicio, a discrecion del Presidente”’2, El poder ilimitado otorgado a los
funcionarios gubernamentales por el estado de sitio, segin el cual podian arrestar a
cualgquiera y mantenerlo preso en condiciones de incormunicado, sin ningdn tipo de
supervision independiente, naturalmente dio lugar a otros abusos, como la tonura y
los asesinatos miantras las personas estaban bajo la custodia del Estado.

39. Adiciocnaimente, no existfan las garantfas del debido proceso para
investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos en Paraguay. En esa
época, [a CIDH examind la conexidn entre el estado de emergencia vigente durante
varios afios en el pals y sus congecuencias en cuanto a los recursos internos, y
declaré que:

{...] No cbstante {la] disposleion constitucional [que dispone gue la vigencia
del estado de sitio "no interrumpird el funcionamiente de los Poderes del
Estado, ni afectard el ejercicico de sus prerrogativas”], los tribunales de
justicia se han negado expresamente o reoibir y tramitar los recursos de
habess corpus cuande se trata de tomar conocimiento de medides
decrotadas por el Poder Ejecutivo bajo el esiado de sitio. Esta ha gido la
norma y las excepciones a ella han sido muy escasas. No rasulta redundante
enfatizar [,..] la gravedad que reviste 1al comportamienio por parte de los
poderes del Estado paraguayo pues eilo, en la préctice, deja a los individuos
privados de cualquier defensa frente a las faculiades del Presidente,
destruyendo el equilibric de poderes caracteristico del sistema democrdtico
de Gobierno reconooido por la propia Constitucién paraguaya,

La augencia de causales que justifiquen la implantacién del estado de sitio, la
vigencia por casi treinta y tres afios de tan grave medida, la afectacién de
derechos que la Constitucidn no autoriza a suspender o restringir y la
ausencia de recursos judiciales de los individuos frente a los poderes del
Presidente, son todos elementos qua permiten a la Comigidén concluir que el
estado de sitlo no ha sido en Paraguay un instrumento para afrontar
situaciohas excepcionales, gino una herramlenta al servicio de una dictadura,
an ablerte contradiccién con las dispesiciones constitucionales y los
instrumentos internacionales aplicables a ese pals'.

1® CIDH, Informe sobre Is Situscién de los Derechos Humsnos en Peraguay, OEA/Ser.LIVAL4A3
doc, 13 corr. 1, 31 de enaro de 1978, [en adslante "Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Paraguay da 1978"] pégs. 14-15.

" CIDH, Informe Anusl 1879-1980, OEA/Ser.L/V/HL.50, Doc. 13, rev. 1, 2 de octubre do
19BO, Capitula V (B). Véase también, C\DH, /nforme Anual 7881-1882, OEA/Ser.L/V/LE?, doc. 6,
rev. 1, 20 de setiambre de 1982, Capftuio V {a).

2 Amnistla Internacional, Jnforme de Amnistla Intsrecional de 1978, pag. 133 {traduccién
nuestra).

3 CIDH, Informe sobre Is Situacion de los Derechos Humanos en Paragusy, OEA!Ser.L/V/LT1
Doc. 12 rev. 1, 28 de seliembre de 1287, {en adelante "informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Paraguay de 19877 Capltulo | [B) (3).
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40, La situacién de derechos humanos de Paraguay empezd a ser motivo
de gran preocupacion de la comunidad internacional especialmente en los afios 70,
cuando muchos exilados paraguayos empezaron a denunciar io gque ocurrfa en su
pais en los foros internacionales. En la Organizacién de las Naciones Unidas, por
ejemplo, la Comision de Derechos Humanos consideré denuncias referidas a
violaciones de derechos humanos en e| Paraguay conforme al procedimiento
confidencial establecido por la resolucién 1503,

41. Enjulio de 1976, Amnistia internacional denuncié como tal ia préctica
de arrestos arbitrarios, detencidn prolongada sin juicio, tortura y asesinato poiftico
bajo el régimen del General Stroessner’®, Dio cusnta también que en 1978 hubo un
aumento alarmante de informes sobre tortura, muertes bajo tortura, desapariciones
y muertes en el momento del arresto'®,

42. La Comision Interamericana se mantuvo siempre alerta sobre |a
situaclén en el pals, En su informe anual de 1981-1982, reiteré recomendaciones
formuladas con anterioridad al Estado sobre el levantamiento del estado de sitio en
Paraguay'’, y recalcé que "el Estado continda con la practica de prorrogar el estado
de sitio cada noventa dias, lo cuai contribuye a mantener un clima de inseguridad y
de temor"'8.

43.  El estado de sitio y el permanente efecto aterrador en |os opositores al
régimen, especialmente debido al  consiguiente poder de  arrestar
indiscriminadamente, son una de las caracteristicas predominantes del periodo de
35 afios en que el General Stroessner gobernd Paraguay. Sin embargo, también eran
comunes otras formas de violencia y de violacién de los derechos humanos, aungue
no en forma sistemética, sino ocasional, de acuerdo con otras consideraciones
politicas e incidentes especificos.

% Véese Amnistla Internacional, Mnforme de Amnistls internaclonal de 1980, pap. 158, Véass
también “Decisién relativa al Paraguay en el marce del procedimiento establecide con arregio a la
rasolucin 1503 {XLVII) del Consejo Econdmico y Social®, 2004/103 en cap. IX, E/2002/23 -
E/CN.4/2004/127, por la que la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, a solicitud dei
Gobierno de Paraguay ‘recomienda al Consejo Econ6mico y Soeial que fa documentacion relativa al
Paragusy exsminada por la Camision de Derechos Humanos desde 1878 a 1980 bajo la resolucién
1503 (XLVill] deje de ser considerada como confidencial.” El 22 de julio de 2004, ol Consejo
Econdémico y Social (ECOS0C) de Naciones Unidas hizo suya dicha recomendacién medianta decisién
202/273, "Decision relativa al Paraguay en el marco del procedimiento astablecido con arreglo a la
resalucién 1503 (X1LVill} dsel Consejo EconGmico vy Soclal”, disponibles en la pégina web de le Cficina
dal Aito Comisionado para los Derechos Humanos http://www.ohchr.org/spanish/index.htm [Gltima
visita: 25 de fabrero de 2005].

'8 Amnistia Intemacional, /nforme de Amnlstis Internecionat de 1977, pag. 152,
'® fdem., pag. 153,

7 CIDH, Informe Anual 7878-1880, QEA/Sar L/V/ILBO, Doc. 13, rav. 1, 2 de octubrs de
1980, Recomendacion b,

'8 CIDW, Informe Anual 7981-1982, QOEA/Ser L/V/ILE7, doc. 6, rev. 1, 20 de setiembre de
1982, Capitulo V (a) .
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44, Otro elemento que merece ser sefialado es la promulgacién de la Ley
209, de 18 de septiembre de 1970, titulada "Defensa de |a paz publica y la libertad
fisica individual”. Esta ley acrecentaba nuevos conceptos criminales que implicaban
una clara conducta polftica:

{...] La falta de precisién en la calificacién de las conductas punibles da lugar
a una amplia discrecionalidad por parte de la autoridad judicial encargada de
aplicarla. [...] 5} a estos hechos se suman las amplias facultades de que se
encuentra dotado el Poder Ejecutivo durante la vigencia del estado de sitio,
resulta fécil prever los reducidos mdrgenes que restan para la vigencia de los
derechos reconocidos en el texto constitucional’®,

45. La mayorfa de los gobiernos dictatoriales de la regién asumieron el
poder o estaban en el poder durante la década de los 70°°, lo que permitié la
transnacionalizacién de la represién contra "elementos subversivos™. En este marco,
tuvo lugar sl "Operativo Céndor”, nombre que se dio a la allanza que unfa a las
fuerzas de seguridad de las dictaduras del cono sur en su lucha contra el
comunismo. lLas actividades desplegadas como parte del Operativo Condor estaban
b&sicamente coordinadas por los militares de todos los paises involucrados. Sin
embargo, de acuerdo con documentes del Archive del Terror, en Paraguay
parecerfan tener una participaclén mds activa las fuerzas policiales, ya que “[d]esde
inicios de este decenio comienzan a aparecer con mayor frecuencia documentos gque
evidencian una accién coordinada de la inteligencia policial y de la militar. Esta
existia antes, pero era menos planificada, més puntual”®',

46. Una de las fuentes de pruebas mds importante e innegable de los
graves abusos cometidos durante la dictadura del General Stroessner es lo que se
llamé sl "Archivo del Terror”. Este Archivo comprende miles de documentos, sobre
todo del Departamento de Investigaciones de la Policfa, uno de los principales
pilares de represidn de la dictadura, que se descubrié y salié a la luz piablica en
1992, Estos documentos retratan un panorama grotesce de lo que fue la represion
bajo el régimen de Stroessner y contienen abundantes pruebas de miles de
violaciones de los derechos humanos, incluida la detencidén arbitraria, la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones®’. Los documentos del Archivo del
Terror demostraron un grave incremento de |a violencia auspiciada por el Estado en
Paraguay, a mediados de la década:

' CIDH, Informe sobre ls Situscidn de fos Derechos Humanos en Paragusy de 1987, pag. 19.
2 Brasil, 1864; Uruguay, 1973; Chils, 1973; y Argentina, 1976.

N Es mi informe; Los archives secretos de ls policla do Stroessner, Alfredo Boccia, Myrian
Angélica Gonzéles & Rosa Palau Aguiar - CDE Centro de Documentacidn y Estudios, Cuarta Edicién,
QOctubre 1284, [en adelante “£5 mi Informa”}, pég. 101. {Se trata del primer estudic compleio que se
publicté después del hallazgo de los documentos del Archive del Terror preparado por expertos del
Centra de Documentacién y Estudios de Paraguay. Estas orgenizacién estaba encargada de la
clasiticacién y prganizacidn de los documentos y su labor hizo posible sl establecimiento del Centro de
Documentacion y Archivo para la Defensa de los Derschos Humanos, custodio oficial del Archivo del
Terror en la actualidad.}

2 Ev mi informe, supra, phgs. 25.30,
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En noviembre de 1974, la policfa descubrié a un grupo clandestino que
supuestamente se organizaba para un stentado contra Stroessner. La policia
declaré que sus integrantes no sobrepasaban la veintena, sin embargo, la
represién aleenzo a amplios sectores. A partir de ese incidente, magnificado
por el gobierno, se inicié un proceso represive sumamente duro por espacio
de tres afios, con el objeto indudable de cortar de ralz el proceso svocado de
fortalacimiento de la sociedad civil y las organizaciones que se dedicaban &
allo?®.

47. En abril de 1976, "la policia revela la existencia de un movimiento
potitico-militar 0.P.M. La represién alcanza el nivel mas alto de toda esta aspiral"®,
Desde esa fecha "se desencadenaria el mas vasto operativo policial antisubversivo
documentado. En pocos meses, miles de personas vivirfan la experiencia de la
prisién para 'averiguaciones’ sobre su vinculacién con la Organizacion Politica Militar
{OPM)"%5, Un largo memorando de la policla que contenfa la versién oficial indicaba,
entre otras cosas, que "en abril de 1876, la OPM fue desbaratada en un setenta por
ciento (70%) aproximadamente, siendo muertos en enfrentamientos varios de sus
principales Jefes"?%,

48.  Especlficamente con respecto a las desapariciones, las pruebas dsl
Archivo del Terror sugieren que la década de 1970 a 1980 fue la que ragistré mas
desapariciones en Paraguay. Elio serfa coherente con las etapas de fortalecimiento
del sistema de poder y la ctspide del autoritarismo, como se indicé supra (parrafo
37). Uno de los documentos descublertos en el Archive fue un formulario disefiado
por Pastor Coronel, Jefe del Departamento de Investigacionss, que decfa: "Que
hacer con los detenidos? 3 alternativas: 1) Aplicacién de la Ley 2} Desapaticién
Fisica 3) La Alternativa Aplicada"?’.

49, Sobre las desapariciones ocurridas en el marco del Operativo Condor,
los autores de "Es mi informe™ concluyen:

Unidos en su fraterna cruzada anticomunista, los ejércitos del Cono Sur
latinoamericano detenfan a ciudadanos de otros palses sin enjuiciarlos, los
sometfan a apremios fisicos, los dejaban interrogar por policlas de su miema
naclonalided y los remitfan clandestinamente a las cérceles de su pafs de
origen si no los 'desaparecian’ directamente. Més de medio centenar de
paraguayos desaparecieron luego de haber sido apresados en la Argentina®®,

50. Dentro de territorio paraguayo, "Es mi informe" corrobora que la
situacidén sobre desapariciones forzadas se habia agravado severamente durante los
afios de 1970, lLos autores enumeran s6lo algunos casos de paraguayos arrestados

3 Testimonio contra ef Olvido, supre, pég. 35.
M jdem., pbg. 36.

5 Es mi inferme, supra, pég. 1186.

* fdern., pap. 117.

27 1bid., pag. 121.

Bpid., phg, 249,
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en Paraguay y posteriormente asesinados en destacamentos policiales paraguayos o
desaparecidos, y subrayan: "No son todos, perc sirven como ejemplo del largo
calvario vivido por lo paraguayos"®. El libro menciona 40 victimas de ejecuciones y
desapariclones atribuldas al Estado hasta marze de 1980. Todas ellas, menos dos,
fueron arrestadas, asesinades o desaparecidas después de 1970%,

B1. La Comisién Interamericana también documentd y analizé |a préctica
de las desapariciones forzadas por parte del Estado en Paraguay durante la
dictadura de Stroessner, y especialmente en los afios de 1970%'. En su Informe
sobre la Situacion de Derechos Humanos en Paraguay de 1978, por ejemplo, la
Comision sefalé que en el 39° perfodo de sesiones, celebrado en octubre de 19786,
decidié presumir como verdaderos los hechos de casos que comprendfan a més de
cincuenta personas que hablan desaparecido, habfan sido detenidas ilegalmente o
habian sido torturadas®. En dicho informe, la Comisién también hizo referencia a
cuatro casos ilustrativos de personas que desaparecieron después de haber sido
detenidas por funclonarios paraguayos, en territorio paraguayo o en otro territorio™.
Solamente estos cuatro casos comprenden la desaparicién de veints personas. En
todos ellos, el Estado simplemente negd que las personas hubijeran desaparecido,
aungue reconocié que algunas habian sido detenidas.

52. En su informe de seguimiento de |a situacién de derechos humanos en
Paraguay, que comnprende el periodo de 1972 a 1987, la Comision Uuna vez mdés
examind el tema de las desapariciones. La Comisién diagnosticé tres categorias de
desapariciones:

La primera es la clésica, en el sentido de que las victimas son detenidas por
personas vestidas de civil y senciliamente no se las vuelve a ver jamds.

La segunda son las personas Qque han sido arrestadas ablertarmente,
detenidas y gue luege desaparecen de todos los registrog oficiales de las
autoridades que sfactuaron los arrestos. Se |as saca de las prisiones vy
penitenciarfas ordinarias ¥y no se encuemra rastro de ellas. Todas las
indagaciones acerca de su paradero encuentran el silencio, la sorpresa o la
negativa oficial de que las victimas hayan estado alguna vez detenidas,

La categorfa final se reflere a los cludadanos paragliayos gue desaparscieron
en Argentina durente ls reciente dictadura militar que hubo sn ese paifs. En
algunos casos se irata de paraguayos que se exiliaron en Argentina. En
otros, las wvlctlimas paraguayas fueron expulsadas de su pafs por las

® bid., phg. 167.
3¢ Vdase Ibid., pags. 167-245.

¥ Vease, por gfemple, CIDH, Informe sobre la Situscidn de los Derechos Mumsnos en

Porsguay de 1978; vy CIDH, Informe sobre Ja Sitvacién de Jos Derechos Humeanos en Faraguay de
1387,

32 CIDH, Informe sobre la Situacién de fos Derechas Humanos en Paraguay de 1978, phg. 3.

B ibid., pags. 27-31. Una de las victimas, Bisnvenido Arguella, habrfa sido arrestado en
Argentina y luego transferido a Paraguay.

14
HORA DE RECEPCION JUN. 8. 9:20PM HORA DE IMPRESION JUN. 9. 9:07aM



I R @017/060

vyl

autoridades paraguayas y luege desaparecieron mientras estaban en
Argsntina®®.

63. También en su informe de 1887 sabre Paraguay, la CiDH declaré que
"la mayorfa de los casos de desaparicion de paraguayos se produjeron antes de
18807"%, En todo caso, es notorio que violaciones como la detencién arbitraria, la
tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones eran comunes bajo el
régiinen del General Stroessner. Después que Stroessner fue derrocado por un golpe
de Estado el 2 y 3 de febrero de 1989, la Comisién observé en su Informe Anual
1988-1990 que "un total de 140 civiles y 22 integrantes de las fuerzas armadas
han sido acusados de asesinatos, desapariciones o tortura durante el régimen del
General Stroessner"®®,

54, Luego del fin de la dictadura del General Stroessner, Paraguay ha
reconocido  oficialmente que los derechos humanos fueron  violados
sistemméticamente durante dicho gobierno. El 12 de septiembre de 1996, el Estado
promulgd la Ley 838B/26 para indemnizar a las victimas de las violaciones de
derechos humanos méas comunes que ocurrieron de 1954 a 1889, a saber, las
desapariciones forzadas, las ejecuciones extrajudiciales o sumarias, la tortura v la
detencién arbitraria®’.

55, El Estado también aprobé la Ley 2,225 de 6 de octubre de 2003 gue
establecié la creacion de la Comisién de la Verdad para investigar los abusos del
pasado en Paraguay. La Comisién enfocard su trabajo sobre los casos de violaciones
de derechos humanos ocurridos en el perfodo mayoe de 1954 hasta la promulgacion
de la ley en especial sobre: a) desapariciones forzadas; b) ejecuciones

38 CIDH, informe sobre 2 Situacion de los Derechos Humanos en Fersgusy de 1987, pég. 27
y 2B. La Comisién agregé también qua [a meyotla de los casos de desaparicién se produjeronh antes da
19880.

¥ Jbid., phg. 27. Véase tembidn, CIDH, Informe Anusl 1878-7980, suprs nota 13, Caplulo
ViBIl4); CIDH, Informe Anual 1883-7984, QEA/Ser.L/V/I.63, Doc. 10, 24 do setiembre de 1084,
Capfrule IV Paraguay; CIDH, Informe Anugl 1984-7985, QEA/Ser L/V/ILLG66, Doc. 10, rev, 1, 1 de
octubre de 1985, Capltulo IV Paraguay; y CIDH, /nforme Anual 1887.1888, QEA/Ser.LIV/I.74, doc.
70, rev. 1, 16 de setiembre de 1988, Capitulo IV Paraguay.

38 CIDH, Informe Anugl 1988-1980, OEA/Ser L/V/LL?Y, rav. 1, doc. 7, 17 de mayo de 1990,
Capliulo IV Paraguay.

3 Ley 838, "Que indemnize & victimas de violaciones de derechos humanos dursnie la
dictatura de 1954 a 1988", 12 de septiembre de 1896, anexo 5. En su artfcule 2, establece qua "Las
violaciones ds derechos humanos por cuestionss polfticas o ideoidgicas, que se indemnizardn por esta
Ley, son las sigulentes: a} Desaparicion forzada ds personas; b} Ejecucion sumaria o extra judicial; ¢}
Tortura con secuela fisica y psfquica grave y manifiesta; v, d) Privacion ilegitima de Ja libertad sin
orden de autoridad competente o en virtud de proceso ¢ condena por aplicacién de las Leyes No. 204
de! 17 de octubre de 1955 y No. 209 del 18 de setiembre de 1870, por més de un afio”. Véase
también articulo © de 1a Constitugion de 1982 gue eetablece; "De |a tortura y de otrog defitog. Nadie
gerd sometido s torturas ni a8 penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. El gennocidio vy la
tortura, asf comao fa degaparicién forzosa de personas, el secuestro y el homicidio por razones politicas
son imprescriptibles,”
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extrajudiciales; c) torturas y otras lesiones graves; d) exilios; y e} otras graves
violaciones de derechos humanos®®.

56.  Por Gitimo, en el tramite ante la Comision el Estado reconocid "que en
el pasado, especificamente durante el régimen de Augusto Stroessner (1954-1989),
se han perpetrado graves violaciones de los derechos humanos [en Paraguayl], las
cuales deben ser investigadas, sancionadas y reparadas adecuadamente por el
Estado"*®. Sin embargo, como se expresard, ninguno de los mecanismos descritos
en los parrafos precedentes, ha provisto reparacién efectiva en el presente caso.

C. La desaparicién forzada de las victimas

§7. Como se detalla infra, las desapariciones forzadas de Agustin
Goiburt, Carlos José Mancuello, v los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramfrez
Villalba tienen caracteristicas similares y se refieren a un inico contexto, en el cual
agentss del Estado paraguayo detuvieron ilegalmente, mantuvieron incomunicados,
torturaron, mataron y luego ocultaron los restos mortales de personas cuyas
actividades polfticas enfrentaban y se oponian al régimen de Stroessner'®. Los
hechos sugieren una practica comudn de aplastar a la oposicion y crear una
atmésfera de temor generalizada en la poblacién para evitar que lag personas
hablaran contra el régimen, mediante arrestos arbitrarios, detenciones
caracterizadas por incomunicaciones, tortura, muerte y desapariciones forzadas.

58. Rodolfo Ramirez Viilalba, Benjamin Ramirez Villalba y Carlos José
Mancuello, fueron abiertamente detenidos por funcionarios paraguayos, vy luego
desaparecieron de los registros oficiales, lo que corresponde a uno de los modus
operandi de desaparicicnes forzadas existentes en Paraguay en la época (supra
péarrafo 52)*, La desaparicion del doctor Agustin Goiburd, en 1977, se enmarca en
el modus operandi de aquellos paraguayos que fueron “desaparecidos” en Argentina
durante la dictadura militar de ese pais {supra parrafo 52).

1. Caso del doctor Agustin Goiburni
59. El doctor Agustin Goiburd era un médico paraguayo, casado con la

sefiora Elva Elisa Benltez, nacido el 28 de agosto de 1930, afiliado al Partido
Colorado, y fundador del Movimiento Popular Colorado {en adelante "MOPOCO") an

¥ gy 2.225/03, "Por la cual se crea ls Comisién de la Verdad y Justicia®, 6 de octubre de
2003, Artlculo 3.

9% Dbservaciones adicionales de Paraguay, 2 de octubre de 2003, pag. 6.

%t £n ¢l libro "Testimonio contra el Olvide" hay una lista de 2427 presos politicas, entra los
cusles se encUentran Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello Barelro, Banjamin flamfrez Villaiba vy
Carlos Rodolfo Ramirez Villalba. Testimonio contra el Olvide, op. cft., p4gs. 41-144; pag. 85 (Goiburd,
nos, 1037 y 1042), 100 {Mancusllo, ne. 1398), y 120 (Benjamin y Rodolfa Villalba, nos. 1844, 1848,
respegtivamante],

91 CIDH, Informe sobrg Parsguay de 1987, supra, pags. 27-28.

2 Es mi informe, op. cit., phg. 307.
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1958, un grupo polltico opositor a Stroessner®®, Fue "uno de los més caracterizados
enemigos publicos del stronismo hasta su secuestro o desaparicion en febrero de
1977"*4, Debido a las denuncias plblicas que realiz6 sobre las violaciones
cornetidas por el régimen, fue objeto de una campafia de hostigamiento por o gue
debié abandonear el Paraguay en septiembre de 1958, cuando decidi6 exiliarse en
Argentina®®. Se radicé en Posadas, ciudad argentina fronteriza con Encarnacién, en
el sur de Paraguay®.

60. De acuerdo con los documentos hallados en el "Archivo del Terror”, el
Dr. Goiburl siguié bajo vigilancia paraguaya en territorio argentino®’. En noviembre
de 1968, el doctor Goiburd fue secuestrado mientras se encontraba pescando en el
rio Parand, Argentina, desde donde fue llevado a Asuncion®. Permansci6
desaparecido por varios meses, sabiéndose luego gue estuvo detenido en distintas
comisarias policiales de Asuncién. Logré escapar para volver a Argentina en
diciembre de 1970,

61. En diciembre de 1974, la familia del doctor Goibura advirtié la
presencia de un extrafio que fotografiaba la casa de Posadas, Argentina, en donde
vivian. Lograron capturar a un individuo, luego identificado como Bernardo Cocco,
guien declaré ante Ia policia argentina que un secuestro habia sido planeado por el
Jete de investigaciones de la Policia Paraguaya, Pastor Coronel®™,

62. A comienzos de 19785 existi6é otro plan para secuestrar al Dr. Golburd,
confarme a la declaraclén de una de las psrsonas encargadas de llevarlo a cabo,
supuestamente bajo el comando del general paraguayo Guanes Serrano. Dicha
persona fue arrestada por la policla paraguaya después de exigir una importante
cantidad de dinero para secuestrar al Dr. Goiburi®'.

“2 Ln fos sdlanos de s genersles: Los documentos ocultos det Operativo Condor, Alfredo
Boccia Paz y otres, Segunda edicién, Asuncién, Paraguay, 2002, pég. 18,

8 Es mi informe, op. cit., pag. 307.

“5 En los s6tanos de los gensrafes: Los documentos ocultos del Operstive Condar, op. eit.,
pag. 18,

€ {hidem,

T Véase anexo 1.2, resolucién da 7 de diciembre de 2000, donde se da cuenta de los
documentos provenientes del Archivo del Terror incorporedos al expaediente sobre la averiguacién penal
por e} secuestro, tortura y desaparicion del doctor Goiburd.

“ Vease anexo 1.2, resolucién de 7 de diciembrs de 2000, donde se da cuenta de una
fotngrafla que obra a foja 99 de! expedisnte confeccionads con oeasidn de este secuestro.

% En los sétenos de los generales: Los documentos ocultos del QOperative Condor, op. cit.,
pég. 18 y siguientes; £s mi informe, op. cit., pags. 308 y 309 .

8 £n los sétanos de los genersles: Los documentos ocuitos del Operstive Condor, op. cit.,
piy. 22: Es mij informe, op. off., pag. 310,

' Es mi informe, supra, p&gs. 311.312, Véase tambidn trascripcién de los registros de

arrostos de las cuatro personas ihvolucradas en la ejscucién del secuestro politico. /bid., pags. 312~
313,
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83. En marzo de 1975, el Dr. Goiburd decidi6 trasladarse de la ciudad
fronieriza de Posadas a Parand, Provincia de Entre Rios, por razones de seguridad,
Sin embargo, fa vigilancia sobre él vy su familia continué®. E! informe secreto
ndmers 62, de octubre de 1975, del Departamento de inteligencia del Estado Mayor
Paraguayo solicitaba la ubicacién y detencion urgente del Dr. Agustin Goiburni a
través del agregado militar en la embajada paraguaya en Buenos Aires®,

64. Un memorando del Jefe de Investigaciones de la Policla Paraguaya
Pastor Coronel al General Alfredo Stroessner, de 30 de diciembre de 19275, le
informa sobre las actividades y hébitos del Dr. GoiburG en Parand, proporcionada
por su informante, el guardaespaldas personal del Dr, Goiburid®,

BB. A comienzos de 1977, se disefo cuidadosamente un nuevo plan para
secuestrar al Dr. Goiburd, quien fue objeto de una vigilancia constants y sus
actividades cotidianas eran seguidas paso a paso.”® La persona encargada de
coordinar la operacién se alojé en el Hotel Guaranl, de Asuncién. El Archivo del
Terror incluye una nota en papelerfa de ese hotel, qus rezaba:

GOIBURU, después del intento de secuestro sufrido hace poco tiempo, toma
medidas de seguridad personal y familiar extraordinarias {...]1 En su
consultorlo tiene armas largas y lo mismo en su domicilio. En el domicilio lg
operacién es practicamente imposible ...]

El atentado se realizaréd en el trayecto de la Clinica a su domicilie. Se han
marcado los lugares posibles y estd todo srreglado para su regreso de
vacaciones que se llevard a cabo a mediados de febrero [...] Intervendréd un
ablo grupo de 4 hombres, con dos vehfoulos y armas adecuadas, cuyo
manejo y practicas se estdn ensayando.f8

66. Un documento del Ministerio det interior argentino de 8 de febrero de
1977 -un dia antes del secuestro del Dr. Goiburd- dirigido al Jefe del Departamento
de Investigaciones paraguayo Pastor Coronel, por el Capitén del Ejército argentino,
Vicente Caxtes Laprida, informa que la persona encargada de ubicar, seguir y

"1 Véase anexo 1.2, resolucién de 7 de diciembre de 2000, donde se da cuenta de lus
dotumentos provenientes del Archivo del Terror sobra informes remitidos por el ex c6nsul paraguayo
an Posadas, Argentina, Francisco Ortiz Tallez sobre las actividades del Dr. Goiburd an dicha cludad.

8 tbid., pag. 313, trescripcidn de memorando encontrado en los Archivos Sacretos, Carpeta
No. 1051, pag. 2475,

8 Ey mi informe, op. cit., pag. 315. En los sétanos de fos genersles: Los documentos ocultos
del Operstive Condar, op. cit., phg. 26.

% Es mi informe, op. cit, pag. 317, El archivo del terror contiens abundanie informacién
sobre estas acciones se seguimiente, la informacién recabada sobra su familia, informacién personal y
profesional privada, fotos de su ocasa, listas de conocidos e informes de vigilancla sobre sus
aclividades.

5B Ee mi informe, op. coit., pag. 316 (énfasis omitido}, trascripcién de nota que aparece en el
archivador 1003, p&p. 1638, Véase fotografia del documento en las piginas centrales del libre, entre
ing péginas 224 y 225,
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arrestar al “doctor paraguayo” habfa recibido todos los medios para su movilizacién
y transporte®’.

67.  El doctor Agustfn Goiburd fue secuestrado el 9 de febrero de 1977 a
la salida del Hospital San Martin en donde se encontraba de turno®®. Cerca del
mediodia, un auto Ford Falcén verde olivo sin matrfcula habla embestido el
automévil del doctor Goiburd que se encontraba estacionado en la esquina del
Hospital, E! doctor salié del hospital al percibir el estruendo para verificar el dafio, y
fue entonces cuando fue reducido con un arma e ingresado a un vehiculo. Un
documento originado en la Inteligencia Militar Argentina relata el operativo del
siguiente modo:

El dfla 091115-Feb-77, personas desconocidas secuestraron de la finca
ubicada en calle Nogoyé no. 572 de esta capital al Dr. AGUST[IN
GOIBURI[U, clase de 1930 {...} En circunstancias del hecho, vestia ¢chaqueta
blanca, pantalén gris claro y zapatos negros acordonados. Segtn Informacién
obtenida, una persona del sexo masculino, morocho, alte, que conducia un
automévil Ford Falcon, color verde aceituna, envistid el vehifculo de la
victima: un Fiat 12B I, que se enconiraba estacionado calle Nogoyd No.
572, encomtrédndose sy duefic en una habitacién ubicade a los fondos de Ia
finca sita an esa direccion. Al acudir el nombrado al lugar donde estaba su
automévil, fue reducide mediante armas de fuego cortas por el conductor del
Ford Falcon, ayudado por otra persona de sexo masculino, rubio, alto, y
apoyados por un Pick-Up color verde oscuro gque circuld en contramano, El
Profesional citado fue introducido al automdvil Ford Falcon desapareciendo
con rumbo desconocido {,,.)™

68, La esposa del doctor Goiburd, Elva Elise Benftez de Goiburd, se enterd
del secuestro de su marido Ia misma mafiana, mediante dos agentes provinciales de
Entre Rios que le comunicaron la noticia®®. La sefiora de Gaiburd emprendié la
blsqueda de su marido, pero las autoridades argentinas negaron oficialmente tener
conocimiento del secuestro o haberlo detenido. Luego se enterd que habria sido
llevade a Paraguay®'. Entretanto, en Paraguay, el Dr. Goiburl era publicamente

¥ Es mi informe, op. oft., p4g. 320. Documentos dal Archive del Terror dan cuenta de la suma
de ocho mil délates pageda a los sicarios para Bevar a cabo el secuestro y de In Butorizacién de los
militares argentinos para que el cormnando paraguayo actusse en su territorio, £n fog séranos de los
generales: Los documentos ocultes del Operative Condor, op. cit., pags. 31 y 32 trascriblendo
documentos publicedo en Gladys Meilinger de Sannernann, Farsguay y la Operacidn Condor en los
Archivos del Terror, pigs. 98-99 y diario Uhima Hora, 22 de marzo de 1993,

58 s mi Informe, op. cit.,, pags. 318-319, Véase documento oficial de Ia inteligencia militar
argentina. Véase también En fos sdtenos de los genersles: Los documentos ocultos del Operativa
Condor, op. cit,, pag. 29. Véase también anexe 1.1. denuncia interpuasta por la esposa del doctor
Goilbunid.

8 Es mi Informe, op. cit., pag. 318, trascripcitn de documento de la Inteligencia Militar
Argentina ubicado an los archivos del terror, "Carpeta No. 1051, pdg. 2476", Véase también £n fos
sélanos de los generales: Los documentos ocuitps del Operstive Condor, op. oft., pag. 31 v sigulentes.

80 £n los sétanos de los generales: Los documentos ocultos del Operative Condor, op. cit.,
pag. 17. Declaracién de Elva Elisa Benftez da Goiburt snte el tribunal de la causa, anexs 1.2,

8 £n los sbtenos de fos genersles: Los documentos oculips del Operativo Condor, up. cit.,
phy. 32. Vdase también snexo 1.1. denuncia interpuesta por la esposa del docror Goiburd.
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acusado de ser el cerebro de un complot para matar al General Stroessner. Sin
embargo, no se instruyeron cargos formales contra él, ni el gobierno reconocid que
estaba bajo custodia del Estado.

63. Segun algunos relatos, lusgo de ser secuestrado, el doctor Goiburd
habrfa estado privado de su libertad en un cuartel de la Fuerza Aérea de Entre Rlos,
Argentina, Desde alli habria sido llevado en avién a Formosa y entregado a las
autoridades paraguayas en Puerto Falcon®®. En todo casec, hay testimonios que
afirman haber visto al Dr, Goiburl con vida en cérceles paraguayas. Dormingo Roldn
Centurién, una ex preso politico en el Departamento de Investigaciones de Paraguay
gque reconocid al Dr. Goiburd por una foto, afirmé que lo habla visto siendo
torturado en esas instalaciones:

A las 22, de un dis que no recuerdo, lo vi en un pasillo, tirado boca arriba
totalmente golpeado. Tres horas después me obligeron a entrar a la sala de
tortura donde me preguntaron si lo conocla, a lo que respondi que no. Ei
{Goiburd) estaba inoonciente y completamente mojedo. {L]o acababan de
piletear [...1%°.

70. La desaparicién del doctor Goiburl ha sido considerada como una
"accion coordinada entre las fuerzas de seguridad paraguaya y argentina”®* que
formd parte del Operativo Céndor®®,

investigacién penal

71.  Con respecto a la desaparicién forzada del doctor Agustin Goiburd, el
5 de mayo de 1989 la sefiora Elva Elisa Benftez de Goiburd y otras personas
presentaron una denuncia penal por los delitos de secusstro, tortura y homicidio. El
26 de junio de 1989, se instruyd sumario®,

72.  Por providencia de 13 de julic de 1989 el Titular del Juzgado del
Tercer Turno ordend la declaracion informativa del General Alfredo Stroessner, Dr.
Sabino Augustoc Montanaro, Dr, Francisco A. Britez Borges y el General Benito
Guanes Serrano. El tribunal ordené solicitar por via de exhorto a las autoridades de

82 E5 mi informe, op. cft., p4g. 320 citanda Diario Ultima Hora, 26 de marzo de 1993, pag, 19
y 20.

83 Es mi informe, op. cit., p&gs. 320-321.
84 £s mif Informe, op. olt., pag. 319.

> £n los s6tanos de fos genersles; Los documentos ocultos del Operativo Condor, op. cit.,
pdg. 33, Véase tambidn Gladys Meilinger de Sannamann, Peragusy y fa Operacién Cdndor en fos
Archivos def Terror, pags. 9899, citado /bid.

% Vdase anexp 1.1, Danuncia presantada por Elva Eliss Benitez de Goiburd y otros ante el
Fiscal de Turno, B de mayo de 1989 y resolucién Al 558 de 26 de junio de 1989 por fa que se
instruye sumario.
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Brasil y de Honduras, se recaben informes a tenor del cuestionamiento pertinente de
Alfredo Stroessner y Sabino A, Montanaro, asilados en dichos paises™.

73. El 20 de enero de 1990 el General Benito Guanss Serrano, presto
declaracién informativa a través de la respuesta a un cuestionario enviado por el
juzpado a su lugar de reclusién. El 8 de febrero de 1980 lo hizo Francisco Britez
Borges, de la misma manera que el anterior®. El 3 de julioc de 1990, el sefior Pastor
Coronel comparecié a prestar declaracién informativa®,

74, E! 19 de marzo de 1993 se agregd a los autos fotocopias
autenticadas de los documentos encontrados en el Archivo del Terror referentes al
Dr. Agustin Goiburtd™. Con posterioridad, nuevos documentos fueron agregados’'.

75, El 1 de abril de 1993 se ampli6 el sumario guedande como
procesados los sefiores Sabino Augusto Montanaro, Francisco Britez Borges, Pastor
Milciades Coronel y Franciso Ortiz Tellsz. Asimismo se decretd la detencién
preventiva de los tres primeros y se sefialé audiencia de declaracion indagatoria para
fos cuatro procesados’?.

76. ElI 29 de abril de 1993 prestd declaracidn indagatoria el sefior
Francisco Ortiz Tellez, El 28 de julioc de 1994 se pressntd sl certificado de defuncion
de Francisco Alciblades Britez Borges’®,

77. El 9 de septiembre de 1996 se decreté el cierre del sumario y la
elevacién al plenario con relacién al sefior Pastor Coronel’™. El sumario se deié sin
embargo abierto en relacién a los sefiores Sabino Augusto Montanaro y Francisco
Ortiz Tellez.

§7 Véase anexo 1.2, resolucién de 7 de diciembre ds Z00D. Véase tambisn Informe elaborado
por el Departamento da Derechos Mumanos de la Fiscalia General Adjunta de 1996 on expediente ante
la Comisidn,

58 \Yéase Informae slaborade por el Departamente de Derachos Humanos de la Fiscalla General
Adjunts de 19926 en expediente ante la Comision,

2 Véase anexo 1.3, expediente caratulado "Sabino Augusto Montanaro, Franciseo Ortiz Tellez
y Alfredo Stroessner s/ Defitos C/ la vida, la integridad orgdnica, la salud y las garantias
constitucionaies” [en adelente "expediente caso Gotburd"l, Tomo I, 1. 82,

° véase anexo 1.2, resolucién de 7 da diciembre de 2000. Véase también Informe elaborado
por al Dapartamanto de Derechos Humanos de la Fiscalia General Adjunta de 1298 en expediente gnta
la Comision,

7 thidem.

7% véase enexo 1.2, resolucién de 7 de diciembre de 2000. Véase también Informe elaborado
por &l Deparramanto de Derechos Humanos de |z Fiscalla Gsneral Adjunta de 1888 en sxpediente ante
la Comigion.

? yéase anexo 1.2, resolucién de 7 de diciembre de 2000, Véaase también Informe slaborado
por e Departamento de Derechos Humanos de la Fiscalis General Adjunta de 1996 en expedients ante
la Comisgién.

7 Véage AL No. 15685 ds 9 de septiembre de 1996, anexo 1.3,
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78, El 2 de julio de 1987 la sefiora Elva Elisa Benitez de Goiburd present6
una gquerella criminal en contra del General Alfredo Stroessner Matiauda, Pastor
Milciades Coronel, Sabino Augusto Montanaro, Francisco Ortiz Tellez y General
Benito Guanes Serrano, La querella fue admitida el 14 de julio de 1997 respscto de
Pastor Coronel, Sabino Montanaro y Francisco Teliez’®. Por providencia de 13 de
agosto de 1997 se admitié la querella contra los sefiores Alfredo Stroessner y
Benito Guanes Serrano’®.

79.  El 16 de diciembre de 1997 se sefial6é fecha para que comparecieran a
prestar declaraclon testifical los sefiores Alberto Maidana, Gladys Sanemman,
Anibal Florentin y Rodolfo Sanemman; declaracién informativa los sefiores Miguel
Angel Bestard, Oscar Gémez y Rogelio Goiburg; y declaracién ratificatoria e
informativa ta sefiora Elva de Goiburd’’; las que se prestaron a partir de 1998,

80. EI 3 de noviembre de 1998 el juez del crimen dispuso citar y emplazar
por guince veces en dos diarios a los reos préfugos Sabino Augusto Montanaro y
Alfredo Stroessner Matiauda para que se presentaran a julclo bajo apercibimiento de
ser declarados rebeldes y contumaces a los mandatos de la justicia’®. Luego de las
publicaciones sefialadas, ia parte querellante solicité el 9 de marzo de 2000 la
declaracion de rebeldia en cuestién y que se decretara la prisibn con fines de
extradicién, entre otras solicitudes. El 9 de mayo ds 2000 el Juez Penal de
Liquidacién y Sentencia No. 3 hizo efectivo el apercibimiento y declaré a los sefores
Stroessner y Montanaro rebeldes y contumaces.

81. Por otro lado, el 21 de septiembre de 2000, el Juez Penal de
Liquidacidn y Sentencia No. 3 dispuso el cierre el sumario y la elevacién al estado
plenario en refacién con e} encausado Francisco Ortiz Tellez.

82. EI 7 de diciembre de 2000, el juez Rubén Frutos Ortiz del Juzgado No.
3 de Liquidacibn y Sentencia concluyé que existfan indicios vehementes de
responsabilidad de los sefiores Alfredo Stroessner Matiuda y Sabino Augusto
Montanaro por el secuestro y desaparicion del doctor Agustin Goiburd, por lo que
ordend su prisién preventiva a los efectos de extradicién’®.

6 V&asa anexo 1.3, expedients caso Goiburd, Tome i, . 308,
7% Véase anexo 1.3, expediente caso Goiburd, Tome i, f, 316.

77 Véase anexc 1.3, expediente caso Goiburd, Tome 11, f. 326. Algunas de las declaracicnes
consten a fojas 347 y ss. {Gladys Meilinger de Sannemannj; f. 350 y 3s {Anibal Eugenio Florentin
Alarcén); f. 354 y s5. {Rodolfo Jorge Sannemann Hermanns); f. 358 y ss. (Elva Elisa Banitez de
GoiburQ); f. 391 v ss. {Rogello Agustin Golburd Benftez); f. 408 y g3, {Vicente Alberto Maydana Arias).
Véase también declaracién del sefior Domingo Guzmdan Raldén quien comparecis al 27 de agosto de
2001 snte el Juzgedo de Liquidacién y Sentencia No. 3, anexo 1.3., Toma lil, f. BOB. Véase también
anexa 1.2, resolucién de 7 de diciambre de 2000,

78 Véage anexo 1.2, resolucitn de 7 de diciembre de 2000.

™ Véase anexo 1.2. Sentencin de 7 de diciembre de 2000, Juzgado No. 3 de Liquidacién y
Sentencia.
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83. El 22 de diciembre de 2000, el Juez Penat ordend la apertura de la
causa a prueba en relacion a Francisco Téllez®®. El 26 de noviembre de 2001, el
Juez Penal dispuso el cierre del periodo probatorio en relacion al sefior Francisco
Ortiz Téllez®, La abogada de la parte querellante presenté su escrito de
conclusiones y acusacién contra el sefior Francisco Ortiz el 10 de diciembre de
2001%, La Fiscalla presenté su escrito de conclusién el 15 de febrero de 2002%, E
2 de marzo de 2002 el juez declard la extincién de los delitos y las penas respecto
de los encausados Pastor Milciades Coronel y Francisco Alcibiades Britez Borges por
haber fallecido®™, Luego de que la defensa del sefior Ortiz Tellez presentara su
escrito de conclusién el 8 de mayo de 2002, el juez penal resolvié "autos para
sentencia” el 29 de mayo de 2002%.

84, Trascurridos mas de 27 afios desde los hechos, y méas de 15 afios
desde que se iniciara el proceso penal, no se ha dictado siquiera sentencia de
primera instancia por lo que ninguna persona ha sido condenada por las violaciones
cometidas contra el doctor Goiburd. El proceso ha demorado tanto que algunos de
los inicialmente indiciados murieron estando pendiente el trémite. Los sefiores
Sabino Montanaro y Alfredo Stroessner gozan de exilio politico en Honduras y
Brasil, respectivamente, y han sido objeto de 4rdenes de detencién preventiva
pendientes de extradicién, la que no se ha hecho efectiva.

2. Caso de Carlos José Mancuello vy los hermanos Benjamin y Rodolfo
Ramiraz Villalba

85. El sefor Carlos José Mancuelio ers un nacional paraguaye que
estudiaba ingenierfa en La Plata, Argentina. Fue detenido el 25 de noviembre de
1974, en la aduana paraguaya cuando ingresaba al pals desde Argentina con su
esposa Gladys Esther Rios de Mancusllo v su hija de ocho meses®®.

86. El 23 de noviembre de 1974 fueron detenidos los hermanos Benjamin
y Rodolfo Ramirez Villalba, el primero al entrar desde Argentina en la frontera
paraguaya y el segundo en un barrio céntrico de la ciudad de Asuncién. Al sefior
Mancuelio v a los hermanos Rarnirez Villalba se les acusaba de pertenecer "a un

80 yvéace anexo 1.3, expediente caso Goiburi, Tomo I}, §. 563. AL No. 1693,
91 Véase anexo 1.3, expediente caso Gofburi, Tomo I, f. 612,

" Véase anexo 1.3, expadients ¢as0 Goiburd, Tomo Iil, . 613 y =s.

83 Vémze anexo 1.3, expediente caso Goibury, Tomo U, f, 635 vy a8,

% Véase anaxo 1.3, expediente caso Goiburdg, Tomo I, f, 652 y ss.

%5 Véass anexo 1.3, expediente caso Golburd, Tomo M, f. 675 y ss.

B¢ Véase anexo 2.3 y anexo 2.1 {"El 25 de noviembre del afic 1.974, funcionarios policiales
detuvieron sin orden judicial 3 CARLOS MANCUELLD BAREIRO . . . [lo que esta probedo] por el acta
de declaracion de le victima en sede del Depto. de Investigacionas de la Policla proporcionada por sl
conocido ‘Archive de) Terror'".)
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grupo terrorista que preparaba un atentado contra Stroessner” supuestamente
liderado por el doctor Goiburd®.

B7. Las victimas estuvieron detenidas en el Departamento de
investigaciones, fueron trasladados a Ja "Guardia de Seguridad" donde estuvieron
detenidos en 1875, y a mediados de ese afio volvieron a las dependencias del
Departamento de Investigaciones®®. Desde entonces y hasta septiembre de 1976,
sus nombres "figurarian en todas las ndminas de detenidos del Departamento de
Investigaciones"®®. Ya en 1977 el Estado paraguayo reconocié oficialments la
detencién de Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba ante la Comisién
Interamericana®®,

B8. El sefior Carlos José Mancuello fue sometido a intensos
interrogatorios y torturas, especialmente en los primeros meses de su detencién
ilegal, tales como golpes de pufio, patadas, latigazos (teyuruguay) y la "piletsada”
{consistente en la Inmersion del detenido, hasta el ahogamiento en muchas
ocasiones)’', Su madre, la sefora Baretro de Mancuelio Is enviaba periédicamente
ropas, alimentos y medicamentos. Se encargaba de recibir de manos de la policla
sus prendas suclas para lavarias y volver a enviarlas. Como se explica infra, a partir

87 £5 mi informe, op. oit., pag. 308 y 310. Véase trascripcién de documento oficlal sserito por
el Jefe del Departamento de Investigaciones Pastor Coronel al "resumir las actividades subversivas del
pals en 18777,

88 Fs mi infarme, op. cit., pAg. 225, Véase trascripeién de documenta de! Departamanto de
Investigaciones de Paraguey de fecha 6 de junie de 18785, dirigido al Comandanie de ia Guardia de
Seguridad medisnte al cual se soficita la remisién de varios detenidos, incluidos las tres victimas;
consta en el Libro W10, p&g. 1995 de! "Archivo del Terror®, Véase tombién trascripcion de s
"Declaracidn Informativa formulads por el detenido Rodolfo Feliciano Ramirez Villelbs (s} Tato, con
refacivn af visfe reslizade # La Habang - Cuba”, Asuncidn, 19 de ssptiambre de 1975, documento del
Departamsento de investigaciones, Direccién de Politica y Afines, "archivos del 1error™, Libro L71-72,
pag. 2217, Fs mi infarme, op. cit., pégs, 226 y 227.

8 EFs mi informe, op. coft., psg. 226, dando cuenta que sus nombres figuran an difarenias
norninas de detenidos de la Policfa, enwre ellas, el Libro EB, pag. 27; Libro N1i4, psg. 447; Libro
BP1976, p&gs. 411 y 578; Libro L71-71; y 1ambién en el "Cuadernillo Actualizado de Deilincuentes
Politicos™ de febrero de 1876, Entre los documentos encontrados eon 1982, figuraba Is cédula de
identidad argentina de Benjamin Ramirez Villalba. Es mi informe, op. off., pag. 226, sehalando que
dicha cédula figuraba "entre los documoentos de identidad que la Policla enterré en el Departamento de
Produccionss”, Cédula No. 260.489, expedida en fFormosa en 1972, Documentos desenterrados,
arimaric No. 3.

%0 CIDH, Informa sobre Psragusy de 1878, suprs, pag. 40, lista suminisirada por el Ministerio
del interior de Paraguay a la Comisién Interamericana con el nombre de 219 presos politicos que
hablan sido oficialmente detenidos. En su informe de 1987 sobre los derechas humanos an Paraguay,
la Cornisién incluyd a Rodolfo Ramirez Villalba, Benjamin Ramirez Villalba y Carlos José Mancuello
cOMmo personas que hablan side detenidas y luego "desaparecidas” epn Paraguay. CIDH, /nforme sobre
Paragusy de 1987, padg. 28. En sus observaciones al inferme, el gobierno de Paraguay simplements
alagé qua esas perzonas hablan sido liberadas y que hablan cruzado al Brasil, /bidem.

™ Véase znexo 2.1, sentencia de 17 de abril de 2000. Tisne por probado esos hechos an
base a las declaracionss de los testigos Wapner y Lugo Rodriguez, as{ como de los entonces
funcionarios Rojas da Costa y Pane Zarate.
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del 21 de septiembre de 19786 ya no recibi6 esas ropas bajo la explicacion de que su
hijo ya no se encontraba en el Departamento de Investigaciones de la Policfa ®2.

89. Las vlctimas permanecieron detenidas por veintidés meses, siendo
objeto de torturas durente ese perfodo®. E) sefior Jorge Pane Zarate, quien fuera
oficial en el Departamento de Investigaciones de la Policia de la Capital en la época
de los hechos, vio a las victimas mientras estuvieron detenidas en dichas
instalaciones y constatd personalmente que "tenian rastros fisicos de haber sufrido
apremios ilegales, pues cuando son golpeados con |la llamada "Constitucién y Teyu-
yuruguai', un latigo corto de cuero trenzado, un metro de largo... dejaba marcas
muy visibles, se le hinchaba con morstones"®*,

90. La sefiora Gladys Meilinger de Sanneman® estuvo detenida en las
dependencias de Investigaciones en Paraguay en 1976 donds "sufri6 y fue testigo
de torturas desgarradoras”. Vio a las victimas mientras estuvo detenida, ya que los
vefa todos los dfas de madrugada cuando iban al bafio, La Gltima vez que los vio
con vida fue el dia 21 de septiembre de 1976, cuando fue trasladada desde esas
dependencias hacia la circel de Emboscada® .

91. Ei libro de "Guardia vy Novedades” del Departamento de
tnvestigaciones de 1976 consigna que al hacerse |a revision de las celdas la noche
del 21 de septiembre de 1976, se constatd "la huida de cuatro detenidos™®®.
Asimismo, un documento oficial del Departamento de Investigaciones, Oficina de

3 Véaze arexo 2.3. Véase también denuncia ante la CIDH, apéndice 2.

8 Véase anaxo 2.1, sentancia de 17 do abril do 2000, 1estimonio de Bernardo Rojas da Costa;
Ficarde Andréz Lugo Rodrlguez ("todos ellos tenfan muestras de golpes, heridas en diversos lugares del
cuerpo, escoraciones y moratones... gran dificultad de deambulacién... atribuido a golpss recibidos en
la planta del pis"}. Véase también anexo 3.1. testimonio de Luis Alberto Wagner, el doetor Euclides
Acevedo, y el doctor Ricardo Lugo Rodrfgusz. Véase anexo 4, Sentencia de 7 ds marzo de 2003,
Causa "Pastor Milclades Coronel, Lucilo Benitez y Camilo Almada Morel sobre abuso de autoridad,
privacion ilegftima de libertad, secuesiro, torwras y amansza de muerte capitsl, denuncia del sefior
Juliagn Cubas, p&g. 3, donde se concluye en base a diversos testimonios que en dependencias
policiales se realizaban diversoe tipos de maltratos v vejdmenes contra los detenidos, afirmando "qus
axistlid} un padrén comdn de brutalidad policial en el Paraguay”, psgs. 8-7 Esta sentencia también da
cuenta del fallecirniento de los sefiores Pastor Milciades Coronel, Alelbiades Britez Borges, Benito
Guenesz Serrano, Ramén Seldivar y Luis Poredes.

¥ Véase anexo 2.1, sentencia de 17 de abril de 2000, testimonia de Jorge Fane Zarate.

# Segun el libro £s m/ informe, op. cit., pdg. 292, se trata de una médica paraguaya dstenida
ol 24 de marzo de 1876 en Argentina y entregada a la Policia del Paraguay que 1a mantuve detenida an
las depandencias de Investigacionas hasta que salib al exilio a principios de 1977, £3 autora del libro
"Parsgusey en Operstive Céndor”, RP Edicionas, 1989,

% Véase anexo 2.1., seniencia donde sa trascriba parte de su declarscién testifical en el
proceso por la desaparicién de Carlos José Mancuello.

¥ Es mi informs, op. cit., pag. 294. Véase también anexo 2.1., sentencia donde se trascribe
parte de su declaraci6n testifical en e} proceso por la desaparicién de Carios José Mancualio,

8 Ls mi informe, op. cit., phao. 229, citando Libre de "Guardia y Novedades" dal
Dapartamento de Investigaciones, aino 1878, pag. 338,
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Guardia, dirigido al Jefe del Departamento de Investigaciones Pastor Coronel,
informoé sobre la supuesta fuga de las victimas®®.

92. Sin embargo, con base en las declaraciones de varios ex funcionarios
policiales el Juzgado No, 1 de Liguidacién y Sentencia concluyd lo siguiente:

Aproximadamente a las 22:30 horas Idel 21 de septiembre de 1876] {...] se
axigid a los detenidos MANCUELLO, OVIEDO vy los hermanos RAMIREZ
VILLALBA, se alisten que serian trasladados a otro lugar [...]} y enseguida se
procedit a trasladar a ios cuatro detentdos hasta abordar un vehlcuio tipo VW
Kombi [...1 que esperaba afuera del edificio [...] sin tenerse conocimiento
alguno del destino de los mismos. Desde enionces no se tiene noticia, hasta
nuestros diag, no obstante los comentarios brindados a esta Magistratura por
los testigos de autos, quienes tuvieron informes exiraoficlales gque CARLOS
MANCUELLO BAREIRO, AMILCAR OVIEDO vy los hermanos RAMIREZ
VILLALBA habfan sido asesinados [...].

[Eln dicha ocagién, por orden directa de PASTOR CORONEL, se hizo constar la
supuesta fuga de los rmencionados detenidos del Depto. de Investigaciones en
el libro de novedades [...], cuando en reslidad los sucesos acontecieron
principalmente del modo precedsnternente indicado [...] La mencionada era
una practica comdn utllizada para apafar y encubrir las desapariciones de los
detenidos que eran ejecutados, acto que entre los presos fue denominada ‘ley
de fuga’''®®,

Procesos Penales

a93. En cuanto & la desaparicion forzada de Carlos José Mancuello, la
querella fue presentada el 27 de marzo de 1990 por su madre, la sefiora Ana
Arminda Bareiro de Mancuello, en contra de Alfredo Stroessner, Sabino Montanaro,
Francisco Britez Borges, Pastor Mileiades Coronel, Alberto Cantero, Lucilo Benitez,
Camilo Almada Morel, Julidn Ruiz Paredes, Agustin Belotto y Eusebio Torres, por los
delitos de secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso de autoridad, torturas y
homicidio'®!.

94, El 3 de diciembre de 1990 se ordené ia instruccién de sumario y se
admitid ta querella contra Alfredo Stroessner, Sabino Montanaro, Francisco
Alciblades Brftez Borges, Pastor Milciades Coronei, Alberto Cantero, Lucilo Benitez,
Camilo Almada Morel, Julidn Ruiz Paredes, Agustin Belotto y Eusebio Torres, por los

% Es mi infarme, op. cit., phy. 228,

% Véase anexo 2.1, sentencia de 17 de abril de 2000. Véase también Es mi informe, op. cit.,
pég. 229 {"La efecucién de estos cuatro presos durante ia noche del 21 de setiembre de 1978, en ol
Departamento de investigaciones, fue presentada como un falso intemto de fuga. Esto fue
posteriormante confirmado por las declaraciones de varios oficialas de investigaciones presentes an
esa noche y que fuaron llamados a declarar en los juicios abiertos después de 1989 sobre el caso®.}

191 Véase anexo 2.4, copia del expediente caratulado "Francisco Alciblades Britez Borges:
Pastor Coronel; Alberto Cantero, Camilo Almada Morel, Juliano Ruiz Paredes, Agustin Belotto v
Eusebio Torres s/ Secuestro, Privacién llegitima de Libertad, Abuso de Autoridad, Torturas y Supuesto
Homicidio en Capital” [en adelante "expadiante case Mancusllo™}, Tomo |, {. 10.
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supuestos delitos de secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso de autoridad,
tortura y homicidio'®?. Con posterioridad se recibieron las declaraciones indagatorias
de algunos de los inculpados'®.

95, El 5 de febrero de 1993 se decrets la prisibn preventiva de los
sefiores Pastor Coronel, Alberto Cantero, Lucilo Benitez, Camilo Almada y Agustin
Belotto'®.

96. El 17 de agosto de 1993 se elevaron los autos al estado de plenario
en relaciébn con Jos procesados Pastor Miiciades Coronel, Alberto Cantero, Lucilo
Benitez, Camilo Almada Morel y Agustin Belotto quedando abierto el sumario en
relaciéon a Eusebio Torres, Alfredo Stroessner, Sabino Augusto Montanaro, Britez
Borges, Ramén Saldivar Portillo y Saldovar Mendoza'®, Los sefiores Britez Borges y
Ramon Saldivar Portilio fallecieron con posterioridad por lo que los respectivos

certificados de defuncién fueron incorporados al expedisnte'®®,

97. El 19 de junic de 1995 se declard la apertura de la causa a prueba.
Tanto la defensa de los procesados, como la Fiscalla y la parte querellante
presentaron pruebas que Incluyeron las decleraciones testificales de Gladys
Meilinger de Sanneman, Bernardo Rojas, Jorge Pane Zarate, ia declaracién
indagatoria de Lucilo Benitez, y documentos proveniente de! Archive del Terror'”,
Lueqo de formulados los escritos de libelo acusaterio, dictamen de la Fiscalia v
escritos de conclusién de la defensa, los autos quedaron en estado de dictar
sentencia el 19 de julio de 1999'%¢,

98. Mediante sentencia de 17 de abril de 2000 de} Juzgado No. 1 de
Liquidacién y Sentencia se condené a Pastor Milciades Coronel, ex Jefe del
Departamento de Investigaciones de la Policla, a 17 afios de pena privativa de
libertad. Los oficiales del Departamento de Investigaciones, Camilo Almada Morel y
Lucilo Benitez Santacruz, fueron condenados a 13 afos y nueve meses de pena
privativa de libertad, en tanto que Alberto Cantero Dominguez, ex Jefe de la

192 Vgase anexo 2.3, gusarella y resolucién gue ordena instrulr surnaric. Véase tambidn anexo
2.4, copia del expediente cezo Mancueello, Tomoe |, f. 21.

193 Véase anexo 2.4, copis del expediente caso Mancuelioc, Tomo |, Pastor Coronal, . 29;
Alberto Cantero, 1. 55; Lucilo Benitez, f. 81; Camilo Almada Morel, {. 65; Agustin Belomo, f, 69;
Eusebic Tarras, f. 74,

0% vaase 2.4, copla del expedients case Mancuslio,Toms |, f, 182.

%% Véase anexo 2.1, sentencla de 17 de abril do 2000. Véase también esguema de
actuaciones en el proceso en el expediente ante la Comisibn.

%8 Véase anexo 2.4, copia del expediente caso Mancuello, Tomo H, . 243, 257-258.

%7 Vvéase esquema de actuacionss en el process en el expsdienta ante la Comisién, Véuase
también anexo 2.4, copia del expedients caso Mancuello, Tomo I, f. 365, A.l, No. 1597 de 8 de
noviembre de 1996 sobra anulacién de actuscivonss y recepeién de la causa a prueba.

8 Véase anexo 2.4, copia del expediente caso Mancusllo, Tormo i, f. 485 vita,
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Seccion Polltica del Departamento de Investigaciones, y Agustin Belotto Vouga,

oficial de! Departamento de Investigaciones, fueron absueltos'®®,

99, Las partes interpusieron un recurso de apelacién y un recurso de
nulidad contra la sentencia''®. El 12 de diciembre de 2002 la Segunda Sala del
Tribunal de Apelaciones confirmé las condenas impuestas peor la sentencia de
primera instancia pero revocé la absolucién de Alberto Cantero y Agustin Belotto
Vouga, a quienes condend a 15 afios de pena privativa de libertad''’. La sentencia
también dispuso el archivamiento de la causa respecta de Pastor Milciades Coronel
debido a su fallecimiento.

100. Segln fa ditima informacién con que cuenta la Comision, el caso esté
pendiente de decisién definitiva ante la Corte Suprema de Justicia''?, Dos de los
acusados, Alfredo Stroessner y Sabino Montanaro nunca comparecieroen a juicio,
pues gozan de asilo poiftico en Brasil y Honduras, respectivamente.

101. En cuanto a la desaparicion forzada de los hermanos Benjamin y
Redolfo Ramfrez Villalba, el sefior Julio Darfo Ramfrez Villalba, hermano de las
victimas, presentd el 8 de noviembre de 1989 la querella contra los sefiores Sabino
Augusto Montanaro, Alcibiades Britez Borges, Pastor Coronel, Alberto Cantero,
Lucilo Benitez, Camilo Almada, Juan Martinez, Eusebio Torres y Agustin Bslotto
Vouga por los delitos de secuestro, privacién ilegitima de libertad, abuso ds
autoridad, torturas y doble homicidio'. El 23 de noviembre de 1989 se resolvid
admitir la querella, instruir surnario, y decretar la detencién preventiva de esas
personas.

102. El 8 de marzo de 1990, el Juzgado en lo Criminal del Cuarto Turno
convirtié la detencién preventiva de los sefiores Pastor Coranel, Alberto Cantero,
Camilo Almada, Juan Martinez, Eusebio Torres y Agustin Belotto en prision
preventiva, mediante A.l. No. 60. El 7 de febrero de 1921, el Juzgado en io
Criminal del Cuarto Turno convirtid la detencion preventiva de Alciblades Britez
Borges en prisién de igual carécter.

103. El 15 de enero de 1993, el Juzgado en lo Criminal del Cuarto Turno,
amplid el sumario en contra del sefior Benito Guanes Serrano y decretd su prision
preventiva. En la misma fecha, el menclonado Juzgado amplié el sumario en contra
de Alfredo Stroessner y decretd su prisién preventiva.

199 Véase anaxo 2.1. saentencia da 17 de abril de 2000, Véase también anexo 2.4, copia del
expedlenie casoc Mancuello, Tomo |, f. 547.

1% Vdase anexo 2.4, copia del expediente caso Mancuello,Tomo IV, sobre recursas vy
libertades bajo caucion.

' Véase anexo 2.2, vy anexa 2.4, copla del expedlents caso Mancuslin, Tomo IV, f. 668 y s.5.

"2 Véase anexo 2.4, copia del axpedisnte case Mancuello, Tomo IV.f. 704, “autos para
santangia” y ascritos posterioras solicitando so dicte sentencia,

13 Véase anexo 3.2, querella y algunas resoluciones del procesa penal.
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104. £l 30 de marzo de 1333, el Juzgado en lo Criminal del Cuarto Turno
revoct los autos interlocutorios gue disponian las ampliaciones de sumario y las
prisiones preventivas. En la misma fecha, mediante autos interlocutorios No, 781 vy
788, incluyd nuevamente en el sumario a2 Benito Guanes Serrano y Alfredo
Stroessner en calidad de procesados, decretando la detencidon preventiva de los
mismos''®, El 25 de junio de 1993, en virtud del A4, No. 1410, el Juzgado de
Prirnera Instancia en lo Criminal del Quinto Turno convirtié la detencién preventiva
de Benito Guanes Serrano en prisién de igual cardcter.

106, Luego de citar y emplazar por quince veces al reo préfugo Alfredo
Stroessner Matiauda para gue se presente a juicio, el 28 de julio de 1993 el Juez de
Primera Instancia en o Criminal del Quinto Turno hizo efectivo el apercibimiento y
declaré rebelde y contumaz a los mandatos de la justicia al ex gobernante. El 4 de
agosto de 1993 dicho juez decreté su prisiéon preventiva con fines de extradicién'®,

106. El 9 de octubre de 1996 el juzgado dispuso el cierre de sumario y la
glevacion de la causa a plenario''®,

107. El 1 de septiembre de 19898 el juez Rubén Darlo Frutos Ortiz dicté
sentencia en primera instancia por la que condend a Pastor Coronel, ex Jefe del
Departamento de Investigaciones de la Policia, a 25 aflos de pena privativa de
libertad. Asimismo, condend a Alberto Buenaventura Cantero Cafete, ex Jefe de la
Seccién Politica del Departamento de Investigaciones, Juan Aniceto Martlnez, ex
Jefe de la Seccion Politica del Departamento de [nvestigaciones, y los oficiales del
Departamento de Investigaciones Camilo Almada Morel, Nicolds Lucilo Benftez y
Agustin Belotto Vouga a 12 afios y seis meses de pena privativa de libertad cada
uno’ 7.

108, El 20 de julio de 2000, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
otorgd la libertad condicional a favor del condenado Agustin Belotto Vouga''®. Por
otro lado, el § de junio de 2001, el juez de la causa solicité la extradicién del
encausado préfugo Stroessner Matiauda''®, Asimismo, el 27 de marzo de 2002 el
juzgado habria reiterado la orden de captura del encausado profugo Eusebio Torres
Romero*?°,

108, Segln la dltima informacién con gue cuenta la Comisién, se presents
un recurso de apelacién y luego de que el Tribunal de Apelacion en lo Criminal,
llamara autos para resolver el 19 de noviembre de 2002, uno de los condenados y

14 Véage anexo 3,1, sentencia de 1 de septiembre de 1999,
8 fdamn,

18 sdem.

"7 Véase anexo 3.1, sentencia de 1 de septlembrs de 1999,
"® Vémge snexo 3.3, f. 1876, Tome VIII.

"8 Véase anexo 3.3, f. 1711, Toms IX,

o Véaze informe del Ministerio de Justicia y Trabajo de  Paraguay,
VM.I/DGDH/AT/NG.01/2002 de 4 de diciembre de 2002 en apéndica 2, expedients ante la CIDH.
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el querellante particular desistieron de los recursos interpuestos en fecha 22 de
junio de 20042,

110. Por otro lado, tes de fos acusados nunca comparecieron a juicio, a
saber Alfredo Stroessner y Sabino Montanaro por gozar de asilo polftico en Brasil v
Honduras, respectivaments, y Eusebio Torres, quien se encuentra préfugo, La causa
seguiria en tramitacién a su respecto.

Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A, Consideraciones genersies sobre desapariciones forzadas

111. Desde sus primeros casos, {a Corte se ha referido a la prictica de las
desapariciones forzadas senalando:

La desaparicién forzada o involunteria constituys una de las mds graves y
crueles violaciones de 1os derechos humanos, pues no sélo produce una
privacién arbitraria de la libertad slno que pone en peligro la integridad
personal, la seguridad vy la propla vida del detenido. Ademnds, ls coloca en un
estado de completa indefensidn, acarrsando otros delitos conexos, De ahi la
importancia de que el Estado tome todas las medidas necesarias para evitar
dichos hechos, los investigue y sancione a los responsables y ademds
inforn‘;za a los ferniliares el paradero del desaparecido y los indemnice en su
caso'#,

112. La Corte ha reiterado con posterioridad que la desaparicion forzada de
personas constituye un hecho ilicite que genera una violacién mtiltiple y continuada
de wvarios derechos protegidos en la Convencion. Ademds, supone el
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los
derechos reconocidos en {a Convencién'®®. Al efectuar directamente o tolerar
acciones dirigidas a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al ho
investigarias de manera adecuada vy al no sancionar, en su caso, a los responsables,
el Estado viola el deber de respetar los derechas reconocidos por la Convenci6n

Armnericana y de garantizar su libre v pleno ejercicia’?.

' Véase Informe  del  Ministerle de Justicla y  Trabajo de  Paraguay,
VMJIIDGOH/AT/NG,01/2002 de 4 de diciembre de 2002 sn apéndice 2, expedients ante la CIDH.
Véase también anexo 3.3, f. 1728 y 1802, Tomo IX.

122 Corte |.D.H., Caso Blake, supra, pérr. 68, Véase tambisn Caso Veldsquez Rodriguez,
Sentencia de 29 ds julio de 1988, Serle € No. 4, parrs. 150, 158 a 188.

123 Corte I.D.H., Caso de fas Hermsanas Serrano Cruz. Excepclones Preliminares. Sentencia de
23 de noviernbre de 2004, Serie C No. 118, parr. 100; Caso 78 Cormercientes vs. Cofomblz,
Bentencia de 5 de jullo de 2004, Serie C No. 1089, parr. 142 citando Caso Bérmace Veldsquez, supra,
péarrs. 128 y 129; Casp Bleke, supra, parr. 65; y Caso Fsirén Garbi y Solfs Corrales. Sentencia da 15
de marzo de 1989, Serie C No. 6, péms, 147 y 1562,

' Corte LD.H., Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de B de marzo de 1998, Sarie C N®
37, parr. 80; Caso Fairén Garbi y Solfs Correles, supra, parr. 162 Caso Godinez Cruz, suprs, pérrs.
168-191; v Caso Veldsquez Rodriguez, supra, pérrs. 159-181.
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113. Tanto la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
{en adelante "OEA")'®® como la Corte'*® han reconocido gue la desaparicion forzada
constituye ademés un delito contra ta humanidad. La Convencidn sobre
Desaparicion Forzada, adoptada el 9 de junio de 1994, caracterizbé de esa forma
esta conducta, en el supuesto de constituir una practica sistemética'?. Ei
instrumento citado incluye los elementos esenciales que diferencian la desaparicién
forzada de otras modalidades delictivas como el secuestro, la detencién ilegal o el
abuszo de autoridad. El artlculo |l sefiala:

{...} se considera desaparicion forzada la privacién de 1a libertad a una ¢ més
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas 0 grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo
o la aguiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el
paraderc de la persona, con lo cusl se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantlas procesales pertinentes”'25,

114. Es importante tener en cuenta ademds, que el modo en gue se
produjo la desaparicion forzada de las victimas obedece a un patron sistemético de
violaciones de derechos humanos existente en el Paraguay en esa época (supra
parrafos 37 y siguientes}. La Corte ha sefialado gue la responsabilidad internacional
se ve agravada cuando la desaparicién forma parte de una préctica aplicada por el
Estado’?®,

B. Reconocimiento de responsabilidad del Estedo paraguayo

116. En el trdmite ante la Comisién, el Estado paraguaye se "allan[d] a las
consideraciones de hecho formuladas con relacién al fondo"™ vy acepté su
responsabilidad por la violacion de Jos artfculos 4, 5 y 7 de la Convencion
Americana en perjuicio de Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez
Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, en os siguientes términos:

El Estado se allana a las pretensiones del peticionario en cuanto a la violacion
an perjuicic de lals)] victimals], detenido[s] ilegal y arbitrariamente vy

25 Resalucién AG/RES. 666 (X11-0/83) de la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos.

28 Corte 1.D.H., Caso de fas Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preflminares. Sentencia de
23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, pérr. 100: Corte .D.H., Caso 78 Comercianies vs.
Colombia, supra, parr. 142,

27 Convencitn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en Belém do
Paré, Brasil, el 9 de junio de 1884, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sasiones de la Asamblea
General, enud en vigor ef 28 do marzo de 1986, Preambulo.

P Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, artfculo 1. Fue
ratifisada por Paraguay el 26 de novieambra de 1396

2% Corte ILDLH., Caso de fas Hermanas Serrano Cruz. Excepclones Preliminares. Sentencia de
23 de noviembre do 2004, Serie C No. 118, parr. 100 citendo Corte LD.M., Caso Molina Theissen.
Repareciones (art, 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Mumanos). Sentencla de 3 de julio de
2004, Sarie C No. 108, parr 41,
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desaparecido[s] duranie el régimen de Alfredo Stroessnaer {1954-19088), del
articulo 4 derecho o la vida; del articulo § que garantiza el derecho a la
integridad personal an la forma que expresa el peticionario; del articulo 7 por
lals] detencién arbitraria e ilegal de lals] victimals] y [sul desaparicién
forzada hasta la fecha, reoonocidos y garantizados por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos'®.

116. Respecto de la violacion de los artlculos 8 {1) y 25 de la Convencitn
Americana, el Estado acepté su responsabilidad parcialmente sefialando que "[¢lon
relacién a lo slegado por [los] peticionariofs) [...] sobre el retardo judicial grave, lo
cual implica 18 violacién a los derechos a las garantias judiciales y la proteccion
judiciall,] el Estado se aflana parcialmente {...1""97,

117. En el caso del doctor Agustin Goiburd, el Estado admitié "la existencia
de una demora judicial para dictar sentencia en este caso. Esta demora obedece a
las falencias propias del antiguo sistema penal, bajo el cual se inicid el juicio, y a la
faita de impulso de las partes, incluido el Ministerio Pablice™'®, Respecto del caso
de Carlos José Mancuello, el Estado acepté su responsabilidad parcial dado que la
sentencia no se encontraba firme y ejecutoriada’®. El Estedo "se allan[d] a la
pretensién del peticionario de que el Estado debe acelerar el trédmite del proceso
judicial interno de manera de concluirlo definitivamente sancionando a los
responsables™'®*. En el caso de los hermanos Ramirez Villalba, el Estado informé
que la sentencia no se encontraba firme y ejecutoriada’®® por lo que "el Estado no
tiene inconveniente en atender la preocupacién con respecto a la celeridad de la
tramitacién del proceso judicial en la dltima instancia jurisdiccional"!®,

118. Por consiguiente, el Estado ha realizado una confesién de los hechos
a que se refieren los hechos del presente casa, La Comisién estima que se debe dar
plenos efectos a dicha confesion en el proceso ante la Corte, Sin embargo, en forma
alternativa, la Comisién presenta algunas consideraciones en materia probatoria,

130 Vaage apéndice 2, expediente ante la CIDH, observaciones adicionales del Estado de 2 de
octubre de 2003, pdg. 1 respecto de Agustin Golburl, pég. 3 respacto de Carles José Mancuello, y
pag. 4 respecto de Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba.

A fbidem.

132 Véase apéndice 2, expediente ante la CIDH, obsarvacionas adicionales dei Estado de 2 de
petubrs de 2003, pag. 2. Notese qus el Estado también indicé allanarse con relacién al petitorio "a la
solicitid que hace referencia a la coeleridad del procedo judleial interno, de manera de congluirla
prontamente [...1". /bidemn.

Y3 Véase apéndice 2, expedients ante la CIDH, observeciones adicionales del Estado de 2 da
octubra de 2003, pig. 3.

3% fdem., pag, 4.

3% Véage apéndice 2, expediente ante la CiDH, observaciones adicionales del Estado de 2 de
octubre de 2003, p4g. 4.

138 \féase apéndice 2, expediente ants Ia CIDH, observaciones adicionales del Estado de 2 de
octubre de 2003, pag. 5.
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l.a prueba en casos de desaparicion forzada

119. La Corte ha establecido desde sus primeros casos criterios menos
formales que los existentes en las legislaciones internas para la valoraci6n de los
diferentes medios probatorios. En este sentido, ha subrayado siempre que no es
aplicable una rigida determinacion del guantum de la prueba necesaria para fundar
un fallo, teniendo en cuenta gue los tribunales internacionales tienen la potestad de
apreciar y valorar las pruebas segdn las reglas de la sana critica. Este criterio es
especlalmente valido en relaclén con los tribunales internacionales de derechos
humanos, los cuales disponen, para efectos de la determinacién de la
responsabilidad internacional de un Estado por violacién de derechos de la persona,
de una amplia flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante ellos sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la
experiencia'®’,

120. De especial importancia para el caso bajo estudio, resuita la valoracién
y alcance del conjunto de presunciones gue surgen de los hechos y que de acuerdo
a la experiencia, resultan validas y l6gicas cuando no hay prueba directa de los
mismos. En casos de desaparicién forzada, cuyo proposite es borrar toda huella
material del crimen, la Corte se ha valido de la “prueba circunstancial o indirecta, o
ambas, o por inferencias |6gicas pertinentes” para establecer la violacion'™®, En este
aspecto, el Tribunal ha considerado que las personas desaparecidas en un contexto
de violencia pueden presumirse muertas'®®. Asimismo, ya desde los casos
Vefdsquez Rodriguez y Godinez Cruz sobre desaparicién forzada, la Corte ha
deducido la existencia de tortura antes de la muerte al tratarse de detenciones
prolongadas sin ningdn mecanismo de control judicial'®.

121. Por otro lado, la determinacidn de que un caso se enmarca en un
patrén de violaciones de derechos humanos tiene también consecuencias
probatorias. La Corte ha considerado que si se demuestra para el caso concreto que
éste obedecia al patron de violaciones de derechos humanos alegado, "es razonable

37 Corta |.D.M., Caso de los Hermanos Gémez Pagulyauri vs. Paerd, Sentencia de 8 de julic de
2004, Setie © N® 110, pérr. 41, citando Caso Marftza Urrutiz. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Seria C No. 103, pérr. 48; Caso Myrma Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003,
Serie C No. 101, parr. 120; Casp Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,
pérr. 42; Case Jusn Humberto Sdnchez. Interpretacitn ve Sentencis sobre Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparsciones (art. 67 de |a Convancitn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencis de
26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, pérr, 42,

%8 yégase Corte 1.D.H., Case Veldsquez Rodriguez, Sermencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, pérr. 131, sobre la importancia de la prueba indiciaria o presuntiva.

30 Corte 1.D.M., Caso Bdmsce Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembra de 2000. Sarie C
No. 70, pérr. 173 citando Case Castilfo Péez, Sentencia de 3 de noviembre de 1887, Serie C No. 34,
pérrs 71-72; Caso Neirs Alsgris v otrps, Sentencia de 19 da enaro de 1995, Serie C No. 20, pérr. 78;
Caso Bodinez Cruz, Bentencia de 20 de enero de 1989, Setie C No. 5; pérr. 188; y Caso Veldsquez
Rodriguez, supra, parr. 188,

Y Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, suprs, parr, 156; Ceso Gedinez Cruz, supra, pérr.
164.
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presumir y concluir que existe responsabilidad internacional del Estado™'*!. De modo

que "si se ha establecido fa existencia de una préactica impuisada o tolerada por el
Estado de desaparicién forzada de personas, y el caso de un persona, ya sea por
prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias i6gicas pertinentes,
puede vincularse a dicha préctica, entonces esta desaparicibn especffica se
considera demoastrada™'*,

122. Ademas, en casos de desaparicién forzada se produce una inversién
de la carga de la prusba de modo que si existen pruebas suficientes de gue la
detencién fue realizada por agentes del Estado actuando dentro del marco general
de una politica oficial de desapariciones, se presumird que la desaparicién de la
victima se debi6é a actos de agentes estatales, a menos que el Estada pruebe o
contrario:

La carga de la prueba corrssponde al Estado porgue éste, cuando tiens a un
ciudadano bajo su amesto y contre! exclusive, debe garantizar la seguridad y
los derechos de esa persona. Ademés, es el Estado quien ejerce control
exclusivo sobre los elementos de pruebs concemientes a la suerta corrida por
el detenido, Estos extremos son particularmente pertinentes en casos de
desaparicién, en que los familiares de la victima u otros interesados no estdn
en condiciones de conocer su paradero’®?,

C. Violacién del articulo 7 de la Convencion Americana (Dersche a la
Libertad Personal) en relacidén con el articulo 1{1)

123. El Estado paraguayo ha aceptado su responsabilidad por la violacién
del artfeulo 7 de la Convencién Americana en perjuicio de las victimas, el cual regula
las garantfas necesarias para salvaguardar la libertad personal:

1. Toda persona tiene derecho 2 la libertad vy a |a seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad f{sica, salvo par las causas y en
lag condiciones fijadas de sntemano por las Constituciones Pollticas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforms a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenids o retenida debe ser informada de las razones de
su detenoién y notificada, sin demoars, de} carge o cargos formulados contra
ella.

5.  Toda persons detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o & ser puesta

11 Corta 1.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, supre, parr.
10B. Cfr. Caso Bdmace Veldsquez, supra, parr. 130-131; Caso Cantorsl Benavides, Sentencia de 18
de agosto de 2000. Serie C No. 69. parr. 47-48; Caso Dursnd y Ugarte, suprs, parrs, 47-48; Caso
Bloke, Sentencia de 24 de enero de 1388, Serie C No. 36, parr, 47, 49, 81: Caso Godinez Cruz,
supre, parrs. 127 y 130; Caso Veldsquez Rodriguez, supra, parr. 124,

"2 Corte 1.D.H., Caso Bdmace Velssguez, supra, pérr. 130,

12 CIDH, Tercisio Medina Charry contra Colombla, Caso 11.221, Informe N° 3/98, parr. 6Z;
Véase también Corte L.D.H., Caso Neirs Alegria v otros, Sentencia de 19 de enero de 1895, Sarie C
No. 20, pérr. 65,
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en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso, Su libertad podrs estar
condicionada & garentiag que aseguren sy comparecencia sn el juicio.

8. Tods persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un jusz o
tribunal competente, a fin de que éste dscida, sin dernora, sobrs la legalidad
de su arresto o detencitn y ordene su libertad si el arreste o la detencidn
fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
gue se viera amenazsda de ser privada de su libertad tiene derechao a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de gue éste decida sobre la legalidad de
12l ameneza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podrén interponerse por s o por otra persona.

L)

124. La Corte Interamericana ha sostenido sisteméticamente que la
desaparicion forzada de personas constituye una violacion multiple y continuada de
una serie de derechos protegidos por la Convencién (supra parrafo 111). La
detenci6n arbitraria de la victima es el primero de esos derechos que es violado en el
contexto de las desapariciones forzadas.

1256, La Corte ha sefialado en este sentido:

Los numerales 2 y 3 del artfeulo 7 establecen Hmites al poder publico que
prohfben expresamente tanto las detencionas ilegales como las arbitrarias (...)
Segun el primero de 1ales supuestas normativos, nadie puede verse privado de
fa liberrad sino por lss causas, casos o circunsiancias expresarnerie tipificados
en la ley {aspecto material). En el segundo supuesto, se estd en presencia de
una condicién segun Ia cual nadie puede ser sometido @ detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que —aln calificados de legales--
puedan reputarse oomo incompatibles con ol respsto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles o faltos de proporcionalidad’.

126. Refiriéndose especificamente a los casos de desaparicionss forzadas,
la Corte ha sefialado:

El secuestro de la persone es un caso de privacidn arbitraria de libertad que
concuica, ademnds, el derecho del detenido a ser llevado sin dermora ante un
juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la iegalidad de su
arresto, gque infringe el artfculo 7 de la Convencién quie reconoce el derecho a
la libartad parsonal®®.

127. El artfculo 7 de la Convencién Americana en sus numerales 4, 5y 6,
obliga al Estado y a los terceros gque acwmlan bajo su aquiescencia o tolerancia, a

194 Corte LD.H., Caso Juan Humberto Sénchez, Bentencia de 7 de junio de 2003, supra, parr.
78, cntando Casv Bdmeca Veldsquez, supra, pérr, 139; Caso Durend y Ugerte, supre, pérr. 85; Caso
de los "Nifios de fa Calle” {Villagrén Morales v orros), Sentencia de 19 de noviembre de 1888, Serie C
No. 83. pérr. 131; Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N© 35, pérr.
43-44%; vy Case Gangsram Panday, supra, pérr. 47. Vésse en el mismao sentido CIDH, Informs Sobre
Terrorisme vy Derechas Humanos, supra, paa, 95 vy sgtes., pérrs. 118 y sgtes.

198 Corte |IDH, Caso Veldsquez Rodrigusez, supra, parr. 155.
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obrar bajo estos minimos pardmetros, para evitar detenciones ilegales o arbitrarias y
garantizar el derecho a la defensa de la persoha privada de la libertad’*.

128. Esta jurisprudencia ha sido desarrollada no sélo por fa Corte
Interamericana sino también por la Corte Europea de Derechos Humanos

Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derschos Humanos
han dado especial importancia al pronto control judicial de las detenciones a
efecto de prevenir las arbitrariedades e ilegalidades. Un individuo gue ha sido
privado de su libertad sin ningdn tipo de control judicial, como se da en
algunas casos de glecuciones extrajudiciales, debe ser liberado o puesto
inmediatamente a disposicidn de un juez, pues el contenido ssencial del
artfculo 7 de la Convencién es la proteccion do la libertad del individuo contra
la interferencia del Estado. La Corte Europea de Derechos Humanos ha
sostenido que s bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de
conformidad con las caracteristicas aspeciales de cada caso, ninguna
situacidn, por grave que sea, otorga a las autoridades |la potestad de prolonger
indebidamente el periodo de detencidén sin afectar el articulo 5.3 de I
Convencion Europea. Dicho Tribunal destacd "que [a detencién, no reconocida
por parte de! Estado, de uma persona constituye una completa negacién de
estas garantfas y una de las formas mds graves de violacién del artfoulo 5'%7,

129, Como queda establecido {supra péarrafo B8 y siguientes}, el doctor
Agustin Goiburll fue detenido arbitrariamente por agentes del Estado paraguayo o
por personas que actuaban con su aquiescencia el 9 de febrero de 1977, se le
mantuvo incomunicado y posteriormente desapareciéd. Carlos José Mancueilo fue
detenido arbitrariamente el 25 de noviembre de 1974, y Benjamin y Rodolfo Ramirez
Villalba fueron detenidos arbitrariaments el 23 de noviembre de 1974, luego fusron
mantenidos incomunicados y posteriormente desaparecieron. En la época, los
recursos de hébeas corpus eran ineficaces, por lo que las victimas se vieron
privadas de su derecho a recurrir ante un tribunal caompetente para gue revisara la
legalidad de su detencién,

130. Adicionalmente, la arbitrariedad de la detencién de las victimas fue
reconocida por los tribunales internos en algunos de los procesos respectivos.

131. En consideracién a lo expuesto, la Comisién Interamericana solicita a la
Corte gque declare que el Estado paraguayo violé en perjuicio de Agustin Goiburd,
Carlos José Mancuelio, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramifrez Villalba el
articulo 7 de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1(1) del
mencionado instrumento internacional.

18 Cfr. Corte |.D.H., Cose Jusn Humberto Sénchez. supra, phrr. B1.

7 [d,, parr. B4, citando Eur. Court HR, Aksoy v. Turkey. judgment of 18 Decamber 1986,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V!, para. 76, and Fur. Court H.R.. Brogan and Others
judgment of 28 Movember 7988, Series A no. 145.8, para. 58-59, 61-62, Cfr. Csso Bsmscs
Veldsquez, supra, phrr. 140; Case Castillo Petruzzi y niros. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Seris
C No, 52, pérr. 108; Cfr. Caso Rdmaca Veldsquez, supra, pérr, 140; Caso Villagrén Morsles y otras
{Caso de los “Nifies de s Calle”), suprs, pérr. 1358 y Cfr. Eur, Court HR, Kurt v, Turkey judgment of
25 May 1898, Reports of Judgments and Decisions 1998 {Hl, para. 124.
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D. Viclacién del articulo 5 de la Convencion Americana {Derecho a la
Integridad Personal) en relacién con el articulo 1(1)

132. El Estado paraguayo ha aceptado su responsabilidad por la violacién
del articulo 5 de la Convencién Americana en perjuicio de las victimas, el cual
establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
v moral,

2. Nadie debe sar sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con sl respeto
debido & la dignidad Inherente al ser humano.

[.0]

133. Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el derecho a la integridad
personal se vuinera en casos de desapariciones forzadas, tanto respecto de la
victima desaparecida, en este casc los sefiores Agustin Goiburd, Carlos José
Maricuello, Rodolfo Ramlirsz Villalba y Benjamin Ramlrez Villalba, como respecto de
sus familiares'®,

134, Como queda establecido, los sefiores Agustin Goiburd, Carlos José
Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba fueron detenidos
ilegal y arbitrariamente por agentes esiatales, en circunstancias que les generaron
una situacién agravada de vulnerabilidad, con el consiguiente riesgo cierto de que se
le vulneren otros derechos, como el derecha 2 la integridad flsica y a ser tratado con
dignidad’*®.

135, En igual forma, la privacién de libertad fue efectuada dentro de un
contexto de una practica sistemética de desapariciéon forzada, caracterizada por
interrogatorios donde se aplicaba violencia y torturas (supra pérrafo 89) como forma
de obtener informacién sobre los opositores al régimen del General Stroessner.

136. AUn cuando no se tiene informacién exacta sobre el nimero de horas
que estuvo detenido el doctor Goiburd, de acuerdo a los esténdares del derecho
internacional de los derechos humanos basta que haya sido un bhreve tiempo para
que se configure una conculcacion a su integridad flsica y moral. La Corte ha
sefialado que en esas circunstancias se puede inferir, adn cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibio durante su incomunicacion
fue inhumano, degradante y agresivo en extremo'®. En el caso del sefior Goibury,
un testigo afirmé haberlo visto con sefiales de golpes y de haber sido "pileteado”

148 Véase Corte 1.D.H., Caso Bémace Velésquez, psrr. 160, La Corte ha afirmado en variadas
cporiunidades gue los familiares da las victimas de violacionas de derechos humanos pusden ser a su
vez victimas. Cfr. Corte LD.H., Caso Jusn Humberto Sénchez. supra, péarr. 101.

"9 Corte 1.D.H. Caso Bdmaca Velssquez, pArT. 150 citando Csso Cantoral Benavides, supra,
pérr. 80; Caso de fos “Ninos de ls Calle”, suprs, parr. 166, y en igual sentido, Fur. Court H.R., Case of
frelend v, the United Kingdom, Judgment of 18 January 1878, Series A no. 25, pérr. 187,

0 Corte |.D.H. Caso Jusn Humbarte Sénchez, pérr. 98,
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{supra parrafo 69). Por otro lado, respecto de Carlos José Mancuello y los hermanos
Ramirez Villalba, existen abudantes testimonios de personas que los vieron con
sefiales de torturas durante los veinte y dos meses que permanecieron en detencion
{supra pérrafo 88 a 90),

137. Adicionalmsnte, la tortura y tratos inhumanos y degradantes sufridos
por las victimas fue reconocida por algunos de los tribunales internos en [os
Procesos respactivos.

138. Respecto de los familiares de los sefiores Agustin Goiburd, Carios
José Mancuello, Rodoifo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba, la Corte ha
reconocido que las desapariciones forzadas generan sufrimiento y angustia a los
familiares de la victima, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracién e
impotencia ante la abstencién de las autoridades pablicas de investigar los hechos.
La violacién de la integridad ffsica y moral de los familiares es una consecuencia
directa, precisamente, de la desaparicién forzada,'®’

139, Debe tenarse presente en este sentido, o sefialado por el Grupo de
Trabajo de Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias:

Una desaparicidn es una forma de sufrimiento doblemente paralizante: para
las victimas, muches vecas torturadas y slempre termerosas de perder la vida,
y para los miembros de la familia, que no saben la suerte corrida por sus
setes Queridos y cuyas emociones oscilan entre la esperanza y la
desesperacion, cavilando y ssperando, a veces durante aflos, noticias que
acaso nunca llaguen. [...]

La familia y jos amigos de las personas desaparecidas sufren una tortura
mental lenta, ignorando si la viotlima vive atGn y, de ser asi, dénde se
encuentrs recluida, en qué condiciones y cuét es su estade de salud,
Ademds, conscientes de que sllos también estdn amenazedos, saben que
pueden corrgr ja misma suerte v que ¢l mero hecho de indagar la verdad tal
vez les exponga a un peligro alun mayor.

La angustie de l|a familia se ve Intensificada con frecuencia por las
consecuencias materisles que tiens la desaparicion. El desaparecido suele ser
el principal sostén econémico de la farnilia. También puede ser el Unico
miermbra de la familia capaz de cultivar el carnpo o administrar el negocic
familiar,

La conmocién emocional resulta pues agudizada por las privaciones
marteriales, agravadas a su vez por los gastos que hay que afrontar si los
familtares deciden emprender la bGsqueda. Ademds, no saban cuédndo va a
regres=ar, si es que regresa, & ser querido, o que dificulta su adaptacion a la
nueva situacién. En algunos casos, la leglsiacién naclonal puade hacer

™ Corie |.D.H., Caso 19 Comerclantas, supra, péns. 210; Caso Juen Humbgrto Sdnchez,
parc. 101-102; Caso Bémaca Veldsquez, supra, parr. 160-168 citando Caso Blske, supra, parr. 114;
Bur. Court MR, Kurt v. Turkey, Judgments of 25 May 1998, parr. 124,
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imposible recibir pensiones u otras ayudas si no existe un certificade de
defuncién. El resultado es a menudo |la marginacién econémica y social'®?.

140. En el presente caso, los familiares de las victimas han sufrido del
modo resefiado al carecer de informacién sobre el paradero de sus seres queridos.
Durante los 27 afios que han transcurrido desde que tuvieron noticias de sllos por
altima vez han emprendido esfuerzos con el fin de obtener justicia, conseguir que
los responsables sean sancionados y que la sociedad paraguaya conozca la verdad
sobre lo sucedido.

141. En consideracién a lo expuesto, la Comisién interamericana solicita a la
Corte que declare que el Estado paraguayo violé en perjuicio de Agustin Goiburd,
Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramfrez Villalba y Benjamin Ramfirez Villalba, as!
como de sus familiares, el artfculo 5 (1) y 5 {2} de la Convencién Americana en
concordancia con el articulo 1{1) del mencionado instrumento internacional,

E. Violacién del articulo 4 (1} de la Convencién Americana (Derecho a la
Vida} en relacién con el artleulo 1{1)

142. E! Estado paraguayo ha aceptado su responsabilidad por la violacién
del artfcuio 4 en perjuicio de las victimas.

143. E| artleulo 4 (1) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece:

1. Toda persona tiehe derecho @ que se respete su vide. Este derecho estars
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn.
Nadie puade ser privado de la vida arbitrariamente.

[--n]

144. La Corte ha establecido que

el derecho a ls vida juega un papsl fundamental en la Convencién Americana
por ser el corolario esencial para la realizacién de los demds derechos'®™. Al
no ser respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido.
Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones
gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir qua sus sgentes atenten
contra é1'%, El cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1

162 ONU. Derechos Humanos. “Dasapariciones Forzadas o Involuntarias” . Folleto informativo
N® 8, Rav. 2. Ginebra, 1997, pégs. 1y 2.

182 Corte 1.D.H., Caso 718 Comercientes vs. Colombis, supra, pére. 153 chando Caso Myma
Mack Chang, suprs, parr. 182: Caso Jusn Humberto Sénchez, suprs, péarr. 110; y Caso de los “Niios
de ls Colle™ (Villsgrén Morsiles v otros), supra, péarr, 144,

Y9 Corte |I.DLH., Case 18 Comercisntes vs. Golombis, supra, pérr. 153 citendo Comité de

Derechos Humenos de Naciones Unidas, Cornentario General 6/1982, p&rr. 3 en Compilation of
General Recormmendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N.Doc.HRVGEN/1/Rev 1 en 6
{1894}, Comité de Derechos Humenos de Nsaciones Unidas, Comeantario Gaeneral 14/1984, pérr. 1 en
Compilation of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,
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de ia Convencidn Americana, no s6lo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariaments (obligacidn negativa), sino que sdemés
requiere gue los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger vy
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva)'®®, bajo su deber de
garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos de todas lag personas bajo
su jurlsdiccion'®. Esta proteccién actlvaidel derecho a la vida por parte dal
Estado no sdlo involucra a sus legisiadores, sino e toda institucién estatal y a
quienss dsben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas da policfa o
sus fuerzas armadas’®. En razén de lo anterior, los Estados deben tomar las
medidas necesarias, no sélo para prevenir y castigar la privacion de la vida
como congecuencgia de actos crimingles, sing también prevenir las
ejecuciones arbitrarias por parte de sus prppias fuerzas de seguridad'®®.

La practice de desapariciones ha implicadp con frecuencia la ejecucién de los
detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocuitamiento del
cadédver con el abjeto de borrar toda huelia meterial del erimen y de procurar
la impunidad absoluta, o que significa ua bruta! violacién del derecho a la
vida, reconocido en el articule 4 de la Convencién'®®.

145. Estéd establecido que Agustin Goiburg, Carlos José Mancusllo,
Benjamin vy Rodolfo Ramirez Villalba fuerom detenidos ilegal y arbitrariamente y
mantenidos bajo custodia del Estado paragliayo, en lo gque constituyen casos de
desaparicién forzada. Las circunstancias en que se produjeron las detenciones de [as
victimas por agentes de! Estado paraguayo, la condicién de las victimas de
“snemigos del régimen”, la existencia de ung practica de desaparicionss forzadas y
ejecuciones extrajudiciales impuisada y tolerada por el Estado paraguayo a la fecha
de los hechos (supra péarrafo 37 v siguientesl:‘ y el hecho de que hayan transcurrido
mas de 27 afios desde que fueran vistos coh vida por dltima vez sin gue se tenga
noticias de ellas, son fundamentos para Tesumir validamente que las victimas

U.N.Doc.HR/GEN/1/Rev 1 en 18 {1984); Cfr. Caso Myrna Msck Chang, supra, pérr. 152; Caso Juan
MHumberto Sdnchez, supra, pérr. 110; v Ceso de los [Niflos de la Cafle” (Villagrdn Morales v otros),
supra, parr. 144,

156 Corte I.D.H., Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, supra, parr. 153 citando Myrna Mack

Chang, supra, parr. 183; Caso Bulacio, supra, parr. 111; y Caso Juan Hurmberto Sdnchez, supra, parr.
110.

158 Id.

'¥7 Conte I.D.H., Caso 18 Comerclantes| vs. Colombia, suprs, péarr. 183 cRendo
U.N.Doc.CCPR/C/SR.443, pérr. 55.

58 Corte L.D.H., Caso 19 Comercismes vs. Colombia, supra, pérr. 183 citando Csso Myrns
Mack Cheng., suprs, pam. 183; Caso Juan Humberte Sénchez, supra, parr. 110; Caso Bémscs
Veldrquez, supra, pérr. 172; Comhé de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comenteriv General
No. 6 [Décimo sextz sesion, 1982}, parr. 3, supra; y Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Marla Fanny Sudrez de Guerrero v. Colombiz., Comunicacién No. R.11/45 {5 de febrera de
1979}, U.N.Doc, Supp. No. 40 {A/37/40} en 137 {1982}, pag. 137.

828 Core 1.D.H., Caso 19 Comsrcianies vs. Ccilambla, supra, parr. 154 citando Case Bémascs
Veldsquez, supra, phre, 130; Caso Castillo Péez. suprs, pére. 73; v Caso Godinez Cruz, suprs, pérr.
165.
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fueron privadas de su vida mediante una ejecucion extrajudicial perpetrada por
agentes oficiales'®,

146, En relacién con Carlos José Mancuello y los hermanocs Ramirez
Villalba, los documentos del Archivo del Terror y los testimonios de algunos oficiales
del Departamento de Investigaciones de la Capital permiten concluir que las victimas
fueron ejecutadas extrajudicialmente si bien su desaparicién se disfrazé a través de
la aplicacién de la denominada "ley de fuga”, privando asi a los familiares de toda
informacion respecto del paradero de las victimas,

147. En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte gue declare que el
Estado paraguayo incumplié su obligacién de respetar el derecho a la vida de
Agustin GoiburG, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Rarnirez Villaiba, debido a su desaparicién forzada atribuible a agentes estatales en
violacién del artfculo 4 (1) ds la Convencién Americana en conexion con el articulo
1 (1) en perjuicio de tas victimas,

F. Violacion dsl articulo 8 (Garantias Judlciales) y 25 (Protsccién
Judicial) de la Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1 (1)

148. El Estado reconocid parcialmente la violacién de los articulos 8 y 25
en perjuicio de las victimas y sus familiares, pues considera que ha cumplido en
parte su obligacién de prevenir, investigar y sancionar las violaciones referidas. La
Comisién se referird a continuacién a los fundamentos por los cuales considera que
el Estado ha incumplido estas obligaciones. El articulo 8 (1) de la Convencién
establece que;

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecide con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, ¢ para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de erden eivil, laboral, fiscal o de cualquisr otro
cardcter,

[...)
149. El artfculo 25 de la Convencién Americana dispone:

1. Toda persona tiens derecho a un recurso sencillo y répido o s cuslguier
otro recurso efectivo ente log jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos gue vicoien sus derechos fundamentales reconocidos por
ta Constitucion, la ley o ls presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personss que actien en ejercicio de sus funclones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. & garantizar que la autoridad competsnte prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga 1tai
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de resurso judicial, y

¥ QCorte .D.H. Ceso Juen Humberto Sénchez. supra, pérr. 109; Caso Bdmaca Veldsguez,
supra, pérr. 173; Caso Castilio Péez, supra, parra. 71-72,
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c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en gue se haya estimado procedente 8l recurso,

150, Como ha senaladg la Corte, el articule 8 de la Convencién Americana
“no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sinc el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cuaiquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos”'®'. Esta disposicion establece Jo que en
el derecho internacional de los derechos humanos se conoce como sl derecho al
debido proceso, que al igual que las disposiciones de los articulos 7 (6) y 25, no
pueden suspenderse en estados de excepcion'®?,

151. El articulo 25 (1) de Ia Convencién Americana, por su parte, s una
disposicién general que recoge instituciones como el amparo o la tutela, que deben
ser procedimientos sencilles y breves para la proteccién de los  derechos
fundamentales. Comeo ba sido establecido por la Corte, la salvaguarda de la persona
frente al ejercicio arbitrario del poder plblice es el objetivo primordial de la
proteccidn internacional de los derechos humanos, En este sentido, la inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefensi6n. El
articulo 25 (1) de la Convencién ha establecido, en términos amplios,

+

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas [as personas
sometidas a su jurlsdiccién, un recurso judicial efectivo contra acios
violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia
allf consagrada se aplica no sélo respeeto de los derechos contaenidos en ia
Convencién, sino también de aquéllos que estén reconocidos por 1a
Constitucisn o por la ley'®,

La inexistencia de un recurso efectivo contra |as violaciones de los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una violacién de la misma'%%.

152. Han transcurride més de 27 afos sin que la familia de las victimas
tenga conocimiento mediante sentencias firmes y ejecutoriadas que comprendan a
todos los autores materiales, intelectuales y encubridores, de lo qué ocurrié con
Agustin Golburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Ramirez Villalba, donde sstén sus restos, quiénes fueron los responsables de su
desaparicién forzada, cudl fue la sancién impuesta y qué reparacion les corresponde
por parte de la justicia, conformando todo ello un cuadro de impunidad que los

'8} Corte 1.D.H, Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 do enserc de 2007, Serie ©
N® 71, pérr. 69 citando Garantias judicisles en Estados de Emergencia (ants. 27.2, 25 y B Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 da octubre de 1887. Serie A
No. 8, pérr. 27.

82 Garantfes judicieles en Estados de Emergencia larts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Hurmnanos). Opinion Consultiva OC-8/87, supra, pér. 30.

183 Corte 1.D.H, Caso def Tribunal Constitueional, supra, pérr. BR citando Garantias Judiciales
en Estados de Emergencls (arts. 27.2, 2B v 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanes),
Opinidn Consultiva OC-87, supra, pérr. 23,

94 Id., citando Garantias Judicisles en Estados de Emergencia (ars, 27.2, 25 v B Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-87, supra, part, 24,
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afecta en sus derechos fundamentales protegidos por la Convencion. La Corte ha
definido la impunidad como:

Ls falta en su conjunio de investigacidn, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por fa Convencidn Americana, toda vez que el Estado
tiene ia obligacidén de combatir tal situaciéon por todos los medios legales
disponibles ya que la Impunidad propicia la repeticién erénice de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas vy de
sus farniliares’®s,

153, Como ha sefalado la Corte en reiteradas ocasiones, no basta que los
recursos internos existan formalmente para que pueda considerarse que el Estado
ha cumplido con la vigencia de las garantias y la proteccion judicial @ gque se
encuentra obligado por la Convencién. El contenido de esta obligacién exige que los
recursos, en este caso el procedimiento penal respectivo, funciocnen y den
resultados o respuesta a las violaciones de derechos humanos, para que pusdan ser
considerados como efectives'®™®. La Corte se ha referido en reiteradas ocasiones al
derecho que asiste a lo familiares de las victimas de conocer lo gque sucedi6é y de
saber quiénes fueron los agentes del Estado responsabies de los hechos, asf como
al derecho de la sociedad a conocer la verdad'®’.

154, En segundo lugar, es importante destacar, como io ha hecho la Corte,
que el derecho de acceso a la justicia no se agota en gue se tramiten procesos
internos, 5ino que debe ademas asegurar una decisién en un plazo razonable®®®,

155. E| analisis del plazo razonable en los procesos internos se extiende
hasta que se dicta sentencia definitiva y firme, y particularmente en materia penal,

95 Corte £.D.H. Caso de fos Hermanos Gdmez Poquivsuri, supra, parr. 148; Caso Myms Msck
Chang. supra, parrs. 186 y 210; Caso Juen Humberto Sénchez, supre, parr. 143;: Ceso Bémece
Velésquez, suprs, parr. 211, y Coso de fa “Panel Blance”™ (Panisgua Morales v otros), pér. 173.
Végse también Conjunio de Principios para lz proteccién y promocidn de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunided. Anexo dsl Informe final del relator Espscial acerca de las
cuestion de la  impunidad de los sutores de violsclones de derechos  humanos,
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 Presentado a ls Comisién de Derechos Humanos en 1998, {"A.
impunidad. Por impunidad se sntiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal
por parte de los autores do violaciones de los derechos humanos, asf como do rasponsabilidad eivil,
administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con miras & su inculpacidn,
detenclon, procesarnlento y, on caso de sér reconocidos culpables, condena, incluso a la indemnizacién
del daiio causado a sus victimas.”)

‘%5 Corte [ D.H. Caso de fos FHermanos Gdrmez Pequiyveuri, sugra, pérr, 229 ciiendo Caso
Myrna Mack Chang, supre nota §, parr. 273; Caso Trufiifo Oroza. Reparaciones, supra nota 118, pérr.,
100; v Caso Contoral Benavides. Reparacionsas, supra nota 108, pérr. 63; Véase también Corte 1.D.H.
Ceso Juan Humberte Sdnchez, supra, pémr, 121,

%7 Corte 1.D.H. Caso de los Hermanos Gdmez Paguiysuri, supra, parr. 230 citendo inter slis

Caso Myrns Mack Chang, supre, part. 274; Casv Trujiflo Oroze. Repsraciones, suprs, pérr, 114; Caso
Bémeca Veldsquez., Reparacionas, supra, parr. 76.

Y% Corte 1.D.H., Cese 78 Comerciantes vs, Colombia, suprs, pérr. 188 ciiendo Ceso Mymas
Mack Chang, supra, pérr. 209; Caso Bulacio, suprs, pérr. 114; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros, supre, parrs. 142 a 148,
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el plazo razonable debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos
de instancia que pudieran eventualmente presentarse'®, Con respecto al principio
del plazo razonable contemplado en el articulo 8 (1) de la Convencién Americana, la
Corte ha establecido que es preciso tormar en cuenta tres elementos para determinar
la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso:; a) complejidad del
asunto, b} actividad procesal def interesado y c¢} conducta de las autoridades
judiciales’®,

156. En su sentencia en el Casg 79 Comerciantes vs. Colombia, la Corte
sefiald gue corresponde al Estado exponer y probar la razén por la qus se ha
requerido més tlempo que el que seria razonable en principio para dictar sentencia
definitiva en un caso particular, de conformidad con los criterios antes indicados'”’.
En este sentido, es importante destacar que en casos como el presente las
autoridades deben actuar de oficio e impulsar la investigacién, no haciendo recaer
esta carga en la iniciativa de los familiares'?,

157. La mencionada obligacién de investigar y sancionar todo hecho que
timplique violacion de los derechos protegidos por la Convencién requiere que se
castigue no solo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos, sino también a los autores intelectuales de tales hechos y a los
encubridores’®, El Estado incurre en responsabilidad internacional cuando sus
érganos judiciales no investigan seriamente y sancionan, de ser el caso, a los
autores materiales, autores intelectuales y encubridores de violaciones a los

derechos humanos.

158. Después de més de 27 afios de las desapariciones de los sefiores
Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, no
existen sentencias definitivas firmes y ejecutoriadas de condena a todos los
responsables materiales, intelectuales y encubridores de los hechos, conforme se
especifica a continuacién.

Casgsae 11.560 ~ Agustin Goiburd

"8 Corte I.DVH., Caso 19 Comerciantes vs. Cofembis, supra, pérr. 188, citando Caso Juen
Humberto Sénchez, supra, phrt. 120; Caso Hifaire, Constantine y Benjamin y otros, suprs; ¥ Ceso
Susrex Rogsero. Sentencia de T2 de noviemnbre ds 1887, Serie C No. 35, pérr. 71.

10 Corte LD.H., Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, supra, pé&rr. 190, citando Caso Aifgire,
Conatantine y Benjamin y otros, supre, parr. 143; Csso Sudrez Rpsero, supra, par,72; y Casso Genle
Locsys, supra, parr. 77. En igual sentide Corte Furopea de Derechos Humanos, Motte v. ftaly.
Sentencia de 19 de febrero da 1991, Serie A No. 185-A, pare. 30; Corte Europea de Derechos
Humanos, Auiz-Meteos v. Spein. Sentencia de 23 da junio de 1993, Serie A No, 282, parr. 30,

V*t Corte |.D.H., Caso 19 Comercisntes vs. Colombig, supra, parr. 191,
72 Corte |.D M., Caso Juan Humberto Sénchez, supra, parr, 132,

' Corte IDH, Caso Gdmez Paquivauri, Sentencia de B de julio de 2004, pérr. 146. Véass
asimismo, Corte 1.D.H., Case Myrma Mack Chang, Sentencia de 26 de noviembre da 2003, péarr. 275,
Caso Jusn Sénchez, supra nota 103, parr. 186; Corte IDH, Caso de/ Tribunal Constitucional, Sentencia
del 29 de septiembre de 1889, Seria C N® 71, pér. 123, vy Corte IDH, Caso Bfske, Reparaciones,
Sentencia do 22 de enero de 1999, Serie C N° 48, par. 65,
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189. La CIDH observa que el proceso relacionado con la desaparicién
forzada y demés violaciones de derechos humanos de Agustin Goiburli apenas se
inicio en 1989, y no fue iniciado de oficio por el Estado, como correspondia, sino
que fue iniciado por denuncia que presentd su esposa el b de mayo de 1989, ante
el Juzgado del Tercer Turno, Fiscalla del 5° Turno.

160. La Comisién observa igualmente gue inclusive contando desde 1989,
a la presente fecha ya han transcurrido més de 15 afios de iniciado el proceso de
investigacion por la desaparicién de Agustin Goiburd, y aln no se ha producido
sentencia de primera instancia en dicho proceso. Incluso, algunas de las personas
acusadas originalmente han muerto. En relacién los sefiores Alfredo Stroessner y
Sabino Montanaro, recién en fecha 7 de diciembre de 2000, es decir, 11 afios
después de iniciado el proceso, se dictaron drdenes de prisién preventiva con fines
de extradiciébn en su contra.

161, Le Comisién considera que tal demora en dictar las 6rdsnes de prisién
preventiva demuestra una falta de adopcién de medidas serias para cumnplir con sus
obligaciones internacionales por parte del Estado paraguayo respecto a las
violaciones a fos derechos humanos de Agustin Golburd, La Comisién observa
asimismo que aunque el juez paraguayo de la causa requind que el gobierno
paraguayo solicitase la extradicién de Strossner, la CIDH no ba side informada por el
Estado paraguayo que dicha solicitud de extradicion se haya hecho efectiva
respecto al caso especlfico relacionado con la desaparicién del doctor Agustin
Goiburd, ni tampoco ha informado respecto de los trdmites que hubiese
eventualmente efectuado para impuisar tal solicitud de extradicién,

162. El Estado paraguayo ha sefialado que la demora en el proceso interno
se debe, entre otros factores, a los recursos y defensas que pueden ejercer los
acusados; al tiempo transcurrido desde los hechos hasta que se inicié Ia
investigacién, y a aspectos que han dificultado la investigacion, tales como la
infraestructura precaria de la policla y del poder judicial, la insuficiencia de jueces
criminales y lo inadecuado del sisterna judicial heredado de la dictadura,

163, La Comisién observa al respecto que el Estado no ha especificado las
fechas y particularidades de los recursos intentados por los acusados: que el Estado
tiene la obligacion de impulsar el proceso interno hasta la finalizacién de éste; y que
el Estado no ha acreditado ninguna circunstancia convincente, a juicic de la
Comisién, para justificar que luego de méas de 27 afios después de ocurridos los
hechos no existan resultados efectivos de la investigacion y los respectivos
procesos judiciales por la desaparicion de Agustin Goiburd, y no se haya
materializado la extradicién de Alfredo Strossner ordenada en el proceso,

164. En relacion a los demés alegatos del Estado, la Comisién observa que
la tardanza en iniciar las investigaciones, el hecho de no haberla iniciado de oficio, vy
las dificultades que se alega enfrenta el sistema judicial paraguayo son imputables al
proplo Estado, en virtud de lo cual no le excusan del cumplimiento de las
obligaciones que asumié al ratificar la Convencién Americana.
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Caso 11.665 —~ Carlos José Mancuello

165. La CIDH observa que sl proceso relacionade con la desaparicion
forzada y demas violaciones de derechos humanos del sefior Carlos José Mancuello,
apenas se inicié en 1990, y no fue iniciado de oficio por el Estado, como
correspondia, sino que fue iniciado por querelia que present6 la madre de la victima,
el 27 de marzo de 1920, ante el Juzgado del Sexto Turno,

166. La Comisién observa igualmente que inclusive contando desds 1820,
a la presente fecha ya han transcurrido mas de 15 afios de iniciado el proceso de
investigacién por la desaparicién del sefior Carlos José Mancuello, y ain no se ha
procducido sentencia definitiva y firme en tal proceso, En efecto, en virtud de la
sentencia de primera instancia de 17 de abrii de 2000 y la sentencia de segunda
instancia de 12 de diciembre de 2002, fusron condenados los sefiores Pastor
Coronel (antiguo Jsfe del Departamento de Investigaciones de la Policia de la
Capital), Alberto Cantero (antiguo Jefe de la Seccién Politica del Departamento de
Investigaciones), Camilo Almada, Lucilo Benftez y Agustin Belotto (oficiales del
Departamento de Investigaciones) por los delitos cometidos en contra de Catlos
José Mancuello, Sin embargo, el Estado paraguayo reconoce que ho ha habido
decisién final en el proceso interno.

167. La Comision reitera que el Estado tiene la obligacion de impulsar el
proceso interno hasta la finalizacién de éste. En el presente caso, el Estado no ha
acreditado ninguna circunstancia convincente, a juicio de la Comisién, pata justificar
gue juego de aproximadamente 27 afios después de ocurridos fos hechos no existan
resultados efectivos de la investigacién y los respectivos procesos judiciales por la
desapariciéon de Carlos José Mancuello,

Casc 11.667 — Rodolfe y Benjamin Ramirez Villalba

168. La CIDH observa gque el proceso relacionado con la desaparicién
forzada y demés viclaciones de derechos humanes de los hermanos Ramirez Villalba
apenas se inicié en 1989, y no fue iniciado de oficio por el Estado, como
correspondia, sino que fue iniciado por querella que presenté uno de los hermanos
de las victimas el 8 de noviembre de 1989, ante &l Juzgado del Cuarte Turno.

169. La Comisidn observa igualmente que, inclusive contando desde 1989,
a la presente fecha ya han transcurrido aproximadamente 15 afos de iniciado el
proceso de investigacion por la desaparicién de los hermanos Ramfrez Viilalba, y que
recién el 1° de septiembre de 1992 se dicté decisiébn de primera instancia,
condenando a algunos de los acusados: Pastor Coronel (antiguo Jefs del
Departamento de Investigaciones de la Policla de la Capital), Alberto Cantero
{(antiguo Jefe de la Seccién Politica del Departamento de Investigaciones), Juan
Martinez (antiguo Jefe de la Seccidén Politice del Departamento de Investigaciones),
y Camilo Almada, Lucilo Benitez y Agustin Belotto (oficiales del Departamento de
Investigaciones). En relacion a los acusados Sabino Montanaro (antiguo Ministro del
Interior) y Alfredo Strossner {entiguo Presidente de la Raepublica), la Comision
abserva que recién el 5 de junio de 2001, es decir, 12 anos después ds iniclado el
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proceso, fue que Paraguay solicité a la Republica Federativa del Brasil la extradicion
de Alfredo Strossner.

170. La Comisién considera que tal demora en solicitar la extradicién de
Alfredo Strossner demuestra falta de medidas serias para procesar por parte del
Estado paraguayo respecto a las violaciones a los derechos humanos de los
hermanos Ramirez Villalba, La Comision observa asimismo que aunque Paraguay
informd a la CIDH haber solicitado la extradicién de Strossner, la CIDH no ha sido
informada por el Estado paraguayo respecto a los trémites que hubiese
eventualmente efectuado para impulsar y hacer efectiva tal solicitud de extradicion.

171. Como fuera sefialado supra, el Estado tiene I3 obligacién de impulsar
el proceso interno hasta la finalizacion de éste, En el presente caso, el Estado no ha
acreditado ninguna circunstancia convincente para justificar gue Iuego de
aproximadamente 27 afios después de ocurridos los hechos no exista sentencia
definitiva y firme en relacién con la desaparicién forzada de los hermanos Rodoifo y
Benjamin Ramirez Villalba. Si bien el proceso terminéd respecto de algunos de los
responsables en el afo 2004, continua respecto de los sefores Stroessner y
Montanaro, respecto de quienes no existe una sentencia definitiva, firme y
ejecutoriada,

172. En conclusién, la Comisién observa que luego de aproximadamente
27 afos de ocurridos los hechos relacionados con la desaparicion forzada de los
sefiores  Agustin Goiburg, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y
Benjamin Ramirez Villalba, ninguno de los procescs ha concluide, y en ninguno se
ha producido sentencia definitiva y firme sancionando a todos los auteres, tanto
materiales como intelectuales, asi como a los encubridores de los hechos.

173. Por todo lo anterior, la CIDH solicita a la Corte gque declare que el
Estado paraguayo violé en perjuicio de Agustfin Goiburd, Carlos José Mancuello y
Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, y de sus familiares, los artfculos 8 (1) y 25 de la
Convencidn Americana en concordancia con el artfculo 1{1} del mencionado
instrurmento internacional.

G. Incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 1(1) de Ia
Convencién Americana {Obligacién de Raspstar los Derechos)

174. El articulo 1 (1) de la Convencion establece que

{tjos Estados partes en eata Convencidén se compromeien s respelar 108
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a tods persona que esté suleta a su jurisdiccidn, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones polliticas
o de cualquier otra Indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién soclal.

175. Como consecuencia de la violacién continuada de los derschos
consagrados en los articulos 7, 5, 4, 25 y 8 de la Convencién Americana, el Estado
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incumplié su obligacién de respetar los derechos y libertades consagrados en Ia
misma y de asegurar y garantizar el libre y pleno ejercicio de esos derechos a toda
persona sujeta a su jurisdiccion'. Por ello, el Estado paraguayo tiene el deber de
organizar el aparato gubernamental y todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal gue sean capaces de
asegurar jurfdicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

VIil. REPARACIONES Y COSTAS

176. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana gue establece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacién a una obligacidn internacional
gue haya causado un dafo, genera una obligacidn de proporcionar una reparacion
adecuada de dicho dafio"'"®, fa CIDH presenta a la Corte su posicién sobre las
reparaciones Yy costas a cargo del Estado paraguaye como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de los sefiores Agustin
Goiburd, Carlos José Mancuello y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba y de sus
familiares nambrados infrs (parrafo 195).

177. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado
indemnizar los dafios materiales 8 Inmateriales causados a las vietimas y a sus
familiares en los términos que més adelante se Indican. Asimismo, la Comision
Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de las castas y
gastos legales incurridos por las victimas y sus familiares en la tramitacién del caso
tanto a nivel nacional, como {as que se originan en la tramitacién del presente caso
ante el sistema Interamericano.

A. Ohbligacién de reparar y medidas de reparacién
178. El articuio 83({1) de la Convencién Americana establece:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad concuicados. Dispondrd asimismo, si elio fuera
procedente, que se reparen las consecuencies de la medida o situacién gque
ha configurade la vulneracién de esos derachos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

179. Esta disposicién recoge una norma consuetudinaria "que constituye
uno de Jos principios fundamentales del derecho internacional contemporanec sobre
la responsabilidad de los Estados™'’®. La reparacién del dafio ocasionado por la

Y Corte 1.D.H., Coso Juan Humberto Sdnchez. supra, pérr, 142; Caso Bémaca Velésquez.
supra, parr. 210; Caso Godlnez Cruz. supra, parrs. 175-176; y Caso Veldsquer Rodriguez. supre,
parrs. 166-167.

178 Corta IDH, Coso de Jos Hermenos Gdmez Paquiyauri, suprs, parrafo 187; Caso Myms
Mack Chang. supra, parrafo 147; Caso Bufacio, suprs, parrafo 72; Caso Jusn Humbserio Sdnichez,
supra, parrafo 147.

178 Corte 1.D.H., Caso Carpiv Nicolls y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Berie C No.
117, pérr. 86; Corte L.D.H., Caso Masacre Flan de Sénchez. Semnencia de 19 de noviembre de 2004.
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infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre gue sea posible, fa plena
restitucidn (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacidn anterior a fa violacién. De no ser esto posible, le corresponde a la Corte
ordenar medidas que garanticen el respeto de los derechos conculcados y reparen
las consecuencias que produjeron las infracciones, efectudndose el pago de una
indemnizacién como compensacién por los dafios ocasionadost’’, Las reparaciones
tienen el objeto adicional, aunque no menos fundamental, de evitar y refrenar
futuras violaciones.

B. Medidas de reparaclén

180. La Corte ha sefialado gue |lag medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'®. Dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al derscho
internacional consisten en medidas de restitucién, indemnizacion, rehabilitacién,
satisfaccion y medidas de no repeticién’®.

1. Medidas de compensacion

181. La Corte ha establecido los criterios esenciales qgue deben orientar una
justa indemnizacién destinada a compensar econémicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de las viclaciones en contra de los
derechos humanos.

i, Dafios materiales

182. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido cansistente
al establecer que los dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro

Serie C No. 116, parr. 52, Corte 1.D.H., Ceso De [3 Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre da
2004, Serie C No. 115, pérr. 139,

77 Corte IDH, Caso de fes Hermanos Gémez Paquiyaur, supra, parcato 189; Caso de los 19

Comerefantes, suprs, parrato 221; Caso Molina Theissen. Reparacionss (Arr. 63.7 de fa Convencién
Americana Sobre Dderechos Humsnosl, Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie C N° 108, parrafo 42,

'8 Cortg I.D.H., Cese Carpio Nicofle y otros. Sentencia 22 de naviembre. 2004. Seris € No.
117, pérr. B3; Corte I.D.H., Caso De /s Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviernbre de 2004. Sarla C
No. 115, parr 141; Corte L.} .H., Caso ds los Hermanos Gémer Paguivauri. Sentencia de 8 de julio de
2004, Serle C No. 110, parr. 190.

" Vesise Naciones Unidas, /nforme definitivo presentado por Theo Ven Bover, Refator

Especial para Is Restitucién, Compensacidn y Rehabilitacién de fas Victimas de Graves Violaciones &
fos Derechos Hurnanos y al Derecho Humeniterie, E/CN.4{Sub2/1990/10, 26 julio de 1990, Véase
también Corte |.D.H., Caso Slake. Reperaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Huminos}. Sentencis de 22 de snero de 1988. Serie C N°® 48, pérr. 31; Caso Svdrer Auvsero,
Aepsraciones (ert. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero
de 1988. Serie C N° 44, pérr. 41, vy Corte L.D.H., Case Castillo Péez. Repsrociones {arf. 63.1
Ceonvencién Amaericana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1898, Seria C N°
43.

49

HORA DE RECEPCION JUN. 8. 9:207M HORA DE IMPRESION JUN. & 9:09AM



052/060

_— TR e

cesante, asl como el dafio inmaterial o moral tanto para la victima como para su
i

nticleo familiar en ciertos casos'™.

183. El dafic emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacion patrimonial detlvada inmediata y directamente de los hechos en relacidn
con los gastos en que incurrieron las victimas y sus familiares'®. Por otra parte, e
lucro cesante se entlende como la pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que
se han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado y que es pasible
cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos'®,

184. El Estado paraguayo no ha cumplido con su obligacion de indemnizar
a los famillares de las victimas por las violaciones sufridas por sus familiares y por
ellos mismos en su calidad de victimas. Al respecto, la Comisién no considera que el
salario recibido por un hijo del doctor Agustin Goiburd en contraprestacion por su
trabajo en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Paraguay pueda ser imputado a
la reparacién que debe ser pagada por el Estado paraguayo a los familiares de
Agustin Goiburd.

185. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento
procesal oportuno los representantes de las victimas y de sus familiares, la CIDH
solicita a la Corte que fije en equidad el monto de |a indemnizacién correspondiente
al dafio emergente y lucro cesante, en uso de sus amplias facultades en esta
materia.

ii. Dafios inmateriales

186. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido:

[...]1 El dafo inmaterial puede comprender tanio los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas direcias y a sus sliegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, asf como las alteraciones, de
cardocter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la viotima o su
familia. No siendo posible asignar al dafic inmaterial un preciso equivalents
monetario, sélo puede, para los fines de la reparacién integral a las victimas,
ser objeto de compensacién, y ello de dos maneras. En primer lugsr,
mediante e! pago de una cantidad de dinero o Is entregas da bisnes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicisl y an términos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realizacién de actos u obras de alcance o repercusién piblicos
que tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas, el

% Corte IDH, Caso de jos Hermanos Gémez Paquiyauri, supra, parr, 205 citando Caso
Maritza Urrutis, supra 5, pérr. 155; Caso Myrna Mack Cheng, suprs, parr. 280; v Caso Juan Humberto
Sdnchez, supra, par. 162,

' Corte L.D,H., Caso Logyza Tamayo. Reparaciones (art. 83.1 Convencién Americans sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 ds noviembre de 1898. Seria C NY 42, pérr, 147; Caso
Aloeboetoe y otros. Reparaciones lart. 63.1 Convencién Americane sobre Derechos Humanos).
Sentancia de 10 de septiembra de 1993, Berle C N° 15, pérr. 50,

82 fhidem.
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raconocimiente de su dignidad, el conguelo da sus deudos o la transmisién
de un mensaje de reprobacidn eficlal a las viclaciones de Jos derechos
humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos 1endientes a
que no vusivan a ocurrir'®®,

187. Asimismo, la Corte ha sugerido la existencia de una presuncién en
cuanto al dafio inmaterial sufrido por las victimas de violaciones de derechos
humanos, al decir que el dafio moral o inmaterial infligido a las victimas results
evicddente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a
agresiones y vejamenes & sus derechos humanos expsriments un sufrimiento moral,
y que “no requiere prueba para llegar a la mencionada conclusién™®,

188. En la especie, los sufrimientos padecidos por los familiares de las
victimas como consecuencia de la falta de una investigacién diligenie de los hechos
y la consecuente sancion de los responsables; entre otros agravios, justifican gue la
Comisién solicite a la Corte, atendiendo a la naturaleza del caso, que fije en equidad
el monto de la compensacidn por concepto de dafos inmateriales.

2, Medidas de satisfacclén y garantias de no repeticién

189. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de
una violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto
ilicito'®®, La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualguier otro gesto gue
demuestre el reconocimiento de la sutorfa del acto en cuestién; el juzgamiento vy
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se
repita el dafo'®,

180. En este sentido y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte que
incluye la satisfacci6n y garantias de no repeticién como parte de la reparacion, la
CIDH considers como medida esencial de satisfaccién en este caso el levar a
término  una investigacion seria, completa y efectiva para determinar Ja
responsabilidad intelectual v material de todos los autores de la detencion vy
posterior desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goiburd, Carlos José
Mancuello y Rodolfo y Benjamfn Ramirez Villalba. Los familiares de las victimas
deberan tener pleno acceso vy capacidad de actuar en todas las etapas e instancias
de dichas investigaciones, de acuerdo con la fey interna y las normas de la
Convencién Americana. Asimismo, el Estado debera asegurar e cumplimiento
efectivo de la decision que adopten los tribunales internos, en acatamiento de esta

W3 Corte IDH, Ceso de 108 Hermanus Gémez Paquiysuri, suprs, pé&r. 2171; Caso de los 19
Comerciantes, supra, pére. 244; y Caso Molins Thefssen, supra, pérr. 65.

e corte IDM, Case de fox Hermanos Gdémez Poaguiyeuri, suprs, parr. 217: Caso de los 18

Comarclantes, supra, parr. 248,
¥ Brownlie, State Respansfbility, Part 1. Clarenden Presa, Oxford, 1883, pag. 208,

B dfem.
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obligacion. El resultado del proceso deberd ser piblicamente divulgado, para que la
socledad paraguaya conozca la verdad'®,

191. La Corte ha reconocido el derecho de los familiares de las victimas de
conocer lo sucedido a éstas y, en su caso, donde se sencuentran Sus restos
mortales'™, lo que constituye una medida de reparacién y por tanto una expectativa
que el Estado debe satisfacer a los familiares de las victimas y a la sociedad en su
conjunto’®. En efecto,

la entrega de los restos rortales en casos de detenidos-desaparecidos es un
acto de justicia y reparacién en sl mismo. Es un acto de justicia saber el
paradero del desaparecido, y es una forma de reparacién porque permite
dignificar a las vlctimas, ya que los restos mortales de una pergona merecen
ser tratados con respeto pars con sus deudos y con ¢! fin de que éstos puedan
darle una adecuada sepultura,'®®

192. Por lo tanto, el Estado paraguayo dehe adoptar las medidas necesarias
para localizar los restos de los sefiores Agustin Goiburd, Carlos José Mancuelio y
Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, que atin no han sido ubicados, a fin de que sus
familiares complsten el duelo por la desaparicién de sus seres queridos y asi,
posibilitar de alguna medida la reparacion del dafio causado.

193, De conformidad con lo anterior, la Comisi6én solicita a la Corte que
ordene al Estado que adopte las medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticién enumeradas en el parrafo 8 (a), (b), v (¢} de la presents demanda,

C, Los beneficiarios de la reparacién debida por el Estado

194. El artlculo 63{1) de la Convencién Americana exige la reparacién de
las consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indernnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente
aguellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién. En este
sentido, la Corte presume que los sufrimientos y muerte de una persona ocasionan a

Y Corte 1.D.H., Case Carplo Nicolle y otros, Sentencis 22 de noviembrs. 2004, Serie C No.
117, parr. 128; Core |.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez. Sentencia de 19 de noviernbre de 2004,
Serie € No. 116, pdmr, 98; Corte L.D.H., Caso de fos Hermenas Gémez Paquivaurl, Sentencia de 8 de
julic de 2004, Seria C No. 110, pérrafo 231; Corta 1.D.M., Caso “19 Comerciantes”. Sentencia de &
da julio de 2004. Seria C No. 108, pérrafo 275.

%8 Carte 1.D.M, Caso Castillp Pdez, supra, parr. 90; Caso Cebsllerc Dalgado y Santana.
Repsraciones lart. 63.1 Convencidn Arnericana sobre Derechos Humanos). Sentencia da 29 da enero
de 1997, parr. §8; vy Caso Nelra Alegrla y otros. Reperacionas, sentancia de 19 de septiembre de
1998, parr. 69.

8 Corte LLD.H, Case Castiflo Péez, supra, pérr. 80.

190 Carte 1.D.M. Caso Trujilo Qroza, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Amaricana sobre
Derechos Humanes). Santencia de 27 de febrero de 2002, parr. 115,
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sus hijos, cényuge o compaifiera, padres y hermanos un dafio inmaterial, por lo que
no es necesario demostrario'™’,

195. Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de la violaciones de los
derechos humanos perpetradas por el Estado paraguayo en este caso son:

Agustin Goiburl (desaparecido)

Elva Elisa Benftez Feliu de Goibun) (esposa)
Rogelio Agustin Goiburd Benitez (hijo)
Rolando Agustin Goiburd Benitez (hijo}
Patricia Jazmin Goibur( Benitez (hija)

Carlos José Mancuello {desaparecido)

Ana Arminda Bareiro de Mancuello {madre)
Gladys Esther Rios de Mancuello (esposa)
Carlos Marcelo Mancuello Rfos (hijo}
Claudia Anahi Mancuello Rios (hija)

Rodolfo Ramirez Villalba (desaparecido)
Benjamin Ramirez Villalba (desaparecido)
Julio Darfo Raml(rez Villalba (hermano)

Sara Diodora Ramirez Villalba (hermana)
Herminio Arnoldo Ramirez Villalba (hermano)
Sotera Ramirez Villalba de Arce {hermana)

196. Como se demostrara previamente, los familiares de las victimas,
ademds de la calidad de beneficiarios de las mismas, tiensn la calidad de victimas
de la violacién de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidén Americana.

197. Finalmente, la Comision informa a la Corte que los peticionarios
también remitieron informacién sobre los sobrinos de los hermanos Ramirez Villalba,
hijos del seiior Julio Dario Ramirez Villalba (Mirtha Hayde Ramirez de Morinigo, Ana
Maria Ramlrez de Mellone, Julio César Ramirez Vasquez, Rubén Dario Ramirez
Véasquez y Héctor Daniel Ramirez Vasquez). La Comision solicita que de acreditarse
su calidad de parte lesionada, sean considerados como beneficiarios por la Corte.

D, Costas y gastos

188. De conformidad con {a jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad
desplegada por la o las vlctimas, sus derechohabientes o sus representantss para
acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de caracter

¥ Corte I.D.H., Caso de los 19 Comerciantes, supra, parr. 229 citando Caso Maritza Urrutia,
supra, pérr. 169.8); Caso de la "Pansl Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparacionss, supra, pérrs.
108, 125, 143, 173 -174; Caso Myrna Mack Cheng, suprs, parr. 248, 284.¢), 264.1..
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econdmico fque deben ser compensados’®. Asimismo, el Tribunal ha considerado
que las costas a que se refiere el articuio 56(7)(h) del Reglamento de la Corte
comprenden los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas incurren
pare acceder a los organos de supervisién de la Convencién Americana, figurando
entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

199. En el presenie caso, la Comisién solicita a2 la Corte que, una vez
escuchados los representantes de las victimas, ordene al llustre Estado el pago de
las costas y gastos debidamente probados por aguelios y en atencién a ias
caracteristicas especiales del caso.

IX. CONCLUSIONES

200. Por todo lo expuesto, basado en la aceptacién de responsabilidad
internacional formulada por el Estado paraguayo y alternativamente en los medios
de prueba ante el tribunal, la Comisién solicita a la Corte que concluya que agentes
del Estado paraguayo detuvieron ilegalmente y causaron la desaparicion de los
sefiores Agustin Goiburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y
Benjamin Rarnirez Villalba. Asimismo, la Comisién solicita que la Corte concluya que
el Estado paraguayoc denegé las garantias judiciales y la proteccién judicial a las
victimas y sus familiares.

X. PETITORIO

201. La Comisién Interamericana solicita a Ia Corte que ordene al Estado
que declare que el Estado paraguayo ha incurrido en responsabilidad internacional
por las violaciones consignadas en el objeto de la presente demanda (supra pérrafo
7}, v que adopts las medidas alll consighadas {supra parrafo 8).

XE. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

202. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en
la presente demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacion
se relaciona:

a. Anexos de la demanda

Anexo 1. Copias de algunas piezas del expediente del proceso penal sobre la
desaparicién forzada del doctor Agustin Goiburd:

1.1. Denuncia presentada por Elva Elisa Benitez de Goiburl y otros ante el Fiscal
de Turno, 5 de mayo de 1989, y otras piezas del expediente.

%2 Corte 1DH, Caso de los Hermanos Gémez Pequiveuri, supra, parr. 242; Cagso de Jos 19
Comercigntes, supra, pérr. 283; y Caso Moling Theissen, suprs, pérr. 95.
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1.2. Sentencla de 7 de diciembre de 2000, Juzgado No. 3 de Liquidacion y
Sentencia, Juez Ruben Frutos Ortiz.

1.3. Copia de los tomos [, Il y lI del expediente caratulado "Sabino Augusto
Montanaro, Francisco Ortiz Tellez vy Alfredo Stroessner s/ Delitos Cf la vida, la
integridad orgénica, la salud y las garantfas constitucionales”,

Ansxo 2. Copias de algunas piezas del expedienta del proceso penai sobre la
desaparicién forzada de Carlos José Mancuello;

2,7, Sentencia de primera instancia, de fecha 17 de abril de 2000, Juez Juan
Carlos Paredes.

2.2. Sentencia de segunda instancia, de fecha 12 de diciembre de 2002, Cémara
de Apelaciones en lo Criminal.

2.3. Querella interpuesta por Ana Arminda Baretro de Mancuello, 1 de diciembre
de 1990; Resolucién de 3 de diciembre de 1990 que instruye sumario, y otras
actuaciones del expedients interno.

2.4, Copia de los tomos |, lI, 1l y IV del expediente caratulado "Francisco
Alciblades Britez Borges; Pastor Coronel; Alberto Cantero, Camilo Almada Morel,
Juliano Ruiz Paredes, Agustin Belotto y Eusebio Torres s/ Secuestro, Privacién
Hegitima de Libertad, Abuso de Autoridad, Torturas y Supuestoc Homicidio en
Capital".

2.5. Copla de un tomo del expediente caratulado “alibi o coartada en el expte:
Pastor Coronel y otros “Querellante Mancusllo”,

Anexo 3. Copias de algunas piezas del expediente del proceso penal sobre la
desaparicion forzada de los hermanos Ramirez Villalba;

3.1. Sentenclia de primera instancia, de fecha 1 de septiembre de 1999, Juez
Ruben Frutos Ortiz.

3.2. Querella interpuesta por Julio Ramirez Dario Villalba, 8 de noviembre de
18989; Resolucién de 23 de noviembre de 1989 que Instruye sumatio, y otras
actuactones del expediente interno.

3.3. Copia de los tomos [, Il y Il del expediente caratulado "Sabino Augusto
Montanaro, Francisco Ortiz Tellezr y Alfredo Stroessner s/ Delitos C/ la vida, la
integridad organica, la salud y las garantias constitucionales"”.

Anexo 4. Sentencia de 7 de marzo de 2003, Causa "Pastor Milciades Coronel,
Lucilo Benitez y Camilo Almada More! sobre abuso de autoridad, privacion ilegitima

de libertad, secuestro, torturas y amaneza de muerte capital, denuncia del sefior
Julian Cubas.
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Anexo 5. Ley No. 838 "Que indemniza a victimas de violaciones de derechos
humanos durante la dictadura de 1954 a 1989", 12 de septiembre 1986.
Anexo 6. Poderes otorgados por algunos de los familiares de las victimas vy

copia de documentos de identidad de algunos de ellos.
b. Solicitud de presentacién de documentos al Estado paraguayo

203. La Comision solicita a la Corte se sirva requerir al llustre Estado
paraguayo la presentacién de copias cenificadas e fntegras de las gestiones
realizadas a nivel interno a propésito de la desaparicién forzada de las victimas.

B. Prueba testimonial y pericial

216. La Comision ofrece la prueba testimonial y pericial que se indica a
continuacion.

a. Testigos
204. La Comisién presenta la siguisnte lista de testigos:

1. Dra. Gladys Meilinger de Sannemann, paraguaya, casada, mayor de
edad, Medica Cirujana. La Comisién ofrece a este testigo ante fa Corte para que
rinda testimonio sobre el contexto de desapariclones forzadas y torturas durante la
dictadura del General Stroessner, la desaparicién forzada de los sefiores Agustin
Goiburd, Carlos José Mancuello, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez
Villalba, asl como las medidas de reparacién a las victimas, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

2. Sra. Elva Elisa Benitez Feliu de Goiburd. La Comisién ofrece a este
testigo ante la Corte para que rinda testimonio sobre las persecuciones de que fue
objeto su esposo durante la dictadura del General Strogssner, la desaparicién
forzada del mismo, los esfuerzos realizados para obtener justicia, asl como los
danos sufridos por ella y su familia como consecuencia de la desaparicién del docror
Agustin Goiburd, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda,

3, Rogelio Agustin Goiburd Benltez, paraguayo, casado, mayor de edad,
médico. La Comisién ofrece a este testigo ante la Corte para que rinda testimonio
sobre las persecuciones de que fue objeto su padre durante la dictadura del General
Stroessner, la desaparicion forzada de su padre, los esfuerzos realizados para
obtener justicia, asl como los dafios sufridos por él y su familia como consecuencia
de la desaparicién del doctor Agustin Goiburd, entre ouros aspectos relativos al

objeto y fin de la presente demanda.
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4. Ricardo Lugo Rodriguez, paraguayo, casado, mayor de edad, abogado,
La Comision ofrece a ests testigo ante la Corte para que rinda testimonio sobre la
detencién, torturas y hechos relacionados con la desaparicion forzada de los
sefiores Carlos José Mancueilo, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez
Villalba, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda. .

5. Ana Arminda Bareiro Vda. De Mancuello. La Comisién ofrece a este
testigo ante la Corte para que rinda testimonio sobre la detencién, torturas y
desaparicién forzada de su hijo Carlos José Mancuello, los esfuerzos realizados para
obtener justicia, asl como los dafios sufridos por ella y su familia como
consecuencia ds la desaparicion de su hijo, entre otros aspectos relativos al objeto y
fin de l|a presente demanda,

8, Julio Darfo Ramirez Villalba. La Comisién ofrece a este testigo ante la
Corte para que rinda testimonio sobre la detencion, torturas y desaparicién forzada
de sus hermanos Rodoifo y Benjamin Ramirez Villalba, los esfuerzos realizados para
obtener justicia, asf como los dafos sufridos por é vy su familia corno consecuencia
de la desaparicién de sus hermanos, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de

la presente demanda.

b. Peritos
205. La Comisién ofrece la siguiente lista de psritos:

1, Alfredo Boccla Paz. La Comisién ofrece a este perito ante la Corte
para que rinda peritaje sobre los secuestros, torturas, ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas en Paraguay durante la dictadura de Alfredo StrcessnerlLa
direccién a la que puede serle enviada correspondencia es la de el Comité de
lglesias Para Ayuda de Emergencia (CIPAE), infra.

2, Antonio Valenzuela Pecci, La Comision ofrece a este perito ante la
Corte para que rinda peritaje sobre Jos secuestros, torturas, ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas en Paraguay durante la dictadura de
Alfredo Stroessner, La direccion a la que puede serle enviada corraspondencia es |a
de el Comite de Iglesias Para Ayuda de Emergencia (CIPAE), infra,

Xll. DATOS DE LOS DENUMNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE
SUS FAMILIARES
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206. De confoermidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
ia Corte, la Comision Interamericana presenta la siguiente informacién sobre la
representacion de los familiares de las victimas.

207.
{CIPAE),

Las organizaciones Comité de lIglesias Para Ayuda de Emergencia

y Global Rights - Partners for Justice,

F]
actuarén en sl procedimiento como representantes de los familiares de las victimas
que se detallan a continuacion y con relacion a los cuales se anexan los poderes
remitidos a la Comision hasta la fecha,

Familiar/es de la victima y calidad Anexo
Victima/s de parentesco
Agustin Golburd Elva Elisa Benitez de Goibur(d 6
Carlos Mancuello Ana Arminda Bereiro de Mancuello 6
Benjamin De Jesds y | Julio Dario Ramfrez Villalba 6
Rodolfo Feliciano
Ramirez Villalba

208.

XHl.  APENDICES

209. Se acompanan como apéndices los siguientes documentos:
Apéndice 1. Informe 75/04, Casos 11.560, 11.665 y 11,667, Agustin Goiburg,
Carlas José Mancusllo, Rodolfo y Benjamin Ramfrez Villalba, Paraguay, 19 de

octubre de 2004,

Apéndice 2. Expediente del trdmite de los casos 11.5660, 11.665 y 11.667 ante la
Comision Interamericana.
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