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GONzALEZ MENDEZ vS. MEXICO

1. De conformidad con el articulo 56, parrafo 1, del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (“Corte Interamericana”, “Corte” o “Corte IDH”), y en
cumplimiento con el plazo establecido mediante la Resolucion del 3 de mayo de 2023,
ratificado por el presidente del Tribunal durante la audiencia publica del 21 de junio y en la
nota CDH-5-2022/078 del 28 de junio de 2023, los Estados Unidos Mexicanos (“Estado
mexicano”, “Estado” o “Meéxico”) se dirigen respetuosamente a esta Honorable Corte para
presentar sus observaciones finales en torno al presente caso, asi como sus alegatos en
respuesta a lo expuesto por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“Comision
Interamericana” o “Comision IDH”) y la Representacion de las victimas (“Representacion’)

durante dicha audiencia publica.
2. El presente escrito se estructura en siete secciones, en las cuales el Estado:

i.  Aundaré en sus excepciones preliminares;

i Reiterara su allanamiento parcial;

iii.  Relizard comentarios sobre las pruebas periciales presentadas por la

iv.  Representacion;

v. Ad cautelam, presentard sus argumentos finales sobre el fondo, en torno a las
violaciones alegadas por la Representacion de las victimas;

vi.  Respondera las preguntas realizadas por la Corte IDH durante la audiencia

publica;
vii.  Expondré sus observaciones sobre las reparaciones; y
viii.  Establecera sus petitorios.

PRIMERA SECCION: EXCEPCIONES PRELIMINARES.

3. En lo relativo a las excepciones preliminares, si bien el Estado atendié la decision de
la Corte de convocar a una Unica audiencia para desahogar las excepciones preliminares, y

eventuales fondo, reparaciones, y costas, el Estado reitera sus reflexiones sobre la importancia



de dar debida consideracion a los aspectos procesales en todos los casos que se siguen en forma

de juicio.

4. De manera similar a otros procesos jurisdiccionales ante esta Corte Interamericana, el
Estado solicitd formalmente la celebracion de una audiencia de excepciones preliminares,
atendiendo a los requisitos previstos en el articulo 42 del Reglamento de la Corte
Interamericana, con la finalidad de exponer, a mayor detalle, las razones juridicas que

impedirian el anlisis sobre el fondo del caso.

5. En todas las ocasiones, la Corte ha negado la solicitud del Estado de convocar a una
audiencia para resolver las excepciones preliminares, argumentando que no se indican los

motivos que vuelvan indispensable celebrar una audiencia especial.

6. Al respecto, se destaca que el articulo 42.5 del Reglamento no establece un requisito
de “motivar las caracteristicas excepcionales que vuelven indispensable celebrar una audiencia

especial sobre excepciones preliminares”, como lo requiere la Corte IDH.

7. El Estado solicita nuevamente a la Corte tenga a bien considerar celebrar audiencias
preliminares, antes de convocar una audiencia publica entre las partes, fundamentandose
principalmente en el principio de economia procesal, ya que en ellas se tendria la oportunidad
de desahogar cuestiones procedimentales previas, allegdndose de méas y mejores elementos

para determinar si es factible el analisis de fondo de un asunto, como en el presente caso.

8. El Estado lamenta que la Corte nuevamente haya rechazado la solicitud basando su
decision solamente en el principio de economia procesal, sin mayor argumentacion sustantiva.
La falta de motivacion y fundamento de las decisiones de un tribunal de derecho, ya sea éste
nacional o internacional, perjudica la seguidad juridica de las partes, particularmente cuando
victimas de violaciones a derechos humanos acuden en basqueda de justicia, y se adjudica la

responsabilidad estatal.

9. Al respecto, la propia Corte ha sefialado que la motivacion es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusién. El deber de motivar las

resoluciones es una garantia vinculada a la recta administracion de justicia, que le garantiza a



las partes el derecho a ser juzgadas por las razones que el derecho otorga, a la vez que brinda
credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad democratica. En cuanto a la
fundamentacion, la Corte ha indicado que las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo

contrario serian decisiones arbitrarias.

10. Si bien estas consideraciones estan enfocadas a las autoridades estatales, la Corte, como
cualquier tribunal, debe sin duda ajustarse a estos parametros en materia de admistracion de

justicia al emitir sus propias decisiones judiciales.

11. El Estado considera que cualquier érgano jurisdiccional, al exponer el razonamiento
que le lleva a una decision, debe explicar la forma en la que se valoraron los argumentos
puestos a su consideracion, y no limitarse a sefialar sin mas explicacion que “es razonable

inferir” alguna conclusion sin siquiera hacer una valoracion de los argumentos de las partes.

12. En este sentido, el Estado hace un llamado respetuoso y sincero a esta Corte para que
en la medida de lo posible brinde mayores detalles sobre los elementos de juicio y los
razonamientos de derecho que se tengan en consideracion para desestimar o validar cada uno

de los planteamientos que le son puestos a consideracion por las partes.

13. Esta claridad redundaria sin duda en una mayor certeza juridica tanto para las personas
y los Estados que acuden a su jurisdiccion y potenciaria su uso por todos quienes ven al sistema
interamericano, y en particular a esta Honorable Corte, como piedra angular en la proteccién

de derechos humanos en el continente.

14. Dicho lo anterior, el Estado procederd nuevamente a motivar y fundamentar sus
excepciones preliminares, consistentes en A) ausencia de litis, e b) inadmisibilidad de las

alegadas violaciones que no fueron sefialadas en el momento procesal oportuno.



A. Ausencia de litis.

15. En relacion con la primera excepcién preliminar, el Estado Mexicano sostiene que el
presente procedimiento carece de una disputa judicial que, conforme al marco juridico que rige

a la Corte y a su jurisprudencia, pueda ser resuelto por este Tribunal.

16.  Conforme a derecho internacional, un tribunal no deberia conocer un caso cuya litis
haya sido resuelta por otra instancia. El caso que hoy se discute ya fue resuelto previamente
durante el procedimiento ante la Comision mediante el allanamiento del Estado a la
declaracion de responsabilidad internacional por las violaciones a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (“Convencion Americana” o “CADH?”) encontradas por la Comision

en su Informe de Fondo 62/19.

17.  Si bien es cierto que los informes de la Comision y las sentencias de la Corte son
instrumentos con una naturaleza juridica distinta, en el presente caso la Comision no debio
remitir la situacion a esta Corte y ésta no deberia pronunciarse sobre cuestiones que han sido
resueltas por la Comisién, aceptadas por el Estado y puesto en marcha los mecanismos
reparatorios ordenados, pues no existe un diferendo de hecho ni de derecho respecto de los

hallazgos asentados por la Comision en su informe.

18. La Convencion Americana es clara en sus términos. El articulo 50 de dicho instrumento
establece que la Comision tiene la facultad de redactar un informe en el que exponga los hechos

y sus conclusiones, mientras que el articulo 51 sefiala que si el asunto no ha sido solucionado

0 sometido a la decisién de la Corte por la Comision o por el Estado interesado, la Comision

podra emitir su opinion y conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.

19. De acuerdo al derecho internacional consuetudinario, consagrado ademas en la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, las disposiciones de los tratados
internacionales se interpretan “de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y
fin”. En el caso de la Convencion Americana, la Gnica interpretacion que puede extraerse de

sus términos es que existen dos posibles escenarios en la Comision Interamericana: que ésta



resuelva un caso o que lo remita a la Corte. En otras palabras, la Comisién no tiene la facultad
de transmitirle a la Corte un caso en el que ya ha emitido una resolucién previamente aceptada
en su totalidad por el Estado y que, por lo tanto, esta resuelto al ya no haber elementos a litigar
ni de controversia, a no ser, la falta de cumplimiento de las recomendaciones, en cuyo caso la

litis deberia versar sobre esto Gltimo.

20.  El procedimiento seguido ante la Comision IDH represent6 una instancia idonea para
la resolucion del presente conflicto. En el caso particular, la Comision encontrd al Estado
responsable por violacion de los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial, conforme a los articulos 5.1, 8.1y 25.1 de la Convencion Americana,
en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, asi como el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo I b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion

Forzada de Personas, respecto del Sr. Gonzalez Méndez y sus familiares.

21. Por su parte, en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ante esta Corte, la
Representacion de las victimas solicita que se declare al Estado mexicano responsable por los

siguientes conceptos de violacién:

a) Reconocimiento a la personalidad juridica, Articulo 3.
b) Derecho a la vida, Articulo 4.
c) Derecho a la integridad personal, Articulo 5.

d) Derecho a la libertad personal, Articulo 7.

22, No obstante lo anterior, la Comisién IDH concluyé que el Estado no era responsable

por los mencionados alegatos de violacidn en perjuicio del Sr. Gonzalez Méndez, dado que
no se pudo comprobar dos de los tres elementos que esta Corte IDH ha establecido para
determinar una desaparicion forzada, estos son: a) la privacion de libertad; b) la intervencion
directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos; y c) la negativa de reconocer la

detencion y de revelar la suerte o paraderos de la persona interesada.*

! Corte IDH. Caso Ibsen Cérdenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, paginas 18-19, parrafo 60; Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, péaginas 31-32,



23. En este sentido, el Estado reconocio las conclusiones del Informe de Fondo 62/19 de
la Comision IDH vy, el pasado 19 de enero de 2022, el Estado mexicano realiz6 el acto publico
de reconocimiento de responsabilidad y disculpa publica por la falta de investigacion efectiva
de la desaparicién y el paradero de Antonio Gonzalez Méndez, en los términos del mencionado
Informe de Fondo, el cual fue aceptado por la familia y sus representantes tanto en el propio

acto de disculpa publica como en su ESAP.?

24.  El Estado Mexicano somete respetuosamente a esta honorable Corte que, conforme
al disefio institucional del Sistema Interamericano, por economia procesal, este Tribunal
no deberia revisar hechos violatorios a derechos humanos contenidos en la Convencion
Americana cuando —comao ocurre en este caso— el Estado no disputa los hallazgos de la
Comisién; por el contrario, los reconoce e implementa medidas para la reparacion del dafio.
En este sentido, el Estado somete ante esta Corte que el procedimiento ante la Comision
ha tenido por conclusion la responsabilidad internacional de México en cuanto a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como el derecho a la
integridad personal respecto de los familiares del Sefior Antonio Gonzélez Méndez. De
forma similar, la Comisién concluyé que el Estado no es responsable por violaciones al
reconocimiento de la personalidad juridica, ni los derechos a la vida, a la integridad

personal ni a la libertad personal en perjuicio del Sefior Gonzélez Méndez.

25.  El Estado reconoce las diferencias fundamentales entre las decisiones emitidas por
la Comision IDH y la Corte IDH, entre las cuales quizas la mas notable es que las primeras
no son vinculantes y las segundas si. No obstante lo anterior, estas decisiones, la voluntad
de los Estados por cumplirlas y los procedimientos participativos ante 6rganos cuasi
jurisdiccionales no deberian ser ignoradas o menospreciadas por las cortes internacionales.
El procedimiento ante la Comisién Interamericana implica el analisis de casos especificos
contrastados con las obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos, por

ejemplo en virtud de su calidad como Estados Partes de la Convencion Americana sobre

parrafo 95; Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2011. Serie C No. 232, paginas 30-31, parrafo 82.

2 Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas, Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, 8 de
mayo de 2022, p. 52.



Derechos Humanos. Ademas, se trata de un procedimiento con espacios para el dialogo

entre las partes involucradas cuyas decisiones son atendidas de buena fe.

26. El Estado Mexicano respetuosamente plantea a esta Corte que la decision de
analizar el fondo del presente asunto, en el que existe un reconocimiento por parte del
Estado de su responsabilidad conforme a las conclusiones a las que lleg6 la Comisién IDH,
mermaria la autoridad de este 6rgano, restaria el valor de sus decisiones y desalentaria el
involucramiento de los Estados en esa etapa procesal, dafiando al propio sistema de
peticiones individuales que ha reportado tan importantes avances en la proteccion de los

derechos humanos en la region.

27.  Por dltimo, el disefio del Sistema Interamericano no establece que la Corte sea un
tribunal de alzada frente a decisiones de la Comision. El Sistema Interamericano, asi como
otros sistemas regionales y universales de derechos humanos, no sélo depende del actuar
de los mecanismos que los integran. Su eficacia también estd comprometida por el hecho
de que los Estados miembros y otros organismos internacionales acomparien y reconozcan
su importancia. La Corte IDH tiene ante si la posibilidad de respaldar el funcionamiento
del Sistema regional de derechos humanos, demostrando que existen casos que pueden ser
resueltos en sede cuasi jurisdiccional cuando los Estados no disputan las decisiones de la
Comisidn, sino que adoptan las medidas necesarias para cumplir de buena fe con sus

recomendaciones.

28.  Llama también la atencion, que durante la audiencia publica, la Comisién IDH
buscara ampliar la litis sobre temas que ya habia resuelto, que van mas alla de lo que la
propia Comision asentara en su informe de fondo, o que no fueron objeto de discusion en
el tiempo que durd el trdmite ante la Comision. En este orden de ideas, pareciera contra
toda logica procesal aceptar argumentos que el 6rgano interamericano no realizo, o
conclusiones a las que no pudo llegar en los mas de 21 afios que tuvo el caso bajo estudio,
afectando la seguridad juridica no s6lo del Estado como parte en el proceso, sino de todos

quienes participamos del Sistema Interamericano.



A.1 Temas surgidos durante la audiencia.

29.  El Estado desea resaltar diversos aspectos que surgieron durante la audiencia, y que
tienen especial relevancia para la excepcion preliminar de ausencia de litis planteada por
el Estado.

30. En primer lugar, tanto la Representacion de las victimas como la Comisiéon IDH
reconocieron la existencia de un entendimiento con el Estado derivado del Informe de Fondo

62/19 del 19 de mayo de 2019, y de las recomendaciones planteadas por la Comision IDH.

31. El 8 de octubre de 2020, la Representacion de las victimas remitié un oficio en el que
se formalizo la respuesta de los beneficiarios con relacion a la propuesta de indemnizacion
compensatoria, y se solicito el inicio de los tramites correspondientes para la erogacion de

recursos.

32.  Alrespecto, desde la emision del Informe de Fondo 62/19, el Estado comunicé en once

ocasiones las medidas implementadas para el cumplimiento de las recomendaciones.

33. En este punto, es importante destacar lo sefialado por la Representacion de las victimas
en el sentido de que el Estado tenia prisa por celebrar el acto de disculpa publica, por lo que
fue reprogramado en diversas ocasiones para celebrarse lo antes posible, lo que da muestra de
la diligencia del Estado para cumplir con los compromisos del mencionado entendimiento, el
cual finalmente tuvo lugar el 19 de enero de 2022. En el marco de dicho evento, la

Representacion de las victimas manifestaron la aceptacion de la disculpa publica.

34, En segundo lugar, y no obstante lo anterior, la Comision IDH reconocio que remitio
el caso a la Corte IDH por la demora del Estado en la presentacion de uno de sus informes. Si
bien la fecha limite del Estado para remitir informacién era el 7 de enero de 2022, el informe
se presento el 24 de enero, es decir al dia habil siguiente al plazo sefialado por la Comision
como plazo para decidir sobre su remision a la Corte (viernes 21 de enero de 2022). Como se
explicé en la audiencia, la demora se debi0 a la organizacién del acto de disculpa publica, a

fin de reportar avances sustantivos a la Comision IDH, asi como a las cargas de trabajo.

35. En tercer lugar, la Comisién IDH reconocié que no existio una solicitud expresa por

parte de la Representacion de las victimas para remitir el caso a la Corte IDH. Es decir, de



motu proprio, y sin consultar a la Representacion de las victimas, decidi6é remitir un caso en
el que no habia controversia ni de hecho, ni de derecho, y que se encontraba en avanzado

estado de cumplimiento entre las partes.

36. El Estado Ilama la atencion a que, al menos hasta la fecha del 21 de enero de 2022, no
existia una litis que se pudiera llevar a la Corte IDH. La Comision IDH habia determinado la
responsabilidad Estatal en el presente caso mediante su informe de fondo, el Estado aceptd y
reconocio su reponsabilidad y llevd acabo acciones para reparar el dafio, incluyendo el acto de
disculpa publica, y la Representacion de las victimas estuvo de acuerdo con el reconocimiento

y el cumplimiento de las medidas de reparacion.

37. No obstante, la Comision IDH, en una determinacion sin mayor consideracion, decidid
remitir el caso a la Corte IDH en dia inhabil (sabado 22 de enero), sin analizar la demora del
cumplimiento de los acuerdos que traeria para las victimas la remisién del caso a la Corte IDH,
asi como el impacto directo en contra del principio de economia procesal sefialado en diversas

ocasiones por la Corte IDH, pues se trataba de un asunto ya solucionado entre las partes.

38. En virtud de lo anterior, el Estado reitera su excepcion preliminar sobre la ausencia de
litis y solicita a la Corte IDH desestimar el presente caso, toda vez que no existia razon alguna

para que la Comision IDH lo remitiera a la Corte IDH.

B. Inadmisibilidad de las alegadas violaciones que no fueron sefialadas en el momento
procesal oportuno.

39.  En relacion con la segunda excepcion preliminar, el Estado sostiene que la Corte
Interamericana no debe conocer sobre supuestas violaciones que no hayan sido alegadas
en el momento procesal oportuno. La propia jurisprudencia de esta Corte sefiala que, si
bien la demanda no ha de ser necesariamente una simple reiteracién de los conceptos

contenidos en el informe de fondo rendido por la Comision IDH, ésta no debe contener



conceptos de violacion que el Estado no conoci6 durante la etapa del procedimiento que

se siguid ante la propia Comision.®

40.  Los procedimientos ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos estan
disefiados de tal forma que las Partes estén en igualdad de condiciones para ofrecer sus
argumentos y pruebas, asi como para desvirtuar o aceptar los alegatos de la contraparte.
En el procedimiento ante la Comision Interamericana, el Estado dispone de la posibilidad
de admitir los hechos sefialados por los peticionarios, rechazarlos o procurar una solucién
amistosa que, de prosperar, evite que el asunto sea remitido a la Corte Interamericana. Por
lo tanto, si el Estado no conoce ciertos hechos o afirmaciones que luego son presentadas
en la etapa jurisdiccional, no puede hacer uso de forma efectiva de los derechos procesales

que le asisten.*

41.  Enatencion aesta logica, y al principio de contradiccion, es que las Partes no deben

presentar ante la Corte hechos que no hayan sido debidamente tratados ante la Comisién. >

42.  Enel presente caso, el Estado solicita amablemente a esta Corte Interamericana que
declare inadmisibles los argumentos presentados por la Representacién de las victimas en
la etapa jurisdiccional del caso y que no formaron parte del procedimiento ante la Comision
IDH, es decir, los relativos a supuestas violaciones por parte del Estado a la libertad de

asociacion y a la igualdad ante la ley.

43. El Estado mexicano es consciente de que la Corte Interamericana ha determinado que

las presuntas victimas y sus representantes ““pueden invocar la violacién de derechos distintos

3 Corte IDH. Caso Castillo Pretuzzi y otros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Sentencia de 04 de septiembre de

1998. Serie C No. 41, parrafo 68.

4 idem.

S Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, parrafo 28.



a los comprendidos en el Informe de Fondo”®; sin embargo, esta invocacion solamente puede
ser admitida cuando se mantenga dentro del marco factico definido por la Comisién.” En el
presente caso, como se desarrollara mas adelante en la Cuarta Seccion del presente Escrito (ad
cautelam), la Comisién IDH cifi6 los hechos del caso a los alegatos de violacion de los articulos
3,4,5 7,8y 25 de la CADH vy el articulo | de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, toda vez que los hechos relativos a los demas conceptos de
violacion presuntamente cometidos por el Estado mexicano se referirian a hechos que han sido

dejados fuera de la controversia por la Comision Interamericana.

44, En ese sentido, ya que el Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas presentados por
la Representacion denota que se han aumentado hechos que no fueron previamente sometidos
al analisis de la Comision IDH durante su tramite y que, en consecuencia busca, introducir
nuevos conceptos de violacion, el Estado mexicano solicita a la Corte determinar que la litis

del presente procedimiento se ajuste a lo ya estudiado y determinado en el Informe de Fondo.

45, Por otra parte, como ya se menciond, la Corte no es un tribunal de alzada frente a
decisiones de la Comision Interamericana, sino que de acuerdo con la propia Convencion
Americana, su funcion radica en conocer de las violaciones que reclama esta Ultima y que no
han sido atendidas y/o reconocidas por el Estado. De ello deriva que, si la Comisién IDH
determina la falta de responsabilidad internacional, dicha decision no es apelable a través de
nuevos argumentos de los peticionarios. Ello la convertiria en un tribunal de apelacion que no

se encuentra contemplado en los instrumentos interamericanos.

B.1 Temas surgidos durante la audiencia.

46.  Como ya se sefiald con anterioridad, durante la audiencia pablica la Comision IDH
reconocid que no existio una solicitud expresa por parte de la Representacion de las victimas

para remitir el caso a la Corte IDH. Esto, en tanto que existia una ausencia de litis, pues existia

® Corte IDH. Caso Moya Solis vs. Perud. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

junio de 2021. Serie C No. 425, parrafos 32-33.

" bid, parrafo 32.



un entendimiento que concilid las pretenciones de las partes involucradas, esto es, el Estado
aceptd su reponsabilidad y realiz6 acciones para reparar el dafio.

47. No obstante, el Estado sostiene que la remision del caso a la Corte IDH por parte de la
Comision IDH quebrantd la ausencia de litis, dando inicio al proceso jurisdiccional en la que
la Representacion tuvo oportunidad de presentar su ESAP, y con ello apelar ante la Corte la

decisién de la Comision Interamericana.

48. Derivado de los puntos anteriormente expuestos, el Estado Mexicano solicita
respetuosamente a la Corte Interamericana determinar que no esté en posibilidad de analizar
en el fondo los alegatos relacionados con los articulos 3, 4, 5, ni 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ya que éstos fueron resueltos por la Comision Interamericana en un
informe aceptado por las partes, ni los relativos a los articulos 16 y 24, pues éstos no formaron
parte del caso en su etapa ante la Comisién y admitirlos en sede jurisdiccional representaria
una violacion a principios procesales elementales y a las normas positivas que rigen la

actuacion de la Corte Interamericana.

SEGUNDA SECCION: ALLANAMIENTO PARCIAL.

49.  Tal y como se manifestd a esa Corte IDH desde su escrito de contestacion, asi como
en la audiencia publica del presente caso, el Estado reitera su decision de allanamiento parcial,
respecto de las conclusiones alcanzadas por la Comision Interamericana y asentadas en su
Informe de Fondo 62/19.

50.  En particular, el allanamiento se extiende a la totalidad de las determinaciones de la
Comision IDH sobre la responsabilidad internacional del Estado mexicano por violaciones de
los derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
conforme a los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion Americana. Esto es, a todo lo resuelto por

la Comision conforme al articulo 50 de la Convencién.

51. Este allanamiento es consistente con el reconocimiento que ya ha realizado el Estado
respecto de las conclusiones del informe de fondo, y al acto de disculpa publica efectuado el

19 de enero de 2022, por la falta de una investigacion efectiva de la desaparicion y el paradero



del Sefior Antonio Gonzalez Méndez, acto que fue aceptado por sus familiares y sus

representantes legales.

52. En este sentido, el allanamiento no se refiere a las supuestas violaciones respecto de
los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la libertad personal, a la libertad de asociacion ni a la igualdad ante la ley pues, como se ha
expuesto previamente. La posicién del Estado Mexicano es que tales alegatos no pueden

formar parte del fondo de la disputa.

53. En virtud del presente allanamiento, el Estado no presentara argumentos dirigidos a
desestimar los hallazgos que apuntan violaciones a dichos numerales, en los términos en que

se encuentran en el informe de fondo 62/19 de la Comision IDH.

54, No obstante lo anterior, en las siguientes secciones el Estado presenta ad cautelam sus
argumentos en relacion con la inexistencia de violaciones a los numerales 3, 4, 7, 16 y 24 de
la propia Convencion Americana, violaciones que no fueron acreditadas en el procedimiento
ante la Comision Interamericana y respecto de las cuales no versa el presente allanamiento

parcial.

1. TERCERA SECCION: COMENTARIOS SOBRE LAS PRUEBAS PERICIALES Y TESTIMONIALES

PRESENTADAS POR LA REPRESENTACION (AD CAUTELAM).

55. El Estado continuara su escrito de alegatos finales ad cautelam, toda vez que reitera
que el presente caso no debio de haber sido remitido a la Corte IDH, y por lo tanto este
honorable tribunal no deberia ingresar al fondo del asunto en cuestion.

56. Dicho lo anterior, el Estado desea realizar comentarios sobre las pruebas periciales
ofrecidas mediante afidavit por parte de la Representacion.

57.  Respecto de la prueba pericial ofrecida a cargo de Hermann Bellinghausen a través de
afidavit, la Corte sefialé que ésta abordaria la desaparicion de Antonio Gonzalez Méndez
durante la denominada “guerra contrainsurgente”. El Estado resalta que a pregunta expresa del

Estado, el Sr. Bellinghausen indic6 que le resulta desconocida dicha denominacion. En virtud



de lo anterior, al no ser experto en el tema para el que fue propuesto, el Estado considera que
su peritaje carece de valor para el presente caso.

58. Por lo que se refiere a la pericial rendida por la psicéloga Clemencia Correa Gonzélez,
experta en el tratamiento de la violencia politica, con énfasis en género, ésta carece de toda
validez, en virtud de que fue elaborado en conjunto con la psicologa Valeria Patricia Moscoso,
quien no fue acreditada por la Representacion y tampoco autorizada por esta Corte para rendir

dicha pericial, por lo cual debe ser desestimada.

59. Al respecto, en la pagina 4 del peritaje, en la seccién de “Peritas Responsables”, se
indica claramente la participacion conjunta de la psicéloga Clemencia Correa Gonzélez y la
psicologa Valeria Patricia Moscoso. Lo anterior se reitera en la pagina 52, en la seccion de
“Conclusiones”, en donde se sefiala la participacion conjunta de ambas psicélogas para la

elaboracion de las conclusiones.

60. En virtud del incumplimiento de la autorizacion de la Corte IDH para la rendicién del
mencionado peritaje, y de que resulta imposible discernir qué partes fueron elaboradas por una
perita no acreditada, el Estado solicita atentamente no incluirlo en las consideraciones del

presente caso.

61. Finalmente, el Estado desea presentar nuevamente su objecion a una de las preguntas
realizadas por la Representacion a la Sra. Sonia Lépez durante el desahogo de su testimonio.
Conforme a la resolucion de la Corte IDH, la Sra. Sonia Lopez declararia sobre a) los hechos
relativos a la presunta desaparicion de su esposo, b) las gestiones para denunciar tales hechos,
c) los obstaculos enfrentados en la busqueda de justicia, d) la respuesta de las autoridades, e)
el trato que habria recibido, f) las afectaciones sufridas, y g) las medidas de reparacion que
considera pertinentes. No obstante lo anterior, la Representacion amplio, sin justificacion, el
objeto de la testimonial y cuestiond a la Sra. Sonia Lépez sobre otros casos ajenos al presente

proceso ante la Corte IDH, y fuera del marco factico fijado por la Comision IDH.

62. En consecuencia, el Estado solicita a la Corte IDH desestimar la respuesta brindada

por la Sra. Sonia Lopez sobre otros casos.



V.

CUARTA SECCION: ALEGATOS SOBRE EL FONDO (AD CAUTELAM).

63. El Estado continuara su escrito de alegatos finales ad cautelam, toda vez que reitera
que el presente caso no debié de haber sido remitido a la Corte IDH vy, por lo tanto, este
honorable tribunal no deberia ingresar al fondo del asunto en cuestion.

64. En este sentido, a continuacién se esgrimen argumentos de fondo en torno a las
violaciones alegadas por la Representacion de las presuntas victimas, respecto de los siguientes
derechos: A) Derecho a la Vida; B) Libertad Personal; C) Reconocimiento de personalidad

juridica; D) Libertad de Asociacion; y E) Derecho de igualdad ante la Ley.

A. Derecho alavida.

65. En primer lugar, con respecto a la supuesta violacion del derecho a la vida, es preciso
recordar el contenido normativo de esta disposicion y los elementos necesarios para que se
actualice la conducta de desaparicion forzada de personas, conforme a lo establecido en el

corpus iuris interamericano.

66. En el derecho internacional, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora de la
consolidacién de una perspectiva integral de la gravedad y el caracter continuado o permanente
y autonomo de la figura de la desaparicion forzada de personas. La Corte ha reiterado que ésta
constituye una violacion maltiple de varios derechos protegidos por la Convencion Americana,
que coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otras vulneraciones
conexas, siendo particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o practica

aplicada o tolerada por el Estado.

67. La jurisprudencia de la Corte IDH, y las disposiciones legales contenidas en la
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, permiten identificar tres

elementos necesarios para que se constituya este fendmeno: 1) la privacion de la libertad, 2)



la intervencidn directa de agentes estatales o su aquiescencia, y 3) la negativa de reconocer la
detencion y de revelar la suerte o paradero de la persona interesada.®

68. La confluencia de estas tres condiciones es necesaria para distinguir una situacion de
privacion de la libertad —en sentido estricto— de un caso de desaparicion forzada. El Estado
mexicano respetuosamente Ilama la atencion de la Corte a las conclusiones del Informe de
Fondo 62/19, en el que la Comision Interamericana determind que “no es posible inferir, ain
de manera indiciaria, la privacién de la libertad por parte de una persona que actuaba bajo
aquiescencia del Estado”. La Comision tomo esta determinacion, toda vez que no existe
evidencia del vinculo entre el sefior Juan Regino Lépez Leoporto, la persona con la que se fue
el Sr. Gonzalez Méndez el dia de su desaparicidn, y la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia,
ni mucho menos su relacion con el Estado. Este hallazgo es suficiente para desestimar la
hip6tesis de la desaparicion forzada y, por lo tanto, la responsabilidad del Estado por la

violacion del derecho a la vida en perjuicio del sefior Antonio Gonzalez Méndez.

69. La atribucion de responsabilidad es una cuestion de la mayor importancia en el derecho
internacional. Por regla general, los Estados s6lo pueden ser considerados responsables por
hechos internacionalmente ilicitos si la conducta en cuestion es atribuible al Estado, ya sea
porque fue realizada por sus agentes u érganos, o por entidades bajo su control o aquiescencia.
La Corte Internacional de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre esta cuestion,
encontrando que en el caso de organizaciones fuera de la estructura estatal, es necesario
acreditar que existe un “control efectivo” de las actividades de dicha organizacién, que debe
ir més allé de la planeacién, direccion y apoyo.

70.  Asimismo, ninguna de las pruebas adicionales presentadas por la Representacion
aporta evidencia que pueda modificar la conclusién de la Comisién Interamericana sobre la

ausencia de responsabilidad estatal.

8 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, paginas 18-19, parrafo 60; Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, paginas 31-32,
parrafo 95; Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2011. Serie C No. 232, paginas 30-31, parrafo 82.



71. Como ya se ha sefialado, las periciales ofrecidas por la Representacion de las victimas
no sélo carecen de veracidad y validez, sino que ademas no abordan el posible vinculo entre

el sefior Juan Regino LApez Leoporto y la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia.

72. Por lo que se refiere a la declaracion rendida por afidavit de Magdalena Gonzalez
Lopez, hija del Sr. Gonzélez Lopez, en nunguna parte hace referencia a que el Estado haya
sido responsable de la desaparicion de su padre, o el posible vinculo entre el sefior Juan Regino

Lopez Leoporto y la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia.

73.  Asimismo, en la audiencia durante el deshogo de su testimonio, la Sra. Sonia Lopez
Juérez, esposa del Sr. Gonzalez Méndez, indicd que “le sefialaron que el Sr. Juan Leoporto
pertenecia a la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia”, sin embargo, no dio mas detalles. Al
respecto, a pregunta expresa del Estado, la Sra. Sonia Lopez no indicé quién le habia sefialado

dicho vinculo entre el Sr. Juan Leoporto y la Organizacién Desarrollo, Paz y Justicia.

74. Por el contrario, el Estado sostiene que hay mayor evidencia sobre la inexistencia de
este vinculo, la cual llevé a la Comisién IDH a concluir la falta de responsabilidad del Estado
respecto de la desaparicién. Por un lado se encuentran dos comunicaciones de la Organizacién
Desarrollo, Paz y Justicia, indicando expresamente que Juan Leoporto no pertenecia a la
organizacion (identificadas como anexo 11 del informe de fondo de la Comisién IDH), las
cuales son parte de la linea de investigacion que se siguid en la averiguacion previa
AL41/SJ1/030/1999. En segundo lugar, desde su declaracion inicial en febrero de 1999, hasta
la ultima tomada el 17 de mayo de 2012, el Sr. Juan Leoporto ha negado que haya sido parte
de la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia, lo cual puede ser corroborado en los anexos 48,
52y 53 del ESAP.

75. En conclusién, a falta de mayores pruebas ofrecidas tanto por la Representacion de las
victimas como por la Comision IDH, el Estado solicita a esta Corte tener por validas las
conclusiones de la Comision Interamericana en el sentido de que no existen motivos ni
elementos juridicos para atribuir al Estado la desaparicion del Sefior Antonio Gonzélez
Méndez y, por tanto, no se puede determinar que el Estado le habria violado su derecho a la

vida.



B. Derecho a la libertad personal.

76. La misma ldgica se puede extrapolar a los argumentos de la Representacion legal de
las victimas sobre una supuesta violacion del derecho a la libertad personal en perjuicio del
Sefior Antonio Gonzalez Méndez.

77, En el contexto de la Convencion Americana, el derecho a la libertad personal involucra
“una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegal o
arbitrariamente, a conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en contra del
detenido, al control judicial de la privacion de la libertad”, entre otros elementos, como ha
desarrollado esta Corte IDH en su jurisprudencia.

78.  Naturalmente, una violacidn a estas garantias s6lo puede ser alegada en una situacion
en la que el Estado haya participado en la desaparicion de una 0 mas personas, ya sea por
involucramiento directo de sus agentes o por la actuacién de entidades ajenas al Estado, pero

bajo su control o con su aquiescencia.

79. De la misma forma que con el derecho a la vida, la Representacion de las victimas no
ofrece argumentos ni pruebas que permitan revertir las conclusiones de la Comision
Interamericana en cuanto a que no existe evidencia, ni siquiera indiciaria, para establecer un

vinculo entre el Estado y la desaparicion del sefior Antonio Gonzalez Méndez.

80. Derivado de esta situacion, no hay forma de argumentar que el Estado violo el derecho
a la libertad personal del Sefior Gonzélez Méndez por hechos relacionados con su lamentable

desaparicion.

C. Reconocimiento a la personalidad juridica.

81. En relacion con el sefialamiento hecho por la Representacion legal de las victimas en
el sentido de que el Estado Mexicano habria violado el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica en perjuicio del Sefior Antonio Gonzalez Méndez, el Estado emite los

siguientes comentarios.

82. Esta Corte Interamericana ha desarrollado una jurisprudencia sélida en torno a la

cuestion del articulo 3 de la Convencion Americana, sefialando que éste tiene un contenido



juridico propio y que, si bien algunos casos de desaparicién conllevan vulneraciones al
reconocimiento de la personalidad juridica, esta potencial violacion no se actualiza ipso facto.
Dado lo anterior, la Corte ha considerado que, a falta de argumentos especificos que sustenten

dicha vulneracion, no procede invocarla.

83. En el presente caso, la Comision Interamericana concluy6 en su informe de fondo que
no es posible establecer que el Estado mexicano haya participado en la desaparicion del Sefior
Antonio Gonzéalez Méndez. Si bien es evidente que este hecho supone la imposibilidad del
sefior Gonzélez Méndez de ejercer sus derechos, sin mayor argumentacién por parte de la
Representacion legal de las victimas no es posible atribuir responsabilidad internacional al
Estado Mexicano, ni por la desaparicién ni por sus consecuencias en la esfera juridica de la

victima.

D. Libertad de asociacion.

84. Por otro lado, la Representacion legal de las victimas sefiala que el Estado Mexicano
habria incurrido en una violacion al derecho a la libertad de asociacion, en perjuicio del Sefior

Antonio Gonzalez Méndez y de sus familiares.

85. Para tal efecto, la Representacion legal de las victimas pretende anclar al articulo 16
de la Convencion sobre libertad de asociacion, la existencia de un derecho a defender derechos

humanos, que habria sido ejercido por el sefior Gonzalez Méndez previo a su desaparicion.

86. Esta Corte ha establecido con toda claridad que las Partes que litigan ante ella deben
referirse a los derechos protegidos por la Convencion Americana 0, en todo caso, por
instrumentos especificos de derechos humanos. En ese contexto adquiere relevancia su
determinacion de afios recientes en el sentido de que las normas interamericanas existentes en
la actualidad no establecen un Gnico derecho que, en forma exclusiva y autbnoma, garantice

la promocidn y proteccion de los derechos humanos.

87. En este sentido, el estado actual de desarrollo del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y de las normas juridicas que lo componen no permite alegar la violacion de un

supuesto derecho a defender derechos humanos, de forma autonoma.



88. Incluso para el caso de la libertad de asociacion en sentido mas amplio, tomando como
base el articulo 16 de la Convencion, el Estado sostiene que no existié ninguna vulneracion

atribuible a éste.

89. Este derecho esté protegido por la prohibicion de que el Estado lleve a cabo actos de
autoridad que deriven en restricciones ilegitimas, es decir, aquellas que no sean necesarias 0
que no estén justificadas por motivos de seguridad nacional, el orden publico, la salud o la

moral publica o los derechos y libertades de los demas.

90. Para acreditar una violacién a este derecho seria necesario probar las acciones u
omisiones atribuibles a un Estado y, ademas, la forma en que éstas representaron una

afectacion innecesaria o ilegitima al derecho de los individuos a asociarse en forma libre.

91.  Aunado a lo anterior, el Estado sostiene que los alegados hechos se encuentran fuera

del marco factico establecido por la Comision Interamericana en su informe de fondo.

E. Derecho de igualdad ante la ley.

92. Finalmente, la Representacion de las victimas sostiene que, en el proceso de
investigacion posterior a la desaparicion del Sefior Gonzalez Méndez, el Estado habria violado
sus obligaciones respecto a asegurar la igualdad ante la ley en los términos del articulo 24 de

la Convencion Americana. Sobre ese punto, el Estado Mexicano sostiene lo siguiente.

93. La jurisprudencia de este Tribunal indica que el articulo 24 se refiere exclusivamente
a la prohibicion de la discriminacion consignada en el derecho interno de los Estados, a
diferencia de la prohibicién general de discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana. Es decir, para acreditar violaciones al numeral 24 de la CADH seria
necesario demostrar que existe discriminacion en la legislacion interna del Estado y su

aplicacion.

94, Ni en el escrito la Representacion de las victimas, ni en el informe de fondo de la
Comision Interamericana se sefialan instancias particulares en las que los peticionarios hayan
recibido un trato diferenciado debido a su condicion como integrantes de una comunidad
indigena.



95. El Estado mexicano ha aceptado la responsabilidad internacional por haber fallado en
proveer una adecuada proteccion y garantias judiciales a las victimas. No obstante, es
importante sefialar que no existe ningun elemento en el presente caso que permita inferir que
dichas falencias hayan estado relacionadas con la identidad de las victimas, su afiliacion

politica o ideoldgica o cualquier otra categoria de discriminacion.

96. Por lo anterior, el Estado sostiene que en el presente caso no se acredita la vulneracion
del derecho a la igualdad ante la ley en los términos del articulo 24 de la Convencion
Americana por las actuaciones judiciales realizadas con posterioridad a la desaparicion del Sr.

Antonio Gonzalez Méndez.

CUARTA SECCION: PREGUNTAS ESPECIFICAS DE LA CORTE.

A. Estandares o criterios para apreciar la prueba de presuntos actos de desaparicion de

personas.

97.  En la audiencia publica, la Representacion de las victimas refirio que, debido al
contexto de desaparicion de personas y la usual conexidon de estos sucesos con agentes
estatales, era posible trasladar la carga de la prueba al Estado en algunos casos como el
presente. En ese entendido, seria el Estado quien tendria que desvirtuar la existencia de un
caso de desaparicion forzada mediante una investigacion diligente. La Representacion se
apoyo en un criterio emitido por el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas en el

caso Roy Rivera Hidalgo vs. México.

98.  Alrespecto, la Representacion enfatiz6 que el sefior Juan Leoporto (Gltima persona con
quien fue visto el sefior Antonio Gonzélez Méndez) tenia un vinculo con la Organizacion
Desarrollo, Paz y Justicia, misma que, segun alegan, actuaba en cooperacién con autoridades
gubernamentales. En consonancia, la Representacion sefiald que el perfil politico del sefior
Gonzalez Méndez era un indicio que permitia conectar a la Organizacion Desarrollo, Paz y
Justicia con el actuar de Juan Regino que, supuestamente, habria contribuido en la alegada

desaparicion forzada del sefior Gonzélez.



99. A continuacion, y en atencién a la pregunta planteada, el Estado mexicano expone
respetuosamente ante esta Corte Interamericana las razones por las cuales no debe considerar

el criterio contenido en el caso Roy Rivera.

i.  Los dictdmenes del Comité de Derechos Humanos no son vinculantes en general.

100. De conformidad con el articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los dictdmenes que emite el Comité de Derechos
Humanos respecto de las comunicaciones que le son sometidas tienen Unicamente el caracter

de observaciones.

101. El articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
establece la regla general de interpretacion de los tratados internacionales. Su aplicacion al
articulo 5, parrafo 4 del Protocolo Facultativo, permite colegir que las decisiones del comité

no son vinculantes.

102. Lo anterior es debido a que, la palabra utilizada para referir las decisiones del Comité
no implica un caracter mandatorio: observaciones (espafiol), views (inglés) y constatations
(francés). Igualmente, el objeto y proposito de este tratado, que se encuentra en el preambulo,
unicamente refiere que el Comité de Derechos Humanos sera facultado para recibir y
considerar comunicaciones individuales, tal como prevé el Protocolo, para asegurar el mejor

logro de los propdsitos del Pacto y la aplicacién de sus disposiciones.

103. No debe pasar por alto que la funcion de ese érgano no es judicial, sino que se conocen

de manera general como un érgano cuasi judicial, como lo admite el propio Comité.®

104. Aunado a lo anterior, la posicion y practica de muchos Estados ha sido consistente en
el sentido de que las observaciones adoptadas por 6rganos de tratados de Naciones Unidas
como el Comité de Derechos Humanos no son vinculantes, aunque los Estados las tomen en

consideracién de buena fe (Ucrania, Australia, Francia, Alemania, Nueva Zelandia, Finlandia,

® Comité de Derechos Humanos (25 de junio de 2009). Observacion General Nim. 33 “Obligaciones de los Estados
partes con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.
CCPR/C/GC/33, pagina 3, parrafo 11.



Rumania, Japon, Noruega, Polonia, Suecia, Suiza, Estados Unidos de América y Reino
Unido).!° Derivado de lo anterior, tanto la opinio juris como la practica estatal, indica
claramente que las observaciones y recomendaciones de los 6rganos de derechos humanos
como el Comité de Derechos Humanos no son juridicamente vinculantes, por lo que tampoco
podrian ser consideradas por otros mecanismos, incluyendo tribunales regionales o

internacionales, para establecer criterios obligatorios.

105. Asimismo, del texto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo
contenido es pertinente en la interpretacién de su Protocolo Facultativo, no se deriva un
caracter mandatorio de las observaciones del Comité. Consecuentemente, las observaciones

que adopta no tinene el caracter de vinculantes para los Estados, ni son oponibles a terceros.

ii. Los dictdmenes del Comité de Derechos Humanos respecto de México

106. El Estado es de la opinidn que, en la esfera del derecho internacional, los dictamenes
del Comité de Derechos Humanos no son vinculantes per se, como muchos otros Estados
también sostienen. Aun asi, de forma interna, México procura implementar las acciones que
le recomienda en las observaciones emitidas por éste y otros Comités en aras de un
cumplimiento de buena fe que, en ningln caso, altera la naturaleza juridica de los dictamenes

de referencia.

10 Comité de Derechos Humanos (21 de marzo de 2023). Informe de seguimiento sobre comunicaciones individuales.
129° periodo de sesiones, CCPR/C/128/4, pagina 13; Views of the Australian Government on draft General
Comment 33: ‘The Obligations of States Parties under the Optional Protocol to the International Covenant on
Civil and Political Rights’, 3 de octubre de 2008, pagina 1; Commentaires de la France sur le projet d’observation
générale No. 33 sur les obligations des Etats parties en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, 8 de octubre de 2008, pagina 1; Submission by the Federal
Republic of Germany, Note verbale 296/2008, 15 de octubre de 2008, pagina 1; Response of the government of
New Zealand to request OHCHR/GVA0812, de 12 de septiembre de 2008, paginas 1-2; Submission by the
Ministry for Foreign Affairs of Finland, 22 de octubre de 2008, pagina 1; Submission by the Ministry of Foreign
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107. Lasdecisiones de los Comités tienen especial importancia en funcion del cumplimiento
de la Convencién que los cre6. En este sentido, los dictamenes del Comité de Derechos
Humanos son emitidos en funcion de que es el drgano establecido por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos para llevar a cabo su interpretacion.!' Por ende, sus
determinaciones tienen un valor particular en cuanto a la interpretacion del Pacto se refiere,
pero no implica que tengan un caracter vinculante en el derecho internacional de los derechos

humanos y mucho menos en estandares de evidencia e inversion de la carga de la prueba.?

108. Incluso las sentencias de 6rganos jurisdiccionales, son vinculantes en lo que se refiere
al caso concreto que se analiza, sin ser fuentes legislativas que puedan ampliar o disminuir los
contenidos de las normas aceptadas por los Estados ya sea por medio de tratados o de opinio

juris y practica reiterada que constituyan costumbre internacional.

109. En lo particular, el Estado mexicano decidio, unilateralmente, como acto de buena fe
y con base en su compromiso con los derechos humanos y el sistema internacional, cumplir
con las acciones urgentes emitidas por otros 6rganos de tratados, como es el caso del Comité
contra la Desaparicion Forzada, y las recomendaciones derivadas del mecanismo de casos del
Comité de Derechos Humanos. No obstante lo anterior, esto no implica que los documentos
emitidos por tales organismos, constituyan una fuente de derecho internacional o que tales
cuerpos puedan de hecho legislar sobre el alcance de las obligaciones internacionales del

Estado mexicano.

110. Adicionalmente, la mencionada determinacion respecto de las acciones urgentes fue
adoptada el 16 de junio de 2021, mientras que el dictamen sobre el caso Roy Rivera vs.

Meéxico se adopto el 25 de marzo de 2021 y se distribuy6 el 10 de mayo del mismo afio, por lo

11 Comité de Derechos Humanos (25 de junio de 2009). Observacion General Num. 33 “Obligaciones de los Estados
partes con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.
CCPR/C/GC/33, pagina 3, parrafo 13.

12 Corte Internacional de Justicia. Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial. Catar vs. Emiratos Arabes Unidos. Fondo. Sentencia de 4 de febrero de 2021, parrafo
101.

13 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Sentencia recaida al Amparo en Revisién 1077/2019, Primera Sala,
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 16 de junio de 2021.



que aun esta determinacion estatal fue adoptada con posterioridad al caso argumentado por la

Representacion de las victimas.

111. México ha decidido unilateralmente y para efectos internos, obligarse a las medidas
que se solicitan en dichas acciones urgentes, considerando que el peso particular de éstas
responde a que constituyen lineamientos humanitarios precisos de blsqueda e investigacion,
asi como son consecuencia de la aplicacion del principio pro personay del efecto util que debe
darse a la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las

Desapariciones Forzadas.'*

112. Por otra parte, el Estado desea hacer referencia expresa al documento CED/C/10
“Declaracion sobre los agentes no estatales en el contexto de la Convencion Internacional para
la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas”, emitido el pasado 2
de mayo de 2023, por el Comité contra la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas. Para
la elaboracion de este documento, el Comité omitio tomar en consideracion fuentes formales
del derecho internacional. En su lugar se basd, en su mayoria, en criterios de procedimientos
especiales y 6rganos de tratados que, si bien revisten gran relevancia, son de naturaleza no

vinculante.

113. Lo anterior, en virtud de que no se analizaron requisitos firmemente establecidos en
derecho internacional: la practica estatal reiterada y la opinio juris. Estos dos elementos son
esenciales para la constitucion de la costumbre internacional y no pueden ser sustituidos por
las opiniones de organos de tratados que, en todo caso, son validos para decidir sobre su propia
competencia en casos concretos. Cabe resaltar que, cuando la Corte Internacional de Justicia
ha sefialado evidencia relacionada con obligaciones consuetudinarias, lo ha hecho mediante la
comprobacion de los elementos ya referidos.

14 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis 1%/J. 37/2021 (117), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Undécima Epoca, tomo Il, Noviembre de 2021, p. 1202. Registro digital 2023816.



iii.  El criterio del Comité de Derechos Humanos no es aplicable bajo sus propias

condiciones

114. Enel caso Roy Rivera Hidalgo vs. México, el Comité de Derechos Humanos considero
que “la prueba circunstancial e indiciaria de la participacion de agentes estatales en el
presente caso son suficientes para invertir la carga probatoria y exigir que el Estado parte
deba desvirtuar dicha prueba y refutar que la desaparicion le sea atribuible, mediante una

investigacion llevada a cabo con la debida diligencia”.'®

115. De lo anterior se colige que, para invertir la carga de la prueba, el Comité primero
valor6 la suficiencia de la prueba circunstancial e indiciaria sobre la participacion de agentes
estatales en el caso. Es pertinente resaltar los hechos que mostraron la supuesta participacion

de agentes del Estado:

e La autora de la comunicacion refirio que, en general, se vinculaba a las autoridades
locales con la delincuencia organizada en materia de desapariciones: autoria material
de agentes del Estado, autoria material de agentes del Estado que trabajan
simultdneamente para el crimen organizado, autoria material del crimen organizado
con apoyo directo de agentes del Estado, y autoria material del crimen organizado con

aquiescencia del Estado.

e En cuanto a la desaparicion de la victima en particular, la autora menciono que, de los
doce hombres que se llevaron al sefior Roy Rivera, tres de ellos portaban chalecos con
la leyenda “Policia de Escobedo”, ciudad de la entidad federativa Nuevo Leon donde
ocurrieron los hechos. Ademas, dijo que el grupo de hombres afirmo pertenecer a la
organizacion delictiva conocida como “Cartel del Golfo” y haber sido enviados por el

gobierno.

e Después de que el sefior Roy Rivera fuera sustraido, la autora sefialé que se dirigio a
la casa de una vecina, desde la cual pudo observar que dos patrullas de la Policia
Municipal de San Nicolas de los Garza se acercaron al domicilio. De esta patrulla se

15 Comité de Derechos Humanos (10 de mayo de 2021). Dictamen adoptado por el Comité, a tenor del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo respecto de la comunicacién nim. 3259/2018. Roy Rivera vs. Colombia.
CCPR/C/131/D/3259/2018, pagina 12, parrafo 9.3.



habrian bajado dos policias que se asomaron a la casa de la autora, la cual tenia las
puertas abiertas, y después se fueron. Ademas, la autora proporciond documentacion
al Comité que soportaba la presencia de dos patrullas de Seguridad Publica de San

Nicoléas de los Garza a menos de 200 m del domicilio cerca de la hora de los hechos.

e Posteriormente, se habria detenido a dos policias de San Nicolas de los Garza que,
supuestamente, actuaban bajo ordenes de un presunto miembro del cartel de “Los

Zetas” para entregar jovenes secuestrados a la delincuencia organizada.

116. Ensuma, es posible identificar un elemento contextual y tres particulares sobre el caso
que permiten pensar, al menos circunstancialmente, que hubo participacion de agentes

estatales involucrados en la desaparicion de la victima.

117.  Sin embargo, de la plataforma factica del presente caso Unicamente se advierte que el
sefior Gonzalez Méndez salié de su domicilio en compafiia del sefior Juan Regino Lépez
Leoporto aproximadamente a las 24:00 horas del dia 19 de enero de 1999 y que luego de esa
fecha no regresd nunca, asi como se desconoce su paradero. Asi, ademas del contexto alegado
por la Representacion en Chiapas al tiempo que ocurrieron los hechos relevantes, no hay
elementos particulares que permitan apuntar a que la desaparicion del sefior Gonzalez Méndez
estuvo relacionada con la participacién de agentes estatales o con su aquiescencia. Por el
contrario, como ya se ha mencionado, tanto la Sra. Sonia Lopez, como la Representacién de
las victimas y la Comision IDH, no han podido mostrar prueba alguna sobre el supuesto

vinculo, ni siquiera de caracter indiciario.

118. Por lo tanto, el criterio del Comité de Derechos Humanos sefialado por la

Representacion no podria ser considerado para el presente caso.

iv.  El criterio del Comité de Derechos Humanos no es aplicable bajo los criterios de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos

119. En casos de desaparicion forzada, la Corte Interamericana ha referido que resulta de
especial importancia el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para

demostrar los elementos de la desaparicion forzada; esto con el propdsito de crear la



conviccion de la verdad de los hechos alegados.'® Empero, concluir en este caso que la
desaparicion del sefior Gonzalez Méndez configura un caso de desaparicion forzada atribuible

al Estado mexicano seria faltar a la verdad, pues seria una conclusion sin soporte.

120. En el caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, la corte refirio que “aunque exista
un contexto de préactica sistematica y generalizada de desaparicion forzada, para determinar
la ocurrencia de una desaparicion forzada se requiere la existencia de otros elementos que
permitan corroborar que la persona fue privada de su libertad con la participacion de agentes
estatales o por particulares que actuaran con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del
Estado” y que “la sola comprobacidon de la practica de desapariciones no basta, en ausencia
de otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar que una persona cuyo

paradero se desconoce fue victima de ella”.t’

121. En el caso antes mencionado, la Corte Interamericana evalu6 el contexto junto con las
pruebas circunstanciales e indiciarias que apuntaron a que, en el caso especifico, hubo
participacion de agentes estatales; en particular, se identificd la presencia de elementos del
ejército.'® En contraste, en este caso no hay evidencia que sefiale la participacion de agentes

estatales en la supuesta desaparicion forzada del sefior Gonzalez Méndez.

122. En contraste, en los casos Roy Rivera vs. México y Alvarado Espinoza y otros vs.
Meéxico si hubo evidencia que permitié presumir que las personas que se llevaron a las victimas

actuaron, en esas acciones, bajo el apoyo o aquiescencia de agentes estatales.

123.  No obstante, aun y cuando se comprobara el supuesto vinculo entre el alegado
perpetrador de la desaparicion y los agentes estatales (de lo cual no existen ni indicios), la

Corte Internacional de Justicia ha sefialado que aunque un grupo tenga, en general, relaciones

16 Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C No. 370, pagina 65, parrafo 170.

17 Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C No. 370, pagina 65, parrafo 169.

18 Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C No. 370, pagina 65, parrafos 174-199.



con agentes estatales, no implica que, en lo particular, cada una de sus acciones esté

relacionada con el Estado.® Por el contrario, cada accion debe evaluarse en lo individual.

124.  Asi, resulta pertinente que la Corte analice el presente caso bajo las circunstancias
facticas concretas y no a la luz de criterios utilizados en casos claramente distintos que estan

fuera del alcance de esta situacion.

125. En virtud de lo anterior, el Estado mexicano solicita a esta honorable Corte
Interamericana que rechace la contencion de la Representacidn sobre la inversion de la carga

de la prueba.

B. Distincién entre “Conciliacion” y “Acuerdo”.

126. La Corte solicité al Estado profundizar sus argumentos sobre la distincion entre
“conciliacion” y “acuerdo” y la capacidad de un acuerdo o conciliacion para enervar la
presentacion del presente caso, en relacion con las excepciones preliminares presentadas por
el Estado. En relacion con las excepciones preliminares presentadas, y atendiendo a las
instrucciones de la Presidencia de la Corte en virtud de las facultades previstas en el articulo
58. b) del Reglamento de la Corte Interamericana, el Estado Mexicano respetuosamente

plantea las siguientes consideraciones.

127. En sus argumentos escritos y orales, el Estado Mexicano ha hecho referencia a la
existencia de un “acuerdo reparatorio”, consensuado con las victimas y su Representacion
legal y reconocido por la Comision Interamericana, sin calificar a dicho acuerdo como una
solucion amistosa de la controversia. Mas aun, el Estado ha sostenido ante esta Corte
Interamericana que la existencia de dicho acuerdo exceptua la jurisdiccion del Tribunal para
conocer del fondo de la presente disputa. Para mayor abundancia sobre ese punto, es
importante realizar algunas precisiones respecto del marco normativo que rige a la Comision

IDH y a los procedimientos que ante ésta se desahogan.

19 Corte Internacional de Justicia. Actividades militares en Nicaragua y contra Nicaragua. Nicaragua vs. Estados
Unidos. Fondo. Sentencia de 27 de junio de 1986, parrafo 115.



128. En el derecho internacional, incluso en la practica de organismos y tribunales
internacionales, se reconocen diversos métodos para la solucién pacifica de disputas. La Carta
de las Naciones Unidas, por ejemplo, sefiala que “[l]as partes en una controversia cuya
continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales trataran de buscarle solucion, ante todo, mediante la negociacion, la
investigacion, la mediacion, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a

organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion”.?

129. La Corte Internacional de Justicia ha determinado que la obligacion de negociar puede
tener como conclusion un acuerdo entre las partes que ponga fin a la controversia, aunque tal
resultado no es obligatorio.?! Por otra parte, la conciliacion ha sido definida en términos
generales como el andlisis imparcial de una controversia por una comision que ha de

determinar los términos de un acuerdo que las partes pueden elegir aceptar.??

130. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos otorga a las partes en una
controversia la posibilidad de llegar a una solucién negociada, ya sea de forma independiente
o0 con la intervencion y guia de la propia Comision Interamericana. Al respecto, el articulo 40

del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos establece lo siguiente:?

1. La Comisidn se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del
examen de una peticion o caso, por iniciativa propia o a solicitud de
cualquiera de ellas a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto
fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion
Americana y otros instrumentos aplicables.

2. El procedimiento de solucién amistosa se iniciard y continuaré con base
en el consentimiento de las partes.
3. Cuando lo considere necesario, la Comision podra encomendar a uno o

mas de sus miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.

20 Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Firmada el 26 de junio de 1945, en vigor desde el 24 de octubre de
1945,

2L Corte Internacional de Justicia. Obligacion de negociar el acceso al Océano Pacifico. Bolivia vs. Chile. Fondo.
Sentencia del 1 de octubre de 2018, parrafo 87.

22 Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Tratado Americano de Soluciones Pacificas "Pacto de Bogota",
30 de abril de 1948, articulo XV.

23 Articulo 40 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aprobado por la Comision en
su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009.



4. La Comision podréa dar por concluida su intervencion en el procedimiento
de solucion amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de
resolverse por esta via, o alguna de las partes no consiente en su
aplicacion, decide no continuar en él, o no muestra la voluntad de llegar
a una solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos.

5. Si se logra una solucion amistosa, la Comision aprobara un informe con
una breve exposicién de los hechos y de la solucién lograda, lo transmitira
a las partes y lo publicara. Antes de aprobar dicho informe, la Comision
verificara si la victima de la presunta violacion o, en su caso, sus
derechohabientes, han dado su consentimiento en el acuerdo de solucion
amistosa. En todos los casos, la solucion amistosa debera fundarse en el
respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana y otros
instrumentos aplicables.

6. De no llegarse a una solucion amistosa, la Comision proseguira con el
tramite de la peticion o caso.

131.  Es decir, que el marco reglamentario de la Comision IDH contempla la posibilidad de
que las partes lleguen a una solucién amistosa, alcanzada por las propias partes en negociacion
0 en un procedimiento equiparable a una conciliacion, de acuerdo con los términos antes

descritos.

132.  En el presente caso, si bien a pesar de los esfuerzos de ambas partes no se llegé a un
acuerdo de solucion amistosa en los términos del citado articulo 40, consta en el propio informe
de fondo de la Comision IDH vy en las actuaciones subsecuentes ante esta Corte que tanto el
Estado como la Representacion legal de las victimas estuvieron de acuerdo con las
conclusiones alcanzadas por la Comision y, en el caso del Estado, se reconocio la
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos sefialadas en dicho informe. Es decir,
que en efecto se alcanz6 un acuerdo sobre las modalidades de reparacion una vez que la
Comision emitid su informe y determiné la responsabilidad del Estado por violaciones a la

Convencion Americana.

133.  Ensus diversas intervenciones ante la Corte, el Estado Mexicano ha manifestado que
existieron intentos por llegar a un acuerdo de solucion amistosa conforme al articulo 40 y que,
después de la emision del informe de fondo por parte de la Comision Interamericana, se

establecid una comunicacion constante con la Representacion legal de las victimas para



acordar las mejores formas en las que podrian ejecutarse las medidas reparatorias, tales como
los pagos indemnizatorios. En el mismo sentido se han pronunciado la Comision
Interamericana y la misma Representacion legal de los entonces peticionarios, reconociendo
que antes del envio del caso a la Corte se lleg6 a un acuerdo de reparacion que resultaba

satisfactorio para todas las partes involucradas.

134. Existen diversos indicios a lo largo del procedimiento ante el Sistema Interamericano
que demuestran, de hecho, la existencia de un acuerdo entre las partes. En primer lugar, como
se ha hecho del conocimiento de esta Corte IDH, el Estado Mexicano mantuvo comunicacion
con la Representacion legal de las victimas para acordar los montos y modalidades de las
indemnizaciones. De esta forma, la Secretaria de Gobernacion recibio6 un oficio de fecha 08 de
octubre de 2020 en el que el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas acepta
la propuesta hecha por el Estado y solicito “realizar las acciones pertinentes para proceder a la

indemnizacion de las victimas”.

135. Este acuerdo consta también en la reunion virtual de fecha 06 de octubre de 2020,
sostenida por funcionarios del Estado mexicano con integrantes del Centro de Derechos
Humanos Fray Bartolomé de las Casas y con las sefioras Sonia Lopez Juarez y Magdalena
Gonzélez Lopez, en su calidad de victimas. En tal ocasidn, las victimas y su Representacion
legal aceptaron lisa y llanamente la propuesta econdmica realizada por el Estado a través de la

Secretaria de Gobernacion.

136. En cumplimiento a tales acuerdos, el Estado mexicano realizd los pagos

correspondientes en fechas 24 de marzo, 24 de abril y 25 de mayo de 2021.

137. De lamisma forma, es relevante mencionar que en el acto de disculpa publica ocurrido
el 19 de enero de 2022, estuvieron presentes la esposa e hijas del sefior Antonio Gonzélez
Méndez, asi como su Representacion legal. En particular, es de notar que Magdalena Gonzélez
Lopez tomo la palabra para aceptar la disculpa publica del Estado mexicano. Esta accion da
cuenta no sélo de la existencia del acuerdo de reparaciones al que ya se ha hecho referencia,
sino también de la nocion por parte de las victimas y de la Representacion de que las acciones
del Estado representaban un cumplimiento de dicho acuerdo.



138. En ese sentido también debe interpretarse el hecho de que, como sefial6 en audiencia
publica la Jueza Verdnica Gomez, las victimas y su Representacion no solicitaron la remision
del caso a la Corte, al no considerar en ese momento que existiera un incumplimiento del

acuerdo de reparacion por parte del Estado.

139. Masalla de las distinciones conceptuales entre los diferentes procedimientos en los que
pueden involucrarse las Partes con animo de alcanzar una solucion, la excepcion preliminar
sostenida por el Estado a este respecto se refiere a la improcedencia de que la Comision
Interamericana remita a esta Corte Interamericana un caso en el que ya se ha alcanzado un
acuerdo de cumplimiento y el Estado ha tomado medidas tendientes a dar efecto al mismo,

como ha ocurrido en la presente disputa.

140. Como hemos tenido oportunidad de argumentar en el Escrito de contestacion al ESAP
y en la audiencia publica, el Estado Mexicano entiende que no existe una disputa que pueda
ser resuelta por este Tribunal, conforme a la Convencion Americana y a la légica que le
subyace al propio Sistema interamericano de derechos humanos. El objetivo mas importante
de este sistema, y de las instituciones que lo componen, es el de garantizar el respeto a los
derechos fundamentales de todas las personas en el territorio de los Estados Partes de la
Convencion Americana y que, en caso de violaciones a éstos, existan medios efectivos para

asegurar la reparacion del dafio y la no repeticion.

141. El Estado Mexicano recurre nuevamente a los términos de la Convencion Americana,
en particular a sus articulos 50 y 51, que son especialmente relevantes, para determinar la
competencia de la Corte en un caso especifico. De la lectura de dichos articulos, conforme a
las normas de interpretacién de tratados previstas por el derecho internacional general, se
entiende que existen dos posibles conclusiones de un procedimiento ante la Comision
Interamericana: Que el caso sea efectivamente resuelto en esa instancia (ya sea por una
conciliacion entre las partes o por el tramite ordinario), o que éste sea remitido a la Corte en

busca de una solucion por via judicial.

142. Precisamente bajo esta logica es que, en el presente caso, el cumplimiento del “acuerdo
reparatorio” por parte del Estado y la aceptacion por parte de la Representacion de las victimas,



deberia ser suficiente para dar cuenta de que el caso ha sido resuelto ante la Comision y que,
por lo tanto, no es susceptible de envio a la Corte conforme al articulo 51 de la Convencién.

143.  En otras palabras, el Estado sostiene que la existencia de un acuerdo de cumplimiento
del informe de fondo de la Comision IDH, a pesar de no haberse alcanzado por via del
procedimiento de solucion amistosa previsto en el articulo 40, debe entenderse como un acto
juridico que da fin a la controversia y por lo tanto enerva la posibilidad de presentar el caso en

sede de la Corte.

144. Como hizo constar la Comisién Interamericana en la audiencia publica del caso, a
pregunta expresa de la Jueza Veronica Gomez, la remision del caso a la Corte Interamericana
se dio en un contexto en el que 1) ya existia un acuerdo de cumplimiento aceptado por las
Partes y un reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, 2) ya existian acciones
por parte del Estado para cumplir con las reparaciones acordadas, y 3) no hubo solicitud por
parte de la Representacion legal de las victimas para el envio del caso a la Corte.

145.  De la misma forma, en la audiencia publica el Estado tuvo oportunidad de sefialar que
la excepcion preliminar de ausencia de litis no implica, de ninguna manera, que en automatico
la Comisién IDH esté impedida de remitir un caso a la Corte Unicamente porque exista un
reconocimiento de responsabilidad o un acuerdo de cumplimiento. Sin embargo, en el presente
caso, el Estado comparte el extrafiamiento de algunos Jueces y Juezas de la Corte
Interamericana ante la decision de la Comisién IDH de judicializar un caso en el que, mas alla
de aspectos puramente formales, solamente existieron muestras favorables por parte del Estado
hacia la reparacion en los términos acordados y, mas aun, ya se habian cumplido puntos del

acuerdo reparatorio, como el acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

146. En este punto, es importante hacer algunas precisiones sobre la capacidad de la
Comision IDH para evaluar el cumplimiento de las reparaciones y para trasladar el caso a sede

judicial. Como ya ha tenido oportunidad de sefialar este Tribunal:

“la Comision posee facultades discrecionales, pero de ninguna manera
arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta conveniente o adecuada la
respuesta del Estado al informe adoptado de conformidad con el articulo 50 de

la Convencidn y si considera pertinente someter el caso al conocimiento de la



Corte. La valoracion que hace la Comisidon sobre la conveniencia o no de
someter un caso a la Corte debe ser fruto de un ejercicio propio y autbnomo que
hace ésta en su condicién de oOrgano de supervision de la Convencién

Americana”?.

147. La Corte incluso ha sefialado que una decision de esta naturaleza debe estar regida por
diversas consideraciones: a) la posicion del peticionario, b) la naturaleza y gravedad de la
violacion, c) la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema, y d) el eventual
efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros.?

148. Enel caso particular es evidente que no se tomaron en cuenta estos criterios. En primer
lugar, como ya ha quedado establecido, no se consulto la posicion de la Representacion de las
victimas. En segundo lugar, el hecho de que se haya remitido el caso a la Corte IDH un dia
después del vencimiento del plazo de los tres meses, en dia inhabil (sdbado), da muestra de
que la Comision IDH no tomd el tiempo pertinente para una evaluacén de todos los elementos

mencionados.

149. En este punto, el Estado Mexicano somete a su consideracion que la decision de
judicializar un caso en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos no debe ser tomada
Unicamente con base en cuestiones formales, sino que el principal interés de los érganos del
Sistema debe ser el acceso a la justicia de forma efectiva, y la reparacién del dafio en favor de

las victimas.

150. En conclusién, el Estado sostiene que el “acuerdo reparatorio” alcanzado en dialogo
con la Representacion legal de las victimas, en relacion con los hallazgos de la Comision
Interamericana en su Informe de Fondo 62/19, deberia tener el efecto de enervar la tramitacion
del presente caso ante la Corte, de la misma forma que lo habria hecho un acuerdo de solucion

amistosa.

24 Corte IDH, Caso CastilloMémoli vs. Argentina, Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas, Sentencia
de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 13.

25 lbidem; Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos aprobado por la Comisiéon en su 137°
Periodo ordinario de Sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009, y modificado el 2 de
septiembre de 2011, asi como el Reglamento actual que fue modificado en su 147° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 8 de marzo de 2013, para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013.



C. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

151. La Corte IDH solicito al Estado manifestarse respecto del Acto Publico de
Reconocimiento de Responsabilidad, celebrado el 19 de enero de 2022, en el muncipio de
Sabanilla, Chiapas, en el cual el Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacion y Migracion
de la Secretaria de Gobernacién ofrecié una disculpa publica a familiares del Sr. Gonzélez
Méndez, quien el 18 de enero de 1999 sali6 de su domicilio y tras 23 afios continta

desaparecido.

152. A efecto de constatar las palabras expresadas por las y los servidores publicos, adjunto
al presente escrito se transmite a la Corte IDH el video y la version estenografica del Acto de
Reconocimiento de Responsabilidad y Disculpa Publica del caso Antonio Gonzalez Méndez.

153. El Estado destaca, como ya ha mencionado con anterioridad la Representacion de las
victimas, que el acto publico no fue difundido en tiempo real, toda vez que en la comunidad
no hay cobertura de red, y posteriormente la videograbacion no se publicé en los portales web
de las dependencias, debido a que la Comision IDH determind remitir el presente caso a la
Corte. El Estado manifiesta su disposicion para difundir la mencionada grabacidn, a fin de que
obre constancia de que el acto tuvo lugar, bajo las condiciones que se acuerden con las victimas

y su Representacion.

i. Articulo 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

154. Dicho lo anterior, a continuacion se resaltan las palabras del Subsecretario Encinas,
durante el acto de disculpa publica, relacionadas con el articulo 4 de la Convencion Americana:

“Acudo en representacion del Estado mexicano para reivindicar y dignificar a
Antonio Gonzalez Méndez y vengo asumir la responsabilidad del Estado Mexicano

POR la violacién de sus derechos, en particular de su derecho a la vida, a su

integridad, a su libertad personal, a sus garantias legales de la proteccion judicial,
asi como a la obligacién del Estado para garantizar y proteger a las victimas para

que se garantice un acceso a la justicia.



Vengo a ofrecer una disculpa publica porque el Estado mexicano no pudo, no

quiso proteger la vida e integridad de Antonio Gonzalez, quien sali6 de su casa un

18 de enero de 1999 y a 22 afios de distancia continua desaparecido. Ofrezco una
disculpa publica a los familiares de Antonio Gonzélez sin condiciones, con toda
responsabilidad pero también con la conviccion personal de que han pasado 23
afos desde que Antonio Gonzélez fue visto por Ultima vez y a pesar de los esfuerzos
recientes del Estado mexicano seguimos sin conocer su paradero.” (Enfasis

afiadido).

155. Conforme a lo anterior, es cierto que el Estado reconoci6 su responsabilidad por la

violacion al articulo 4 de la Convencidén Americana, respecto de su obligacion positiva.

156. La Corte IDH ha sefialado que “la observancia del articulo 4, relacionado con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, no solo presupone que ninguna persona sea privada
de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los

derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion”.?

157. En este sentido, como se indico en la disculpa publica, el Estado reconoce la violacion
al articulo 4 de la Convencion Americana “porque el Estado mexicano no pudo, no quiso
proteger lavida e integridad de Antonio Gonzalez”. Esto es, el Estado fallé en el cumplimiento
de su deber juridico de prevenir e investigar las violaciones de los derechos humanos del Sr.
Gonzalez Méndez, a fin de identificar a los responsables, e imponerles las sanciones

pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.

158. Lo anterior de conformidad con las conclusiones del Informe de Fondo 62/19 de la
Comision IDH, quien no encontrd responsable al Estado por la violacion al articulo 4 de la
Convencion Americana por la perdida de la vida del Sr. Gonzalez Méndez (obligacion

negativa).

26 Corte IDH. Caso Digna Ochoa y Familiares Vs. México. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No. 447, pagina 45, parrafo 141.



159. Por lo que hace a las consecuencias juridicas de estos hechos, si bien no toda privacion
de la vida resulta en responsabilidad del Estado, en el presente caso, y para efectos exclusivos
del mismo, el Estado, a través de un alto representante Estatal en funciones ejecutivas,
reconocio su responsabilidad por la violacion del articulo 4 de la Convencion Americana, en

Ssu aspecto positivo.

160. En virtud de lo anterior, el Estado considera que la Corte no debe pronunciarse sobre
este tema y adjudicar responsabilidad internacional, toda vez que el Estado ya hizo el
reconocimiento correspondiente sobre este punto, y éste fue aceptado por la Representacion

de las victimas.

ii. Referencias a lo sucedido al Sr. Gonzalez Méndez como una “desaparicion

forzada”.

161. Por lo que se refiere a las referencia a “desaparicion forzada”, a continuacion se
destacan las palabras del Subsecretario Encinas:

“La desaparicion forzada de Antonio Gonzélez sucedid en un contexto que el

Estado de Chiapas y el pais, todo México se encontraba inmerso en un profundo
conflicto politico y social, donde efectivamente, coincidiendo con el Centro Fray
Bartolomé de Las Casas, el Estado Mexicano impulso una politica de
contrainsurgencia para eliminar cualquier disidencia politica para limitar las
libertades politicas de los chiapanecos y de los mexicanos y particularmente de los
pueblos y las comunidades del Estado de Chiapas tras el levantamiento del Ejercito

Zapatista de Liberacion Nacional.”. (Enfasis afiadido).

162. Como resultado de la transcripcion, se desprende que es cierto que el Subsecretario
hizo referencia a lo sucedido al Sr. Gonzélez Méndez como una “desaparicién forzada”. No
obstante, para entender el alcance de dicha referencia, asi como las consecuencias juridicas, es

importante resaltar otros pasajes de su intervencion:



“Este acto de disculpa publica y de reconocimiento de la responsabilidad del

Estado, no debe entenderse como un acto protocolario, no venimos a cumplir

solamente una resolucion de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

sino que asumimos un compromiso para la redificacion y el respeto de los

familiares de Antonio por su lucha.

Con este acto damos cumplimiento a una de las obligaciones del Estado

Mexicano plasmadas en el Informe de fondo que dicté la Comisidn

Interamericana_de Derechos Humanos, un instrumento que es juridicamente

vinculante, el cual fue aceptado por México y que esta en proceso de cumplimiento
y quiero afirmarlo y comprometernos con la familia de Antonio a que todos los
compromisos que hemos asumido para atender esta resolucion se van a cumplir.”

(Enfasis afiadido).

163. De una interpretacion conjunta del mensaje del Subsecretario Encinas, se puede inferir
que, si bien se hizo referencia a lo sucedido al Sr. Gonzalez Méndez como una “desaparicion
forzada”, el acto de disculpa publica se celebro6 en el marco del Informe de Fondo 62/19 de la
Comision IDH, el cual concluy6 que “no existen antecedentes suficientes para considerar

acreditados los dos primeros elementos constitutivos de la desaparicion forzada”.

164. Dicho informe recomendd al Estado “reparar adecuadamente todas las violaciones a
los derechos humanos reconocidas en el presente informe, en el aspecto material e
inmaterial...”, por lo que la disculpa publica fue una medida de reparacion acordada con la

Representacion de las victimas, conforme a los hallazgos de la Comision IDH.

165. Lo anterior se encuentra en linea con el reconocimiento de responsabilidad del Estado
por la violacion al articulo 4 de la Convencién Americana, en su aspecto positivo, y no asi por

la pérdida de la vida del Sr. Gonzalez Méndez.

166. En conclusién, por lo que se refiere a las consecuencias juridicas de estos hechos, el

Estado sostiene que el alcance de la intervencion del Subsecretario Encinas se encuentra



limitado a las conclusiones de la Comisién IDH, quien determind que el Estado no es
responsable de “desaparicion forzada”.

D. Elementos de prueba adicionales a los considerados por la Comision.

167. En el presente apartado, el Estado Mexicano se permite someter respetuosamente
algunas breves consideraciones relacionadas con la solicitud hecha por la Corte IDH a la
Comision para desarrollar la cuestion de la posible calificacion de los hechos del presente caso
como una “desaparicion forzada”, lo anterior en virtud de la nota CDH-5-2022/078 remitida a

las partes en el presente caso.

168. Como se desarrolla en la jurisprudencia de esta Corte, y como el Estado Mexicano ha
tenido oportunidad de sostener en diversos momentos del tramite del presente caso, la
desaparicion forzada es una conducta especifica que se actualiza a partir de determinados
elementos concurrentes y constitutivos, a saber: a) la privacion de la libertad, b) la intervencion
directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la

detencion y de revelar la suerte o paradero de la persona interesada.?’

169. Esdecir, que la falta de certeza respecto de la participacion de agentes estatales en una
desaparicion es una razon juridica de suficiente mérito para considerar que no se acredita la
conducta de desaparicion forzada, que en el presente caso es alegada pero no probada por la

Representacion de las victimas.

170. En este contexto se vuelven particularmente relevantes las conclusiones adoptadas por
la Comision IDH en su Informe de Fondo 62/19 y que, como se ha sostenido en diversas
oportunidades en el tramite del caso, fueron aceptadas tanto por el Estado como por la
Representacion legal de las victimas. En particular, el Estado respetuosamente trae a la
atencion de esa Corte IDH el analisis de derecho contenido en los parrafos 45 a 55 del
mencionado informe, en el que la Comision Interamericana analiza las pruebas e inferencias

aportadas por la Representacion de las victimas, y concluye que el camulo de las mismas no

27 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010,
parrafo 60; Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de agosto
de 2011, parrafo 95; Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2011, parrafo 82.



es suficiente para determinar la existencia de un vinculo entre el Estado y la desaparicion del
sefior Gonzélez Méndez y, por lo tanto, no es posible determinar que se configure la conducta

en cuestion. A la letra, el informe presenta la siguiente conclusion:

“En tales circunstancias, la Comision considera que no existen antecedentes suficientes
para considerar acreditados los dos primeros elementos constitutivos de la desaparicion
forzada, por lo que no procederd a analizar el tercero. En virtud de las anteriores
consideraciones, la Comisién concluye que el Estado mexicano no es responsable por
la violacion de los derechos establecidos en los articulos 3, 41.1, 5.1y 5.2y 7.1 de la

Convencion Americana en perjuicio de Antonio Gonzalez Méndez”. %

171. De lo anterior se desprende que, en el expediente internacional del caso, no existen
elementos de prueba, ni siquiera de naturaleza indiciaria, que permitan establecer un vinculo
entre el presunto perpetrador de la desaparicion del sefior Gonzélez Méndez y el Estado
Mexicano. Por el contrario, las pruebas ofrecidas ante la Comisién y ante esta Corte refuerzan

la postura sostenida por el Estado sobre la inexistencia de tal afiliacion.

172. Como ya se ha sefialado en secciones previas, es posible observar de la testimonial
rendida por la sefiora Sonia Lopez, y de su respuesta a la pregunta subsecuente realizada por
el Estado mexicano, que no existen mayores datos que permitan sefialar con certeza la
pertenencia de Juan Regino LApez Leoporto a la organizacion Desarrollo, Paz y Justicia, y que
se trata Unicamente de una version que la sefiora Sonia Lopez habria escuchado en la localidad

de donde es originaria.

173. Estas declaraciones rendidas en la audiencia remiten nuevamente al Informe de Fondo
62/19, en el que la Comision Interamericana sefiala que el argumento sobre el que se basa el
supuesto involucramiento del Estado en la desaparicion del sefior Gonzalez Méndez no cuenta
con respaldo probatorio: “el indicio de responsabilidad estatal que se originaria por el vinculo

entre Juan Lopez y el grupo paramilitar que actuaba en la zona con aquiescencia del Estado,

28 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 62/19. Caso 12.322. Fondo. Antonio Gonzalez
Méndez. México. Parrafo 55.



se fundamenta solo en los dichos de la esposa de Antonio Gonzalez, sin otros elementos, ain

indiciarios, de corroboracién”.?®

174.  Una observacion similar se desprende de los indicios, elementos o pruebas aportados
por la Representacion de las victimas en el presente juicio, y que fueron mencionados en
audiencia ante los cuestionamientos expresados por la Jueza Verdnica Gomez y la Jueza Nancy
Hernandez Lopez. El analisis de esos indicios permitira a la Corte determinar, de la misma
forma que ya lo hizo la Comisioén IDH en su momento, que no existen elementos para sefialar

al Estado mexicano como responsable por la desaparicion forzada del sefior Gonzalez Méndez.

175.  Los testimonios sobre la destruccion de una iglesia, como el sefialado por la sefiora
Sonia Lopez y los de “otras personas” que menciona la Representacion legal de las victimas,
no permiten establecer ninguna relacion de pertenencia entre Juan Regino Lopez Leoporto y
la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia, y mucho menos su involucramiento con el Estado.
Como se hizo constar en la audiencia publica del caso, la Representacion de las victimas no
cuenta con mayores elementos para probar tal relacion de pertenencia, mas alla de los

supuestos dichos de personas de la comunidad que, ademas, no son identificadas en el juicio.

176. La Representacion de las victimas también aduce al Plan de Campafia Chiapas 94 y a
la militancia del sefior Antonio Gonzélez Méndez en el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional y su adscripcion al Partido de la Revolucién Democratica; sin embargo, el documento
no es de autoria estatal y no refiere lo alegado por la Representacion. De hecho, la averiguacion
previa llevada a cabo por la Fiscalia General del Estado de Chiapas abordo esa linea de
investigacion y descartd que el sefior Antonio Gonzalez Méndez perteneciera a dicha
organizacion politica, con base en un informe rendido por el entonces Enlace Estatal de la
Comision Nacional de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democrética.

177.  Aunado a lo anterior, la misma averiguacion previa concluyé que Juan Regino Lopez
Leoporto no pertenecia a la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia, hallazgo sustentado por
el oficio girado por directivos de dicha organizacion (Ricardo Lopez Montejo, presidente;

Crescencio Gémez Encino, vicepresidente; Demetrio Zenteno Pérez, secretario general; y

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 62/19. Caso 12.322. Fondo. Antonio Gonzalez
Méndez. México. Parrafo 54.



Francisco Cruz Jiménez, delegado regional), quienes afirman que no reconocen a Ldpez
Leoporto como integrante de la Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia. Asimismo, no hay
pruebas de que Juan Regino Lopez Leoporto haya participado en la desaparicion del Sr.

Gonzalez Méndez, simplemente fue la Gltima persona que lo vio.

178. Por su parte, la prueba pericial ofrecida por la Representacién, a cargo de Hermann
Bellinghausen, tampoco puede ser estimada como una prueba de la participacién activa o
pasiva del Estado en la desaparicién del sefior Antonio Gonzalez Méndez. Dicha prueba tiene
el objeto de probar un supuesto “patrén sistematico de graves violaciones a derechos humanos”
que habrian ocurrido en el lugar y fecha de los hechos del presente caso, no el de probar en
concreto la afiliacion de Juan Regino Lopez Leoporto a ningun érgano perteneciente al Estado
mexicano o bajo su control. Mas aun, a pregunta expresa del Estado mexicano, el perito sefiald

no ser experto en el tema al que aduce la prueba rendida.

179. Adicionalmente a los puntos anteriores, el Estado Mexicano somete respetuosamente
que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte no puede actuar como un érgano
de control de legalidad de las conclusiones de la Comision IDH, sino en el caso de que se
hayan cometido errores graves en el procedimiento ante dicho 6rgano que vulneren el derecho
de defensa de alguna de las partes.®® La Corte ha aclarado que para que exista un control
judicial sobre el fondo de los hallazgos de la Comision IDH *“no resulta suficiente una queja

o discrepancia de criterios en relacion con lo actuado por la Comision Interamericana”.3!

180. En el presente caso, es claro que la Representacion legal de las victimas no hace
referencia a algun error procedimental que le haya puesto en condiciones desiguales en el
procedimiento ante la Comision IDH. Por lo tanto, el Estado Mexicano sostiene que no existe
fundamento para que la Corte realice una revision de las conclusiones alcanzadas por la

Comision y aceptadas por ambas partes.

181. Derivado de lo anterior, se desprende una conclusién de la mayor relevancia para este
caso. La Comision IDH, después de llevar a cabo un analisis de hecho y de derecho con la

colaboracion del Estado y de la Representacion legal de los peticionarios, y sin la existencia

30 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura sexual en Atenco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, pagina 12, parrafo 23.
3 fdem.



de algun error de procedimiento grave que perjudicara el derecho de defensa de alguna de las
partes, lleg6 a la conclusion de que no se puede acreditar la responsabilidad internacional del
Estado mexicano por haber participado en la supuesta desaparicion forzada del sefior Gonzélez
Méndez. Con los mismos argumentos y pruebas, y con los que han sido aportados en el
presente juicio, el Estado Mexicano somete respetuosamente que no existen razones de hecho
0 de derecho para que la Corte llegue a una determinacion distinta sobre la responsabilidad

internacional del Estado respecto de la desaparicion del sefior Gonzalez Méndez.

182. Finalmente, toda la hipétesis sobre la que la CIDH vy los peticionarios basan el caso de
desaparicion forzada parte del supuesto vinculo entre Juan Regino LoOpez Leoporto y la

Organizacion Desarrollo, Paz y Justicia.

183. Ademas de que no existen indicios de dicho vinculo como se ha sefialado, tampoco hay
certeza de que Juan Regino Lépez Leoporto haya sido la persona responsable de la
desaparicion. De los expedientes que obran en poder de la Comisién y la Corte se desprende
que el sefior ha sido persona de interés y ha declarado en las investigaciones del caso, sin que

a la fecha haya elementos que permitan acreditar su responsabilidad en los hechos.

184. En ese sentido, establecer la responsabilidad internacional del Estado basado en dicha
hipétesis equivaldria a obligar al Estado a presumir la culpabilidad de una persona en un hecho
delictivo, lo cual es contrario a la presuncion de inocencia prevista en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana, que establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho a

(ue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

E. Explicacion respecto a la prérroga del plazo del articulo 51.1 de la Convencion

Americana.

185. Enrelacion con la pregunta de la Corte IDH sobre las razones por las cuales el Estado
remitié de manera tardia su comunicacion respecto del cumplimiento del informe de fondo de
la Comision IDH vy la solicitud de prérroga del plazo sefialado en el articulo 51.1 de la

Convencién Americana, se comparten los siguientes comentarios.

32 Corte IDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, pagina 51, parrafo 185.



VI.

186. EI 7 de octubre de 2021, de conformidad con el articulo 46 del Reglamento de la
Comision IDH, el Estado remitid6 una comunicacion solicitando la suspension del plazo
previsto en el articulo 51.1 de la Convencion Americana a la Comision IDH, y acepté en forma
expresa e irrevocable la suspension del plazo previsto en dicho articulo. EI 22 de octubre, la
Comision IDH confirmd la recepcién de la solicitud del Estado y concedi6 dicha prérroga por
un lapso de tres meses para el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en su Informe
de Fondo 62/19.

187. Durante tal lapso, quedd suspendido el término establecido en el articulo 51.1 de la
Convencidon Americana para presentar el caso a la Corte IDH, el cual tendria vencimiento el
22 de enero de 2022. Asimismo, la Comision IDH solicité al Estado mexicano informar el 7
de enero de 2022, las medidas adoptadas en cumplimiento a las recomendaciones de su

informe de fondo.

188. Cabe sefialar que, si bien el informe no se remitié el 7 de enero, se presenté el 24 de
enero, es decir, al dia habil siguiente al plazo sefialado por la Comision IDH como plazo para
decidir sobre su remision a la Corte. Como se indico durante la audiencia, dicho retraso fue
involuntario y obedecid a las cargas de trabajo de las autoridades estatales, incluyendo la
organizacion del acto de disculpa publica, celebrado el 19 de enero de 2022.

SEXTA SECCION: REPARACIONES.

189. Aunado a lo comunicado por el Estado tanto en su Escrito de Contestacion del ESAP,
como en la audiencia publica, a continuacién se comparte la informacion del Estado respecto

de las medidas acordadas, asi como del estatus de su cumplimiento.

i.  Existencia de un acuerdo o entendimiento con la Representacion de las victimas

en el marco del proceso ante la Comision Interamericana.

190. En el Informe de Fondo 62/19 del caso Antonio Gonzalez Méndez, la Comisién
Interamericana determin0 la responsabilidad del Estado mexicano por la violacion de los

derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, conforme



a lo establecido en los articulos 2.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con

los Articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, asi como realizo las siguientes recomendaciones:

1. Reparar adecuadamente todas las violaciones a los derechos humanos
reconocidas en el presente informe, en el aspecto material e inmaterial, y la
implementacién de un programa de rehabilitacién, incluyendo atencion
psicoldgica y psicosocial adecuada a los familiares de la victima desaparecida.
Las medidas de satisfaccion y rehabilitacion deberan ser plenamente

consensuadas con las victimas.

2. Investigar el destino o paradero de Antonio Gonzalez Méndez y, de ser el
caso, adoptar medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los

restos mortales del mismo.

3. Reabrir los procedimientos internos destinados a una eficaz investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de las violaciones de
derechos humanos establecidas en el presente informe y conducir las
investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable
con el objeto de esclarecer hechos en forma completa, identificar a los autores
intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan, conforme
a los estandares internacionales aplicables En cumplimiento de esta
recomendacion, el Estado debera investigar exhaustivamente los hechos a la
luz del contexto establecido en el presente informe, a fin de identificar a todos
los responsables en los términos indicados anteriormente, incluyendo los
patrones de actuacion derivados de dicho contexto y las posibles estructuras de
poder que pudieran estar vinculados a la desaparicion de Antonio Gonzalez
Méndez.

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en futuro se produzcan
hechos similares. En particular fortalecer la capacidad del poder judicial de
investigar de forma adecuada y eficiente las graves violaciones de derechos

humanos, incluyendo posibles desapariciones forzadas ocurridas en el marco



del contexto descrito en el presente informe, y sancionar a los responsables,
incluyendo los recursos materiales y técnicos necesarios para asegurar el

correcto desarrollo de los procesos.

191. En este tenor, la Coordinacion para la Atencién de Casos en Organismos
Internacionales de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion, busco a la
Representacion del caso para establecer dialogos con relacion al seguimiento del cumplimiento

de las recomendaciones ordenadas por la Comisién IDH, resaltando las siguientes acciones.

192. El 09 de octubre de 2019, mediante oficio UDDH/911/DGAACOIDH/779/2019, se
remitié al Director del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas una
propuesta de reparacion integral, con la finalidad de concretar un acuerdo para el cumplimiento

del informe de fondo.

193. EI 10 de septiembre de 2020, el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las
Casas remitio a la Secretaria de Gobernacion sus consideraciones sobre la propuesta del
Estado. Entre las principales anotaciones manifestaron inconsistencias con el monto de salario
minimo vigente al momento de realizar los calculos correspondientes. De igual forma,
solicitaron se restituya a Sonia Lopez, una hectarea de tierra ejidal que vendié 4 afios después
de la desaparicion de su pareja para cubrir los gastos de la busqueda asi como para la

manutencion de su familia.

194. El 27 de septiembre siguiente, mediante el oficio
UDDH/911/DGAACOIDH/1308/2020 la Secretaria de Gobernacion inform¢é al Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas los montos que estaria en posibilidad de
cubrir por los conceptos de dafio material e inmaterial, asi como que éstos habian sido
calculados a partir de los estandares aplicados por la Corte IDH en el caso Rosendo Radilla
Pacheco vs México.

195. No se obvia sefialar que a lo largo de las negociaciones, la Representacion solicit6 que
el Estado otorgara una pension vitalicia a la sefiora Sonia Lépez Juarez. Al respecto, la
Secretaria de Gobernacion informé en reiteradas ocasiones que dicha pretension resultaba
improcedente, en virtud de que el pago correspondiente a dafio emergente tiene como proposito

cubrir las pérdidas al patrimonio familiar.



196. Finalmente, el 8 de octubre de 2020, el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé
de las Casas remitié un oficio en el que se formaliz6 la respuesta de los beneficiarios y la
Representacion legal con relacion a la propuesta de indemnizacion compensatoria, solicitando
el inicio de los tramites correspondientes para la erogacion del recurso. Asimismo, dicha
manifestacion quedd constatada de manera verbal en una reunion de seguimiento tal y como

obra en el acuerdo VI de la minuta correspondiente.

197.  En ese tenor, durante la Decimoséptima Sesion Extraordinaria del Comité Técnico del
Fideicomiso 10233 BANSEFI SNC para el cumplimiento de obligaciones en materia de
derechos humanaos, celebrada el 18 de noviembre de 2020, se autorizo disponer de los recursos

del Patrimonio libre del Fideicomiso 10233, por un monto de $827,253.96 (ochocientos

veintisiete mil doscientos cincuenta y tres pesos 96/100 M.N) para el pago por concepto de

lucro cesante distribuido en partes iguales a favor de cada una de las victimas y un monto de

USD 1,300.00 (mil trescientos délares americanos) para el pago por concepto de dafio

emergente para cada una de las victimas al tipo de cambio del dia de la fecha, establecido en
20.4833 (veinte pesos 48/100 MN), lo cual equivale a $26,628.29 (Veintiséis mil seiscientos

veintiocho pesos 29/100).

198.  Asimismo, se autoriz6 disponer de los recursos del Patrimonio libre del Fideicomiso

10233 por un monto de USD 83,900.00 (ochenta y tres mil novecientos dolares americanos)

para el pago por concepto de dafo inmaterial distribuido en partes iguales a favor cada una de

las victimas al tipo de cambio del dia de la fecha, establecido en 20.4833 (veinte pesos 48/100

M.N.) lo cual equivale a $1,718,548,87 (un millén setecientos dieciocho mil, quinientos

cuarenta y ocho pesos 87/100 M.N.) v un monto de USD 40.000.00 (cuarenta mil ddlares

americanos) para el pago por concepto de compensacion para cada una de las victimas al tipo
de cambio del dia de la fecha, establecido en 20.4833 (veinte pesos 48/100 MN). lo cual
equivale a $4,096,660.00 (cuatro millones noventa y seis mil, seiscientos sesenta pesos 00/100
M.N.

199. Es asi como, las cantidades acordadas fueron cubiertas de la siguiente forma:



Lucro Danfo Danfo
cesante emergente emergente

Tipo de

Beneficiarios M.N DLLS cambio

M.M.

Sonia Lépez Judrez 165,450.79 1,300.00 20.4833 2662829 | 192,079.08
' : 165,450.79 1,300.00 20.4833 2662829 | 192,079.08
165,450.79 1,300.00 204833 2662829 | 192,079.08
165,450.79 1,300.00 204833 2662829 | 192,079.08
165,450.79 1,300.00 204833 2662829 | 192,079.08

L Total | 82725395 133.141.45

Gran total 960,395.40

200. En cumplimiento a los acuerdos, el 24 de marzo de 2021 se realizaron los pagos

correspondientes para Ana Gonzélez Lopez; el 24 de abril de 2021, se realizaron los pagos
correspondientes a la persona beneficiaria Gerardo Gonzélez Lopez, y el 25 de mayo de 2021,
se realizaron los pagos correspondientes a la sefiora Sonia Lépez Juarez Victima indirecta, a

Magdalena Gonzélez Lopez, y Elma Talia Gonzalez Lopez.

201. Todo lo anterior, da cuenta del cumplimiento total por parte del Estado mexicano
para con el rubro de medidas de indemnizacion compensatorias, mismas que fueron

acordadas y aceptadas por las victimas y su Representacion.

ii. Cumplimiento hasta la fecha de dicho acuerdo, asi como de las medidas de

reparacion establecidas en el informe de fondo.

202. Al momento de la remision del presente asunto a la Corte IDH, las recomendaciones
realizadas por la Comision no se encontraban totalmente cumplidas. No obstante lo anterior,
hasta ese momento existia un avance sustancial y un reconocimiento del mismo por parte de

las victimas.

203. Adicionalmente, tal y como se sefial6 en su momento, las autoridades sefialadas como
responsables habrian llevado a cabo reuniones de coordinacion con las victimas y su
Representacion legal, en las cuales se les hizo de su conocimiento un plan de capacitacion a
implementar por parte del autoridades estatales, como parte de las garantias de no repeticién
ordenadas por la Comisién Interamericana, las cuales, fueron aceptadas en su totalidad por la
Representacion.




204. No se obvia sefialar que luego de la remisién del caso a la Corte IDH, y tal y como se
ha sefialado en distintas ocasiones, la Secretaria de Gobernacion buscé a las victimas y a su
Representacion para dar seguimiento a las medidas pendientes, sin que haya habido respuesta

de su parte.

205. El Estado resalta este Gltimo punto como una consecuencia negativa de la decision de
la Comision IDH de mandar el caso a la Corte IDH, toda vez que, mas alla de dar una solucién
para las victimas, ha impedido continuar con el cumplimiento de los acuerdos de reparacion

en favor de éstas.

206. Finalmente, por lo que se refiere a la averiguacion previa, y como podra constatar la
Corte IDH con la Averiguacion Previa AL41/SJI030/1999, ésta ha seguido varias lineas de

investigacion:

a) La primera en la cual se tenia como principal sospechoso a Juan Regino Leoporto, ya
que fue la Gltima persona con quien se vio al Sr. Gonzalez Méndez. La investigacion
dio como resultado que no existe relacion entre Juan Regino Lopez Leoporto y la
organizacion Desarrollo, Paz y Justicia, lo cual se sustenta con el oficio de fecha 07 de
mayo de 2007, por parte de los CC. Ricardo Lépez Montejo (Presidente) y Crescencio
Gomez Encino (Delegado Regional), directivos de la Organizacion Desarrollo, Paz y
Justicia, donde sefialan que no reconocen a Juan Lopez Leoporto como integrante de
dicha organizacion.

b) Otra linea de investigacion que se continu6 es si el Sr. Gonzalez Méndez pertenecia a
algin partido politico y se realizd la consulta si era militante del Partido de la
Revolucion Democrética (PRD), lo cual también quedd descartado en el informe que
realiza Miguel Angel Zarate 1zquierdo, Enlace Estatal de la Comision Nacional de
Afiliacién del PRD, en la que sefiala que no esta inscrito en el padron de afiliacion a
dicho partido.

c) También se investigo si la victima se encontraba en alguno de los Centro Federal de
Readaptacion Social (CEFERESOS) de la region, o centro penitenciarios, lo cual se
verificd ante la Secretaria de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, donde no se tienen registro que el Sr.
Gonzélez Méndez esté recluido.



d)

€)

Asimismo, se solicitd la colaboracién a los 31 Estados de la Republica, con base de
datos, archivo fotogréafico y perfil genético, para investigar si el Sr. Gonzélez Méndez
pudiera haberse ido a otros Estado por cuestiones personales o fendmeno de migracion
0 cuestiones politico-social. A la fecha se ha recibido informacion de diversos Estados
de las acciones de Difusion, Busqueda y Localizacion del Sr. Gonzalez Méndez.

Actualmente se investiga si el Sr. Gonzélez Méndez podria haber sido victima de
desaparicion cometida por particulares, por sujetos civiles, por lo que se continda con

la investigando.

VII. SEPTIMA SECCION: PETITORIOS.

207.

Por lo expuesto en el presente escrito, los Estados Unidos Mexicanos respetuosamente

solicitan a esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

a)

b)

d)

f)

Que, con fundamento en el articulo 56.1 del Reglamento de esta Corte Interamericana
de Derechos Humanos, tenga por presentados los alegatos finales escritos del Estado

mexicano;

Que acepte las excepciones preliminares presentadas por el Estado, y no ingrese al

analisis del fondo del presente caso;

Que, en caso rechazar las excepciones preliminares, declare que el Estado mexicano
no es responsable por ninguno de los alegatos de violacion expuestos por la

Representacion de las victimas;

Que, considerando que el Estado reconocid su responsabilidad por la violacion del
articulo 4 de la Convencion Americana, en su aspecto positivo, y este reconocimiento

fue aceptado por la Representacion de las victimas, no se pronuncie al respecto;

Que no se convierta en un tribunal de alzada y modifique las determinaciones de la
Comision IDH, particularmente por la violacion al articulo 8.2 de la Convencion

Americana que esta accién conllevaria; y

Que tome en cuenta las medidas ya implementadas por el Estado en cumplimiento a

las recomendaciones de la Comision IDH sefialadas en su informe de fondo.



RELACION DE ANEXOS

La siguiente relacion de anexos se puede descargar del siguiente link:

10.

11.

12.

13.

Video del Acto de Reconocimiento de Responsabilidad y Disculpa Publica del Estado
Mexicano del caso Antonio Gonzélez Méndez, de fecha 19 de enero de 2022;

Versidn estenografica del Acto de Reconocimiento de Responsabilidad y Disculpa
Publica del Estado Mexicano del caso Antonio Gonzalez Méndez, de fecha 19 de enero
de 2022;

Oficio UDDH/911/DGAACOQIDH/779/2019 remitido al Director del Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas;

Oficio de fecha 10 de septiembre de 2020 remitido por el Centro de Derechos Humanos
Fray Bartolomé de las Casas a la Secretaria de Gobernacion;

Oficio UDDH/911/DGAACQIDH/308/2020 remitido al Director del Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas;

Oficio de fecha 08 de octubre de 2020 remitido por el Centro de Derechos Humanos
Fray Bartolomé de las Casas a la Secretaria de Gobernacion;

Acta de acuerdos de la Reunion de Seguimiento sobre el Caso 12.322 - Antonio
Gonzalez Méndez, sostenida el dia 06 de octubre de 2020;

Acta de la Decimoséptima sesion extraordinaria del Comité Técnico “Fideicomiso
10233 para el cumplimiento de obligaciones en materia de derechos humanos, donde
consta la autorizacion para disponer de recursos del Patrimonio libre del Fideicomiso
10233;

Constancia de transferencia de recursos para la persona beneficiaria Ana Gonzalez
Lopez;

Constancia de transferencia de recursos para la persona beneficiaria Gerardo Gonzélez
Lopez;

Constancia de transferencia de recursos para la persona beneficiaria Sonia Lopez
Juarez;

Constancia de transferencia de recursos para la persona beneficiaria Magdalena
Gonzalez Lopez;

Constancia de transferencia de recurso para la persona beneficiaria EIma Thalia
Gonzalez Lopez.
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