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Senores delegados:

Tengo el agrado de dirigirles la presente con ¢l prop@sito de comunicaries que ¢| dia de
hov sc¢ les ha enviado, via courier, copia de la transcripeidn de A uudiencia publica,
celebrada en la sede de la Corte Interamericanu de Derechos Humanos el din 2
noviembre de 1998, sobre 2| fondo en el caso Castille Petruzzi v otros.

De conformidad con el articulo 42.2 del Reglamemo de la Corte, el Presidenre, Juez

Herndn Salgado Pesantes, ha otorgado ¢ febrero del presente afio para
que los comparecientes corrijan los errores materiales en la transceripeidn de sus
intervenciones.

Aslinismo, se le informa qQue se ha concedido plazo, wanto al llustrado Gobierne del Pera
como a ta Comisién Interamericana de Derechos Humanos, hasta el 8 de marzo de 1999
para que presenten por escrito sus alegatos finales.

Aprovecho la oportunicdad para reiterar a los seflores delegados las muestras de mi

consideraciébn mis distinguida.

e P
Manue)] E. Venrtura Robles

Secretario

Senores
Oscar Lujin Fappiane, Carlos Ayala Corao y
Claudio Grossman, delegados
Comision Interamericana de
Derechos Humanos
Washington, D. C.
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Hconorable Corte:

05::&1: Lujén Fappiano, Delegado de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por | representacién que tengo
acreditada en el caso: Castlllo Petruzzl y otros conus e! Estado del Pery, a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, alegando de bien probado, me presento y respetuosamente digo:

I

Que, con carédcter previo a la consideracién de los hechos del caso analizades 2 1a luz de las prucbas producidas, la
pamisiﬁn estima conveniente verter algunas palabras previas relativas a) masco tedrico juridico que lo rodea que, a su
juicio, lo constituyen el principio de legalidad, su incidencia en la regulacion normativa del procesc penal y el principio
de igualdad ante Ja ley.

A) El princjpio de legalidad, Este principio es la piedra basal del estado de derecho y principie estructural del derecho
penal. Al entroncar con los principios de certezs y de seguridad juridica, se despliega en una serie de priocipios que le

5]}[\!{::1'6!: complemento: 1} de la garantia criminal, 2) de la garant(a penal, 3) de la garantia yurisdiccional, 4) de la
¢jecucion penal, 5) de irrectroactividad y prohibicion de la irretroactividad desfavorable, 6) de prohibicion de la

analogia, 7) de reserva de ley y de ley orgénics, 8) de la proporcionalidad o conmensurabilidad de ja pena', 9) de
protubicion de la creacién judicial de] derecho, 10) de la no indeterminacion de la ley? , 11) de la
reforma peyorativa de la sentencia o reformatio in peius, etc.

A.]) El estado de derecho asume con exclusividad la determinacién del derecho penai en general vy
su aplicacién en e caso concreto, de modo que no existe delito fuera de lo que el Estado concibe
como tal, ni imposicidén de penas por los particulares.

A.2) E! derecho penal no puede ya aplicarse, dentro del Estado, por érganos distintos de los
jurisdiccionales, que son los Unicos que actian la ley penal. Los organos legislativos v
admunstrativos no pueden ni declarar la existencia de un delito ni imponer penas.

Por consiguiente, es garantia esencial del estado de derecho que el derecho penal y su consecuencia,
la pena, solo puede ser aplicada por los organos jurisdiccionales. La actuacion del derecho penal es

' Este j-incipio debe ser entendido como la exigencia de adecuar Ja sancién penal

realme:te a la gravedad del hecho tipificado que se ha cometido, sin olvidar la

personalidad y circunstancias de su autor. Yer: TCEsparia, 62/1982, de 15 de octubre y
635/1986, de 22 de mayo, entre otras y Del Rosal-Vives: aDerecho Penal. Parte

General@. 3a. de,, Tirant Lo Bianch, Valencia, 1991, pags. 69 a73 y Mufioz

Conde 3lntroduccion al Derecho Penal@. Bosch, Barcelona, 1973, pags. 59 a 98.

* La Comisién entiende que este principio ha sido aplicado por la Corte en el caso Loayza
Tamayo al ¢stablecer que los decretos leyes 25.4745 y 25.659 se refieren a conductas gno
estrictamente delimitadas@. Sentencia del 17 de setiembre de 1997, parr. 68. Por la interaccidn
que media entre derecho interno y derecho internacional de los derechos humanos, resulta del
caso traer a colacion la sentencia del 14 de octubre de 1997 de Ja Corte Suprema de Justicia de
Venezuela en pleno que establecio, inter alia, que el principio de legalidad ges conocido
coma nullum crimen nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta. Podrla argumentarse
que las figuras o categorias existentes fueron establecidas a fraves de esta ley, pero a ello
debe redargiiirse, que, a los efectos de conformar el principio de legalidad, se exige ademas
el prir.ipio de ley cierta, concreta o determinada (...) @ (Gaceta Oficial de la Republica de
Venezaeela, de lunes 10 de noviembre de 1997, pag. 302.029 y sgtes., especialmente, pag.
302.024).A su turno, ¢l TCEspafiol -219/1989 (2)- tiene establecido: @(..) supone ia
imperivsa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las
sancicies correspondientes mediante preceptos juridicos que permitan predecir, con
suficierue grado de certeza, las conductas que constiluyen una infraccion y las penas o
sanciones aplicables @ No cualguier ley cumple con el principio, sino aquella que establezca
tipos penailes estrictamente determinados. El principio de legalidad estricta Bensefia Ferrajeli-
ha sido reafirmado solemnemente tras la segunda gucrra mundial y €5 Ala garantia estructural
que diferencia al derecho penal en ¢l estado >de derecho= del derecho penal en los estados
simplemente >legales=, en los que el legislador es omnipotente y por tanto son validas todas
las leyes vigentes sin ningun litite sustancial a la primacia de la ley. Y es esta diferencia la

que marca hoy el criterico de distintcién entre garantismo y autontarismo penal, entre
formalismo y sustancialismo juridico, entre derecho penal minimo y derecho penal maximo.
(y) La ley (Y) si bien es exigida en cualquiet caso para la configuracién del delito en virtud
del primer principio, exige a su vez, en virtud del seguno, una técnica legistativa especifica
para la valida configuracién legal de los elementos constitutivos del delito (y)@. Ferrajoh:
aDer:cho v Razéng@, ed. Trotta, Madrid, 1997. Pags. 379, 380 y 385
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monopolio del Estado y, dentro de éste, es monopolio de los tribunales’ .

A.3) Pero, si bien el derecho penal se aplica por los tribunales, éstos no pueden imponer penas de
cualquier manera, sino utilizando, necesariamente, el proceso penal establecido al efecto; vale decir,
queda prohubido toda aplicacién del derecho penal sin la garantia del proceso.

Ad) La parantfa junsdicciona]. Los desarrollos precedentes arrojan como resultado la garantia
jurisdiccional -componente del principio de legalidad- que se articula en cuatro garantias: 1)
criminal, o nullum crimen sine lege, 2) penal, 0 nulla poena sine lege, 3) jurisdiccional, o nemo
damnatur nisi per legale judicium y 4) de ejecucidn, o las pepas se ejecutan en el modo previsto en
12 ley (nulla poena sine executione)®.

Consecuentemente, delito, proceso y pena son énminos correlativos nio existiendo uno sin los otros.

A.3) La necesidad del proceso hace que las admisiones de los hechos efectuadas por las partes no
pueden servir para determinar [a existencia de los hechos mismos, de modo que quede vinculado ¢l
juzgador a renerlos por existentes, porque, con ello, se cstaria, en puridad de verdad, disponiendo de
la pena Setian las partes y no €l juez, quenes aplicarfan la ley penal.

B) E! procedimiepto preliminar (actividad preparatona piblica), Lleva por finalidad preparar el
juicio y evitar juicios inutiles; por lo que debe quedar en claro que en él no se realiza actividad
probatoria en sentido estricto; vale decir, actividad que pueda servir de fundamento para la decisién
que debe pronunciarse en la sentencia. La actividad preliminar debe preparar la segunda fase, o©
verdadero juicio, y a dos niveles: 1) debe proporcionar a las partes las fuentes de prueba en las que
han de basar su posterior acusacién y defensa y proponer medios de prueba que han de producirse
en la fase de juicio y 2) los actos de investigacion han de servir para establecer si la segunda fase es
realmente posible; es decir, si concurren suficientes elementos para que una persona llegue a ser
sometida 4 verdadero juicio.

En cualquier caso, 10 que importa es advertir que una cosa son los actos de investigacion, propios
de la fase preliminar, y otra los actos de prueba, exclusivos de la segunda, y que la sentencia solo
puede dict:rse con base en estos Ultimos.

Si bien el procedimiento preliminar no puede dejar de ser escrito, por razones obwvias, la etapa de
juicio es ¢ral y publica por impeno de las normas de derechos fundamentales adoptadas por todos
los paises :ivilizados (Declaracién Unuversal, 10 y 11.1, Pacto [nternacional de Naciones Unidas,
arts. 14.1 v 14.2, Declaracién Amerncana, art. XXV, eic.).

De acuerdo con tales disposiciones el proceso penal tiene que realizarse publicamente, con
asistencia del publico en general y, en especial, de los medios de comumcacién social. La
publicidad solo es posible si el proceso se realiza €n acto concentrado y oral.

El aser olda publicamente @ o ¢l ahallarse presente en el proceso@ selo tiene sentido si se parte de
un procesc oral; es decir, de la existencia de una audiencia concentrada en ¢l tiempo y en la que se
practican los medios de prueba, con base en los cuales se formard la copviceion del juzgador. con
independeacia de los actos de investigacién que se hubieren realizado en la fase preliminar.

En los te>os citados se esta partiendo del derecho de toda persona acusada de delito a ser juzgada
delante ¢:1 publico y por medio de actos de los que todos pueden llegar a tener perfecto
conocimi2ato, o que solo puede suceder realmente 51 €Stos actos son orales.

Decir juicic oral es decir, también, juicio concentrado y con inmediacion, lo que lleva
necesariamente a que todo lo que pueda influir en la decision judicial tiene que haberse practicado
en presencia judicial, de modo que la decision no puede atender sino z las alegaciones © a las
pruebas hechas o practicadas ante ¢l juez de sentencia y en audiencia publica. El procedimiento
preliminar sirve para preparar ¢l juicio oral, pero no puede servir para basar en €l la sentencia.

} Montero Aroca: alntroduccidn al Derecho Procesal@,2a. ed., Tecnos, Madrid, 1976,

pag. 217. | |
‘ Gémez Colomer: AConstitucion y Proceso Penal@. de. Tecnos, Madnd, 1996, pags.

65370,
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C) Los principios relativos al titular de la jurjsdiccidén. El juez que ha realizado la primera fase del

proceso penal no puede, por consiguiente, ser ¢l juez que decide la segunda fase, de modo que
existe incompatibilidad entre instruir v juzgar.

S1 quiien instruye no puede juzgar: 1) no puede haber procesc si no hay acusacion y €sta debe ser
formulada por persona distinta de quien ha de juzgar, 2) no puede condenarse ni por hechos
distintos de los «cusados ni a persona distinta de la acusada.

D) Los prnncipios relativos & la_accién. La apertura del juicio oral solo puede decretasse si existe
alguien ajeno al juzgador que svistenga la acusacidn, Jo quc supone Instar la continuacion del
proceso, definiendo el objete del mi.-mo.

Decretada la apertwra del juicio oral yoor el 6rgano jurisdiccionai la delimitacion del objeto del
mismo queda en manos de los acusadores, sin que el tribunal sentenciador pueda aportar hechos al
proceso, pucs ello supone convertirlo en acusador.

La comrelacidn entre acusacion y sentencia a’iende al principio de contradiccién: el juez no podra
expedirse sobre [0 no pedido si las partes no h an tenido oportunidad de alegar y probar.

E) La fundameptacion juridice. En el caso que €] juzgzdor estime aplicable una calificacion juridica
distinta de la propuesta tanto por la acusacidn ¢ omo por la defensa, deberd ofrecer a las partes la
posibilidad de argumentar sobre ]2 misma, dando asi zfectividad al derecho de defensa.

F) El objcto del proceso. Se delimita por los acusadores v vincula al tribunal el cual no puede ni
condenar ni absolver por heche distinto. Es inmutable, indivisible ¢ indisponibie,

G) El objetg del debate, El derecho de defensa en general y el derecho a ser informade de la
acusacién en particular, supone que ¢l acusado tien¢e que tener conocimiento de todo lo que puede
influir en la decisidén judicial, 1anto se trate de materiales de hecho como de derecho vy, obviamente.
también de la pena que contra él se pide, para que pueda alegar y probar en torno a los musmos: La
plena etecividad de este derecho lleva a que los escritos de calificacién provisional ¢ acusacion
tengan que referirse a todos esos matenales, pues de lo contrano. ¢ colocaria al acusado en
situacion de indefension.

H) El derecho de detensa. Se concibe como un derecho de rango fundamenial que consiste,
basicamenie, en la necesidad de que las partes sean cidas, en el sentido de que puedan alegar v
probar para conformar la resolucidn judicial y de que conozcan y puedan rebatir todos los
materiales de hecho vy de derecho que puedan influir en la resolucién judicial.

Su conternudo esencial se refiere a la necesidad de ser ofdo, lo cual exige la presencia del acusado en
el jutcio oral o debate.

El ser oido no supone solamente la posibilidad de argumentar, sino que comprende los dos
elementos basicos de todo proceso: de alegar y probar y de conocer todos los mateniales de hecho y
de derechy que puedan influir en la resolucion judicial.

1) Valoracién de ta prueba. El juez debe expresar siempre en la sentencia 1a relacion existente entre
cada uno Je los hechos que se esiman probados y el medio de prueba del que s¢ ha desprendido la

conviceién judicial ’.,

J) El principio de igualdad. Esta Honorable Corte tiene establecido que: zEsra mds alld de toda
duda que ¢l Estado tiene el derecho ¥ el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede
discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden jurfdico. Pero, por graves que
puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos de determinados delitos, s
cabe admitir gue ¢l poder pueda ejercerse sin limite aiguno o que ¢! Estado pueda valerse de
cuulguier procedimiento para alcanzar suy objetivos, sin sujecién al derecho o a la moral
Ninguna actividad del Estado pucde fundarse sobre el desprecio a la dignidad humana @ .

* Para la valoracidn de la prueba en el proceso penal: ver, caso Godinez Cruz, sentencia
de 20 de enero de 1989, part. 134,
® Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 154.
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A su turno, su par el Tribunal Europeo sostuvo que: A(..) en opinién de del Tribunal el proposito
del articulo 17, en la medida en que se refiere a grupos o individuos, es hacer imposible para los
mismos la extraccién del Convenio de un derecho a comprometerse 0 a tomar parte en actos
destinados a la destruccion, 0 que de cualquier manera perjudiquen los derechos y libertades
recogidos en el Convenio; que consiguientemente nadie esta facultado para favorecerse de las
disposiciones del Convenio, en orden a realizar actos destinados a destruir los antedichos
derechos y libertades,; considerando que esta disposicion, que tiene una visién negativa, no puede
ser trnderpreiada a contrario en el sentido de desposeer a las personas fisicus de los derechos
fundameniales de cardcter individual garantizados en los articulos. 5 y 6 del Convenio (..) @’

II

Suficiente le resultaria a la Comisién para llenar su cometido de alegar de bien probado, con
remitirse a lo sentado por la Honorable Corte en el caso Loayza Tamayo donde, analizando el tipo
de proceso a que son sometidos los acusados de los delitos de terrorismo o de traicién a la patria
SOStUVO que aestus procesos no aleanzan los estdndares de un juicio justo @. Y si esto lo dijo con
relacion ¢ procesos que s¢ apuran anie el fuero comun, con mayoer razon su 1esis es aplicable al
que se dirime ante el fuero privativo militar, dadas las caracteristicas mds restrictivas todavia de
este ullimo y cuyos jueces son funcionarios administrativos -de la administracion militar, pero
administracién al fin- dependientes del Poder Ejecutivo.

Como, igualmente, recordar su pacifico criterio en ¢l sentido que estos rribunales militares, por la
dependencia de sus miembros con el poder gjecutivo a traves de uno de sus organos ministeriales.
no se¢ compadecen con el requisito de independencia que fija ¢l art. 8.1 de la Convencidn como
condicion indispensable del debido proceso; docirina de viefo de la Comision cuya filosofia dice
relacidon con similar postura del Tribunal Europeo para quien Asolo merece el nombre de
Tribunal un organo que responde a una serie de otras exigencias -independencia con respecio al
ejecutivo y a las partes encausadas, duracion del mandato de sus miembros, garantias ofrecidas
por el procedimiento- de las cuales varias figuran en el texto mismo del articulo 6.1 ( .. 7 .a

Indudablemente que, encargadas las fuerzas armadas de combatir a Jos grupos armados irregulares
media, en la especie, un interés publico, o institucional, que conspira contra la imparcialidad del
juez militar'®,

Tampoco resulta superfluo afiadir unos parrafos relativos a la nocidén de pjuez naturalg Este
conceptc implica algo mas que el juez sea necesariamente preconstituido por }a ley y no constitwido
post fuctum y de la protubicién de jueces extraordinarios 0 especiales, ya que, asimismo, impone la
inderogabilidad y la indisponibilidad de las competencias; esto es, la reserva absoluta de ley y 12 no
alterabilidad discrecional de las competencias judiciales ',

Precisamente, esto es cuanto ha sucedido en e] presente caso, suceso reconocido expresamente por
la representacion del ilustrado gobierno del Peru durante Ja audiencia de recepciéon de pruebas.
Efectivamente, ¢! gobierno ha afirmado en tal oportunidad que la figura penal de Atraxcion a la
patria@ es, en verdad, la forma agravada del delito de AterrorismoqQ; esto es, lisa ¥ llanamente,
Aterrorismo agravadoG. En consecuencia, la denominacién dada Brepito atraicién a la patriag-
lleva por unica y exclusiva finalidad desplazar la competencia hacia el fuero privativo militar
sustrayéndosela al juez natural. El anomen juris@ empleado es ¢l elemento encontrado para dar
aparicncia de legalidad a esta alteracién discrecional, en ¢l sentido de arbitraria, de la competencia
judicial. pues no guarda relacion alguna con la conducta delictual asi denominada porque esta claro
que, si se la llamaba por su nombre BAterrorismo agravado@- resultaba competente el fuero comun
u ordinario y no el militar. Y ésa no era la finalidad persegwda.

La Comision tildo a este comportamiento del gobiemo de Afraude a la ley@. Esta adjetivacion, asi

" TEDH, caso Lawless, sentencia de 1 de julio de 1961, péarr. 7. Fundamentos de

Derecho.
SSentencia de 17 de setiembre de 1997, pdrr. 68.

9 TEDH, cuso Le Compte, Van Leuven y De Meyere, sentencia de 28 de junio de 1981,
pdrr. 55 y cusos alli citados.

' Conf.: Ferrajoli: op. vit., pag. 582,

' Ver: Romboli: All Giudice Naturale@, ed. Giuffré, Milano, 1981, pdgs. 102 11.
Pisani: aLa Garanzia del Giuduce Naturale nella Costituzione Italiana@, en ARivista

italiana di diritto e procedura penaleg, 1961, pags. 416 a 417.
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come otras que se utilizan en idéntico sentido, tales como razonabilidad, arbitrariedad, exceso,
desviacion o abuso de poder, constituyen los que ha dado en denomiparse por la docwina
Aprincipios juridicos indeterminados@ y se erigen 8 gwsa dc valladares infranqueables por la
actividad estatal lirmitativa de los derechos v libertades fundamentales, tanto internacional cuanto de
derecho intermo'?.

Estos conceptos representan estindares axiolégicos que pueden subsumirse en el de
arazonabilidad de las leyes@ y se trata de un conjunto de principios al que deben ajustar su obrar
tanto ¢l juez, la adminustracion y el legislador. Esta exigencia es una garantia constitucional de la
libertad y una valoracion vigente en todos los paises constituidos sobre la ideologla demoliberal .

Es el medio general mediante el cual los tribunales pueden revisar 1a constitucionalidad de las leyes
para que éstas no invadan Ja esfera de ibertad garantizada por la constitucién liberal al individuo.
Es una fSrmula clasica que apunta hacia los valores vigentes en una sociedad democratica. Toda ley
que se dicta influye en algin grado en la libertad del individuo y Je sefiala I8 valla de lo ilicito. La
garantiea del debido proceso no bace sino decirle al legislador: ASefior hasta aqui no esta facultado
para traer esa valla porque eso significa restringir demasiado la dosis de libertad juridica que
predica como esencia nuestra actual cosmovisién democratica@

Ello no obstante, ne puede pasar por alte e} sefialamiento de las violaciones que, en particular, se
han cometido en el enjuiciamiento criminal que ahora la ocupa.

Para tal menester analizara separadamente las distintas fases del mismo, a saber: 1) La actuacion de
la policia admimnistrativa, 2) La de! juez militar instructor y 3) Las instancia militares superiores o de
alzada. Y una caracteristica dominante en todas elias:.

£l secreto de jas actuaciopes. Del estudio de las constancias obrantes en el expediente abierto con
motivo de 1a persecucion penal incoada contra Castillo Petruzzi y demés consortes de causa, surge

que las actuaciones pertinenies se desarrollaron bajo total secreto.

Se llega i tal punto ¢n esto que hasta ¢l mismo Procurador Publico del Estade -AP7025M0Q1 2- se
entera p-ir los dianos, cuando, para la Convencion, la publicidad del juicio es un derecho de todo
acusado .

A). Aencicidn de la Policig Admigistrativa (DINCOTE).

A 1) Quid del atestado policia

La presuncidn de inocencia ocasiona, en primer lugar, un desplazamiento de la carga de la prueba a

las partes acusadoras a quienes incumbe exclusivamente (y nunca a la defensa) probar los hechos
- constitutivos de la pretension penal'® vy, en segundo lugar, dicha actividad probatoria ha de ser

suficiente para generar en ¢l tnbunal la evidencia de la existencia no solo de un hecho punible, sine

también de la responsabilidad penal que en €] tuvo el acusado'’. Finalmente, tal actividad probatoria

ha de sustentarse en auténticos actos de prueba obterudos con estricto respeto a los derechos

fundamentales y practicados en el juicio bajo la vigencia de los pnncipios de igualdad,

contradiccion, inmediacion y publicidad™ .

El atestado policial tiene el genérico valor de denuncia, por lo que, en si mismo, no se enge en un
medio Sino en un objeto de prueba. Por esta razén los hechos en €l afumados han de ser
introdu-idos en el juicio oral a través de auténticos medios probatonos, como lo ¢s la declaracion
del fun:ionario policial que intervino en el atestado, medio probatoric este wtimo por ¢l cual se ha

de intmducir necesariamente 1a declaracién policial del detenido, pues padie ha de ser condenado
n el solo | ogatorio poligial mado en el atestado™

"* Gordillo: (), N11-13 y 14),

'S Confr.: Linares (Y), p. 144; Aftalién, Garcia Olano, Vilanoba (Y), pags. 265 a 267.
' Aftalion, Garcia Olano, Vilanoba, op. cit. pégs. 265 a 267.

'* TEDH, casos Engel, sentencia de 8 de junio de 1976, pérr. 89; Le Compte, Van
Leuven y De Meyere, sentencia de 28 de juruo de 1981, parrs. 59 y 61; Albert y Le
Compte, sentencia de 10 de febrero de 1983, parrs. 3¢ y 35.

'$ SSTCEspafia 31/1981; 107/1983; 124/1983 y 17/1984,

'’ SSTCEspafia 141/1986; 150/1989; 134/1991 y 76/1993.

' SSTCEspafia 31/1981; 217/1989; 41/1991 y 118/1991.

¥ §STCEspatia 47/1986; 80/1986; 161/1990 y 80/1991.
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A la policia, mas que realizar actos de prueba, lo que en verdad sc le encomienda es Ala
averiguacién del delito y el descubnmiento del delincuente@; este es, la realizacion de los actos de
mvestigacidén pertinentes para acreditar el heche puruble y su autoria; vale decir, todas aquelilas
diligencias que se limiten a reflejar fielmente determinados actos o elementos facticos de la realidad
externa (croquis, fotografias, etc ).

Pero, que la policfa esté obligada a custodiar las fuentes de prueba no significa que tales diligencias
participen, en cualquicr caso, de la naturaleza de los actos de prueba Para que tales actos de
investigacién posean esta Ultima naturaleza, se hace preciso que la policia haya de intervenir en
ellos por estrictas razones de urgencia o de necesidad, pues no en vano la Policia actia Aa
prevencidng de la autondad judicial. Una vez desaparecidas dichas razones de urgencia ha de ser el
Juez de Instruceidén quien, previo ¢l cumphmiento de los requisitos de la instruccién preliminar
(imposibilidad de reproduccion en el momento del juicio oral, posibilidad de contradiccion, para lo
cual se le debe provecr de abogado al imputado y su introduccién en el juicio oral), interrogue & los
testigos que manifiesten imposibilidad material de su comparecencia -presencia- a la llamada del
juicio publico (prueba sumarial anticipada), pueda dotar al acto de investigacion policial del
cardcter j!T:i]w:isdiccimm:l de acto probatorio, susceptible de poder fundamentar una sentencia de
condena

O sea, la prueba sumanal anticipada resulta apta para fundamentar una sentencia de condéng
siempre v cuando se observe el cumplimento de determunados requisitos materiales (prueba de
imposible reproduccién en el momento del juicio publico), subjetivos (la necesaria intervencion de!
juez de Instruccidn) y objetivos (la posibilidad de contradiceion).

Nada de esto se ha respetado ni por la DINCOTE ni por ¢l juez de instruccién militar ni por los
tribunales de apelacidn del fuero militar. Con relacién a la primera digase:

A2) La Forma republicanz de gobierng v la divisién de poderes. El proceso inguisitivo sigue
vigente.

-- Depende de] Poder Eiecutivo, por lo que su sola presencia en el proceso penal constituve una
Injerencia arbitraria en la actividad jurisdiccional, méxime si se tiene presente que, en la realidad de
los hechos, se sustituye a la funcidn jurisdiccional practicando, no ya el atestado, sino la instruccion
sumarial. sirviendo su actuacidn de base -unica base- a 1a sentencia.

En efecti, toda la actividad que ha desplegado -detenciones de personas, toma de declaraciones de
testigos, Je imputados, pentajes, allanamientos- ¢s actividad propia, no ya de la policia judicial.
sino del juez de instruccidn: con lo que se conculca no solamente la letra y el espiritu de la
Convenaién Americana en su art. 8 principalmente, sino también Ja forma republicana v
democrdtica de gobierno a que alude el predmbulo de la Convencién Amencana -de indudable
valor para interpretar su normativa, a tenor de los arts. 30 y 31 de 1a Copvencion de Viena sobre el

Derechc de los Tratados- adoptada, igualmente, por la Carta de la OEA y por ia Constitucidn
peruana (art. 33).

No hay proceso acusatorio, como lo quiere la Convencién, sino inquisicién pura y simple.

AEn la organizacién de las naciones pensefia Carrara- siempre se observa ¢l fenémeno de que bajo
los gobiernos despoticos 1a funcién de la policia se mezcla con el dereche punitivo y de que bajo
los regimenes libres tanto ésta como aquélla se mantienen celosamente aparte@”’

A3) LE,D NCOTE practica la inst 100 arial. El derecho de defensa. Sipue |z Ingyjsicion.
— Los arestos, allanamientos v requisas Jas lleva a cabo sin orden judicial.

-- Las pericias las practica sin autorizacion judicial ni contro] de parte. Salvo la revision médica
ninguna otra pericia cra urgente o irreproducible en el juicio.

-- La defensa técnica recién torna intervencidn en oportunidad de prestar declaracion su asistido. Es
Defensa Oficial Asin rostrog”.

-- No media comunicacién libre y privada c¢on el Defensor.

% SSTCEspaiia 303/1993.
* Carrara: nPrograma de Derecho Criminal@. To. I, pag 21.
2 Ver: fs. 120.
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-- En oportunidad de declarar no les exhibe las prucbas de cargo.
Todo esto transgrede del derecho de defensa matenal y técnica.

El imputado no procesado es también titular del derecho a la defensa, de tal forma que procede
instrurnentar 1al derecho, antes de su declaracion, a cuantas personas hayan tenido, o podido tener,
alguna participacion en los hechos de la causa y siempre y cuando resuite efectivamente de las
actuaciones que determinada persona, pese a no haber sido procesada, es considerada imputada o,
cuando menos, Asospechosa@ de haber delinquido™ .

Cualquiera sea el tipo de proceso, en todo caso, debe respetarse el contenido esencial de este

derecho consistente en asegurar el conocimiento de! acusado de los hechos que se le imputan y de
Jos cargos que se le formulen® .

A.4) La incomunicacién de los arrestados v otras circunstancias procesales,

~ Los arrestados permanecen incomurucados por 30 dias aproximadamente y en dependencias de la
DINCOTE?, lo cual configura trato cruel y inhumano infringiéndose ¢l art. 5 de la Convencién *

-- El juez de mstruceion nulitar recién es noticiado de las aprehensiones, allanamientos, requisas v
pericias 30 dias después de practicadas®’ .

-- Los retenidos no son allevados@ o Aconducidos sin demorag ante el juez compelente en
flagrante violacion del art. 7 convencional, La demora tolerable es aquella necesaria para preparar
el traslado. Sobre el Particular el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consideré que una
detencién de 4 dias y 6 horas no comrespondia a dicho requisito y, en consecuencia, violaba el art.
5.3 del Convenio de Roma® ** .

B). Actuacjén del juez de instruccién militar,
B.1) El juicig abreviado.

Antes de pasar a pormenorizar acerca de¢ la actuacion del juez de instruccién -y de sentencia a la

vez- mulitar, permita la H. Corte efectuar algunas precisiones sobre las caracteristicas del proceso
seguido contra Castillo Petruzzi y sus ¢onsortes de causa.

E! yuez de Instruccidn estd siempre obligado a determinar dentro de la fase instructora, quién sea el
presuntc autor del delito a fin de citarlo personalmente de comparecencia, comunicarle el hecho
punible uya autoria se le imputa, ilustrarlo de la totalidad de los derechos que integran la defensa v
tomarle declaracion con el objeto de indagar, no solo dicha participacién, sino también permitir que
- el rnputado sea oido por la autoridad judicial y pueda exculparse de los cargos contra él existentes
con independencia de que haya prestado declaracién ante otras autoridades. De lo cual se infiere la
I6gica consecuencia que la acusacion no puede, exclusivamente desde un punto de vista subjetivo,
dirigirse contra persona que no haya adquirido previamente {a calidad judicial de imputada, puesto
que, de otro modo, 3¢ podrian producir acusaciones sorpresivas de ¢iudadanos con la consiguente
apertura contra ellas del juicio publico, aun cuando npo hubieran podido gozar de la mas miruma
posibilidad de ejercer su derecho de defensa a o largo de |a fase instructora. En este sentido, no hay
que olvidar que una de las funciones esenciales de la instruccién es la de determinar la Jegitimacion

# TCEspafia, 37/1989 (3).

* TCEspafia, 30/1989 (3).

¥ Ver. OEA. AG/RES.618 (X11-0/82) de 20 de noviembtre de 1982. Ammistia

Intemacional, Torture in the eighties, Londres, 1984, pag. 249.

* La incomunicacion: ya ha sido ¢aracterizada por la Corte en el caso Sudrez Rosero,
sent:n¢ia de 12 de noviembre de 1997, parrs. 51 y 90. Alli consider6 que una incomurncacion
de 26 dias configura un supuesio de trato cruel, inhumano y degradante (id. parr. 91). Acerca
de Ics eriterios para distinguir entre tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, ver:
caso Loayza Tamayo, cit., parr. 57.

¥ Ver: CIDH Segundo Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en

Suriname, 1985, pags. 23 y 24.

* TEDH, caso Brogan and others, sentencia de 29 de noviembre de 1988, parr. 62.

3* TEDH. casos Van del Sluijs, Zuiderveld y Klappe, sentencia de 22 de mayo de 1984, parr.
49; Duinhof y Duijf, sentencia de 22 de mayo de 1984, parT. 41; Mc Goff, sentencia de 26 de
octubre de 1984, parr. 27. Fundamentos Juridicos.
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pasiva cn el proceso penal, funcion que en el proceso comin se realiza a través del procesamiento v
que en el proceso penal abreviado, suprimido el procesamiento, dicha funcion debe llevarse a cabo
mediante Ja previa imputacion judicial,

Ahora, si, los comentarios a la actuacion del mentado magistrado.
B.2) alustice must pot only be done: it must also be seem to be done@™

-- En cl auto de apertura de la instruccion dispone la detencidn de los 1mputados y ¢l embargo de
sus bienes’ sobre la base del atestado policial.

-- Dispone, asimismo, la declaracidn de los testiges y la mmstructiva de los imputados.

Entre las garantias a que se refiere el art. 8 de la Convencidn se incluye, en forma expresa ¢l
derecho a un juez imparcial. Tal garantia aparece comprometida en aquellos supuestos en que las
funciones instructora y juzgadora se asumen y desempefian por una misma persoha. titular o
componente de un determinado Organo jurisdiccional.

El derecho a un juez imparcial excluye la posibilidad de acumulacién en un mismo érgano judicial
de funciones instructoras y decisorias simultdnea o sucesivamente’ *°. Ef haber estado en contacto
con material de hecho necesario para que se celebre el juicio puede hacer nacer en el &nimo del juez
sentepciador prejuicios y prevenciones respecto de 1a culpabilidad del imputado, quebrandose asi la
imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separacidén entre la funcidn= instructora v la
Juzgadora. Efectivamente, porque la actividad instructora comporta una actividad esencialmente
inquisitiva, encaminada a preparar el juicio y practicada para la comprobacién del delito vy
averiguacion del delincuente, es que resulta necesario separar de la funcién decisoria no solamente
la funcidon de acusar sino también la de instruir, a fin de evitar la denominada Acontaminacion
inquisitiva@ y que el acusado sea juzgado por un érgano falto de independencia.

Y si es preciso acreditar, siquiera indiciariamente, que la actividad instructora llevada a cabo por el
juez para averiguar el delito y sus posibles responsables pudo provocar en su dnimo prejuicios que
efectivamente comprometan su imparcialidad, es comun denominador que el presupuesto material
que justifica la adopcién de cualquier medida cautelar -penal o civil- que pueda disponer estriba cn
un fundado juicio de imputacién que ha de formarse ¢] juez de Instruccidn sobre 1a participacion del
acusado en el hecho punible. La asuncidn por ¢l juez de instruccion de dicho juicio de imputacion
puede hacer nacer en el juzgador cierto prejuicio sobre la responsabilidad penal del imputado que
compromete, subjetiva y objetivamente, su imparcialidad para conocer de la fase de juzgamiento

contra un acusado a cuyo respecto adoptd en la fase de instruccidén cualquier género de medida
cautelar" ** *

B.3) Obrencién_ de los medios de prugba.

-- Toma las declaraciones testificales sin la presencia de 10s imputados o sus defensores y, por
consiguwente, sin control de parte.

El TEDH tiene declarado, como principio general del derecho procesal penal, que los medios de
prueba deben obtenerse anmte el acusado en audiencia publica y en el curso de un debate
contradictorio®’.

* TEPH, caso Delcourt, sentencia del 17 de enero de 1970, parr. 31.

¥ Ver: 5. 568.

% TCEspafia 145/1988; 164/1988; 11/1989; 106/1989; 98/1990; 151/1991, etc.

3 TEDH. caso Piersakc, sentencia de | de octubre de 1982, pérrs. 30 y 31. El Tnbunal
considerd aqui que haber pertenecido al Ministerio Publico e intervenido en las actuaciones
administrativas del caso, Jo inhibia para hacer, luego, como juez: caso Sramek, sentencia de 22
de octubre de 1984, parr. 42. El tribunal contaba entre sus miembros con una persona que
mantenia subordinacién funcional y de servicio con una de las partes; caso De Cubber,
sentencia de 26 de octubre de 1984, parrs. 26 a 29. Un magistrado del tribunal correcional
actuante habia intervenido como juez de instruccidn.

* TC Esparia, 320/93. Boletin de Jurisprudencia Constitucional 132, pdg. 94 y Tribunal
Constitucional. Jurisprudencia Sistematizada, 1989-1995, pag.549 (3).

* TCEspaiia 106/1989 (4).

*TCEspaiia, 11/1989 (3).

¥ TEDH. Barbers, Messegué vy Jabardo ¢/Espafia, 6-12-88. A, No. 146, pag. 78.
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B.4) El derecho a guardar sjlengio.

-- En el interrogatorio a los imputados los conmina & decir verdad.

Si el derecho lo es a no declarar, en general, no puede existir obligacidn a declarar de una manera
determinada. El derecho al silencio no es sino una manfestacion dej estado de inocencia. No se
puede imponer al acusado obligacion ni carga alguna relativa a la declaracién sino que, incluso, no
puede permitirse que el juez extraiga conclusiones negativas del ejercicio del derecho al silencio.

En el proceso garantista, informado por la presuncién de inocencia, el interrogatone es el pnncipal
medio dc defensa y tiene la Unica funcién de dar materialmente vida al juicio contradictono v
permutit al imputado refutar la acusacion o decir argumentos para justificarse. Ya lo enunciada
Hobbes: Nemo renetur se detegere. De ella se siguen, entre otros corolarios, la prohibicién de
tomarle juramento, el derecho al silencio, la interdiccién de toda vielencia para arrancarle la
confesién, la negacidn del papel decisivo de la confesiédn, el derecho del imputado a la asistencia v

a la presencia del defensor en el acto del interrogatorio v la facultad de! imputado de faltar a Ia
verdad en sus respuestas **,

B.5) El derecho de defensa en geperal,

— Concede 30 minutos o 1 hora a la Defensa para estudiar el expediente. y una vez que los
imputados han declarado™ .

-- La eptrevista con el Defensor s¢ considera una vez que el pupilo ha declarado y no conociéndose
d6nde esta alojado®

Al respecto, resulta jlustrativa esta resolucién que provee el pedido de un abogado defensor: alima
4 de enero de 1994, Por recibido, agréguese a los autos vy estando a que aun no se ha dictado
sentencia (éngase presente lo expuesto en su oporrunidad. Témese razon@ NLO 1203 FRB 1322

-- El expediente se pone a disposicién de los Defensores un dia antes de pronunciarse la sentencia y

por 30 minutos o 1 hora'’. Indudablemente, no hay concesion del tiempo necesario para preparar la
defensa “*

Nulla probatio sine defensione

B.6) La septencia Pripcipigo de ¢ Cla.

-- El juez dicta sentencia fundado ¢n el atestado policial. El encabezamiento de su decision del 7 de
enero reza asl: A(..) fluye de la investigacion policial conforme sc ha llegado a determinar por el

personal de la Direccion Nacional Contra el Terrorismo a través del analisis y estudio de

dacumerdos y ofros de cardcter subversivo contra todos las integrantes (...) @.

—~ L.a sentencia no se hace cargo del argumento de la Defensa relativo a que, seglin ¢} art, 78 del
Cddigo de Justicia Militar, e] delito de traicion a la patria solo pueden cometerlo Aatodo peruano
por nacsniento o naturalizaciéne®,

—~ Tampoco se hace cargo de las demas argumentaciones de la Defensa.

El no dar respuesta motivada y fundada en Derecho a las cuestiones esenciales suscitadas por las
partes a lo largo del proceso entrafia una incongtuencia vulneradora del derecho a la tutela judicial
efectiva®.

Efectivamente, el art. 25 de la Convencion Amencana reconoce el derecho de toda persona a
promover la actividad jurisdicciopal y a obtener una resolucién fundada en derecho que.

* Ferrajoli: op. cit., pag. 608.

¥ Ver: fs, 666 v 690.

“®Ver: fs. 756.

“''Ver: fs. 758; 767; 779; B00 y 824.

% Para la concesién del tiempo y medios adecuados para preparar la defensa: ver CortelDH,
caso Loayza Tamayo, sentencia de 20 de setiembre de 1997, parr. 46.

3 Para la obstaculizacion del acceso al expediente y ¢l derecho a ejercer la defensa en forma
amplia y libre, ver:Corte!DH, case Loayza Tamayo, cit., parr. 46, ¢, e, v, .

“YNer: fs. 673y 777.

* TCEspana, 168/1988; 244/1988 y 5/1990.
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naturalmente, no tiene que ser favorable sino congruente con lo pedido®.

La total falta de respuesta a la que realmente copstituye la pnncipal cuestién planteada por la
defensa, entrafia una incongruencia por omisién, una denegacion técnica de justicia, una
incorreccién procesal que incide negativamente en el derecho a la tutela judicial efectiva

-- La sentencia condena a Aaislamiento celular y continuo @ por un aflo, siendo que ello no es pena
prevista en la ley penal, sino una modalidad de Ja ¢jecucidn de la pena privativa de la libertad, lo
cual es completanente distinto a lo antenor ¢ircunstancia que impide confundirlos. Asimismo,
como esto es una creacidn onginaria del juez ya que no fue articulada ¢on anterionidad por la parte
acusadora, los acusados no tuvieron oportunidad de controvertirla, Se viola una vez mas ¢l derecho
de defensa.

C. Actuaciop de los tnbungles superiores.

C.1) Preponderancia de la Policia Admnistrativa,

-- La DINCOTE sigue agregando pruebas y, para peor, sin vista a la Defensa’’; prueba irrefutable
de la preponderancia que adquiere la policia administrativa cn esta especia de procesos.

Se trata de un teshgo Aencubierto@ de cargo cuya declaracion se refiere a un procesado que no
estaba acusado y al que el tnbunal de apelacién no lo cita a ratificar su declaracion ni tampoco le
corre vista de esta prueba a la defensa. No consta, tampoco, en las actusciones que el tribunal haya
dispuesto la apertura del sobre que ]a contenia.

 C.2) Testigos de cargo.

La sustitucién del testigo de cargo por su declaracién escrita, de un lado, priva al sentenciador del
derecho a formarse un juicio sobre ia veracidad ¢ credibilidad de] testimonio al no poder
confrontarle y de otro, y sobre todo, vulnera e] art. 8 de la Convencién que consagra el derecho que
asiste al acusado a interrogar a los testigos de cargo, de cuyos términos nace la obligacién de
conceder le una ocasién adecuada y suficiente de contestar al testimonjo ¢ interrogar a su autor™

C.3) Reformatio in pejus.

-- Se condens a una persona que no venia acusada -Astorga Valdés-.y, para peor, sobre la base de
una prueba testifical agregada en esa nstancia de la cual no consta en ¢] expediente Ia apertura del
sobre que contenia la declaracion ni de habérsele corrido o dado vista al procesado.

Luego, se ha producido una reforma peyorativa violadora de ]a primera instancia, lo que significa
una disminucién de sus garantias especialmente grave v generadora de indefension, ya que es la
instancia en que se plantea ¢l debate procesal y en la que existe una plena posibilidad de solicitar
pruebas. En un sistema procesal de doble instancia, solo la existencia de esa pnmera instancia
permite, ademds, que un eventual fallo condenatorio sea conocide por un tnbunal superior, como
requiere el art. 8 de la Convencion y el 14.5 del Pacto de Nueva York” .

La interdiccion de la reformna peyorativa constituye un principio generat del derecho procesal que
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado por el art. 25 de la Convencién, a
través del régimen de garantias de Jos recursos v, en todo caso, de la prohibicién convencional de la
indefensién®,

La reformatio in peius s una modalidad d¢ incongruencia procesal, cuya prohibicién, aparte de un
principio general de derecho procesat que se expresa con el adagio arantum devolutum cuantum
apellatum @, dice relacién con la prohibicion de la indefensién’ .

* TCEspafia, 145/1992 y 200/1992.

” Ver: fs. 856.

‘* TEDH, en general DELTA c/Francia, 19-12-90. A. pérr. 181, pég. 36; ISGRO c¢/Ttala,
19-2-91. A. parr.194, pdg. 34; ASCH c/Austria, 26-4-91. A. parr. 203, pag. 27; en
particular, sobre declaracion de testigos Aanénimos@e, WINDISCH c/Austria, 27-9-90.
A. parr. 166, pég. 26; KOSTOVSKI c/Holanda, 20-11-89. A. parr. 166, pag. 41; LUDI
c/Suiza, 15-6-92. A. parr. 238, pag. 47.

“® TCEspafia, 18/1989 (2).

¥ TCEspafia, 40/1990 (1).

" TCEspaiia, 45/1993 (2).
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D). La eiecucién de la pena privatjva de Jibertad y g] art. 5.6 de ja Copven 101,

De la declaracién rendida por el testigo Zalazar durante la audiencia de recepcidén de pruebas
dispuesta por la Honorable Corte, se desprende cémo se ejecuta la pena privativa de Ia l}benad
impuesta a quienes se encuentran culpables de los delitos de terrorismo o de traicion a la patria.

Acerca de las consecuencias dafiosas que causa a la salud fisica y psiquica ya la Corte tuvo ocasion
de imponerse de ¢llo en el caso Loayza Tamayo.

En esta oportunidad Ja Comisién pone de manifiesto otro aspecto de la misma cuestién y es el
referente al sentido rehabilitador o resocializador que debe tener esta especie de pena segup ¢l art. 5
de 18 Convencidn,

Dicha finalidad impone, como l6gica consecuencia, que la ejecucién de la pena de prisién deba
contemplar las condiciones personales de cada condenado; de ahi que se hable de Atratamientog o,
mejor aun de Atratamiento individualizado@. Ello conduce al estudio de la personalidad del
penado de cuyas resultas se elabora un Aprograma@ de tratamiento a cumplir por el condenado y
se fijan periodos de seguimiento del mismo. el tratamuento y su control, por consiguiente, no €s
amasificado@ sino que atiende a las caracteristicas personales de cada individuo.

Pues bien, en el caso presente es a todas Juces evidente que en la ejecucion de la pena impuesta no
media finalidad resocializadora alguna, sino ¢astigo puro y simple, aparte de la destuccidn de la
personalidad de quien la sufre que provoca, por si sola, toda pena de larga duracién’™

En consecuencia, se le niega a los condenados su derecho al tratamiento, como tampoco se evitan
los efectos desocializadores que indiscutiblemente tiene el sistema penitenciario.

HI

El desce no teper mjedo Ya el experto-testigo Dr. Leén Carlos Arslanian se refind a alas
tacticas intimidatorias y a las amenazas que ha utilizado la Direccién General de Inteligencia del
Mimnsterio de Interior del Peri contra abogados defensores de los derechos humanos de las
perscnas acusadas de terrorismoR en el caso Loayza Tamayo. Esta afirmacién se ha visto ya
corroborada por la declaracion del abogado defensor de Castillo en e caso que lleva su nombre.
Una ve. mds en ¢l presente asunto la Corte ha tenido oportunidad de conocer de ellas, mediante
la deposicidn los defensores particulares de alguno de los encartados. Manifestaciones que no
fueron. por otra parte, desvirtuadas por el ilustrado gobierno del Pert; lo cual, unido a la
coincidencia esencial de todas ellas, nos llevan a la conviccidn de su veracidad.

Los sefiores abogados defensores han manifestado los hechos que los tuvieron por protagonistas:
llevarlos vendados en un vehiculo militar a una base militar cuya ubicacién es conocida por
todos, reunmiones con sus asistidos en presencia de militares que Arastnllabang sus armas v que
podian ofr cuanto conversaban con sus pupilos, retirarlos de 1a base con igual modalidad v
abandonarlos en una plaza alejada con despliegue de soldados igualmente armados,
conversaciones de Ja jerarquia castrense manifestando su asombro por que habia tomado el caso,
dada la personalidad del profesional, etc. En su alegato oral, a Comisidn califico a todo ello de
aaccidn psicoldgicag, porque, en verdad, constituyen  Atécrucas de persuacion@ empleadas
para desalentarlos en su magisterio y& que no mediaba razdn para tales comportamientos,
infundiéndoles temor.

La Convencidn Americana alude al Aderecho a no tener miedo2 -segun lo ha designado la
Comisién en una audiencia anterior- en ¢l parrafo cuarto de su preAmbulo donde, asimismo, se
remite a la Declaracién Universal (segundo pdarrafo de su preambulo). A su turno, al fijar la regla
de interpretacion de Jos tratados, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
menciona expresamente al predmbulo como elemento a teper en cuenta en dicha labor.

Por consiguiente, la Comisién no puede dejar de sefialar este marco factico dentro del cual sc ha
desarrollado el proceso seguido en sede intema a Castilio Petruzzi y demds encartados porque,
dada su incidencia en la interpretacion, el mismo colorea con matices propios el sentido y
alcance de las normas que enumeran Jos derechos tutelados por la Convencién. Por ello, a la luz
esclarecedora de su preambulo, el texto del art. 8 de la Convencidn debe interpretarse en el

* Ver: Gémez Colomer: aAConstitueidn y Proceso Penal@, Tecnos, Madrid, 1996, pags.
58 v 59.
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sentido que no puede mediar Adebido procesog si éste se desenvuelve en un clima de
amedrentarniento semejante al descripto por expertos y testigos.
Es que solamente Asin temores@ -como ensefiaba la vieja enciclica- cada cual puede Ahacer su
parte@ en el proceso. Solo asi se podra realizar un cierto orden, una cierta seguridad, un cierto

poder, justos.

Corresponde, entonces, que la Honorable Corte tome en consideracion este ingrediente
hermenéutico a la hora de aquilatar la validez del que se ha seguido en sede interna del Peru
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