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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU

CASO 11.319
JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI
MARIA CONCEPCION PINCHEIRA SAEZ
LAUTARO ENRIQUE MELLADO SAAVEDRA Y
ALEJANDRO ASTORGA VALDES

Senaor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (én adelants "la Comision™),
el 27 de junio de 1897 acordd someter a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) |la presente demanda, dentro del término
que establece el articulo 51.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante "la Convencion”), en contra de |la Republica del Peru (en lo adelante el
"Estado peruano” o simplemente "Perd”), por haber violado del derecho a la
nacionalidad de cuatro ciudadanas chilenos ya que el Estado peruano los juzgo vy
condend con fraude a la ley por el delito de "traicion a la patria" aunque Perd no es
su patria, Ademaés, lag personas no fueron juzgadas por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, en violacién a las garantias judiciales. Los
cuafro ciudadanos chilenos objeto de |a presente demanda son Jaime Francisco
Castiilo Petruzzi, Maria Concepcidn Pincheira Saez, Lautaro Enrigue Mellado Saavedra
y Alejandro Astorga Valdés. Todos fueron procesados en Perd por un tribunai sin
rostro, perteneciente a la Justicia Militar, y condenados a la sentencia de cadena
perpetua, bajo el cargo de ser autores del delito [lamado "traicion a la patria” de
conformidad con el Decreto Ley N° 256659,

Se comunica a la Corte, segun ¢l articulo 22 del Reglamento de la Corte, que
los delegados de la Comisién son los siguientes miembros de la misma: Dr. Oscar
Lujdn Fappianc, Dr. Carlos Ayala Corac y Dr. Claudio Grossman. Asesorando a los
delegados esté Dra. Christina M. Cerna, abogada de la Secretaria de la Comisidn; y
como asistentes estan los denunicantes originales: Dra. Verdnica Reyna y Dr. Nelson
Caucota de la Fundacion de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC)IEE

e y los representantes de las victimas: Dr. Jaime Castillo Velasco y Dr.

Enriiue Correa de la Comision Chilena de Derechos HumanosfII
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OBJETO DE LA DEMANDA

La Comisién solicita a la Honorable Corte que:

1.

Declare que el Estado peruano al juzgar en juicio secreto, por el delito de
traicion a la patria en el Fuero Privativo Militar a Jaime Francisco Castillo Petruzzi,

Maria Concepcidon Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro

Astorga Valdez, ha violado los siguientes derechos de las victimas:

1)

1)

lii)

iv)

Vi)

Vii}

2.

El dereche a la nacionalidad establecido en el articulo 20 de

patria” cuando Perld no es su patria.

El derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, de conformidad con lo previsto
en el articulo 8, parrafo 1, de la Convencién;

El derecho a la presuncién de inocencia de los reclamantes, de
acuerdc con |o previsto en el articulo 8, parrafo 2, de la
Convencién,;

El derecho de defensa, establecido literalmente en el articulo 8,
parrafo 2, letras ¢ y d de la Convencidn;

El derecho de interrogar a los testigos presentas en el fribunal vy de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 8, parrafo 2, literal f de la Convencion;

El derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior,
conforme a lo establecido literalmente en el articulo 2, h) de la
Convencién:

Fl derecho a un proceso publico que garantiza el articulo 8, parrafo
5 de la Convencion.

Declare que el Estado peruano al efectuar el arresto, procesamiento bajo
Fuero Privativo Militar, v la posterior cadena y encarcelamiento a cadena perpetua en
el Penal de Yanamayo en Puno, ha violado en perjuicio de Jaime Francisco Castillo

Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y
Alejandro Astorga Vaidés, el derecho a la integridad personal que garantiza el articulo

B de la Convencidn Americana.
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s Declare que el Estado peruano ha violado el articulo 22 en combinacién
con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares., Tal Convencién garantiza
el acceso de funcionarios consulares a condenados de su nacionalidad.

4, Declare que el Estado peruano como consecuencia de la violacion de los
derechos consagrados en los artlculos 8 y 20 de la Convencion ha violado asimismo
el articulo 1.1 de la Convencion, en relacién al deber de respetar los derechos vy
libertades consagrados en la misma, asi como el deber de asegurar y garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona sujeta a la jurisdiccidon del Estado peruano.

5. Declare que el Estado peruano ha violado el articulo 51.2 de la
Convencién, al negarse a dar cumplimiento a ias recomendaciones formuladas por |a
Comision en el presente caso.

6. En vista de lo anterior, declare asimismo que el Estado peruano debe
reparar plenamente a Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Marfa Concepcién Pincheira
Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdés por el grave dano
--material y moral-- sufrido por ellos y, en consecuencia, ordene al Estado peruano
decretar su inmediata libertad y los indemnice en forma adecuada.

7, Condene al Estado peruano al pago de las costas y gastos razonables de
las victimas y sus familiares en el caso ante la liustre Corte, la Comision, y los
procedimientos en Perd.

. EXPOSICION DE LOS HECHOS

B Con fecha 28 de enero de 1994, 1a Comisién Interamericana de Derechos
Humanos recibié una denuncia por parte de la organizacion chilena Fundacién de
Ayuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC), en donde se manifiesta que la
Republica del Peru ha incurrido en la violacién de los siguientes derechos: Obligacién
de respetar los derechos reconocidos en la Convencion Americana {articuio 1.1},
Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno (articulo 2}, Derecho a la
Integridad Personal (articulo 5), Garantias Judiciales (articulo 8) y Derecho a la
Nacionalidad (Articulo 20): vy de otros instrumentos internacionales de derechos
humanos, en relacién al juzgamiento de cuatro ciudadanos chilenos, Jaime Francisco
Castillo Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra
v Alejandro Astorga Valdés, todos procesados en dicho pais por un tribunal sin rostro
perteneciente a |la Justicia Militar, y condenados a cadena perpetua bajo el cargo de
ser autores del delito de traicién a !a patria conforme al Decrete Ley N° 25659,

. TRAMITE DEL CASO ANTE LA COMISION

3. El 28 de enero de 1994, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos inicié la tramitacion de una denuncia prasentada por Veronica Reyna, Jefe
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del Departamento Jurfdico de la organizacién chilena Fundacién de Ayvuda Social de
las Iglesias Cristianas (FASIC) y registré el caso bajo el nimero 11.319. La denuncia
alegé que el Gobierno del Perd habfa incurrido en una violacién de los derechos
humanos consagrados en la Convencién Americana, en el juzgamiento y posterior
condena a cadena perpetua por traicion a la patria de tres ciudadanos chilenos, Jaime
Francisco Castillo Petruzzi, Marfa Concepcién Pincheira Saez y Lautaro Enrigue Mellado
Saavedra. El caso de Alejandro Astorga Valdés fue agregado subsiguientermente
{infra).

10, La denuncia expresa que el 7 de enero de 1994, los tres ciudadanos
chilenos Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira Saez y Lautaro
Enrique Mellado Saavedra fueron condenados a la pena de cadena perpetua por parte
de un tribunal sin rostro, perteneciente a la Justicia Militar. Los peticionarios
denunciaron la flagrante violacidon de la normativa internacional respecto al debido
proceso que consagra la Convencién Americana, entre otros instrumentos
internacionales. La mera existencia de un tribunal "sin rostro,” alegaron los
denunciantes, afectaba seriamenie e! contenido y espiritu de la normativa
internacional. El procedimiento sumario ha impedido la adecuada intervencién de la
defensa en favor de |os procesados, quienes se vieron en la imposibilidad de disponer
del tiempo necesario y de los medios adecuados para la preparacién de la defensa.
Asimismo, fueron impedidos de presentar testigos de descargos o de interrogar a los
de cargo, resultando en un conjunto de restricciones y violaciones a las normas sobre
el debido proceso.

11. Ladenuncia destaca también el tipo de infraccidon penal por la que s8 les
procesé y finalmente se les condend. Se les considerd autores del delito de "traicién
a la patria" por un Tribunal Militar del Perd, en circunstancias ¢gue los afectados son
chilenos. El delito en cuestion implica el desconocimiento del deber de fidelidad vy
lealtad que liga a los nacionales con los intereses esenciales de su respectiva patria.
Solo se puede traicionar a lo que se debe fidelidad, y los chilenos sdle le deben ésta
respecto de su pafs y no de uno extranjero. Por ¢consiguiente, afirmaron, Perd esta
violando las normas sobre nacionalidad amparadas por el articulo 20 da la Convencidn.

12. El 29 de junio de 1994, la Comisién transmitié al Estado peruano las
partes pertinentes de la denuncia, solicitando que suministrara informacion dentro de
un plazo de 90 dias sobre los hechos materia de dicha comunicacion, en los términos
del articulo 34 de su Reglamento. Se solicité asimismo, infermacion referida al
agotamiento de los recursos intéernos y se le hizo saber que el trdmite del caso no
implicaba prejuzgar sobre la admisibilidad de la denuncia.

13. El 26 de agosto de 1994, otro grupo de denunciantes aportaron nuevos
antecedentes en relacién al caso. Informaron que los abogados defensores de l0s
ciudadanos chilenos fueron notificados el 6 de enero de 1994 de que disponjan de 2
horas para consultar el expediente y preparar la defensa, y que la lectura de la

i oog
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sentencia se haria el 7 de enero, lo que efectivamente ocurrié. Esta denuncia hizo
especial enfasis én la precaridad de |las condiciones carcelarias de los detenidos.

14. El 29 de septiembre de 1994, éste segundo grupo de peticionarios reiteré

su denuncia y pidié un acuse de recibo de parte de la Comisidn.

15. El 22 de noviembre de 1994, la Secretaria de la Comisién informa

telefonicamente a los denunciantes que necesitaba contar con un poder ¢ con la

autorizacion de los primeros peticionarios a fin de agregarlos como co-peticionarios al
caso.

16. EI 14 de septiembre de 1994, el Estado peruano a través de su

En cuanto al juzgamiento de las referidas personas, es de advertir que los
Tribunales peruanos, son competentes para conocer los delitos que se
cometen dentro del territorio nacional como expresion de su soberania,
va gue los delitos son juzgados por los Tribunales y son penados por las
leyes de |la nacién en cuyo territorio jurisdiccional se cometen. Es decir,
que las Leyes Penales obligan a todos los que residen en el territorio de
la Republica, porque la territoriaglidad de la Ley Penal es independiente de
la nacionalidad del autor y de su domicilio, no distinguiéndose entre
nacionales y extranjeros.

En cuanto al Nomen Juris de Traicidn a la Patria, permite identificar un
delito debidamente tipificado enla Ley N° 268659, que ¢constituye un acto
agravado de terrorismo que por su naturaleza y la forma como se gjecuta
requiere de Tribunales con las garantias de seguridad necesarias, ya que
las agrupaciones terroristas disponen de organizacion y medios capaces
de tomar represalias para impedir |a oportuna y eficaz represion de estos
delitos. E| terrorismo agravado (Traicién a la Patria), es un delito
perseguido y sancionado en todos los Estados.

En la tramitacién de la causa seguida contra los citados ciudadanos,
como en todos los procesos que c¢onoceh los Tribunales Militares, se
observan las normas de! debido proceso, la instancia plural (tres
instancias), la tutela jurisdiccional, motivacién de las resoluciones,
inaplicabilidad por analogia de la Ley Penal, y se informa de la causa de
su detencion. Enlas diligencias estéan asistidos por un abogado defensor,
participa el representante del Ministerio Pdblico y se respetan los
términos filados por la Ley.
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17. La Comision transmitio la respuesta del Gobierno del Peri a los

peticionarios el 23 de septiembre de 1994, solicitando sus observaciones al respecto
dentro de un plazo de 45 dfas.

18. El 18 de noviembre de 1994, los peticionarics presentaron sus
observaciones a la respuesta del Estado peruano. En esta respuesta también
introdujeron la situacién de Alejandro Astorga Valdés.

19. Al respecto, en el proceso objeto de la denuncia, Alejandro Astorga
Valdés no tuvo acusacion fiscal debido a que el Fiscal era del punto de vista que
existian elementos de juicio que hacian presumir su responsabilidad como autor del
delito de terrorismo, En este sentido, en el fallo de Primera Instancia, el Juez Militar
declaré fundada la excepcion de declinatoria de jurisdiccidon, presentada por su
defensa, luego en Segunda Instancia, el Tribunal Especial Militar confirmd el fallo de
Primera Instancia en el sentido que el caso de Astorga fuera remitido al fuero comun,
Sin embargoe, al interponerse recurso de nulidad por parte de los otros condenados a
cadena perpetua, el expediente fue elevado al Consejo Supremo de la Justicia Militar,
el cual modifico la sentencia de Primera Instancia condenando a Astorga a la pena de
cadena perpetua, como autor del delito de traicion a la patria en agravio del Estado
peruano. Segun los peticionarios el fallo es ilegal por cuanto el Consejo Supremo de
Justicia Militar no podia pronunciarse sobre hechos que no eran parte de |a
investigacién judicial, ya que no habia en su contra Acusacion Fiscal ni Sentencia de
Primera Instancia. A su vez, &l Dictamen del Fiscal Supremo Militar no fue notificado
a la Defensa. Supuestamente, el elemento decisivo para dictar la pena en la dltima
instancia fue la confesion de un arrepentido. Los peticionarios dudan de |a existencia
de tal arrepentido.

20. Los peticionarios, en su comunicacién de fecha 18 de noviembre de
1994, solicitaron !a ampliacion de la denuncia en favor de Aleiandro Astorga Valdés,
condenado en la misma sentencia gue los otros connacionales Castillo, Mellado vy
Pincheira. De acuerdo al articulo 30 de su Reglamento, la Comisidn incorpord el caso
de Astorga al Caso N° 11.319.

21. ElI8de marzode 1995, la Comisidn recibio informacién adicional de parie
del Estado peruano respecto al estado juridico del caso de Jaime Castillo Petruzzi.
Esta informacién fue transmitida a los peticionarios el 16 de marzo de 1895,

22. Porcartafechadael 14 de diciembre de 1994, los segundos peticionarios
en el caso presentaron un Poder Notarial conferido por los familiares de los chilenos
recluidos en Perd al Dr. Jaime Castillo Velasco, Presidente de la Comision Chilena de

Derechos Humanos y a! abogado Dr. Carlos Margotta Trincado, para que los
represente en la denuncia presentada ante la Comision con fecha 26 de agosto de
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1994, Por carta de facha 20 de marzo de 1995, la Comisidn acusd recibo de esta

iInformacién. De aqufl en adelante no se distingue més entre los primeros peticionarios
y los segundos.

23. El 31 de enero de 1995, la Comisidn recibid un informe de una visita in
loco a Pery de representantes de la Comision de Derechos Humanos de los Partidos
de la Concertacién Democratica de Chile. El propésito de |la Delegacion fue visitar los
lugares de detencion en que se encontraban recluidos ocho ciudadanos chilenos, entre
los cuales se inclufan los cuatro presos materia de este caso. Al respecto, el Gobierno
peruano prohibid a la Delegacién Chilena entrevistarse con los reclusos Chilenos, esto
a pesar de que la delegacién pudo visitar el Penal de Yanamayo, el cual se encuentra
ubicado a una altura de unos 4,000 metros, vy donde se encuentran actualmente
encarcelados los peticionarios. Copia del informe de |la Delegaciéon fue transmitido a!
Estado peruano el 20 de marzo de 1995 para sus observaciones.

24. EI 6 de junio de 1995, el Estado peruano, mediante oficio N° 316-95,
aporté informacién sobre la situacién juridica y estado de salud de los ciudadanos
chilenos recluidos. Esta informacién fue ampliada por una segunda nota del Estado
peruano de fecha 7 de noviembre de 1295, la cual fue enviada a los peticionarios el
30 de noviembre de ese mismo afo.

25. El 14 de junio de 1996, los peticionarios solicitaron a la Comision la
adopcién de medidas cautelares en beneficio de los cuatro chilenos, quienes se
encontraban en peligro de ser trasladados al penal de Challapalca, un lugar inhabitable,
ubicado en el altiplano peruano entre Moguehue y Puno a mas de 5,000 metros sobre
el nivel del mar. El 24 de junio, la Comisidn solicito al Estado peruano informacion al
respecto.

26. EI 16 de julio de 19986, la Comisidn recibid la respuesta del Gobierno del Per(,
informando que no existia "disposicion alguna para trasladar a los internos de
nacionalidad chilena" al Establecimiento Penitenciario de Challapalca-Tacna, conforme
a la Ejecutoria Suprema del 3 de mayc de 1984 del Tribunal Supremo Militar Especial,
que dispuso que la condena (de cadena perpetua) en este caso "debera cumplirse en
el Penal de Maxima Seguridad de Yanamayo, Puno”.

27. ElI17 de diciembre de 1996, la Comisidn recibidé 1a siguiente informacion
del Consejo Supremo de Justicia Militar referente a este caso, la cual fue transmitida
por la Representacion Permanente del Peru:

Los Tribunales peruanos, asumieron jurisdiccion en el citado procesoc,
porque son competentes para conocer los delitos que se comsten dentro
del territorio nacional como expresion de su soberania, ya que los delitos
se juzgan y son penados por las leyes y tribunales de la Nacion, en cuyo
territorio jurisdiccional se producen. Es decir, que las leyes penaies
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obligan a todos los que residen en el territorio de la Reptblica yva que |a
territorialidad de |la ley penai es independiente de la nacionalidad del autor
y de su domicilio, no distinguiéndose entre nacionales y extranjeros, o
domiciliados y transelntes. Al respecto, el articulo 296 del Cédigo
Bustamante dispone que: --las leyes penales obligan a todos los que
residen en el territorio de la Republica--.

En la tramitacién de la causa seguida contra los citados ciudadanos,
como en todos los procesos gque conocen los Tribunales militares, se
observaron las normas del debide proceso, la instancia plural (tres
instancias), la tutela jurisdiccional, motivacién de las resoluciones,
Inaplicabilidad por analogia de la ley penal, asi como la causa de su
detencion. En las diligencias fueron asistidos por el abogado defensor
designado por los procesados, participando el representante del
Ministerio Publico y respetandose los términos fijados por la ley.

28. El 18 de diciembre de 1996, los peticionarios solicitaron medidas
cautelares en favor de los ciudadanos chilencs para resguardar su integridad fisica en
vista de que se produjo un secuestro de numerosas personas en la residencia del
Embajador de Japdén, en el Perd. Los secuestradores solicitaron |la liberacion de todas
las personas pertenecientes al grupo alzado en armas, denominade Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), presos en el Perd. Dado que los Chilenocs
presos y condenados en Peru aparecen vinculados a este grupo, se pidido la
intervencion de la Comision. La Comisién acusé recibo de la informacion, la cual fue
incorporada al expediente del caso.

29. Por carta del dia 19 de noviembre de 19986, la Comision informé a las
partes que ha declarado admisible el caso y que estaba dispuesto a ponerse a
disposicién de las partes a fin de llegar a una solucion amistosa del caso, én
conformidad con el articulo 48.1.f de la Convencién Americana. La respuesta del
Estado peruano serd discutido mas adelante (Sec. V).

30. La Comisién convoecd una audiencia para el dia b de marzo de 1997, Ia
cual fue suspendida por no haber podido presentarse 10s peticionarios.

31. Durante el curso de su 95° periodo de sesiones, la Comision aprobd el
Informe Confidencial N° 17/97 sobre este caso, el cual fue enviado al Estado peruano
el dia 24 de abril de 1297. La Comisién, en su carta de transmision, solicitd al Estade
peruano informar sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comisién y solucionar la situacion denunciada dentro del plazo
de dos meses. Después de haber solicitado y recibido una prorroga hasta el 8 de julio
de 1997, el Estado peruano presento la siguiente apreciacion del caso para que esta
fuera transmitida a los miembros de la Comision:
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Los reclamantes pretenden confundir a los organismos internacionales al
sostener que, por su nacionalidad chilena, no le deben fidelidad ni
respeto a la Republica peruana, y que por lo tanto no pueden ser objeto
de juzgamiento por la comisién del dlelito de Traicion a la Patria. El
Estado peruano has sustentado expresa y objetivamente, que el referido
nomen juris "traicidn a la Patria" esta referido al delito de "terrorismo
agravado, " tipificado y sancionadc por una ley penal especial dictada por
el Estado peruano en ejercicio de su soberania y en el marco de la lucha
contra el terrorismo.

Las leyes penales obligan a todos los que residan en el territorio donde
se produjo la figura delictiva, de acuerdo al Articulo 296 del Cddigo
Bustamante. Los ciudadanos chilenos, residentes en el Perd, cometieron
un delito de suma gravedad, debidamente tipificado y sancionado por el
Decreto Ley N° 256589, por lo que fueron procesados y sentenciados en
base a las normas procesales aplicables. En ese sentido, el Estado
peruano no ha trasgredido las normas y principios respecto a las
garantfas judiciales ni a los derechos a |la nacionalidad y a la proteccidn
judicial de los ciudadanos chilenos.

El Estado peruano promulgd leyes y procedmientos penales especiales,
en ejercicio de su soberania, en el marco de la lucha contra el terrorismo.
Y tiene la atribucién, de acuerdo al propio ordenamiento juridico
internacional, de aplicar las leyes penales a todos los ciudadanos que se
encuentren dentro de su territorio. El citado Cddigo de Bustamente
consagra también que "estan sujetos en el extranjero a las leyes penales
de cada Estado contratante, los que cometieran un delito contra la
seguridad interna o externa del mismo, so cual fuere la nacicnalidad o el

domicilio del delincuente"” {Art. 305).

Se procesd a los ciudadanos chilenos, no por su nacionalidad, sino por
haber cometido en agravio del Estado peruano graves ilicitos penales
debidamente tipificados y penados, considerados comeo crimenes de [esa

humanidad.

la Comisiéan, tomando en consideracion la respuesta del Estado peruano, el 27 de
junio de 1897, tomad la decisién de enviar este caso a la Corte.

IV. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

32. FEl19de noviembre de 19296, la Comisidon comunico al Gobierno peruano
vy a los peticionarios, que durante el 93° pericdo ordinario de sesiones ésta declaro
admisible el presente caso. De |os antecedentes analizados se desprende que la
Comisién es competente ratione personae y ratione materiae para conocer del mismo,
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atendido que en la denuncia se exponen hechos sobre presuntas violaciones a los
derechos de los ciudadanos chilenos, Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria
Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga
Valdés, reconocidos en los articulos 1.1, 8 y 20 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y en otros instrumentos internacionales de derechos humanaos.

33. Con referencia a los recursos de jurisdiccién interna, de acuerdo con el
articulo 46, parrafc 1(a) de la Convencion, para que una peticidén o comunicacidn sea
considerada admisible de conformidad al articulo 44 vy 45 de la Convencion, es
necesario "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiceién interna,
conforme a los principios de derecho internacional generalmente reconocidos™.

34. La Comision declaro admisible el presente caso, dado que |os recursos
Internos han sido debidamente agotados y el caso no se encuentra pendiente de otro
procedimiento de caracter internacional.

V- PROCEDIMIENTO DE SOLUCION AMISTOSA

35. Con fecha 19 de noviembre de 19986, la Comisidn comunicd al Estado
peruano gue ésta, en su nonagesimo tercer periodo de sesiones, considerd admisible
el Caso N° 11.319, yle comunica que ha acordade ponerse a disposicidn de las partes
interesadas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto, conforme a lo
establecido en el articulo 48, 1 (f) de |la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 45 parrafos 1 y 2 de su reglamento.

36. Paratal efecto, la Comisién otorgé al Estado peruano el plazo de 2 meses
a fin de que manifieste si estaria 0 no de acuerdo en participar en el procedimiento

mencionado.

37. ElI 6 de febrero de 1997, la Representacion Permanente del Perdq,
mediante Oficio No, 7-5-M/032 de fecha 4 de febrero de 1997, respondid a la
propuesta de solucidn amistosa formulada por la Comisién en forma negativa por las

siguientes consideracicnes:

Los ciudadanos chilenos Jaime Castillo Petruzzi, Maria Concepcién
Pincheira Saez, Lautaro Enrigue Meilado Saavedra y Alejandro Astorga
Valdes, fueron procesados, sentenciados y condenados de conformidad
con las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 25659 y el Decreto
Ley 25708 que regulan el delito y el procedimiento para los actos ilicitos
de traicién a la patria, "Nomen Juris” que otorga nuestra legisfacion a la

figura de terrorismo agravado {...)".

El enjuiciamiento de los mencionados ciudadanos se desarrollo
observando las reglas del debido proceso y atendiendo al principio de
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territorialidad consagrado en el articulo 1 del Cédigo Penal {...). Dicho

principio es reconocide internacionalmente por el Tratado de Montevideo
de 1889, al sehalar que "los crimenes y delitos, cualgquiera sea la
nacionalidad del agente de la victima o del damnificado, se juzgan por los

tribunales y se penan por las leyes de la nacién en cuyo territorio
jurisdiccional se producen”.

Al respecto, el articulo 296 de Cdédige de Derecho Internacional o
"Codigo de Bustamante", sanciona que, "las leyes penales obligan a
todos los gque residan en el territorio donde se produjo la figura delictiva”,

Para mayor abundamiento, el articulo 305 del mencionado texto dispone

que estan sujetos en el extranjero a las leyes penales de cada Estado
contratante, los que cometieron un delito contra la seguridad interna o

externa del mismo o contra su crédito sea cual fuere la nacionalidad a €l
domicilie del delincuente.

En ese orden de interpretaciones, el articulo 78 del Codigo de Justicia
Militar del Perd nrecisa gque estéd comprendido en el delito de traicion a la
patria todo peruang por nacimiento o naturalizacion o todo aquel que de
algun modo esté al amparo de nuestras leyes.

Consecuentemente, pcdemos afirmar que los mencionados ciudadanos
chilenos fueron procesados, enjuiciados y condenados por los dslitos de
traicion a la patria, observando las reglas del debido juicio y de
conformidad con las leyes generales de nuestra Reptiblica, habiéndose
agotado los recursos de nuestra jurisdiccidn interna con la ejecutoria
suprema expedida por el Consejo Supremo de Justicia Militar.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE

38. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso,
conforme al articulo 63.3 de la Convencion, considerando que el llustrado Gobierno
de| Perl deposité el instrumento de ratificacion el 28 de julio de 1978 vy acepto Ia
competencia de la Corte el 21 de enero de 1881, sin reservas o declaraciones
interpretativas.

Vil. CUESTIONES DE FONDOQO: Fundamentos de Derecho

39, Las cuestiones que la Comision somete a consideracion y decision gde la
Honorable Corte en el presente caso scn las siguientes:
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1. El delito de traicién a la patria

40. En el presente casc no corresponde juzgar y condenar a los cuatro

ciudadanos chilenos, por el delito de traicién a la patria por parte de un tribunal
peruano. |

41. En esta situacion es necesario en primer lugar establecer el significado
de algunos términos {(patria, traicién y nacionalidad):

- Patria, es el lugar, o pais donde se ha nacido; e! mas noble de los
sentimientos, el conjunto sagrado de la tierra, |a historia, la vida presente
y las grandes aspiraciones del pais y del pueblo al que unen el nacimiento

y/o la sangre de |los padres o adquirida de acuerdo a las normas legales
iInternas.

- Traicion, significa aguel delito que se comete quebrantando la lealtad o
fidelidad que se debe guardar o tener.

- La nacionalidad es el vinculo juridico que liga a una persona con un
Estado determinado con el cual se obliga mediante relaciones de lealtad
y fidelidad, y se hace acreedaor de su proteccion diplomética.’

42. La nacionalidad es un atributo de |la persona humana, un estado natural
del ser humano, asi se reconoce en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre, y en la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos.? De igual

modo, es garantizado por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 20, que senala:

a. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad;

b. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estadc en cuyo
territorio nacidé si no tiene derecho a otra;

e

' Corte |.D.H., Propuesta de modificacién a la Constitucidn Politica de Costa Rica

relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de eénero de

1984, p4g. 35

2 F| articulo 19 de la Declaracién Americana establece: "Toda persona tiene
derecho a la nacionalidad gue legalmente |le corresponde, y ¢l de cambiarla, si asi lo
desea, por la de cualquier otro pals que esté dispuesto a otorgérsela”. El articulo 13
de |la Declaracion Universal establece: "1. Toda persona tiene derechc a una
nacionalidad. 2. A nadie se le privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad”.
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C. A nadie se le privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del

derecho a cambiarla.

43. El Estado peruano manifiesta que el Decreto Ley N° 256859 (Traicién a la
Patria) les fue aplicado a los ciudadanos chilenos en base al principio de |a

territorialidad de [a ley penal, toda vez que este principio no distingue entre nacionales
y extranjeros.

44. La Comisién considera que el Peru, al condenar por delito de traicién a
la patria a los cuatro ciudadanos chilenos, arbitrariamente les impuso vy pretendid crear
en estos un vinculo artificial de fidelidad y lealtad para con el Per, hecho que
contraviene |a esencia del derecho a la nacionalidad asi como la practica de los
Estados en materia de aplicacion del derecho internacional en esta materia.

45. Loscuatro ciudadanos chilenos son, ante al Estado peruano, extranjeros:
por consiguiente, e€stos tienen la obligacion de observar las leyes peruanas y de
respetar las costumbres y tradiciones del pueblo peruano, lo que dista mucho de una
obligacion de fidelidad y lealtad para con el Estade peruano.® La nacionalidad entrafa
un vinculo juridico que liga al ser humano cen un Estado respecto del cual se obliga
mediante lazos de |ealtad y fidelidad.

46. |La obligaciéon de observar las normas juridicas internas, dentro de l[as
cuales se comprende &) principio de territorialidad, no faculta a un Estado a crear
arbitrariamente vinculos artificiosos de lealtad vy fidelidad para con éste. Para gue
pueda exigirsele a los ciudadanos chilenos fidelidad al Estado peruano, ellos deberian
haber optado, voluntariamente, por adgquirir la nacionalidad peruana, acorde con los
procedimientos internos del Perd y, consecuentemente, haber renunciado a la
nacionalidad chilena, toda vez que no existe entre ambos paises tratados de doble
nacionalidad.

47. En suma, si bien este tema es, en principio de derecho interno, la
discrecionalidad del Estadc para crear normas penales, el delito de "Traicion a la
Patria”, estd basado en el deber de patriotismo o nacionalidad gue clertas personas
(los nacionales de un Estado o ciudadanos) tienen hacia su pais, para defenderlo de
agresiones ¢ actos que provienen de otras naciones.

48. En este sentido, el delito de traicién a la patria se encuentra comprendido
en la legislacién nacional generalmente dentro de los delitos "contra la patna”, o

* La Resolucidon 40/14 de ila Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha

13 de diciembre de 1985, en su articulo 4 sefala: "Los extranjeros observaran las
leyes del Estado en que residan o se encuentren y demostraridn respeto por las

costumbres y tradiciones del pueblo de ese Estado”.
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"contra la seguridad exterior de [a Nacién". Es decir, se entiende que existe un acto
de traicién a la patria, cuando se atenta contra la soberanfa, la independencia, |a
seguridad ¢ el honor de la Nacidn. Los actos de Traicion a la Patria se refieren a actos
que tienen por objeto menoscabar cualquiera de los elementos antes mencionados, en

beneficio de una potencia extranjera. Son actos que protegen al Estado frente a las
agresiones de otras naciones.

49. Es reconocido univocamente en el derecho comparado que ei delito de
traicidon a la patria protege a un Estado frente a actos desleales de sus nacignales que
pueden afectar su soberania, integridad territorial o independancia, en beneficio de
otro Estado. Un anaélisis comparativo del tratamiento del delito de Traicidn a la Patna
en varios paises latinoamericanos como, por ejemplo, Chile, Colombia, México vy
Venezuela, permite llegar a esta conclusion.

a. El Cédigo Penal chileno contempla el delito de traicién a la patria dentro
del Titulo |, "Crfmenes y simples delitos contra la Seguridad Exterior y
Soberania del Estado”, y lo tipifica de la siguiente manera: "Articulo 107.
El_chilens que rilitare contra su patria bajo banderas enemigas, serd
castigado con presidio mayor en su grado medio a muerte”.

b. El Titulo | del Codigo Penal colombiano contempla la traicion a la patria
entre los "Delitos Contra la existencia y Seguridad del Estado”. En el
capitulo | se encuentran tipificados como actos de traicién a la patria:
Menoscabo a la integridad nacional (articulo 111)}; Hostilidad Militar
(articulo 112); Traicién diplomatica (articulo 113); Instigacion a la Guerra
{articulo 114): Atentar contra hito fronterizo {articulo 115); Actos
contrarios a la defensa de la Nacion (articulo 116); Ultraje a embiemas
o simbolos patrios y Aceptaciéon indebida de Honores (articulo 118).
Todas estas acciones tienen por objeto proteger al Estado como entidad
de derecho internacional, en una doble manifestacién: para preservar las
relaciones pacificas con otros Estados y castigar a_[os nacionales
colombianos gque realizan actos contra la soberania, independencia e
integridad territorial de Colombia frente a otros Estados.

C. El Cédigo Penal de México dedica el Capitulo |, del Titulo correspondiente
a los Delitos contra la Seguridad de |la Nacion, a los delitos de Traicion
a la Patria. En el articulo 123, menciona entre ofros actos de traicion a
la patria: realizar "actos contra la independencia, soberanfa e integridad
de la Nacion Mexicana con la finalidad de someterla a personas, grupos
o gobierno extranjero”; o tomar "parte en actos de hostilidad en contra
de la Nacion mediante acciones bélicas a las ordenes de un Estado
extranjero ¢ coopere con é€ste en alguna forma que pueda perjudicar a

México.”
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d. El Cédigo Penal venezolane dedica el Capltulo | del Titulo | del Libro
Segundo, a los delitos "De la traicién a la patria.”" En dicho Capitulo, se
mencionan entre otros, los tipos delictivos de "acuerdo con una Nacién
extranjera o con enemigos exteriores, conspire contra la integridad del
territorio de ia patria, o contra sus instituciones republicanas (...)" (art.
128); o "entiempo de guerra de alguna nacidn extranjera con Venezuela,
aparezca sublevado en armas contra el Gobierno legitimo de !a Republica
(...)7 fart. 130). En el mismo sentido, se prevén tipos delictivos
relacionados con "revelar secretos” (art. 134); "levantamiento indebido
de planos de instalaciones militares " y "espionaje” (art. 137).

20. El Derecho Penal mexicano, en materia de "delito de traicién a la patria”
considera como hipotéticos sujetos activos de este delito: a) a los mexicanos, que
pueden ser por nacimiento o por nacionalizacién; y b} a los extranjeros, que residan
en el territorio nacional y no sean subditos de la nacion con la que México esté en
guerra, o que residiendo en el territorio nacional sean subditos de la nacién ¢on la que
México esté en guerra”.

51. Sededuceda lo anterior que la "traicion a la patria” es un delito especial,
en el sentido que esta dirigido a una categoria particular de personas: "el chileno” en
el caso del Cédigo penal de Chile, el "colombiano, el "mexicano"; es decir es un tipo
penal dirigido a una persona que ostenta la nacionalidad del pais. Si bien en algunos
casos se admite la punicion de extranjeros, como en caso del Coédigo Penal
colombiano, éste se limita a extranjeros con especiales vinculos con la nacion. Asi
indica el Cédigo Penal colombiano "el colombiano ¢ el extranjero que deba obediencia
a la Nacion."

52. ElI Cédige Penal sudafricano estipula que el delito de "traicién" solamente
puede ser cometido, dentro o fuera de las fronteras de la RepUblica de Sud Africa, por
una persona que deba |ealtad (allegiance) a la Republica. El articulo 168 define las
personas que deben lealtad como para incluir a los ciudadanos, las personas
domiciliadas en el pafs y los residentes, distinguiendo de ellas los visitantes y turistas.

53. El nuevo Cddigo Penal Franceés, en sus articulos 411-2 hasta 411-11 es
el més explicito en su definician, distinguiendo entre nacionales y extranjeros, vy
descalificando extranjeros de la capacidad de cometer el crimen de traicién. El Cddigo
Penal francés tipifica varios actios especificos como "traicién" si han sido cometidos
por un francés o un militar en el servicio de Francia, o los tipifica como "espionaje”
si han sido cometidos por cualquier otra persona.

54. El propio articulo 78 del Cédigo de Justicia Militar peruano contemplaba
en esencia, actos cometidos en contra de "la Republica”™, o para "someter a la
Replblica a soberania extranjera”, "incitar a potencia extranjera” "facilitar al enemigo
la entrada al territorio nacional”, etc,. Todos estos actos claramente se dirigen a
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castigar acciones que protegen la soberanfa, independencia o integridad territorial del
Perd como Nacién, frente a las agresiones de un Estado o potencia enemiga y en
donde el sujeto activo es esencialmente "el ciudadano peruano por nacimiento o
naturalizacion”.

535. El delito de "traicién a la patria” contenido en el Decreto Ley N° 25659,
carece de relacidn alguna con el delitc de traicidn a la patria, referido en el Cédigo de
Justicia Militar peruano. En este sentido, constituye una desnaturalizacién de esta
figura, que viene a cobijar bajo un falso nomen juris, una figura penal distinta: una
modalidad de actos de alzamiento contra el régimen o gobierno del Estado; pero sin
que este alzamiento o rebelidn pretenda conculicar los deberas del patriotismo ni
comprometer las bases de |a nacionalidad. Los actos descritos en el Decreto Ley N°
25659 no estan encaminados a castigar actos de traicion a la patria, sino que tienen
por objeto la represiéon del terrorismo.

56. Por estarazdn, el Decreto Ley N° 25659 podria ser visto como "un acto
de fraude a laley", un acto que pretende burlar o eludir el &mbito normal de aplicacién
del delito de traicion a la patria, para aplicarlo a personas a las que no se les puede
exigir, como en el caso de extranjeros, fidelidad a la patria, por no estar obligados por
ley a guardar lealtad a la Nacién peruana y de ser |a sentencia una interpretacion
extensiva de [a Ley N° 25659 hecha por los tribunales, ella debe descartarse por
irrazonable por constituir un fraude a la ley.

57. El propésito de este fraude a la ley es extender la aplicacion de las
normas procesales del Codigo de Justicia Militar para el juzgamiente de civiles. En
efecto, el articulo 1° del Decreto Ley N° 25708, establece gque "en los delitos de
traicion a ia patria previstos en el Decreto Ley N° 25659, se aplicara el procedimiento
sumario establecido en el Cédigo de Justicia Militar para los juicios_en_el Teatro de

Operaciones”,

58. De esta forma, el Estado peruano extiende la aplicacidon de normas
militares excepcionales, aplicahles sdélo para casos de guerra contra un Estado
enemigo, para procesar y sancionar a extranjeros para las cuales no fue concebida la
Justicia Militar en este tipo de delito. Ademas, permite la utilizacién de un
procedimiento sumario disenado para "juicios en Teatro de Operaciones”, es decir,
para casos en donde la existencia de una guerra exterior hace necesario
procedimientos de caracter excepcional. Asf, las graves limitaciones al derecho de
defensa que el juicio sumario militar conlleva gquedan justificadas bajo la aplicacian de
un putativo delito de traicién a la patria.

58. La Comisién considera gue el delito de traicion a la patria y las normas
que permiten considerario como un delito militar para tiempos de guerra externa no
pueden ser aplicables a ciudadanos chilenos, --0 a otros ciudadanos extranjeros--
incluso acusados de actos de terrorismo, porque implica en el hecho, una
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contravencion a la esencia misma del deracho a tener una nacionalidad y las

consecuencias que ello implica en el ambito subjetivo y juridico, garantizado en el
articulo 20 de la Convencidn,

2. El debido proceso legal

a. Las Leyes Antiterroristas

60. A partir del 5 de abril de 1992, el Estado peruano empezd a introducir
cambios en la estructura juridico-institucional peruana. El Decreto Ley N°® 25418,
denominado Ley de Bases de Emergencia y Reconstruccion Nacional, pretendid
establecer "un marco juridico que garantice la aplicacién de sanciones drésticas a los
terroristas”. Con base en ese "marco juridico”, el Estado peruano seria gobernado por
el Poder Ejecutive, a través de Decretos Leyes emitidos por el Presidente de la
Republica y aprobados por mayoria de votos de los integrantes del Consejo de
Ministras. (...) Es importante senaiar, sin embargo, que la lucha antisubversiva,
basada en disposiciones juridicas que afectan garantias y restringen derechos
universaimente reconocidos, tiene un caracter esencialmente represivo que (...) se
traduce en abusos injustificados de [as fuerzas militares y policiales encargadas de
combatir las actividades terroristas.” En su Informe Anual para 1998, la Comisién
noto gue "[Plese a la disminucidn de |la violencia en general, el estado de emergencia
y la legislacion antiterrorista han subsistido vy, virtualmente, se han
institucionalizado."”

61. De esta manera el 6 de mayo de 19292 se publico en el diario oficial "El
Peruano”, el Decreto Ley N°® 25475 que regula los aspectos sustantivos, procesales
y de ejecucién en materia de represidn juridica al terrorismo.®

62. El tratamiento juridico del terrorismo dado por &l Decreto Ley N° 25475
ha sido complementado por otros Decretos Leyes. Especial referencia merecen para
el caso en andlisis el Decreto Ley N° 256588 del 7 de agosto de 1992, que establece
el delito de "traicién a la patria” como una forma agravada del delito de terrorismo vy,
el Decreto Ley N° 25744 (Normas Procesales sobre Traicidén a la Patria). Sin embargo,
a diferencia del delito de terrorismo, los casos de traicidon a la patria son juzgados por
tribunales militares aplicando procedimientos extraordinariamente sumarios. La

¢ Anuario Interamericano de Derechos Humanos 1983, pag. 799 (Martinus-Nijhoft
18986).

5 CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
1996, QEA/Ser.L/V/I1.95, Doc. 7 rev., 14 marzo 1887, pag. 770.

65 Gamarra R., "Terrorismo. Tratamiento Juridico”, Instituto de Defensa Legal,
1985. Pag.34-35.
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Comisién en su informe sobre Pery incluido en su Informe Anual para 1993 pudo
comprobar: "que varios decretos leyes dictados después del 5 de abrilde 1992 como
parte integrante de la estrategia antisubversiva, establecen procedimientos
manifiestamente incompatibles con el respeto a muchos de esos compromisos porque

(...) violan derechos fundamentales garantizados por la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y la Declaracién Universal.’

63. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
mencionado articulo 8 reconoce el "debido proceso legal” al cual lo ha definide como
las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de los
derechos u obligaciones que estdn bajo consideracion judicial. Asimismo, ha afirmado
gue "el concepto del debido proceso legal, recogido por el articulo 8 de la Convencién
debe entenderse como aplicable ... a todas |las garantias judiciales ... (protegidas)...
en la Cor;vencién, aun bajo sl regimen de suspension regulado peor el articulo 27 de |a
misma".

64. El Estado peruano senald en su nota de 14 de septiembre de 1994 que
en la tramitacién de la causa seguida contra Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Marfa
Concepcidn Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga
Valdés se observaron las normas del debhido proceso legal.

65. Del examen del Decreto Ley N° 25659 que realizo la Comision en las
partes relacionadas con el presente caso, cabe formular las siguientes observaciones:

b. Ambigliedad del tipo penal en el delito de traicion a la patria

66. FEldelito de traicién a la patria es definido por el articulo 1 del Decreto Ley
N° 25659 como la comisién de actos terroristas,” por medio de:

e

7 ANUARIO 1993, (op. cit.) pag. 801.

8 Corte |.D.H., Garantias Judiciales en estado de emergencia {artlculos 27.2, 25
vy 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opintén Consultiva QC-

9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A. No 8., parr. 29.

? El artfculo 2 del Decreto Ley N° 25475 define el autor del delito de terrorismo
como:

El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma © temor
en la poblacién o en un sector de ella, realiza actos contra la vida, el
cuerpo, la salud, la libertad y la seguridad personales o contra el
patrimonio, contra la seguridad de los adificios publicos, vias o medios
de comunicacién o de transporte de cualquier indole, torres de energia
o transmisién, instalaciones motrices o cualquier otro bien o servicio,
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Utilizacion de coches bombas o similares, artefactos
explosivos, armas de guerra o similares, que causen la
muerte de personas o lesionen su integridad fisica o salud
mental, o dafen {a propiedad publica ¢ privada, o por otros
medios que puedan generar grave peligro para la poblacién.

Almacenar ¢ posecer ilegalmente materiales explosivos,
nitrato de amonio ¢ elementos que sirvan para la

elaboracion de este producto, o© proporcionar
voluntariamente insumos o elementos utilizados en la
fabricacion de explosivos, para su empleo en [os actos
mencionados en el inciso anterior.

A024

SRR (PR

El delito de traicidn a la patria como tipo penal en el derecho penal no tiene nada

que ver con "terrorismo,"” pues dquel es un delito contra la seguridad de la nacién. Lo
que [a tipificacién del delito esta destinada a proteger es laindependencia, la soberania

o la integridad de la Nacion, lo que no esta en juego en este caso.

=F

d.

De igual manera, el articulo 2 del Decreto Ley N° 26659 senala que los
autores de este delito son:

El que pertenece al grupo que dirige una organizacion
terrorista, sea en calidad de llder, cabecilla, jefe, u otro
equivalente.

El que integra grupos armados, bandas, pelotones de
aniquilamiento o similares, de una organizacion terrorista
encargada de la eliminacion fisica de personas,.

El que suministra, proporciona, divulga informes, datos,
planes, proyectos y demas documentacion, o facilite el
ingreso de terroristas a edificios y locales a su cargo o
custodia, para favorecer el resultado de los actos
mencionados en los incisos a) y b) del articulo anterior.

Los extranjeros deben lealtad a su patria, no al Estado peruano. Si el Estado
peruano exige lealtad de ciertos ciudadanos extranjeros, la ley tiene que precisar

empleando armamentos, materias o artefactes explosivos o cualquier otro

medio capaz de causar estragos o grave perturbacién de la tranquilidad
pliblica o afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la
sociedad y del Estado, serd castigado privdndolo de su libertad por un

tiempo no menor de veinte anos.
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quiénes son y en qué circunstancias deben esta lsaltad, lo que no ha sido el caso,
violando as! el principio de la legalidad. Ello no impide que si un extranjero comete un
acto delictivo en un Estado del cual no es nacional, sea sancionado conforme a la
legislacion vigente, pero ésta nunca podra sancionarlo por el incumplimiento de los
deberes propios de sus nacionales, como es el caso de la "lealtad a la patria." Por ello

resulta contrario a la Convencion, que lalegislacién antiterrorista peruana haya creado
al delito de "traicion a la patria” aplicable a extranjeros, y asi ha resultado aplicado por

los tribunales militares a los cuatro ciudadanos chilenos en cuestidn.

68. De acuerdo con la redaccién transcrita, el articulo 1 del Decreto Ley N°
25658 define el illcito de traicidn a la patria, mientras que el articula 2 menciona a [os
autores de dicho ilicito, por lo que aparentemente podria concluirse que las conductas
tipicas se encuentran formuiadas unicamente en el articulo 1 del Decreto Ley N°
25609, y que el articulo 2 simplemente alude a sus autores, Sin embargo, la lectura
dei articulo 5, el cuél sefiala que "la instruccion y juicio oral para el delito tipificado en
los articulos 1 y 2 del presente decreto ley...", hace entender que el legislador ha
constituido tipos auténomos, tanto en el articulo 1 como en el 2.

89. La formula del tipo de terrorismo agravado es practicamente idéntica al
tipo de terrorismo, lo que genera problemas de interpretacion, dejando una gama muy
amplia para que se incurra en arbitrariedades al mocmento de calificar o apreciar el
delito, lo que se traduce principalmente en que dicha apreciacién puede llevar a una
persona a ser juzgada por un tribunal penal ordinario ¢ militar. De esta forma, el
Decreto Ley N°® 25659 viola e€! principio basico de derecho penal de tipicidad o©
determinacion legal precisa del tipo penal, el que en Udltima instancia tiene como
objetivo la seguridad juridica, para no dar lugar a interpretaciones arbitrarias e ilegales
al momento de apreciacién de los hechos v el derecho, de manera de garantizar el
debido proceso legal.

70. Sobre el particular, la Comisidon Internacional de Juristas sefalé:

Ademas, la definicién de delito de traicidon a |a patria sufre de la misma
imprecisién y ambigUedad atribuible al delito de terrorismo. En efecto,
cuando son comparados, ambos delitos establecen conductas
practicamente idénticas que pueden ser faciimente confundidas y, por lo
tanto, generar errores de interpretacion altamente perjudiciales para la
parte afectada. Por ejemplo, el uso de armas, materias o artefactos
explosivos o de cualquier otro medic capaz de causar estragos, tal como
estd descrito en la definicidn del delito de terrorismo (articulo 2 del
Decreto Ley N° 25475) es, practicamente, idéntico al lenguaje usado en
el caso de traicion a la patria. v.g., "Cualquiera gue use coches-bomba

o similares, artefactos explosivos, armas de guerra o similares que
causen la muerte de personas o lesionen su integridad flsica o salud

mental, o danen la propiedad publica o privada™. (articulc 1(a) del
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Decreto Ley N° 25659). Es también dificil entender la légica de
criminalizar las conductas de quienes emplean "armamentos, materiales
o artefactos explosivos” (articulo 2 del Decreto Ley N° 25475) en una
ley, y proscribir e| acto de almacenar o poseer ilegalmente materiales
explosivos que puedan generar grave peligro para la poblacidon {(articulo
2(b) del Decreto Ley N° 25659) en otra ley. Debido a que los delitos de
terrorismo vy traicidén a la patria pueden ser facilmente confundidos, es
muy posible que el caso pueda ser asignado a la jurisdiccidén equivocada,
degenerando en la imposicion de sentencias impropias.

/1. Deigual manera, la Comision ya ha manifestado su preocupacioén por |la
falta de determinacidn del tipo penal, sefalando que los actos que constituyen delito
de terrorismo estan definidos y descritos ¢on notoria imprecision, a través de términos
muy amplios, con lo cual se crean tipos penales abiertos que usan términos muy
difusos, "contrariamente a lo que constituye un principio fundamental de los sistemas
penales modernos gue utilizan términos rigidos para describir 1a conducta prchibida,
a fin de limitar al maximo la discrecionalidad del intérprete”.'® La Comisién concluyé
que: "Esta nueva legislacidn transgrede principios universalmente aceptados de
legalidad, debido proceso, garantias judiciales y derecho de defensa, y permite Hevar
a prisidn por largos periodos de tiempo a cualquier persona de quien simplements se
sospeche que ha cometido actos terroristas, o que de alguna manera ha coiaborado
en tales actos, sin tener en consideracidon st la persona realmente ha cometido ¢ no
un acto tipificado como tal, todo lo ¢cual constituye, en opinién de la Comisidén, una
grave amenaza para la seguridad juridica de |las personas”.'’

3. La Jurisdiccion Militar
a. Consideraciones Generales

72. El articulo 8 de la Convencidon establece el derecho de toda perscna a ser
oida por un tribunal independiente e imparcial. El primer parrafo de esta disposicion
establece que "toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparciaf.™

73. Elestablecimiento de tribunales o cortes especiales no es considerado per
se por la normativa internacional, como violatorio al derecho que tiene cada persona
a un juicio justo. Sin embargo, durante los ultimos afios ha surgido un consenso
internacional no sélo sobre la necesidad de restringir en todo lo posible, sino prohibir

—

1 ANUARIO 1993, {op.cit.) p4g. 807.

" bid.

p7/22/97 09:18 [ EEEEE



FECHA RECEPCI

/97 TUE 11:30 S DAS IACHR

WUy 2Y

P s

el ejercicio de jurisdiccion militar sobre civiles, y especialmente en situaciones de
emergencia. La razon fundamental para esta limitacion se debe, basicamente, a que
los civiles al verse sometidos a una jurisdiccién militar se les afecta, entre otras cosas,
el derecho a ser ofdos y juzgados por tribunales independientes e imparciales.’® El
resultado de la falta de independencia e imparcialidad de los jueces militares es,
generalmente, la impunidad, como la Comisién ha notado, haciendo referencia a otro
pais: "Rara vez la justicia penal sanciona a miembros de las Fuerzas Armadas
comprometidos en estas violaciones y, por el contrario, ésta impide el juzgamiento de

militares y policlas por 10s jueces ordinarios, incluso en crimenes de l|esa
humanidad.""®

74. El Comité de Perechos Humanos formuldé la siguiente observacidn
respecto del juzgamiento de civiles por parte de tribunales militares:

Las disposiciones del articulo 14 se aplican a todos los tribunales y
cortes de justicia comprendidos en el ambito de este articulo, ya sean
ordinarios ¢ especiales. El Comite observa la existencia, en muchos
paises, de tribunaies militares o especiales que juzgan a personas civiles.
Esto podria presentar graves problemas en lo que respecta a la
administracion equitativa, imparcial e independiente de ia justicia. Muy
a menudo la razén para establecer tales tribunales es permitir la
aplicacion de procedimientos excepcionales que no se ajustan a las
normas habituales de justicia. Si bien el Pacto no prohibe estas
categerias de tribunales, las condiciones qus estipula indican claramente
que el procesamiento de civiles por tales tribunales debe ser muy
excepcional y ocurrir en circunstancias que permitan verdaderamente la
plena aplicacidén de las garantias previstas en el articulo 14 {...). En
algunos palses, esos tribunales militares y especiales no proporcionan las
garantias estrictas para la adecuada administracion de ia justicia, de
conformidad con ias exigencias del articulo 14, que son fundamentales
para la eficaz proteccion de los derechos humanos. Silos Estados Partes

12 | s estandares minimos de Paris sobre normas de derechos humanos en estado
de emergencia, reafirma esta tendencia internacional, en su articulo 16 parrafo 4,
declara que: "Las cortes civiles tendran y mantendran jurisdiccion sobre todos los

juicios a civiles por los delitos contra la seguridad o relacionados con ella, la apertura
de tales procesos ante tribunales militares, o su transferencia a ellos, estara prohibida.

La ereacidn de cortes o tribunales especiales con capacidad punitiva para procesar
delitos que, en esencia, sean de naturaleza politica, constituye una contravencion del

imperio del derecho en un estado de emergencia”.

'3 CIDH, Segundo Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Colombia, pag. 93, OEA/Ser.L/V/Il.84, Doc. 39, rev., 14 octubre 1993.
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deciden, en situaciones excepcionales, como prevé el articulo 4, dejar en
suspenso los procedimientos normales requeridos por el articulo 14, elios
deben garantizar que tal suspensidn no rebase lo que estrictamente exija
la situacién existente en el momento y que se respeten las demas
condiciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 14."%

75. El articulo 4 del Decreto Ley N° 25659 sefiala que los delitos de traicién
a |a patria seran de competencia del Fuero Privative Militar.

76. La Comisidn Interamericana en su Informe Anual de 1993, referente a la
situacion de los derechos humanos en Perd, se refirid especificamente a este hecho
del Decreto Ley N° 25659, sefalando que:

Al hacer extensiva la jurisdicciédn militar a los civiles, la norma se
encuentra en abierta contradiccion con el debido respeto a las garantias
de la administracion de justicia y el derecho a ser juzgados por un juez
natural y competente, gque garantizan [os articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana. El fuero militar es una instancia especial
exclusivamente funcional destinada a mantener la disciplina de las
Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Seguridad y debe ser, por
consiguiente, aplicable exclusivamente a las personas que integran
dichas fuerzas.'”

77. Se ha senhalado anteriormente que el hecho de que civiles sean
procesados por tribunales militares afecta el derecho de cada individuo a ser juzgado
por tribunales independientes e imparciales, tal como lo reconoce el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humaneos. Siguiendo este razonamiento, la
Comision ha sefalado respecto del Peru:

La Comisién considera que la extensidén de la jurisdiccion militar a los
civiles no ofrece las garantias de independencia e imparcialidad de los
jueces gue exige la Convencién Americana en su articulo 8, péarrafo 1.
Las fuerzas armadas tienen a su cargo la lucha antiterrorista, de modo

que son la fuerza que enfrenta militarmente a los grupos armados
irregulares. Esa es su funcion primerdial en la lucha contra la subversion,
Si las Fuerzas Armadas asumen la funcién de juzgar a los acusados de

pertenecer a esos grupos, ademas de traspasar su funcidén natural, y

., — —— R T

4 Observacién general 13 [21], (Articulo 14), CCPR/C/21/Rev.1, pag. 14.
5 ANUARIO 1993, (op.cit.) pédg. 843,
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asumir una funcién que corresponde al Poder Judicial, ponen en serias

dudas la imparcialidad de los tribunales militares, que serfan juez y parte
en los procesos.’®

78. Otrohacho que esrelevante resaltar y que afecta directamente el derecho
a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, es el referente a la manera
como son designados los miembros de |os tribunales, la calificacidn de los jueces y s
éstos ofrecen garantias contra presiones externas.'’

79. Sobre el particular, hay que sefalar que los miembros de los tribunales
militares en Perd son designados por las jerarquias militares, lo que es entendible para
juzgar delitos de exclusivo caracter militar, cometidos por funcionarios militares en el
ejercicio de sus funciones. En efecto, aungue la propia Ley QOrganica de Justicia
Militar establece, en su titulo Preliminar, que es auténoma y no depende de autoridad
administrativa alguna en el ejercicio de la funcidén jurisdiccional, otras normas del
mismo cuerpo legal establecen su dependencia del Poder Ejecutivo y |la ausencia de
personal profesional. Esta situacion no ofrece garantias de imparcialidad e
independencia para los civiles, toda vez que los jueces militares actdan bajo una légica

militar y de acuerdo a sus principios.
80. Asi, cabe mencionar las siguientes normas de la Ley Organica:

s Los Tribunales de Justicia Militar constituyen un alto Organismo de los
Institutos Armados (...).

Articulo 6°. El Consejo Supremo de Justicia Militar se compone de diez
Oficiales Generales en Situacion de Actividad, (...).

El Fiscal General y el Auditor General son miembros del cuerpo Jurldico Militar,

Articulo 23° El Presidente vy los Vocales de los Consejos [Superiores de
Guerra] seran nombrados por Resolucién Suprema refrendada por el Ministro del

Sector pertinente, (...).

6 |bid, p4g. 845.

7 Ver, Informe No. 1/95, Caso N° 11.006 (Pert} publicado en CIDH, Inforrme
Anual 1994, OEA/Ser.L/11.88 Doc.9 rev, 17 febrero 1895; Ver también Eur. Court
H.R., Campbell and Fell. Judgment of June 28, 1984, Series A No. 80, para.78.
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81. Como puede verse, la propia ley reconoce que la Justicia Militar forma
parte del aparato militar, siendo nombrados por el Poder Ejecutivo. Los magistrados
militares, por estar en actividad, estén sujetos al Cédigo de Justicia Militar y, salvo el
Fiscal y el Auditor, ninguno pertenece al cuerpo juridico.

82, Laley Orgénica establece, en su articulo 1°, que el poder de administrar
Justicia Militar también es ejercido por la Corte Suprema, lo cual pareceria indicar que
asume la funcién de casacion. Sin embargo, el articulo 3° limita sus funciones a
dirimir las contiendas de competencias, a pronunciarse en [os pedidos de extradicion
y a conocer originalmente los procesos de competencia del Fuero Militar contra el
Presidente, ministros, congresistas y miembros del Consejo Supremo de Justicia
Militar, entre otros.

83. Sobre este punto, el Cédigo de Procedimientos Penales, articulo 360,
establece que es competencta de la Corte Suprema resolver los recursos de revision
de sentencias condenatorias de ultima instancia, cualquiera que sea el fuero que las
emita, con lo cual incluye al Fuero Militar.

84. Sin embargo, el propio Cédigo de Justicia Militar establece su propio
mecanismo de revision de sentencias. El Cddigo de Procedimientos Penales data de
1924, mientras que el Cédigo de Justicia Militar fue promulgado en 1980 y fue una
de las ultimas normas dictadas por el Gobierno militar de aguelia época.

85. Al respecto la Comision Internacional de Juristas sefiala:

Cuando estos oficiales asumen el papel de "“jusces”, siguen estando
subordinados a sus superiores a respetar [a jerarquia militar establecida
{...). En consecuencia, la justicia militar se convierte en el resultado de
las politicas trazadas y dirigidas por el mandec militar. {(...)

Y, donde, como aqui, los supuestos defendidos ante estos tribunales son
los declarados enemigos del estamento militar, nOsSotros no creemos gue
se pueda considarar que estos tribunales investigan objetivamente los
hechos e imparten justicia, como es requerido en los tratados de los
cuales Perl es parte.

86. Otro de los hechos que afecta el derecho a ser juzgado por un tribunal
imparcial y competente, es el relativo a los "tribunales sin rostro”. El Decreto Ley N°
265475 en su articule 15, inciso 1, consagra los llamados "jueces sin rostro’,
estableciendo:

La identidad de los Magistrados v los Miembros del Ministerio Pablico asi
como los Auxiliares de Justicia que intervienen en el juzgamiento de los

delitos de terrorismo sera SECRETA, para lo cual se adoptaran las
disposiciones que garanticen dicha medida. Las resoluciones judiciales
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no llevaran firmas ni rabricas de los Magistrados intervinientes, ni de los

Auxiliares de Justicia. Para este efecto, se utilizaran cédigos y claves
que iguaimente se mantendran en secreto.

87. Eljuzgamiento por "tribunales sin rostro"” contraviena el derecho de todo
individuo de saber quién o quiénes son los jueces que van a conocer de su causa, Si
estos son o no competentes para conocer de ésta y, si €stos tienen o no alguin interés
en los resultados de la misma, de manera tal que pueda afectar el derecho a ser
juzgado por un juez imparcial. Como la Comisidén ha notado referente a otro pais: "Se
ha creado una jurisdiccidon de orden publico y para protegeria se ha dado a sus jueces
el caracter de secretos, igual que a los testigos, peritos, funcionarios de policia judicial
y a las pruebas, o que se contrapone con el debido proceso"."® Referente a Peru,
en su Informe Anual para 1996 la Comisidn notdo: "El desconocimiento de [a identidad
de los jueces v fiscales sin rostro impide que pueda garantizarse la independencia e
imparciatidad de los tribunales. El anonimato de los magistrados priva al encausado
de las garantias basicas de justicia: el procesado no sabe quién lo esta juzgando ni
sabe si esa persona es competente para hacerlo. El procesado se ve de esa forma
imposibilitado de obtener un juicio por un tribunal competente, independiente e
imparcial, tal como prevé el artlculo 8 de la Convencién Americana.”'®

88. Ademas los magistrados militares, por estar en actividad, se convierten
en juez y parte, al tener que decidir sobre situaciones en las que los militares han
participado ¢como protagonistas o como victimas.

89. En sintesis, la Justicia Militar no sdlo es dependiente, sino que carece de
imparcialidad. Asiresulta, gue personas que han sidc absueltas en primera y segunda
instancia, finalmente son condenadas por el Consejo Supremo de Justicia Militar, a
diferencia de la Justicia penal ordinaria, en donde la Corte Suprema, de no estar
conforme con una sentencia absolutoria, anula el fally y ordena la celebracion de un
nuevo juicio. Todo ello constituye una flagrante violacidon al estado democratico de
derecho. E! establecimiento del "estado de emergencia” y €l sometimiento de civiles
a la jurisdiccidon militar implica {a militarizacion de la sociedad toda.

b. Derecho de defensa

90. Lo mds grave es que, en muchos casos, la resolucion en el fuero militar
no se dicta en funcién de las pruebas actuadas en juicio, sino en atestados policiales
ampliatorios, que no han sido de conocimiento del acusado, Elfo viola el derecho de

— — = —— — —

'® Segundo Informe, Colombia op. cit. pag. 102.

% CIDH, Informe Anual 1896, (op.cit.) pag. 771.
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defensa, al no permitir contradecir el documento policial, La condena asi dictada se
fundamenta entonces en la sola denuncia policial.

91. Tal es el caso del ciudadano chileno Alejandro Luis Astorga Valdés, uno
de los sujetos de este caso, a quien en primera instancia se declard fundada una
excepcion de naturaleza de jurisdiccidn, por la cual se disponia que fuera juzgado por
la Justicia penal ordinaria y no por la Justicia Militar.<°

92. En el fallo de Primera Instancia, el Juez militar declaré fundada la
excepcion de declinatoria de jurisdiccién, presentada por la defensa.

93. En el fallo de Segunda Instancia, el Tribunal Especial Militar de la FAP
confirma el fallo de Primera Instancia, disponiendo que la documentacidn con respecto
a Astorga Valdés fuera remitida al fuero comun. Sin embargo, al interponerse recurso
de nulidad por parte de {os otros condenados a cadena perpetua, el expediente es
elevado al Consejo Supremo de Justicia Militar.

94. Sinembargo, el Consejo Supremc de Justicia Militar modificé la sentencia
de Primera Instancia y conden¢ a Astorga Valdés a cadena perpetua, como autor del
delito de traicion a la patria, resolucidn amparada en un atestado ampliatorio de la
Policia Antiterrorista (DINCOTE), que le atribuia responsabilidad con base en la
declaracion de un arrepentido que afirmo que Astorga habia participado en un atentado

en el que habrla sufrido una herida en la pierna por la explosion de una granada. E!
sefor Astorga presenta efectivamente una cicatriz en |a pierna, pero, sequn él afirma,
se debe a disparos de perdigones durante la dictadura del General Pinochet.

95. EkEn este caso, el Consejo Supremo de Justicia Militar debié haber
dispuesto reiniciar el proceso judicial ante un Juez militar, dado que éste era un hecho
nuevo vy la prueba distinta a la substanciada en juicio, para garantizar de esta manera
al acusado |la preparacion de su defensa y la presentacidn de pruebas de descargo.
El acusado podia haber hecho un mal alegato contra una acusaciéon que no era de su

conocimiento.

(i} Presuncion de Inocencia

96. La presuncién de inocencia, siendo uno de los principios basicos del
debido proceso, se ve vulnerado en multiples formas en el fuaro privativo militar.

20 E| Fiscal declard que la conducta delictual no revestia la gravedad que tipifica
el delito de traicidn a la patria como tal, existiendo, por el contrario, elementos de
juicio que hacen presumir su responsabilidad como autor del delitoc de terrorismo, 10
que debers ser investigado. Se abstiene de formular acusacion.
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9/7. En primer lugar, al analizar la velocidad de los procedimientos, asi como
el acceso del abogado al expediente, se da cuenta que al darsele dos horas al abogado
para preparar el caso, junto con notificarsele que la sentencia sera dictada al dia
siguiente, tal ¢como ocurrié en este caso, la seriedad de la defensa asi como la
posibilidad de imputar y desacreditar los hechos aseverados en su contra, son ilusorios
y parecen mas bien procedimientos formales para proceder a dictar la sentencia
correspondiente, Cabe agregar que ¢l articulo 8 parrafo 2 letra (¢) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, expresamente sefala el derecho del inculpado

de que se |e conceda tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa.

98. Asimismo, los principios de inmediacion y de oralidad, los cuales son
inderogables, no operan en este tipo de procesos, siendo una garantia imprescindible
para el derecho ala presuncion de inocencia y la vigencia de juicic previo. Significan,
en esencia, que todo medio probatorio que sirve para fundamentar la culpabilidad de
un procesado debe ser aportade por un érgano distinto al jurisdiccional. La
inmediacion garantiza que el tribunal estd obligado a percibir en forma directa la
evidencia, ya que sélo de esa forma el tribunal puede determinar el valor probatorio
y eficacia de la prueba rendida. A su vez, la inmediacién procesal es la Unica forma
de asegurar el control de la prueba por parte de |la defensa, dado gque exige gque la
prueba sea ventilada durante el juicio, en presencia del abogado defensor y del
imputado, posibilitando al defensor ejercer el derecho a impugnarla y de demostrar su
irrelevancia, contradiccién y falsedad. En este sentido, la situacién se ve agravada
aun mas por el hecho de que el articulo 13 del Decreto Ley N° 24575 prohibe |a
aparicion y contrainterrogacion de agentes, tanto de policia como de ejército, que
hayan participado en los interrocgatorios de forma tal que la posibilidad de contradecir
la evidencia se hace sumamente dificil; lo mismo ocurre con las declaraciones de
testigos, en general terroristas arrepentidos, por 1o que |a posibilidad real de defensa
desaparece, debilitAindose ostensiblemente el principio de presuncién de inocencia del
procesado.

99. Al aplicarse las reglas de los Juicios en Teatro de Operaciones, significa
que al delito de traicidon a la patria se aplica el procedimiento establecido por los
tribunales militares en tiempos de guerra agravado por el anonimato de los jueces.

100, El sistema de los tribunales sin rostro ha negado a los individuos
acusados de terrorismo o traicién a la patria el derecho a ser juzgados por un tribunal

independiente e imparcial; asimismo, les ha negado el derecho a defenderse y el
derecho al debido proceso, y ha transformado el proceso judicial en un ritualismo para

condenar a personas que el sistema presume culpables de antemano.

197 (9:18 DESDE RN
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(if) Tiempo razonable para preparar la defensa

101. El articulo 8 inciso 2.b.¢c. de la Convencién sefiala que, durante el
proceso, toda persona tiene el derecho a que se le conceda el tiempo vy los medios
adecuados para la preparacién de su defensa.

102, EiI Decreto Ley N° 25659 en su articulo 5, indica que los tribunales
militares, en los casos de traicion a la patria, aplicaran los mismos procedimientos que
se aplican en los casos de terrorismo por los tribunales penales ordinarios. 8in
embargo, este mismo decreto sefiala que "para estos casos {traicién a la patria) los
términos procesales fijados en dicho dispositivo se reducirdn hasta en dos tercios".

103. En concordancia con lo anterior, el articulo 1 delf Decreto Ley N° 25708
sefiala que al delito de traicion a la patria se le aplicara el procedimiento sumario
establecido en el Cédigo de Justicia Militar para los juicios en el Teatro de Operaciones
y el juez instructor deberd expedir sentencia en el término méximo de 10 dias, v |a
revision por el Consejo Superior de Justicia Militar debe hacerse en cinco dias. Como
se puede apreciar, el plazo del procedimiento dura maximo 10 dias desde su inicio a
su fin, incluyendo todas las gestiones necesarias, tales como notificaciones,
acusacion, defensa, término probatorio y decisidn de la causa. Cabe agregar que €l
tribunal se encuentra compuesto por 5 oficiales del ejército, sélo uno de los cuales
debe ser abogado, lo cual en si demuestra la ausencia de garantias minimas, asi como
la imposibilidad material de que en tan corto plazo, el acusado tenga un conocimiento
acabado tanto de ia acusacién como de las pruebas presentadas en su contra.

104. La Comision, en su Informe de su visita in [o¢co a Perd en el afio 1993,
sefialé que los procesos en el fuero privativo militar se llevaban a cabo en periodos de
tiempo tan reducidos que convertian "a la defensa en una simple espectadora del
proceso".*' Asimismo, sefialé que: "Las irregularidades procesales denunciadas a
la Comision respecto alos juicios que se substancian ante el fuero privativo militar son
numerosas: procesos iniciados sobre la base de pruebas obtenidas bajo apremios
legales, obstruccidn del acceso de los abogados a sus defendidos y a los expedientes,
notificaciones manifiestamente tardias, etc. Los plazos procesales son
extremadamente reducidos en el fuero militar, lo que hace que la investigacion sea

practicamente nula y se dicten condenas sobre la base de las conclusiones de los

atestados policiales”.??

105. La excepcional brevedad del procedimiento a que son sometidos los
acusados del delito de traicién a la patria en los tribunales militares, junto a otros

¢l Anuario 1993, op. cit., pag. 84D.

22 |bid.
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obstaculos que se le impone cotidianamente a la defensa,.?*® no otorgan un tiempo

razonable para la preparacion de ésta. Tampoco garantizan una real y efectiva
preparacion de la defensa.

(iliy Derecho a elegir el abogado

106. El articulo 8, parrafo 2.d. de la Convencidon reconoce el derecho de toda
perscna de ser asistida por un abogado de su eleccion.

107. El articulo 18 del Decreto Ley N° 25475, asi como el articulo 2.¢c del
Decreto Ley N°® 25744 {normas procesales del delito de traicion a la patria}, sefalan
que los abogados defensores no podrén llevar, simultdneamente, el caso de mas de

un encausado a nivel nacional en ninguna de las atapas, va sea de investigacion
judicial, de instruccién o sl juicio.

108. De la simple lectura de estos articulos se puede concluir que el derecho

a elegir libremente un abogado defensor, se encontraba arbitrariamente limitado o©
restringido al momente en que fueron procesados los cuatro ciudadanos chilenos.**

(iv)] Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

109. Un elemento esencial del principio de debido proceso es el derecho de
recurrir de un fallo ante un Juez o Tribunal Superior, dereche establecido en el articulo
8, parrafo 2, letra h) de la Convencion, el cual ademas tiene el caracter de inderogable
conforme lo sefalado en el articulo 27.2 de la misma Convencion.

110. En la presente causa, el Estado peruano reconoce dicho derecho, vy
sostiene haber cumplido con la Convencion, ya que hubo unarevisién del fallo, lievada
a cabo por el Censejo Supremo de Justicia Militar, el cual tuve un plazo total de b dias
para conocer y resolver la segunda instancia, lo que parece irrisoric en un proceso por

23 | a Comisién ha tomado conocimiento de la situacién de los abogados que
defienden casos de terrorismo, quienes reclaman se les conceda tiempo suficiente para
conocer las acusaciones, conferenciar con los detenidos, preparar sus alegatos y para
que se les notifiquen [as resoluciones judiciales, celebracidén de audiencias y juicios,
etc., con la debida anticipacion y en debida forma. ANUARIO 1993, op.cit, nota 1,
pag 845.

24 El Decreto Ley N°® 26248 modificé la situacidn antes descrita, e hizo cesar |a
limitacidon a los abogados para patrocinar simultaneamente a méas de un encausado.
Este Decreto Ley no se aplicd en este caso, pero demuestra el reconocimiento por
narte del gobierno de los vicios de la anterior.
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el delito de traicién a la patria, el cual atendido su gravedad tiene una pena de cadena
perpetua.

111. En el caso, la revisién por el Consejo Supremo de Justicia Militar bajo
ninguna perspectiva significd una nueva instancia, ya gue éste conocid la causa en
razon de un Recurso de Nulidad presentado por los condenados, va que conforme al
articulo 2 del Decreto Ley N° 25708 era el dnico recurso que podian interponer,
recurso que por su naturaleza no constituye una apelaciéon y no constituye una
segunda instancia. El derecho a recurrir del fallo a una segunda instancia implica una
revision de los hechos objeto de la causa, un estudio acabado del juicio, dando de esta
forma garantias reales a los acusados de que su causa serd vista y sus derechos seran
garantizados en conformidad a los principios del debido proceso establecidos en el
articulo 8 de la Convencion, antecedentes que no se cumplieron en |a presente causa,
habiéndose en consecuencia violado el articulo 8, parrafo 2, letra h) de la Convencién.

112. Por la naturaleza secreta de los fallos, la Comisidén no tiene informacion
si los cuatro chilenos han recurride ante una segunda instancia. En su Informe sobre
Perd del ano 1993, la Comision notd que "el Decreto Ley N° 25708 restringicé aun maés
el plazo de tramitacién de los procesos por traicion a la Patria, ya que los tribunales
militares deben decidir dentro de un plazo de diez dias ¢consecutivos. El recurso de
nulidad ante el Consejo Supremo de Justicia Militar procede sélo para los condenados
a 30 o mas anos de prision y las condenas no son revisables por la Corte
Suprema".?®

4. La falta de proporcionalidad y humanidad de la pena

113. Después de su visita in loco a Perid en 1993, la Comisidn tuvo la
oportunidad de expresar al sefior Presidente Fujimori "su preocupacién por las
condiciones generalizadas de extremo sufrimiento que padecen los reclusos (...) en el
Centro Penal de Yanamayo, en Puno."?® La Comisién considerd que el sistema de
aislamiento celular continuo durante el primer afio y las restricciones al derecho de
visitas que impone la legislacién aniterrorista (...) constituyen penas crueles vy
degradantes que violan las disposiciones contenidas en el articulo 5, parrafos 1 vy 2

de la Convencion Americana”.?’

114. Una condena de por vida sin ningln programa de rehabilitacion esta
destinada a causar un deterioro irreversible tras un cierto nidmero de afios. Es cierto
que la Caonvencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura indica gue no

5 ANUARIO 1993, (ap.cit.) p4g. 845.

26 ANUARIO 19293, (op. cit) pags. 847-9,

27 |dem pag. 849,
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estan comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentaies que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
pero esta excepcion se aplica Unicamente si no se incluyen la aplicacién de actos o
metodos expresamente calificados como actos de tortura. La Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos ha establecido como (nica finalidad legitima de las penas
privativas de libertad: "la reforma y la readaptacién social del condenado", siempre
observando el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano (Articulo 5.2 v
6). Entre la tesis de la "pena-castigo” y la "pena-rehabilitacidon" la Convencidn se
inclind por esta dltima.

115. Es importante sefalar que las penas establecidas en la legislacién
antiterrorista, para muchos supuestos no guardan relacién con la gravedad del dslito

cometido, violando asi el principio de la proporcionalidad de la pena. Dado que la pena
minima de prisién es de veinte afos, se estd equiparando para algunos casos, acciones
de hurtos o robos, con lesiones u homicidios. La Comisién estima que las penas
merecen una profunda revision con el objeto de adecuarse a los principlos de
proporcionalidad de las penas y humanidad.

116. A pesar de que las condiciones carcelarias de los cuatro chilenos sujetos
de esta demanda no son conocidas par prohibicion de visita, las condiciones
extremadamente severas en el Penal de Yanamayo hacen presumir que estos chilenos
padecen de |as mismas privaciones. Segun la Convencion Americana, el aislamiento
celular no puede ser decretado legislativamente in_abstracto para una categoria
determinada de personas. El aislamiento celular Unicamente puede ser dispuesto por
autoridad judicial, por estrictas razones de seguridad o mantenimiento del orden o
disciplina dentro de la carcel o institucién penitenciaria y por el tiempo estrictamente
necesario para controlar tal situacién de emergencia; o como medida disciplinaria,
impuesta tras un proceso en donde se hayan observado los principios del debido
proceso. En todo caso, el aislamiento celular decretado en estas circunstancias debe
ser aprobado por un médico y supervisado durante su gjecucion por este,

117. Elaislamiento celular continuo durante el dfa y la noche, por el contrario,
es un metodo que tiene por objeto aniguilar o destruir la personalidad de una persona.
Cuando este método es empleado de manera sistematica, sobre un determinado grupo
de personas por un periodo prolongado, se puede presumir, prima facie, gque su
propdsito especifico es transformar la personalidad de este grupo de personas. En el
caso en cuestion, de las personas condenadas por terrarismo. La ejecucion de la pena
privativa de libertad, bajo condiciones de aislamiento o reclusién celular representa
en consecuencia un trato cruel, inhumano y degradante, que viola el derecho a la
integridad personal, consagrado en el articulo & de la Convencion Americana y es
incompatible con el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano.

118. Elaislamiento de los condenados vy laprohibicion de visita de funcionarios
consulares violan también el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
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Consulares en relacién a la visita in loco hecha por la Comisién Chilena de Derechos
Humanos.?® Segun el informe del viaje a Lima que realizaron representantes de la
Comision de Derechos Humanos de los partidos de la Concertacion Democratica
Chilena (Anexo Il) se informa que sobre la base del articulo 20 del Decreto Ley No
25475 "se suspendid |la autorizacian para que los funcionarios consulares visitaran a
los reos condenados a cadena perpetua por el delito de Traicién a la Patria,
contraviniendo las normas de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.”
El articulo 36 de la Convencién de Viena establece:

Con el fin de facilitar el gjercicio de las funciones consulares relacionadas
con los nacionales del Estado que envia:

¢) los funcionarios consulares tendran derecho 3 visitar al nacional de!
Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prisién preventiva,

a conversar con €l y a organizar su defensa ante los tribunales.
Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia

que, en su circunscripcién, se halle arrestado, detenido o preso en
cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios
consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido,
cuando éste se oponga expresamente a ello,?"

El articule 20 del Decreto Ley N° 25475 que establece el aislamiento celular
continuo vy la privacidon de visitas de funcionarios consulares al reo condenado viola
el articulo 5.2 de la Convencion Americana y 1as normas establecidas en el articulec 36
de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

119. Si se planteara una posible objecidn de parte del Estado peruano que la
Comision no tenga competencia para emitir decisiones aplicando la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares a Perd, la Comisién contestaria usando el
razonamignto de la primera Opimon Consultiva de la Corte, en |la cual la Corte
establecio:

“¢ Vease, "El Regimen Penitenciario” del Informe del viaje a Lima que realizaron
representantes de la Comisién de Derechos Humanos de los Partidos de la
Concertacién Democrética (Anexo |).

2 Esta Convencién prevé ademas que "Las prerrogativas a las que se refiere el
parrafo 1 de este articulo se ejercerén con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado
receptor, debiendo entenderse, sin embargo, que dichas leyes y reglamentos no
impedirdn que tengan pleno efecto los derechos recenocidos por este articulo”,

Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 386.




07-22/97 TUE 11:35 R D 0AS ITACHR 039

AAUITRE!
Caa UU3Y

[Q]ue la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general,
sobre toda disposicién, concerniente a la proteccidn de los derechos
humanos, de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados
americanos, con independencia de que sea bilateral o mulitilateral, de cuél

sea su objeto principal o de que sean 0 puedan ser partes del mismo
Estados ajenos al sistema interamericano.?°

Adicionalmente, el articulo 27.1 de la Convencién Americana establece que el

Estado no puede invocar un estado de emergencia para evitar sus obligaciones
internacionales.”’

VIIl. VIOLACION DEL ARTICULO 51, PARRAFO 2, DE LA CONVENCION
AMERICANA

120, El articulo 51, pérrafo 2 de la Convencion Americana dispone:

La Comisién haréd las recomendaciones pertinentes vy fijara un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para
remedtar la situacion examinada.

121. De conformidad con o expresado en el parrafo transcrito, la Comisién,
al aprobar el Informe 17/97, formulé al Estado peruano las dos recomendaciones que
figuran en el mismo. Al transmitir el referido Informe el 24 de abril de 19897, la
Comision solicitd al llustrado Gobierno peruano que, en un plazo no mayor de 60 dias,
informe sobre las medidas que hubiese adoptado al respecto. Mediante Nota 7-5-
M/197, recibida en la Comisién el b de junio de 1997, el Gobierno peruano pidid una
ampliacién del plazo para contestar. Por carta de fecha 19 de junio de 1997, la
Comisidn otorgd 15 dias adicionales al Gobierno para que formule su respuesta.

122. E! 8 de julio de 1927, |la Representacién Permanente del Peru, mediante
Qficio N° 1064-97-JUS/CNDH-SE, presenté su respuesta al Informe 17/97. El
Gobierno sostiene que los chilenos no han sido procesados "por su nacionalidad, sino

————

0 Corte |.D.H., "Otros tratados” objeto de la funcidn consultiva de la Corte (Art.
64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), para. 52. Opinidén consultiva
OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1.

31 E| articulo 27.1 establece: "En caso de guerra, de peligro publico o de otra

emergencia {...) éste podrd adoptar disposiciones que, (...) suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposiciongs ne sean
incompatibles con las demas obligaciones que lés impone el derecho internacional

biasdic
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por haber cometido en agravio del Estado peruano graves ilicitos penales debidamente
tipificados y penados, considerados como crimenes de lesa humanidad”,

123. Segun el Gobierno peruano, los chilenos "han sido sometidos a un debido
proceso legal, gozando desde la instancia policial de la asistencia o patrocinio de un

Abogado Defensor, y con presencia del Fiscal en todas las instancias, se dio aplicacién
a la instancia plural, y todas las resoluciones fueron debidamente motivadas”.

124, Respecto al delito "traicidn a la patria,” el Gobierno mantiene que "como
cualquier otro delito no es modificado ni alterado en su tipificacion por el Nomen Juris,
porque bajo cualquier nombre que se le otorgue, es un delito que afecta y pone en
peligro al Estado y la Nacidn; es un delito de lesa humanidad, perseguido y sancionado
en todos los Estados”, y "que el referido nomen juris ‘traicion a la patria’ esta referido
al delito de ‘terrorismo agravado’ tipificado y sancionado por una ley penal especial,
dictada por el Estado peruano en ejercicio de su soberania y en el marco de la lucha
contra el terrorismo”. E| Estado peruano afirma que éste "ha promulgado leyes vy
procedimientos penales especiales, en gjercicio de su soberania, en el marco de la
lucha contra el terrorismo. Y tiene la atribucidn, de acuerdo con su propio
ordenamiento juridico internacional, de aplicar las leyes penales atodoslos ciudadanos

gue se encuentren dentro de su territorio”.

12%5. Con respecto a la recomendacion de la Comisién al Estado peruano de
anular el proceso, el Gobierno sostiene gque el proceso contra los chilenos "se siguid
con plena observancia de las disposiciones legales vigentes y de acuerdo al
ordenamiento juridico legal y procesal contenido en las Leyes de |la Republica, con
aplicacién de los principios de debido proceso y las garantlas de la funcion
jurisdiccional”. Con respecto a un nuevo juzgamiento, el Gobierno mantiene que "la
Resolucion final recaida en el proceso penal seguido contra los ciudadanos chilenos,
ha adquirido el carécter de Cosa Juzgada. Aln¢ haberse determinado la existencia de
causales que determinen su revision, dichos ciudadanos no han interpuesto el Recurso
Extracrdinario de Revision de Sentencia Ejecutoriada, conforme a lo previsto por la Ley
N° 26248 de fecha 25 NOV 93, cuyo Articulo 1 adicioné al Articulo 6390 del Codigo
de Justicia Militar (Decreto Ley N° 23214) la siguiente causal: ‘En los delitos de
traicion a la Patria, con excepcidn de lo previsto en el inciso a) del articulo 2° del
Decreto Ley N°® 266569, cuando la sentencia tiene por acreditado un hecho omitiendo
dar mérito a elementos de prueba decisivos para absolver, En estos casos no sera
necesario acompafar nueva prueba’”. El Gobiernc concluye esta observacion
afirmando que "la Resolucion recaida en el proceso seguido contra los ciudadanos
chilenos se mantiene inalterable, por la prohibicién constitucional de revivir procesos

fenecidos con Resolucién Ejecutoriada”.
126. La Comisidn sostiene que el Estado peruano ha violado la obligacion de

respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencion. E! Estado peruano
tiene la obligacion de "respetar los derechos y libertades reconoccidos en ella y (de)
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garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién”,
acorde con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

127. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que:

El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones gue se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a las victimas una
adecuada reparacién.?

128. En orden de determinar qué formas de ejercer el poder publico violan la
obligacion del articulo 1.1 de respetar los derechos, la Corte Interamericana ha
sostenido que:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los
derechos humanos reconocidos por la Convencidén puede ser atribuida a
un Estado Parte. En efecto, diche artfculo pone a cargo de los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho
internacional, a la accién u omisién de cualquier autoridad publica,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién.

Sobre esta base |la CIDH sostiene que los actos procesales que violan garantias
fundamentales -come lo son las mencionadas supra- contienen vicios graves que los
afectan de nulidad absoluta e insanable, que pueden y deben ser declarados "ex
oficio” por el juez de |]a causa. El Poder Judicial como integrante del poder plablico de
un Estado tiens ia obligacion de garantizar el debido proceso y de adoptar a ese objeto
las medidas necesarias; en el ¢aso, la nulidad mediante la sentencia (arts. 1y 2 de la
Convencidon}. Esta obligacion debe ser asumida como un deber juridico propio, segun
ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Velasquez Rodriguez y
Godinez Cruz; por lo que no cabe aducir la inaccion del procesado. Por otra parte,

cabe colacionar que los derechos humanaos son irrenunciables, por lo que del silencio
del procesado no se puede inferir la renuncia a ese derecho,

32 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodrlguez, parr. 174. Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C No 4.

3 idem. parr. 164.
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129. Por ello, el Estadoc peruano es responsable en este caso de la violacién

a los derechos contemplados en los articulos 8, 20, v 25 de Ja Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

130. La Comisién considera que la condena por delito de traicién a la patria de
los cuatro ciudadanos chilenos por un tribunal secreto peruano, de acuerdo con el
Decreto Ley N° 25649, en conformidad con los contenidos mencionados
precedentemente, viola, ademds de los derechos y garantfas antes mencionados, |a
obligacion del articulo 1.1 de respetar los derechos de Jaime Francisco Castillo
Petruzzi, Maria Concepcidn Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra vy
Alejandro Astorga Valdés, previstos en la Convencién Americana.

131. Uno de los aspectos de las medidas de garantia acogidas por Iz
Convencién esta previsto explicitamente en el articulo 2, que compromete a los
Estados a adoptar aquellas disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencidn.

El articulo 2 establece:

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencicnados en el articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legisiativas o de otro
caracter, los Estados Partes se cormprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta

Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

132, Esta obligacién tiene asimismo un aspecto positive que obliga al Estado
a adoptar nuevas medidas, y uno negative por el que el Estado se obliga a derogar
aquella legislacion incompatible con la Convencion.

133. En tanto Perd mantenga en su legislacion el Decreto Ley N® 25653 del
7 de agosto de 1992, que establece el delito de "traicion a la patria” como una forma
agravada del delito de terrorismo y €l Decreto Ley N° 25744 (normas procesales sobre
traicidon a la patria) estd violando los derechos humanos garantizados en los articulos
8 v 20 de la Convencién y violando asimismo sus obligaciones segun han sido
establecidas en el articulo 2 giusdem.

134. En virtud de lo expuesto, la Comision solicita a |a Honorable Corte que

declare que, al no haber dado cumplimiento a las recomendaciones de la Comision, el
Estado peruano ha violado el articulo 51.2 en relacidén con el articulo 1.1 de la

Convencidén Americana.
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IX. PRUEBAS QUE OFRECE LA COMISION
A. PRUEBA DE NACIONALIDAD
1. Partida de nacimiento de Jaime Francisco Castillo Petruzzi (Anexo
Vi);
2. Partida de nacimiento de Maria Concepcidn Pincheira Saez (Anexo
Vi);
3. Partida de nacimiento de Lautaro Enrique Melladc Saavedra (Anexo
Vi)
4, Partida de nacimientc de Algjandro Astorga Valdés (Anexo VI);

Las originales partidas de nacimiento estan en las oficinas de la Comision.

B. PRUEBA DE LAS IRREGULARIDADES Y VIOLACIONES AL
DEBIDO PROCESO LEGAL EN LOS JUICIOS CONTRA LOS
CUATRO CHILENOS DE ESTE CASO, Y LOS JUICIOS
INHERENTES EN EL DECRETO LEY N° 25659 TRAICION A
LA PATRIA, Y EN EL DECRETO LEY N° 25708 SOBRE EL
PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS POR TRAICION A LA
PATRIA.

s Prueba Testimonial

Héctor Salazar Ardiles, abogado de FASIC, visité Puno en una Comisidn
especial, dom. en Manuel Rodriguez No. 33, Santiago de Chile.

Leon Carlos Arslanian, ex-Ministro de Justicia de la Republica de Argentina;

Teresa Valdés Escobar: (madre de Alejandro Astorga), duena de casa,

Maria Angélica Mellado Saavedra (hermana de Lautaro}, empleada, S

Sandra Cecilia Castillo Petruzzi y Jaime Castillo Navarrete (hermana y padre de

Jaime), educadora de parvulos y agente vendedor, I
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Juana Ramirez Gonveya, religiosa (amiga de Concepcién Pincheira. la ha
visitado en los penales) N —

Gloria Cano, abogada peruana, defensora de Alejandro Astorga,
e _

Dr. Grimaldo Achaui Loaza, Abogado de Jaime Castillo Petruzzi

Dr. Gabriel Asencio Mansilla, Diputado chileno, miembro de la Comisidn de
Derechos Humanos de ia Cdmara y del Partido Demécrata Cristiano {(P.D.C.).

Z. Prueba Documental

a) Informe del viaje a Lima que realizaron representantes de la Comisidn de
Derechos Humanos de los Partidos de la Concertacion Democratica de Chile (5-8 de
dic. de 1994);

b) Todas las leyes y disposiciones reglamentarias que fueron aplicadas en
los procesos contra los sujetos chilenos, arriba mencionados;

) Todos los expedientes judiciales referentes a estos casos, incluyendo las
acusaciones vy los fallos con sentencias de todas las instancias del fuero militar

privativo.

Para tales objetos, se solicita a l1a Honorable Corte que ordene al llustrado
Gobierno del Peri remitir a la Corte copia autenticada de la documentacion sefialada
en los incisos h) v ¢) para que se agregue al expediente del presente caso.

C. PRUEBA SOBRE LA IRREGULARIDAD DE CONDENAR A CIUDADANOS
EXTRANJEROS POR EL DELITO DE TRAICION A LA PATRIA

Prueba Testimonial

Héctor Salazar Ardiles, abogado de FASIC, visité Puno en una Comision

especial, I

Leon Carlos Arslanian, ex-Ministro de Justicia de |la Republica de Argentina;
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D. PRUEBA SOBRE LA FALTA DE ACCESO DPE FUNCIONARIOS
DIPLOMATICOS DE CHILE A LOS CUATRO CHILENOS OBJETO DEL
PRESENTE CASO

1. Prueba Testimonial

Héctor Salazar Ardiles, abogado de FASIC, visitéd Puno en una Comisidn

especial, [
Jaime Castillo Navarrete, padre de Jaime Castillo Petruzzi.

2. Prueba Documental

Informe del viaje a Lima que realizaron representantes de la Comision de
Derechos Humanos de los Partidos de la Concertaciédn Democratica de Chile.

PETITORIO

1. De conformidad con los razonamientos expuestos en la presente
demanda, la Comision solicita a la Honorable Corte que, teniendo por presentado este
escrito en diez ejemplares con sus respectivos anexos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 61 de la Convencién Americana y 26 y 28 del Reglamento
de la Corte, admita |la presente demanda, de traslado de la misma al llustrado Gobierno
del Perd y oportunamente dicte sentencia declarando:

a) Que la condena de los cuatro ciudadanos chilenos por tribunales militares
del| Estado peruano por el delito de "traicidn a la patria” vicla en circunstancias de que
no son nacionales del Pery, el derecho a la nacionalidad, establecido por el articulo 20
de la Convencion Americana;

o) Ques en el proceso militar secreto que se llevd a cabo en el Fuero Privative
Militar contra Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Marfa Concepcion Pincheira Saez,
Lautaro Enrique Mellade Saavedra y Alejandro Astorga Valdés, por el delito de
terrorismo agravado en la figura de traicion a la patria, el Estado peruano ha viclado
los derechos y las garantias del debido proceso legal que se mencionan a
continuacién:;

(1) El derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o ftribunal competentie, independiente e imparcial de
conformidad con lo previsto en el articulo 8, pérrafo 1, de la Convencion;

(i) El derecho a que se presume la inocencia de |los reclamantes, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 8, pérrafo 2, de la Convencién;

FECHA RECEPCI : Qrs/22/97 09:18 TS




2,97 TUE 11:37 0AS TACHR

- 41 -

{iii) El derecho de defensa, establecido en el artfculo 8, parrafo 2, c vy d
(literales) de la Convencidn:

(iv)  El derecho de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
cbtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan

arrojar luz sobre los hechos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8, pérrafo 2,
literal f de la Convencidn;

(V) El derecho de recurrir del fallo ante juez ¢ tribunal superior, establecido
en el articulo 2, literal h de la Convencién;

(Vi) Cl derecho a un proceso publico que garantiza el articulo 8, parrafo 5 de
la Convencion;

b) Que el Estado peruanc al efectuar el arresto, el enjuiciamiento en el Fuero
Privativo Militar, y el posterior encarcelamiento a cadena perpetua en el Penal de
Yanamayo en Puno ha violado en petjuicio de Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria
Concepcion Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga
Valdés, el derecho a la integridad personal que garantiza el articulo 5 de la Convencidn
Americana;

) Declare que el Estado peruano ha violado el articulo 29 en combinacidn
con las normas establecidas en el artlculo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares. La Convencién de Viena garantiza el acceso de funcionarios
consulares a condenados de su nacionalidad. Asimismo declare que el Estado peruano
ha viclado el articulo 5.2 de la Convencion Americana por las condiciones de
detencién a que estan sometidos, sobre todo el aislamiento celular continuo v la
privacion de visitas; y el 27.1 de la misma, per no haber conformado el estado de
emergencia con las obligaciones internacionales contraidas;

d) Que el Estado peruano como consecuencia de |la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 8 y 20 de la Convencion ha violado asimismo
el articulo 1.1 eiusdem, en relacién al deber de respetar los derechos vy libertades
consagrados en la misma, asfi como el deber de asegurar vy garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona sujeta a la jurisdiccidon del Estado peruano;

a) Que el Estado peruano ha violado el articulo 51.2 de la Convencion al
negarse a dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la Comisidn en el

presente caso,

2) Teniendo en cuenta las circunstancias especiales del presente caso en
que las victimas de un proceso ilegal e injusto sufren diariamente como ¢consecuencia
de su encarcelamiento, y de las condiciones deplaorables de vida en que se mantienen
a Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepc¢idon Pincheira Saez, Lautaro Enrique
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Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdés, y teniendo ademds en cuenta que el
procedimiento que se inicia con la presente demanda podria prolongarse por varios
meses, la Comisién solicita a la Honorable Corte que, de inmediato, se dirija al Estado
peruano y le pida que adopte las medidas judiciales y administrativas necesarias a fin
de que se |e conceda a [os reciamantes la libertad condicional con las restricciones de
movimiento, ¢ de otro caracter, que €l Estado peruano considere necesarias mientras
dure el actual procedimiento ante la Honorable Corte.

3) Que, en consecuencia de lo expresado en el punto 1 de este Petitorio,
ordene al Estado peruano que:

(i) Disponga de la anulacion u otro procedimiento pertinente, a fin de dejar
sin efecto los procesos seguidos en secreto en el Fuero Privativo Militar y sanciones
por traicion a la patria, en contra de Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria
Concepcién Pincheira Saez, Lautaro Enrique Mellade Saavedra y Alejandro Astorga
Vaides;

(i1) Si el Estado peruano decide iniciar un nuevo procedimiento judicial en
contra de Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcidn Pincheira Saez, Lautaro
Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdés en el fuero comun, que respete
las normas del debido proceso, que incluyen: la presuncién de inocencia; derecho de
ser asistido por un abogado defensor; derechoe de tener tiempo adecuado para preparar
su defensa; derecho de interrogar a los testigos presentes y de obtener la
comparecencia de otras personas como testigos; derecho de recurrir del fallo ante
tribunal superior; derecho de no ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos;

derecho de tener un proceso penal publico y demas garantias judiciales.

{1il) Repare e indemnice pienamente, tanto material como moralmente, a
Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Marfa Concepcion Pincheira Saez, Lautare Enrique
Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdes, por los dafos sufridos a consecuencia
de las violaciones causadas por los procesos militares por traicidon a la patria a los
derechos consagrados en la Convencion;

(iv)} Pague las costas y gastos razonables de las victimas y sus familiares en
el caso ante la llustre Corte, la CIDH, vy los procedimientos en Perd. La CIDH, los
denunciantes originales, y los representantes de las victimas directamente, en la etapa
de reparacidn presentaran pruebas, testimonios y documentos sobre dichos costos y

dancs.

21 julio/97
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LISTA DE ANEXOS DE LA DEMANDA CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU

ANEXO |

ANEXO Il

ANEXO Iil

ANEXO IV

ANEXO V

ANEXO Vi

FECHA RECEPCIL :

EN EL CASO N° 11.319
JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI
MARIA CONCEPCION PINCHEIRA SAEZ
LAUTTARO ENRIGUE MELLADO SAAVEDRA Y
ALEJANDRO ASTORGA VALDES

Informe N°® 17/27 de 11 de marzo de 1997, aprobado por la
Comisidn de acuerdo al Articulo BO de |a Convencidn

Informe del viaje a Lima que realizaron representantes de [a Comision
de Derechos Humanos de los Partidos de la Concertacion
Democratica

Sentencia del Relator del Tribunal Supremeo Militar Especial en la
accion de nulidac

Informe de la Comisidén de Juristas Internacionales

Decreto Ley N°® 25475
Decreto Ley N° 25659
Decreto Ley N° 25708
Juicios en el Teatro de Operaciones

Partida de Nacimiento de Jaime Francisco Sebastian Castillo Petruzzi
Partida de Nacimiento de Lautaro Enrique Mellado Saavedra
Partida de Nacimiento de Maria Concepcion Pincheira Saez

Partida de Nacimiento de Alejandro Luis Astorga Valdés
(Originales de las partidas de nacimiento se encuentran en las
Oficinas de la Comision en Washington, D.C.)
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