oy
1 = 000001

. {
-

EMBAJADA DEL PERU

i-'?“ -

Nota: 5-9-N/97/

N Ay,

- -

La Embajada del Peru saluda atentamente a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos y, y tiene a bien hacer
llegar el escrito de 29 de setiembre, que dirige a esa Honorable Corte
el doctor Mario Cavagnaro Basile, Agente del Peru para el caso
Castillo Petruzzi y otros.

La Embajada del Peru aprovecha la oportunidad para
reiterar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos las
sequridades de su mas alta y distinguida consideracion.

San José, 1° de octubre de 1997.
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A la Honorable

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Ciudad.-
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HILIA LAY

Casp CIDRH_.11.316G

SEf#DOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

MARIO FEDERICO CAVAGNARDO BASILE. Agente del
Gobiernoc del Perd designado para el caso CIDH. 11,319 gue se
relaciona con los ciudadanos chilenos JAIME FRARCISCO CASTILLD
FETRUZZI. MARIA CONCEPCION PINCHEIRA SAEZ. LAUTARO EMRIQUE
MELLADO Sf—‘iﬁ\;EDRﬁ v ALEJANDRO ASTORGA VALDES, =2 Ud. aterntamente

me presento v digo:

Que haciendo usoc de la facultad conferida por
el art. 37 del Reglamento de la Corte de su Presidencia v estando

a 1o dispuestoc en el antepenultaimo parrafto de 1a dMota

CDH/11.319.88B2-97 de 31 de 3julic de 1997. wvengo en nombre v

resentacién del Gobiernc del Perti a oponer las siguientes

excepciones preliminares:

DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION
INTERNA DEL PERU AL TIEMPO EN QUE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ADMITIO A TRAMITE CONFORME AL ARTICULD 37 DE
SU REGLAMENTO, EL RECLAMO A& FAVOR DE LOS
CIUDADANGS CHILENOS JAIME FRANCISCO
CASTILLO FPETRUZZI, MARIA CONCEFCION
PINCHEIRA SAEZ. LAUTARO ENRIGUE H™MELLADO
SARVEDRA v ALEJANDRDO ASTORGA VALDES.
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A) ANTECEDENTES:

1} £1 28 de enerc de 1994 segun 1o recencce 1a
Comision Interamerica de Derechos Humanos., recibid e inicid 1la
tramitacidon de una denuncia presentada por VERONICA REYHRA. Jefa
del Departamentoc Juridico de 1la organizacién chilena Fundacién
de Avyuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC)Y) contra el
Gobiernc del PEEG, por haber incurrido en la supuestas viclacidn
de di‘;'E'!"E'DS derechos reconccidos por la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos en relilacicén con el juzgamiegto vy posterior
condena de los ciudadancs chilenos gue responden 2 los nombres
de JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI ., MARIA CONCEPCION PINCHEIRA
SAEZ v LAUTARO eMNRIGUE MELLADO SAAVEDRA . agregandose

posteriormente a un cuarto ciudadanc de nacicnalidad chilena por

lozmismos motivos, l1lamado ALEJANDRO ASTORGA VALDES.

/

2) Se arcumenta qgque 1los tres primeros fTuerorn
condenados =21 7 de enero de 1994 a 12 pena de cadena perpetua por
parte de un tribunal "sin reostre’ perteneciente a la Jdusticis
Mfi1litar por el delxitc de "Traicidn =2 1la Patria". Sostiene
igualmente el escritoc de demanda gque el 29 de junic de 1994, es
decir. cinco meses despues. 1la Comisicon Interamericana de
Derechos Humanos transmitié =21 Gobiermnc del Perti las partes

pertinentes de esa denunci=.

31 La descripcidn de los antecedentes refericos
aparece de lcs Numerales 8)., ). 18), 12 v siguientes del escraitoc
de demanda, =zl igual gue en el Texto del Informe 17/97 de 12 de

marzo de 1997 gque corre comoc fAnexo 1 de la misma demands.
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R) FUNDAFMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA EXCEPCION
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1) A1 t2empo en gque 1a Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos recibi® e inicié la tramitacién de la referida
denuncia (28 de enero de 1994)., se estaba sustanciando el proceso
gue por delito de "Traicicén a 1a Patria®” se seguia contra JAIME
FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI, MARIA CONCEPCION FPINMCHEIRA SAEZ,
L AUTARO ENRIGBUE HELLADO SAAVEDRA v ALEJANDRO ASTORGA VALDES:

-

procesc en el cual recavd posteriormente la Ejecutoria de 3 de
Mavo de 1994 e)pedida por el ribunal Supremo Militar Especial
del Conseic Supremoc de la Justicia Militar que 1los condens a

cadena perpétua por la comisién del aludido 1licite penal.

2} Cuando fue interpuestae 1la peticidn ante 1sa

yﬁm Interamericana de Derechos Humanos. nc se habia agotado
1a jurisdiccidn interna del Pertt v por consiguiente 1a Honorable
Comi=i16n no era competente pars actuar ni tramitar esa denuncaa

2 tencr de 1lo dispuesto por los arts. 46.1.2) v 47.2) de 1a
Convencidn fimericana =cbre Derechos Humanos v artaiculo &7 de =u
propic Reglamento. razén por 1o que de planoc debid, como era su
obligcacidn (primer parrafo del art. 47 de la acctada Convencidn).,

declarar inadmisible tal denuncia o peticiin.

o) La Comisictn Interamericana de Derechos Humanos
al recibir v tramitar 1a peticidon incumpliio 21 mandato contenado
en los arts.46 v 47 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, " dispositivos aque establecen de meodo 1i1neguivoco Vv

categorico:

Articulc 46.1. Para gue una peticidn © comunicacion

precentada conforme a 1los zrticuios 44 & 45 sea

2dmitida por 1a Comisidn, se requiere:
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a) UOue se havan interpuesto v aagotado 1los
recurscs de jurisdiccién interna conforme a los
principios del Derecho Internacional generaimente

rFeconocidos.

Articulo 47.— La Comisidn declararad inadmisible toda

peticidn o comunicacidn presentada de acuerdo con los

artaculos 44 & 45, cuando:

a) Falte alguno de los recguisitos indicados en el

artzculo 4846.

4y Como es de apreciar, lo dispuestc en el mencionado
articuloc 47 de la Convencion es imperativo:; la Comisidn debera
declarar inadmisible una peticién gque no cumpla con dicha
exigencia. MNo se trata de una norma facultativae qgue deje al
arbitrio de ia Comisidén formular tal declaracidn de
inadmisibilidad; por el contrario, le ordena pronunciarse por la
inadmisibilidad. Es necesario manifestar gue 1a Convencidn
Americana scobre Derechos Humanos tiene mavor jerarguia gue los
Estatutos v Reglamentos de la Comicsién v de la Corte por haber
Si1do acardada por las naciones gue conforman la Organizacidén de
ios Estados Americanos v gue por tantc ese mandato nco puede ser
soslavado, pasado por alto o enervado con elucubraciocnes seudo

juridicas comoc se ha venido efectuando de un tiempo a esta parte.
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o3 De otroc lado. e= conveniente za2cotar también cue el
articuic 19. a3} del Estatutc de 1la Comisién seanala gue con
respectoc a los Estados Partes en la Convencidn Americana scbre
Derechos Humanos. ejercera sus funciones de conformidad con las
atribuciones previstas en aguella v en diche Estatuto v gue
ademas de las que le senala el articulco 18, debkera”".....
diligenciar las peticiones y otras comunicaciones de conformidad
con 1o dispuestoc en los artaiculocs 44 al o1 de la Convencaidén®

{esic).

. Este marco normativo es i1ndispensable para delaimitar 1a
esfera de accién qgque debe tener 1la Honorable Comisién. Su
actuacion frente a3 los Estadoeos Partes en 1a Convencion tiene gue
estar circun=scrita, como no podsa ser de octra manera. a 10
estaplecido en 1a Convencion. La Comision no esta Tacultaga para
proceder ad—1ipitum v mucho mencs por sobre 1os preceptos gue los

propios Estados FPartes pactaron al celebrar la Convencian.

&) Consiguientemente., el diligenciamientc por 1a Honorabie
Comisidn de cualguier peticicon o denunciza gue involucre a un
Estado Farte como el Perd, s6ilc puede hacerse cumpliendo

escrupulosa v cabalmente 1o gue preven los articules 44 a3l o1 de

1a Convencian v en €1 punto concreto gque nos ocupa. i1os arts.

465.1.a3 v 47.a}) de la mi=ma Convencion.

C}y CONCLUSIOCNES DE LA PRIMERA EXCEPCION.

1) E=t& demostradc gue 1a Honocrable Comisidn
recibid e inicid 1a tramitacidn de 1a denuncia presentada a favor
de los ciudadanos chilenos JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI r4
otros. sin cbservar lo prescrito por los arts. 46.1.a) v 47.a)

de 1a Convencidn fimericana sobre Derechos Humanos v art.37 de su

_5_




reglamento., pues en esa2 occasiaen (28 de enerc de 1994) se

encontrabz en tramite e1 procesc penal c=seguidoc contra 1as

indicadas personas por delito de Traicidn a 1a Patraia.

2} Esta demostrado por 1l anctado anteriocrmente
aue al tiempo en gue fue interpuecsta la denuncia en cuestidn. no

se habzia agotado la jurisdiccidn interna del Perua.

i p— e —— il . —— -

Sobre la hase ée los fundamentos gue anteceden, el

Cobiernc del Pert: 2 traves del recurrente. sclicita a 1a Corte
de su Presidencia declarar ftundada esta Excepcidn de Falta ge

Rgotamientoc de la Jurisdiccidn Interna del Peru. o se reserve el

Werlo coniuntamente con el tondo de la cuestidn iitigiasa.

SEGUNDA EXCEPCION

DE FALTA DE COMPETENCIA DE LA COMISIDN INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANDS Y DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER, LA PRIMERA, LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR LA FUNDACION DE AYUDA SOCIAL DE LAS
IGLESIAS CRISTIANAS (FASIC) EN RELACION CON LOS
CITADOS CIUDADANGS CHILENGOS; Y LA SEGUNDA. DE TRAMITAR
ESTA DEMANDA AL HABERSE INTERPUESTO LA DENUNCIA

ORIGINAL SIN QUE SE HUBIESE ACREDITADO EL AGOTAMIENTO
DE LA JURISDICCION INTERNA DEL PERU.

l pronunciamientc de contormidad con el art.31i.65 del Reglamento
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A) ANTECEDENTES:

1) Conforme lc explicamos =21 sustentar la primers
Excepcion, 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos recibi6
e 1nicid ia tramitecicn de l1la denuncia el dia 28 ce enerc de
19924, cuando todavia estaba en plenc tramite la accidén penal

seguida contra JAIFME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZITI v octros por

gelito de Traicidén a3 1la Patria.

2) Estoc significa que esa intervencion de la Comision
se produjoc cuando la jurisdiccion interna del Peru no habia sido
agectada v por ende 1a Honorable Comisién carecia de toda

competencia para asumir el cenocimientc de l1a denuncia.

BY FUN ENTOS DE HECHD Y DE DERECHO DE LA EXCEPCION

—— S e — A — —— - SRR T ——— . e — . S e A — e — i e ey < S ——— T Y T i el Tw—

1}y Los artaculos 46.1.23 v 47.2) de la Caonvencion
/éptﬂan en TfTorma concluvente gue para gue una peticion O

comunicacion presentada conforme a los articulos 46 v 47 ses

agdmitida por 1la Comision se reguiere haber interpuesto v agotados
los recursos de la jurisdiccidn interna conforme a 10s principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos Yy qgue 1a
Comisicn declararéd inadmisible toda peticidn © comunicacion

precsentada de acueserdo con los articulcs 44 & 4% cuandoc falte

2lgunoc de los regquisitos indicados en el articulo 46.

2) La competencia de 1a Honorable Comisidén sGio guedca
habilitada para el ejercicic de sus atribucinnes cuando 1la
denuncia. peticidén o© comunicacidén cumpla con Else reguisito
ineludiple de haber previamente agotadoc los recursocs de 1a

juricsdiccidén interna del Estado concernido.
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3} La Talta de cumplimientc de dichas exigencias
acarrea la incompetencia cde 1la Comisidén v si ésta a su vez.
desconocciendc estos preceptos cobligatorios somete &l casc ante
1a Corte de su Presidencia. determina gue 1l1a Corte carezca
igualmente de competencia para asumir jurisdiccion v emitir un
pronunciamiento valido sgbre el fondo age ia cuestiién

controvertid=.

43 Como en el casc de 1la excepcidn precedente, la
Comisidon tampoco ha cumplido el art. 19.3) de su propioc Estatuto.
el cual previene gue con respecto a 1los Estados Partes de 1a
Convencion ejercera sus fTunciones de conformidad con las
atribucicnes previstas en dicho instrumentc internacicnal vy en
su Estatutc v que ademas de 1o senalado en el articulo 18 de este
titimo, debera diligenciar las peticiones © comunicacicnes
de conformidad con lo dispuesto en icos articulos 44 al 31 ce 1a

Convencidn fAmericana =sobre Derechos Humanos.

/

publicada en el diarioc £1 Peruanc el 20 de noviembre de 1993,

2} E£s importante referir ademas gue por Ley 26248,

esto es. antes del juzgamiento vy condenzs de JAIME FRANCISCO
CASTILLEC PETRUZZIT v otreos. los detenideos. implicados o procesados
por los delitos de Terrorismo o Tracidén a la Patria podian v 1o
pueden hacer hasta la fecha, interponer la respectiva accion de
Habeas Corpus en los supuestos previstes en el articulo 12 de 1a
ey 23086 {(Ley de Habeas Corpus v Amparc). E= asi gue si1 los
senores JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZIZIYI v otros consideraban
ague hnapian suftrido la violacidon o amenéza_ de algunoc de 1los
derecnos gue consagra l1a Constaitucidén del Fertt v gue detalla el
acotado artaculo 12 de 1la Ley 23586, pudieron interponer la_
correspondiente accion de Habeas Corpus, 1o cual no hicieron.-
igualmente, pudieron tambieén haber ejercitado 1a accidén de amparoc

_B_
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para que se respete su derechc a 1la nacionalidad v & 1las
garantias del debido procesc cen arreglo al art. 24) incisos

12).16) v 24 de 1a mencionada Ley 23586.

Minguna de estas acciones hicieron valer las
personas a cuyo fTavor se ha planteado i1a presente demand#, por
ic gue al haber sido | tramitada 1la denuncia sin agotar 1ia
jurzsdiccion interna del Peru v 1l gue es mas grave. sin gue
taeles persocnas hubieran interpuesto en forma persoconal o a traves
de sus abaogades "alguna de las acciones de garantias {Habeas
Corpus © Amparc) gue preve la legislacidn peruana. trae como
consecuencia gue no estaba habilitado la competencia de 1la
Honorable Comisidn para conocer ia denuncia, vy tampoco ia de la
Corte de =su Presidencia para admitir v dar tramite a ecsta

demands.

5 Re=sulta evidente gue nabiendose tramitado 1a

denuncia gue motiva esta demanda en abierto incumplaimiento del

/: co normativo que regula la LConvencicn respecto 2 la Honocrable
/thmisién, ccasiona gque dicho crganismo no tuvo competencia para
conocer 12 denuncia interpuesta vy mencos a2un para plantear 13

presente demanda, de allx: gue la Corte tampoco 1a tenga.

C) CONCLUSIONES DE LA SEGUNDA EXCEPCION

L i W i

1) E=ta demostrado gue l1a Honoraple Comision recibic
e 1nicid la tramitacidn de la denuncia gue ha dado origen a esta

demanda careciendo de competencia para hacerlo al no naberse

agotado la juricsdiccidon interna del Fera.

2} Comp consecuencia de la anterior Conclusidn, 1a

_9__
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Com2si0n tampoco tiene competencia para interponer la presente
demanda. ni l=2 Corte para darle tramite v emiticr un
pronunciamiento valido sobre el fondo ge 1a cuestidn

controvertaids.

D) PETITORIQO

B e L

En nombre del Gobierno del Perét 21 suscrito pide a su
Despachc gque se declare iguaimente fundada esta excepcicén de
Falta de Competencia de la Comisidon v de la Corte Interamericansa
de Derechozs Humanos © proceder con arreglc al art. 31.6 del

Reglamente de 1la Corte de  su FPresidencia vy resoclverla
coniuntamente con el forrdo gel asunto someticoe a =

consideracicn.

TERCERA EXCEPCION

AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION INTERNA DEL PERU EN
RELACICN CON LA PRESUNTA VIOCLACION EN COMEINACION CON
EL ARTICULO 29 DE LA CONVENCION DE VIENA &OBRE
RELAUCIONES CONGULARES.

/////éz,/ffEXCEPCIDN DE FALTA DE RECLAMACION PREVIA Y DE

A) ANTECENTES

EFn el puntc 3) del escritoc demanda se persigue
igualmente gue la Corte declare gque el Estadoc Feruano ha violado
=2l art. 29 en compinacidén conn 1a Convencidén de Viena sobre
Relacione=s Consulares. afirmando i1ndirectamente gue no se ha

garantizado por las =2utoridades peruanas el acceso de los
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Tuncionarios consulares chilenos 2 las perscnas condenadas de su

naciocnalidad. concretamente con las gue dan origen 3 este caso.

8) FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DEKECHO DE 1A EXCEPCION

1)} Como aspecto principista geberan reafirmar que la
pretension demandada no es cierta por cuanto el Gebiernc del Pera
siempre ha brindadoc todas 1as facilidades a2 1los funcionarios
consulares de Chile para gue wvisiten a las personas de su
nacionalidad detenidas por la comisidn de cualguier delito en el

territorioc naciocnal.

2) De otra parte, e menestier reiterar qgque para
gue 1a Honoraple Comisidn admita a tramite cualguier

et/ G o denuncie gue se le presente por 1la presunta vioclacion
dejalgunn de los derechos gque censagra la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, debe observar gue se havan interpuesto
vy agotado los recurscs de 1la jurisdiccidén interna del Estado

concernido.

3) En el casoc de autes v conforme aparece del Informe
NG 17/97 de 11 de marzo de 1997 gque sirve de sustento a 1la
demanda, o existe ninguna referencia. conclusidn ni
recomendacidn sgbre 1a presunta viclacidon por parte del Gobiernoc
del Per del articulc 29 en combinacidén con la Convencion ge

Vien=as sgbre Relaciones Consulares.

4} S3: en el tramite ante la Honorable Comisidén no ha
ectado en discusidgn este puntc demandadoc., mal puede pesticicnarcee
to gue fue materia en la sustancizscidén del reclamo a2nte dicha

Comi=i10n.
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2} Al no naber sideo agotada 12 jurisdiccidn interna del
rera en este aspecto. la Corte de su Presidencia debid rechazar
liminarmente este extremoc de la demanda con arreglo al art. 61.2)

de la Convencidn.

C) CONCLUSIONES DE LA TERCERA EXCEPCION

1} La Honorable Comisidn al sustanciar la denuncia gue
crigina esta demanda. no incluvd el supuesto incumplimientoc del
Estado Peruano al art. 29 en combinac2én con 12 Convencidn de

Viera sobre Relaciocnes Consulares.

2} E1 Gobiernc del Ferud considera gque sobre 1o expuesto

en ia anterior conclusidn. no se encuentra  agotada ia

iurisdiccion  interna nacional en esta materia para gqgue
//ﬁzfiﬁé;iidamente sea objeto de 1a demanda.

D) PETITORIO

Sclicitec a Ud. en m3: condicién de Agente del Gobierno
del FPeru, gue esta excepcion sea declarada fundada o se proceds
conforme previene el art. 31.6 del FReglamento de la Corte vy

Fescgliverla con el fondo del asunto controvertido.

CUARTA EYCEPCION

EXCEPCION DE FALTA DE RECLAMACION PREVIEAE Y DE
AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION INTERNA DEL PERU CON
RELACION A LA PRETENSION EXFUESTA EN EL PUNTO 6}) DEL
ESCRITO DE DEMANDA, FARA QUE LA COKRITE ORDENE AL ESTADO
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FERUAND LA INMEDIATA LIBERTAD DE JAIME FRANCISCO
CASTILLO PETRUZZI, HARIA CONCEPCION PINCHEIRA SAEZ.
t AUTARO ENRIGQUE HELLADA SAAVEDRA v ALEJANDRO ASTOREGA
VALDES ¥V GUE LOS INDEMNICE.

A} ANTECENTES

1) En =21 punto 6) del escrito de demanda, la Honorable
Comisicén solicita a 1la Corte de su Presidencia gue ordene al

E=tado Peruanc decretar la inmediata lipertad de las

r

citadas personas v gque tambieéen las indemnice por el "grave dano—

material v moral-sufridoc” por estas.

2) Sin embargo, en el Informe 1/7/97 de 11 de marzo de
1997 v gue corre como Anexo 1 de l1a demanda. 1=z misma Comision
s6 cse circunscribe a pedir la nulidad de "los procedimientos”
seguidos en 1a Justicia Militar {(Fueroc Praivativeo Militar) contra
l1os expresados JAIFE FRANCISCO CASTILLO PETRUZZII v otros por
delito de Traicidn 2 1la Patria, para gue se les juzgue nusvamente

2nte el Fuero ComiGn.

B) FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO DE LA EXCEPCION

1Y En la hipdtesis negada vy no aceptada qgue con el
aludido Informe 17/97 11la Honorable Comisidén hubiera dado
cumplimientoc a los articulcos 46.1.a) v 47.a) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como al art. 37 de su
Reglamentc, elleo 1mpliicar:a gue 1la demandza a2 interponer ante la
Corte tendria gue contener el mismo petitorio de las conclusiones

vy recomendaciones de dicho Informe v no algo distainto.

2) Pues bien, consts de autos gue asz compen 1a anterior
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xcepcion aqusr tampoco se cumple esa slemental 1égica, dado gue

al plantear la demanda 1la Comisidén incluve este punto. como

otros. gque nc ha =ido materia de pronunciamiento en el acoctado

Informe o en el meior ca=so el tema ha sido tratadcec desde otra

perspectiva.

3) Es 1l1egal que al plantear la demanda se persiga gue la
sentenciza a recaer en autos Y".... decrete la inmediata
izbertad...” {=1C) de dichas persocnas v gue también sean
indemnizadas por supuestos “"graves dancos” materiales v moralecs,
cuando al redactar el comentedo Inferme Final. 1a Honorable

Comision se circunscribid a pedir gue el Estado Peruanoc declare

=

1a nulidad de 1los procedimientos gue se les siguid a esos

ciudadanos chilenocs por delito de Traicién a 1la Patria v gue se

les vuelva a juzgar en el fuerc comiun. LEn gue gquedamos?: Lse les

juzg=a nuevamente o se dispone su "inmediata libertad®?

Ci; CONCLUSIONES DE LA CUABRTA EXCEPCION

1} la Comisidén ha adoptado una posicién contradictoraa,
pues como queda expresado. de un lado pide 1la realizacidn de un

nuevo juicioc contra esas persocnas ante el fuerc coman {Informe

17797, peroc al interponer la demanda sostiene otra cosa (gue se

Grdene su i1nmediata libertad vy ademas gue sean i1ndemnizadoeos).

2} En el supuestoc negado gue se conciderara cumplido el

reguisito del agetamiento de 1la jurisdiccaidén interna con el
contenido del citado Informe, es forzosc concluir gue ni 1a
Comisicon ni los peticicnarios formularon reclamacién previa en

este extremo v tampoco agotaron la jurisdiccicén interna del Peri
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para plantear 1o que se solicita en el punto &6) del escritoc de

demanda vy siendoc estoc asi. deviene fundada esta excepcidn.

D) PETITORIO

il ol il e — . Suile il -

Comoc en las anteriores e)xcepciones. pido igualmente que
l1a presente sea declarada fundada o se procedza conn arreglico al
2rt. 31.656 dcel Keglamento de 1z Lerte para cgue este medic de

gefensa ==a resuelto con 13 cuestién de fonco.

QUINTA EXCEPCION

FALTA DE PERSONERIA DE QUIEN A NOMBRE DE LA FUNDACION DE

AYLIDA SOCIAL DE LAS IGLESIAS CRISTIANAS (FAGIC) PRESENTO LA

AUNCIQ pMRO.11.319 CONTRA EL ESTADO PERUANO ANTE LA

/ COMISION INTERAMERICANG DE DERECHOS HUFMANDOS Y DE FALTA DE
LEGITIMIDAD PARA UBRAR DE LA CITADA FUNDAUION.

A} ANTECEDENTES

1) Se desprende del punto 2 del escrito de demanca gue
la denuncia gue dic origen al Casc 11.319 fue presentada ante la
Honorable Comi=sidn por dona Vergnica Kevna, Jefe detil
UDepartamente Juridice de 1z organizacidén r:ﬁi lena denocminada

Fundacién de 8&vuda Sccial de las Iglesias Cristianas {(FASIC).

2} La representacison del Estado Peruano desconoce s1 esa
perscna estaba debidamente facultada para representar =2 dicha

Fundacidn para interponer 1a aludida denuncia.
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2} De igual meodo. no se conoce tampoco si1 1a denocminada
Fundacidén de Avuda Social de las Iglesias Cristianas (FASIC) es
1o que la Convencidn Americana sobre Derechos Humancs v el propio

Reaglamentec de la Comisidn definen como "entidad no gubernamental

legalmente reconccida” en el pa:is donde se constituvd vy ejerce

=us asactividades.

il . —— i e — T — T L o I R

By FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA EXCERPCION

- il N  WE— AL A e [

1YEsprincipicuniversalmente reconoccido gue todo aguel
que actua en nombre o en representacidén de una persona juradica,
tiene que estar debidamente autorizado por sus Estatutcs o©
mendiante poder expreso. Proceder sin contar con esa autorizacion

- en exceso de las facultades octorgadas. determina que el acto

casc. zarezcan de valor legal alguno.

2) Tal exigencia se desprende del tenor del articulo 44

de la Convencién Americana sobre Derechos Humancs v del art.26.1
del Regiamento de 1la Cocmisidén, asi como de 1a definicion

contenida en el 1inciso 1) del articulilo 2 del Reglamento de la

Corte de =u Precsidencia.

>} Hasta donde c2lcanza 1la informacion que obra 2sn poder
del suscrito. la Sra. VERONICA REYNA no acredité su
representacion Ccomo personera o apoderada exprecsamente facul tada

para actuar- a nombre de 1a Fundzacicén de Avudz=s Social de las
Iglesias Cristianas. ni tampoco se ha acreditado en autos gque eca

fundacidn sea una "entidsad no gubernamental legalmente

reconocida” en l1a Republica de Chile, pais en el gue

aparentemente realiza sus actividades.

' o las acciones de esa persocna O representante. segun fuere el
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C) CONCLUSIONES DE LA QUINTA EXCEPCION

13 Al presentarse ladenunciaocriginal ante 1a Honorable
Comision no se cumplidé con acreditar 1la personersia de guien l1la

formuld a nombre de Fundacidn de Svuda Social de las Iglesisas

Craistianas.

2 Es o©oblligacidén de tedo €1 gue interviene en

reprecentacion de una percsona jJuradica, demostrar aque se

encusntra debidamente auttorizado de conformid=d con ias

exigencias del lugar de constitucidtn de la respectiva entidad.

J) La Ffundacidn de Ayuda Svcial de las Iglesias Cristianas
tampoco ha acreditado ser una "entidad no gubernamental

legalmente reconoccida"” en la Republica de Chile.

b PETITORIO

M e e e R e T o g R

Sclicitoc gue por el mérito de los ftungamentos gue
acabamos de glosar. se declare fundada esta excepcion O como en
las anteriores excepciones. se reserve la decision parsa hacerlo
conjuntamente con el +fondo de la cuestion litigiocsa de

conformidad con lo prescrito por el art. 31.6 del Reglamentoc de

ia Cortcte.

SEXTA EXCEPCION

FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DE LA FUNDACION DE
AYUDA SOCIAL DE LAS IGLESIAS CRISTIANAS Y DE LGOS QUE




660019

tA COMISION REFIERE EN LOS PUNTOS 13) Y 14) DEL

ESCRITO DE DEMANDA COMO Y"OTRO GRUPO DE DENUNCIANTES™
0 "SEGUNDC GRUPO DE PETICIONARIOS".

A) HECHOS

1} Sanperjuiciode lo=s alcances de 1la excepcirdn anter2or,
la presente se plantea por el hecho gue 1la Fundacidn de Aveda
Sccial de las Iglesias Cristiana v los 1lamados "otro grupoc de
denunciantes” o "segqundo grupo de peticionarios” ., carecen de toda
atribucidn para emplazar al Etstade Peruano ante 1la Comision

Interamericana de Derechos Humanos en un caso como el gue es

materia de autos.

demanda ingrecaron subrepticiamiente 21 territoric peruanc v se
dedicaron a subvertir el orden establecido. asocciandose cen una
organizacion terrorista parsa poner  en practica  metodos
‘totalitarias gque recusa teda sociedad dempocratica: accicnes gue
al parecer habian ejecutado anteriormente en otras latitudes. A
manera de ejemplo, JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI., alias
camarada "Sergic" o "Alfredo". era integrante del Ycomite
ejecutivonacional” del autecdenominado” Havimiez"ttn Revolucionarioc
Tapac Amaru’. encargado de  1la planifticacion, direccién,
supervision v ejecucion de diversas acciones terroristas de ecsa
agrupacién. asx como encargado de la seguridad y custodia de los

cecuestros v de sus Yaparatos"” lecgisticos vy de prensa vy

propaganda a nivel nacional.

' - / 2} Los sentenciados a2 cuyo tfavor ha sido interpuesta la
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FPlaneG, dirigid v ejecuté, entre otros muchos. el secuestrc del
empresarioc RAUL. HIRADKA TORRES. el asesinato del General de
Division del Ejercito Peruanoc. ENRIGUE LOPEZ ALRUJAR., ex—Ministro
de Defenca, etc. y cuando fue capturadco se le encontrdé en poder

de armas de guerra. For su lado., LAUTARDOD ENRIGUE MELLADO

SARVEDRA. perteneciente tampbién al "HMovaimiento Revolucionario
Tup=c Amaru” era responsable del aparato encargade de 1a
seguridagd vy cuidado de las "bases" donde mantenian recluisdeos =2
1os secuestrados en las mal llamadsas "carceles del pueblo”. gue
eran cubiculos subterraneos donde no ingresaba luz en las gue
permanecian los secuestrados por iargos periccocs en condicionecs

infrahumanas, como 1a ubicads en el inmueble de 1a calle

it 1ama: ademas, MELLADG SAAVEDRA tenia en =u poder ei automoviil
marca TOYOTA, con placa N, adguiride con dinero proeducto

de los secuestros. Estuvo también a cargo de la vigilancia del

Sefnocr RAUL HIRAHOKA TORRES., quien fue rescatadc de otra de esas
LE‘IES del pueblco” instalada en el iinmuebie de 1a calle

i :
/ I B . Al ser detenido se le

incautd abundantes armas, municiones., explosivos, equl pos
fotogr=ficos v de 1mprenta, documentacicén falsificada. propaganda
gel grupoc terrorista. el cual tambieéen era e1 encargado de

zdministrar el dineroc de esa organizaciégn. HMARIA CONCEPCION

PINCHEIRA SAEZ. vivia con MELLADO SAAVEDRA v fue detenida en el

citado inmueble de la calle [N NN S

pertenecia al "HMovimiento Revolucionarie Tapac Amaru” v o se
encargaba de wvigilar v cuidar 1las "bases" donde mantenian
cattivos a los secuestrados. Rl ser detenidas se enfrentd con

armas de fuego al personal de 1la PFPolicia Naciocnal del Perdd.

Finalmente. ALEJANDRO ASTORGA VALDES pertenece de igual forma a

esa agrupacion delincuencial como miembro de la 1lamada "fuerza

especial” v fue sindicado por el Sr. RAUL HIRAQCKS TORRES como uno

de los participes en su csecuestro.
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2) FUNDAMENTACION DE HECHO Y DE DERECHO DE £S5TA EXCEPCIOCN

1} Ha3jo ia apariencia de una legsitima reclamacidn por las
condenas i1mpuestas en los Tribunales competentes del Ferdt a
cuatro personas gue delinguiercen en 21 territoric nacicnal vy gue
soan autores de =xecraples 1i1i:citos. 1o gue EE'- pretende en el
fondo es cuestionar actes scberancs del FPerdl por una supuesta
persona 3juridica de derecho privado no peruana v/o terceras
personas no identificadas o cuvya identidad no es conocida por 1
Estado Peruano v gque presuntamente tampoco tienen la naciocnalidad
peruana. por haber juzgado a gquienes cometieron delitos dentro
de sus fronteras, atentando de esa manera contra 1los principies
que rigen las relaciones entre 1los Estados comoc 1a no

intervencitn en los asunteos interncs de un paixs. menoscabando su

independencia.

2 Nadie en 1 FPerd ni tampoco en la Kepliblica de

Jfgbifg‘a traves de sus respectivas autoridades. nan cuesticnado
(]

1a wvalidez de 1las condenas impuestas a las personas enn cuvo

pretendido bkeneficic fue interpuesta 1a denuncia gue motivsa

este case. por la simple y elemental razdn gue se trata de

terroristas proefesicnales internacicnales, como los  han
calzficado lacs propilas autoridades chilenas, que
reponsablemente reconeocen gue se trata ce CEeErnicicsos

elementos para 1a socciedad v con el agravante que 1a demands

persigue gque el Gobierno del Pert decrete ".... su inmediata
libertad..." (sic}) vy como Si eso no fTuera suficiente,
“ee. los indemnice en forma adecuada" (sic} por el " grave danoc

material vy moral, sufridc..."” por esacs personas. -

>) En verdad 5Senor Precidente, resulta daificil calificar
semejante despropésito cuvo objetiveoc es gue esta Corte

Internacional disponga la licertad de criminales responcsables
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de innumeraples atrecidades. gquienes siendo conscientes que eran
extranjieros en ei Peru se consigderaron =in embargoc con derecho
& 1ngresar en c¢alidad de mercenaric internacicnal a una
organizacion terrorista Como el denominado "Movaimiento
Hevolucionaric Tupac Amaru” gue usurps el nombre de unoc de les
Frecurcsores de l1a Ingependgencia del Pert para cometer mtitltipiecs
delitos (ase=inatps. toerturas, secuestros, 2tc.} cuveo op3ietivo
era asumir el controi dél tstado. E=s decir. elementos foranecs
a ia socciedad peru;ana cdzcidiercen por =3 vy ante =31 qgue debian
realizar esas accignes delict:ivas gue agraviaron a innumerables
familias. al Estado v a 1a Spciedad en su conijuntc manteniendo
un ectago de zozobra vy temor en la pocblacion. poniendc en grave

peliigro l1a integridad de 1a nacidén peruana.

4} Las cuatro perscnas a gue alude la demanda =sa2bian
perfectamente a gue se exponian al ofrecer sus servicios como
#HTE;EEnaFiGE en una agrupascion terrorista para realizar accicnes
/de esa indocle. Noc pueden pretender gue luego de hnacer 10 gue
nNiciercn gquedaran impunes sus delitos: ello seris una injusticia

en cualguier scciedad.

Las condenas 1mpuestas vy qque actuslmente vienen
cumpliendo es 1a sancion justa v legal por su respencesabilidac en

les hechos criminosecs gue cometieron.

<} E=s 1mportante anoctaer Senor Presidente., gue el articulo
52 de ia convencion Americana sopre Dereches Humanos senala gue
toda perscna tiene deberes para con la Tamilis., la comunidsad v
la humanigad v gue 1cs derechos ge cada persona estan 1imitados
por los derechos de l1os demas. por la seguridagd de tedos v por

las justas exigenciacs gel bien comin en una sociedad democratics.
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Tales delincuentes desconocieron estas
elementales cbligacionecs. Creveron gue podian dedicarse
libremente a alterar el orden ptiblico con muitiples accicnes
delincuenciales. sin respeto algunoc por el ocrdenamiento
con=titucicnal v legal del Pert. como por elxemplo los arts. 1:
2 {inc=.1). 7Y.11}Y, 1353}, 16), 20—pérraftos a) v by 43 723 73: 745
entre otros de la Constitucidn de 1979, que estaba vigente al

tiempo de la comisidén de los 11lx:citos por parte de dichas

PEersonas.

C) CONCLUSIONES DE LA SEXTA EXCEPCION

|
:
i
i
i
§
E
1} La Fundacion de Ayuda Social de 1as Iglesias
l Cristianas {FASIC) ni1 ias personas gue la Comisién dencmina “"otro
grupo de denunciantes” © "segundo grupoc de peticionarics’.
carecen de legitimidad dentroc del marco del articulc 44 de 1=z
l Convencion para plantear un cuestionamiento relacionado con el
enjuiciamiento v subsiguiente condena de JAIRE FRBNCISCD CASTILLO
' PETEZIZTI, HMARIA CONCEPCICON PINCHEIRA GAEZ, LAUTARO ENRIQUE
//460 SARYVEDRA vy ALEJANMDRO ASTORGA VALDES, por tratar=se de
i
i
§
i
i
i
I
i
i

actos soberanos realizados por las autoridades peruanas.

2) Las persocnas juzgadas vy conden=gdas vy & gues =e hace
giencion en la Conclusion precedente, fueron halladas responcsables
de 1z comisicén de diversas infracciones gue estan vy estaban

tipificadas como delito por la legislacion peruana.

D} PETITORI

e o —

Que 1la Corte de su Presidencia deciare fundada ia
excepcion propuesta o recserve la decisién para resclverla con 1a
cuesticn de fondo con arregloc a 1o dispuesto por el art. 31.6 del
Reglamentoc de la Corte.
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DE PREMATURA DECISION DE LA HONORARLE COMISION DE
ENVIAR EL PRESENTE CASO & LA CORTE INTERAMERIUCARNA DE

DERECHOS HUMANDS.

R} ANTECEDENTES

1) La Honorable Comision dispusoc gue el S de bMarzo de
1997 v dentro de =u 95 Pericdoc de Sesicnes tuviera lugar una
audiencia para tratar el Casc 11.3192, 1a cual no se pudoc realizar
al no haber concurride los peticionarios v néd "... por nc haber
podido presentarse.."” {sic) como eguivocamente se sostiene en el
numeral 38 de la demanda; convocatoria a la gue si asistieron 1los
representantes del Estado FPeruanc., entre los gue se encontraba

el recurrente.’

2) En ese pericdo de sesicnes la Comisidén aprobd el
/}04’49 Confidencial NB 17/97 enviado al Estado Peruano el 24 de
abrii de 19%97/7.

>} El Gebierno del Pertt solicités 2 la Comisidn una
profrroga para pronunciarse en relaciénn con dicocno IntTorme. la gue
e fue concedida hasta 21 8 de julio de 1997. £E=ta circunstancia
puntual es reconocida por la Honorable Comisidn en el numerai 31

de la demanda.

4) Sin embargc., estando corriendc el plazo adicional
gque recien vencia el 8 de 3julic de 1997, 12 Comisién tomd 1a
gdecisidn de enviar este casc a 1a Corte con fecha 27 de junio de
1997. es decir. cuando aun no habia vencido 12 prérraoga cencedida

21 Gobiernc del Perua.
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B)Y FUNDAMENTOS DE RBECHO Y DE DERECHO DE L& EXCEPCION.
1Y La Dra. ANA HRARIA REINAS en el articulc "Las
Excepnciones Prelaiminares en el Sistema Interamericanc de Derechos
Humanos"” (La Corte Interamericana v el Sistema Interamericanoc de
Derechos Humanos—Rafael Nieto bEditor. Noviembre 1994, pags. 43
Yy 5318s.}). senala gue.".... 1la Comisidn debera ser siempre
cuidadosa en la aplicacidn de las normas procesales del sistema
.1.".;';tE-i".amer‘s‘lt:a.rm,I en el cumplimiente de sus deberes en el proceso
cuasijudicial gue se lleva ante la misma v en ajustarse a las

normas que regulan 1la presentacion de un casc ante 1a Corte”

(c=s3xcC}.

Esta cita es 1mportantisima por cuanto coloca en su real
dimension el accionar gue debe cbservar la Honorable Comisidn al
tramitar ias peticicnes o© denuncias contra wun Estado.
garantizando de esta manera gue las normas preocecsales sean
cumplidas a cabalidad por guien tiene la responsapilidad de

telar gque las investigaciones sean realirzadas con absocluta

1mparcialidad 2 idoneidad.

2) Ei Informe Confidencial NG 17/97 fue Tormulado para
lose fTines a que se contraen los articulos 492,28 v S1 de 1a
Convencion Americana sobre Derechnos Humanos v los articuios 46

vy 47 gel Reqgliamento de la Honorable Comisidn.

E= assi gue el Gobierno del Perti. en resguardo de sus
derechos e intereses, solicité a la Comisidn una prérroga parsa
pronunciarse sgobre sus alcances. 12 gue fue concedida hasta el
8 de julioc de 1997, lapso en el gue la parte gue regresentc tenia
derecno = formular 1a o© las alegaciones gue estimara

convenlientes.
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2} Encontrandose vigente 12 aludide prérroga, 1=

Honorzable Comisicon estapa impedida de acoptar aecision a2lguna

sobre =1 llevaba o no el casoc a conccimiente de la Corte de su

Fresidencia.

4} Pese a la existencia de tal impedimento. 1a Comisidn

decidio enviarlo a 1la Corte el 27 de junio e 1997, vale decair.

cuando aun estaba corriendo el plazo de 1a prérrcga que vencaa

2l 8 de 3i1ulic de 199/7; decisidén a todas luces prematura
por decir lo menos qgque constituyd un agdelantce de opinidén gue

invalida el acciocnar de 12 Honorable Comisidén v vicia de nulidad

la interposicion de 1la demanda por infTringir una garantia

eiemental relacionada cen el derecho al debido proceso.

C)} CONCLUSIONES DE L& SETIMA EXCEFPCION

i} E£=ta demostrado gque 1os peticiocnarios del presente

concurrierocon & la sudiencia programada por la Honorable

ision para el o de marzo de 19%97.

2) Esta acreditadoc gue no cbstante esa inasistencia a

ia audiencia de 1os peticionariocs, de 1a Comisisn aprobd el

Informe Confidencial N 17/97 relacionadoc con el Caso 11.319.

S3) Estad acreditadoc gque conforme afirma 1a Honorapole

Lomision, ese Informe fue remitido al Gobiernc del Perd 21 24 de

Rbril de 199/.

4) Esta 1gualmente demostrade por el reconccimiento

etTectuado en el escritoc de demarda. gque la Honorable Comisidén

concedid al Gobierno del Pert una prorrcoga hasta el 8 de 3julio

de 1997 para su pronunciamientc respectc a los alcances del

citado Informe.
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=} Esta =a2credit=sdoc también por aceptacidn de 1ia
Honorable Comisién. que con fecha 27 de junioc de 1997 -decidid
enviar el presente Lasoc a 1a Corte de su Presidencia, estoc es,
cuandc atn nc habia vencido l1a prérroga a gque alude 1a anterior

Conclusidén.

D) PETITORIO

Sclicito a Ud. gue teniendc en cuenta ios fundamentos
precedentes, s sirva declarar fundada esta excepcion Vv
consecuentemente declarar la nulidad de 1o actuado. asxi como ia

improcedgencia v/0 inedmisibilidad de 12 demanda.

OCTAYA EXCEPCION
DE _AMBRIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA DEMANDA

£)Y ANTECEDENTES

1)} En el Obietc de la demanda (puntoc &6}). aparece que 1la
Honoraple Comisidén solicita a 1a Lorte de su Presidencia. gue
ademas de la reparacitén de 1los presuntos dancos materiales vy
morzsfes =2 favor de JAIME FRANCISCO CASTILLO PETRUZZI., MARIA
CONCEFCION PINCHEIRA SAEZ., LAUTARO ENRIGQUE MELLADO SAAVEDRA v
ALEJANDRO ASTORGS VALDES, Y. .. .ordene al Estado peruanc decretar

su_inmediata libertad...” {sic}

2) Por otro lado, en el PETITORIO de 1a demanda (punto 3-
acapites (1). (i1) e {(11i), la misma Comisidén solicita gue el
Estado Peruanoc debe anular el o 1los procedimientos seguidos en
ia JdJusticia Militar cont;a las indicadas personas ¥ gue si el
Estado Peruano decide iniciar un nuevo procedaimiento judicial en
su contra en el Tuero comiun. debe recpetar las normas del debido
procesc que incluven. la presuncitn de inoccencia. derecic ge ser
asistido por un abogade defensor. derecho de tener tiempo
adecuado para preparar su defensa. derecho de interrogar a los

testigos presentes v obtener la comparecencia de otras personas




600028

como te=tiqos. derecho de recurrir cel fallo ante tribunal
supsrior, derecho de no ser sometido a nuevo 31uicio por 1os
mismos hechos. dereche de tener un proceso penal pablico vy demas
garantias judicizales: v gue el Estado repare e indemniice los
danos materiales y morales derivados de las "wviclaciones”®

causadas en los procesos miiitares por traicién a la patria

sequidos en contra de esas personas.

H) FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA EXCEPCION

1} Comparando aguello gue se consigna como objeto de 1a
demanda {puntoc 6} con 21 FPetitoric (punto 3—acapites {(1}),{11) e
{133}. se aprecia de manera indupitable gue existe ambiguedadg en

el modo de proponer la demanda.

2) £1 Petitorio de una demanda debs coincidir con ioc gue
#fif/zﬁliCita en el Objete de 1la miesma. No e pesibie peticironar
/alqa concretoc en un extremo de ia demanda ¥ luego sclicitar ctrs

cosa respecto =2 ese tema.

2) Cabanellias (Diccionzarioc Enciclopeédico de Derecho Usual

Tomo 1 21a. Edicidn-Ed-Heliasta Buencs Aires.1989. pag.278;)
refiere gue el terminc "ambiguedad” es una actitud o expresion

que admite diversos ¥y aun contrarios aspectos v analisis v gue

cesde luego origina dudas, incertidumbre o confusidén: vy gue

/~ "ambiguo"” es aquellc gque adolece de ambiguedad o resulta posible
- entender de variacs maneras. cn el campo procesal y agui debemos
convenir en gue sea cual fuera la materia controvertida. 1o gue

sin lugar a dudas comprende asuntos comoc los sustanciados ante

ia Corte de =13 Presidencia, que involucran presuntas
responsapiiidades por parte de los Estzados por 1la viglacidén o

amenaza de vigclacidn de los derechos fundamentales de 1a persona.
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resulta imprescindible trzer a celascién aqguella locucion iatin=
conocida como "clare logui". Jorge WM. Pevranc (Derecho FProcesai
Civil.EBEd.Jduridicas.Lima—-1995., pags.1537 v sigs.)}) =2dvierte gue l1a
carga procesal de "hablar claro” apunta a erradicaer 1a ambiguedad
en el comportamiento de los litigantes en situaciones donde. por
las circunstancias del caso. agquella es particuilarments
reprochable por sus deletereas consecuencias.

Citando a Ricardo Kaul., 1 autor refiere que de ordinarioc. 1la
ambigusdad procesal implica alguna suerte de desleal tad procesal:
y gQue ese hnablar claroc asume el rol de un verdaderc deber
funcicnal para el organo jurisdiccional. E1 "clare 1loqui” 1leo
calzfTica PFPeyrano como una imposicicn procesal vy  concluye
refiriendoc gque en cualguilier caso es un valioso reaseguro para la
preservacion de la buena fe procesal v del principic de

contradiccidn.

4} La forma ambigua v hacsta contradictoria en aque 1=z
Comisidn ha planteado ese extremo de su demanda. no permites una

adecuada detensa por parte del Gobiernc del Perdi al noc estar

ramente definida la posicioén asumida por dicho organismo qgque
en autos actiia comoc contraparte. £s mas, la contradiccidn se nsce
mas evidente cuando revisamos el Iinforme Confidencial 17/97. Eﬁ
cuya praimera recomendacion (parrafoc 88—-pag. 22 v 23) se limita
a exigir qgque el Estado Peruanoc declare la nulidad de 1los
procedimientos seguidos en el Fuerc Militar contra JARIFE CASTILLO
PETRUZZI. LAUTARO HMELLADO SAAVEDRA, MARIA CONCEPCION PINCHEIRA
oSRtEZ v AL EJANDRO ASTORGA VALDES v disponga gue el juzgamiento de
estas persocnas se lleve a cabc =n un nueve juicio ante el Fuero
Comin ¥y con plena ocbservancia de las normas del debido procesc

iegal.

2} Es de ver gue 1la propia Comisidén no soclicitd en 1la

tramitacidén de la denuncia y muchc menos en ese Informe gue ecs
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cabeza del presente proceso, gque se decrete la inmediata libertad
de dichas personas como 1o pide en el punto 6} del UObjeteo de 1a
demanda. para luego sostener en el Petitorioc otra posiciton,
actitud gue constituvye wuna conducta procesal ambigua gue
imposibilita adoptar una posturas de gefensa adecuada al existar
en 1a misma demanda dos posiciones distintas e 1mplicantes entre

531 respecto a una situacidcn determinada.

C)y CONCLUSIONES DE L8 OCTAVA EXCEPCION

1} La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos al
redactar el Informe Confideﬁcial 1/7/797 recomendC gue se declare
1a nulidad de los procedimientos seguidos en el ruerc Milaitar
contra JAIME CASTILLO PETRUZZI. MARIA CONCEFCION PINCHEIRA SAEZ,
LAUTARO HMELLADO SAAVEDRA v ALEJANDRO ASTORGA VALDES v gue cse
disponga el juzgamientoc de estas personacs en el Fuera.tomim ¥y coen

plesra observancia de 1as normas del debido procecso.

2) Sin embargo. al redactar el puntoc &6 (Objeto de 1la
demand=2)., 1a Comisidn sclicita 3 1a Corte gque ordens a2l Estado
HFeruanoc decretar la inmediata libertad de las mismas personas sin
juicio previo vy eas adelante en el Petitoric {(puntc 3—acapite
t1).{11}) e (111) sclicita gue la Corte disponga 1la anulacidn del
procedimiento seguido en su centra en el ruerc Frivatave Militar
asi como las sanciocnes impuestas por el delito de Traicidn a 1la
Patria v que si1 el Estado Peruano decide iniciar un nuevo
procedimientc lc realice en =21 fuerc comun respetandoc las
garantias judiciales: es decir, la demanda sostiene dos
pocsicicnes diferentes v en uno de los casos contrapuecsta a la

nropia recomendacién del Informe 17/97 comentadoc antericrmente.
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>} Estando evidenciados 1os cuesticnamientos expuestos,
queda claramente demostrada la ambiguedad en el mogde de proponer

1a demand=.

D) PETITORIO

-I-——.-_- i = o “‘--'—' il

Solicito declarar fundada esta exxcepcidn o reservar el
pronunciamiento para hacerlo en conjunto con el fTondo de 1a

cuestidn controvertida en aplicacidon del art.31.6 del Reglamento.

NOVENA EXCEPCION

DE _CADUCIDAD DE tA DEMANDA

o o

) ANTECEDENTES.

1} Con Nota de 22 de 3julioc de 1997, 1la Honorable
cmision presentd a 1a Corte de su Presidencia el escrito con el
cual tTormalizaba 1a interposicicén de esta demanda a Tavor de
JAIME FRANCISCO CASTILLDO PETRUZZI., HARIA CONCEPCION PINCHEIEA
SAcZ, LAUTARDO ENRIGUE HMELLADD SAAVEDRA v ALEJANDRO ASTORGA
VAL DES:; v por Nota CDH/11.319-882-97 de 31 de iulic del ano en |

cursc, cursada al Sr. PMinistro de Relaciones Extericres del Peru
por el Secretaric de 1la Corte. Dr. MANUEL £. VENTURA ROBLES, se
comunicé al Gopiernc del Ferd gue luego del examen preliminar de
ia demanda efectusdo por el Presidente, Juez Hector Fix—-Zamudio,

=e habixa autorizado a i1niciar la tramitacidn del caso. para 1o

cual cumplia con remitir toda la documentacidn recibida comD era :

copias de la demanda. del informe de la Comision NE 17/97 de 11

ge marzo pas=2do., asi come del resto de ios =2nexos.
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2} Resulta sain embarce gue con Nota COH/11.519-8464
de 2 de setiembre ge 1997. e1 Senor Secretaric de la Corte se
dirige al Flanistro de RKelaciones bExteriores del Pertt remitiendocle
copias de los escritos de 1a Honorable Comisidn de 26 v 28 de

agostoc de 1997 v con 1os gue acompana una "...versidn corregida
del texto en espanoci de la demanda en el casc CASTILLO PETRUZZI

vy otros....” {sic).

3) En el referido escrito de 25 de agosto antes men-—

cicnado, la Comisitén pide textualmente lo siguiente:

"El texto gue se incluye deberia™
"reemplazar la ver=sidén anterior®.

"gue fuera scmetida a 1a Corte”

"el 22 de julioc de 1997%({(sic).

H) FUNDAMENTOS DE HECHO ¥ DE DERECHO DE LA EXCEPCIGN

1) La Caomisidn introdujd esta demancga ante 1a Corte

gdge su Presidencia con i1a Nota de 22 julic de 1997.

2} El1 Gobiernc Peruanc quedd fTormalmente notificado
con dicha demanda desde gue recipic 1la Nota CDH/11.3192-8892-927 de
31 de Julio de 1997, cursada por el Secretaric de 1a Corte al

Sernor tinistro de Relaciones Exteriores gdel Perti.

>) Desde gue se produjo esa notificacidn comenzaron
a correr ios plazos gque senala el Reglamento de 1a Lorte. tanto
para contestar la demanda, como oponer excepciones, designar al

agente v a su alterno, al igual gue para nombrar al JdJuez Ad-—Hoc.

4) La presentacién de la demanda., su admisién a

et
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tramite v seguidamente su notificacidn a la contraparte, hizZo
precluir todo derecho de guien acciona para modificar o variar
su pretensién en todo o en parte. Esta afirmacidn constituye un
principioc de ocbservancia generalizada en la mavyoraa de las
legislaciones gque prohiipen nacer modificaciones © variaciones
parciales o totales de las pretensiocones despues que la demanda

es notificada a gquien esta dirigida.

A

) De 1a lectura v analisais de 1los artaiculos 32, 33,
24 v 3% del Reglamento de 1la Corte se intiere con claridad gue
1z precsentacidn de la demanda. su admisionn y notificacion al
Estado cancerﬁida, son actos Gnicos e invariables que no pueden
ser modificados vy mucho mencos de manera unilateral por una de las

partes procesales., condicion que ostenta l1a Honorable Comisidn.

6} E1 Gobiernoc del Perid por intermedioc del recurrente
ha zresentadeo en autos su escrito de 19 de setiembre de 1997, en
1 gue pedimos gue como la Nota CDH/11.3519-864 de 2 de setiembre
de 1997 no contiene indicacidn expresa sobre si su Presidencia
ha autorizado o aceptado que esa nueva version corregida de la
demanda reemplace a 1a gue fue sometida con anterioridad el 22
de 3julio de 199/, es necesarioc gue la Corte precise si esta nueva
version es la gue en adelante debe ser considerada como el texto
definitivo de la demanda o si se mantiene como tal la del 22 de
julio pasado. En la eventualidad gque su Despacho dispusiera gue
1a versidn definitiva es el segundoc texto. s necesarioc 1niciar
un nuevo computo de los plazos para contestar la demanda y otros.
1c que eguivale a aceptar en consecuencia gue la demanda fue
interpuesta reciéen el 26 de agosto de 199/, estoc es. cuando
estaban vencidos 1los tres meses a gue se contrae el artziculo

91.1 de la Convencidn A&mericana scbre Derechos Humanos en
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concordancia con los articulecs 19. a}) v 23 del Estatuto de 1la

Honorable Comisidén vy articuloc 47.2) de su propic Keglamento.

/) Sobre la base de 1o fundamentadoc en el acapite
precedente. es forzoso destacar gue nos encontramos frente a una
conducta procesal de 1la Honorable . Comisién gue acarrea la
caducidad de su derecho a interponer la demands. atendiendoc a gue
=1 26 de agosto de 199/7. fecha de la variacidén de la demanda. va
ecstaba wvencido el plazo para 1plantearla Y Dpor consiguiente

existia una renuncia a elercitar esa accion.

Cy CONCLUSIONES DE LA NOVENA EXCEPUION,

1) La demanda original fue introducida en 1a Corte

el 22 -de julioc de 199/7.

2)Y El Gobiernio del Pertt fue notificado con 1a demanda
original mediante 13 Nota de la Corte NS CDH/11 . 319-882-9/7 de 31
de julio de 19297.

>) Los plazo=s que regula 21 Reglamento de l1a Corte

se comenzaron a contar desde gue el Gobierno del FPera fue

notiticado con 12 demanga.

4y A partir de la notificacion con la demanda el

Gobiernc del Pertt procedit a realizar diversos actos procesales
en este procesoc. tale=s como el nombramiento de su JdJuez Ad-Hoc,
decsignacitn del Agente. el apersoconamientco de este senalando

domicilioc en la ciudad de San Jdocse (Costa Rical., entre ctros.

2} La presentacicén de 1a nueva versiton de 1a

demanda el 26 de agosto de 1997. constituve, aparte e un acto

S
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procesal no permitido por el Reglamento de 1la Corte. una conducta
gue =svidencia el ejercicioc tardio de un derecho comc era el de
emplazar al Gobierno del Pertt con relacion a los hechos gue
motivan el Caso 11.312, v gue por ende. a2 esa fTecha habia
caducado la posibilidad de emplazar wvalidamente a 1la parte que

representao.

DY PETITORIO
En mérito de los fundamentos gue sustentan esta
excepcion, pido a 1a Corte se sirva declararla fundada y crdenar

el archivo del caso materia de autos en forma detTinitiva.
DECIHMA EXCEPCION

DE SORERANIA Y JURISDICCION

// A) ANTECEDENTES

Sin entrar a analizar 1a ambiguedad en gue ha
si1do planteada 1la demanda. de su te»xto podemos apreciar gue la
Honorable Comisidn pretende gque 1la Corte de su Presidencia crdene
al OGobiernc del Pert., de una parte. anular el procedimiento
judicial tramitado ante lza Justicia Militar gue condend a cadena
perpetua por el delito de Traicidn a la Fatria a2 Jaime Fracisco
Castilloc Petruzzi v Otros v gue 1os vuelva a juzgar por ante el
Fuerc Coman cumpliendo una serie de ex»xigencias: vy, de otra
parte. radicalizando todavia mas su pretension. gue el Gebiernc
gel Ferd decrete la inmediata libertad de tales persocnas vy las

indemnice por los danos causados en su agravio.
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B) FUNDSMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA EXCEPCION

1. Caracteristica esencial a todo Estadc es su

scbherania. S5i1 bien y de manera amplia se vienen aceptandc las

limitaciones en el nuevo Derecho Internacicnal al ejercicic
abpsoluto de 1la soberania de 1os Estados, atendiendo. como acctaba
Ratl Ferrero { Derecho Internacional. Tomo I-Lima 1968), a 1los
avances de 1la integracién econdmica © por la adaptacién
voluntaria de los grandes Estados a los sistemas creados por
efecto de 1la interdependencia comercial. pues en la practica las
organizaciones mundiales v el progreso del derecho han creado una
situacitn de compatibilidad entre el poder jurisdiccional de cada
Estado v su sometimiento a reglas gue emanan de la convivencia
internacional: sin embargo., existen aspectos inherentes a 1a
soberania de los Estados vy de los indivaiduos gue la componen o©

conforman que no pueden renunciarse sin afectar el orden piblico.

el mismo autor refiere {(Derecho Constitucional —-Teoriza del
cstado de Derecho-Lima—-1963) que cada Estado tiene derechos
subjetivos gue la sociedad interestatal no pusde desconocer ni

atropellar. afadiendo que la scberania es un atribute del

poder. la scberania e mando vy poder de ordenar dentro de su
territorioc. A traves de ella se permite gque el Estado interponga
su autoridad. incluso recurriendo a la fuerza coercitiva para

aguellos que resisten sus mandatos.

La scberaniza reside en el Estado v la cbediencaa

es siempre cebida al Estado: es asi gue entre los propositos de

la Uart=s de las Nacicnes Unidas s encuentra i de 1a libre

determinacion de 1os pueblios vy gue ninguna de sus disposiciones

¥
— — — — =T

attorizara intervenir en los asuntos gque son esencialmente de 1a
jurisdiccion interna de los Estados, pues la organizacidn esta

bDacsada en el principico de la i1gualdad soberana de todos sus
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miembros sin distaincidén algunas (1).

2. Analizando estos aspectos desde el punto de
vista del derecho internc. 1la Constitucidén vigente del Pera
previene gue la Reptuiblica del Perti es democratica. social.
independiente v spberana (art. 43); que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo{art. 138): gque 1la Justicaia
tizlitar v 1la Arbitral es independiente del Poder Judicial{art.
139.1nc.1}); gue ninguna autocridad puede interferir en el
ejercicic de la funcion 3juricediccionael., ni dejar sin efzcto
resoluciones gue han pasado en auteridad de cosa juzgadsa., ni
modificar sentencias (art. 139-inc.2):; gue ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la Ley {(art.
13%9-inc.3)Y: 1la pronibicidén de revi:wir procescs fTenecidos coon
resoclucidn ejecutoriads {art. 139-anc.13) 3 v gue las
disposiciones del Cdodigo de Justicia HMilitar por excepcidn son

/{icables a civiles en 1los cases de delitos de Traicidn a la

Patria v Terrorismo gue determina la Ley {(art.173)

3. £1 juzgamiento de Jaime Francisco Castillo
Petruzzi., Marza Concepcidén Pincheira Saez., Lautarc Enrigue
Mellado Saavedra v Alejandro Astorga Valdez se realizdéd de
conformidad con lo establecido por los Decretos Leves 25659,

22788 v 253744 v estando en vigencia la Constitucidn de 1993, gque

i TR AP e SRR O

(1) La Carta de las Naciones Unidas fue aprobada por el Congresc
del Perdd con la Resclucidén bLegislistiva 18255 del 150 de octubre
de 194= v publicada en el diaric oficial E1 Peruanoc 21 21 de

Noviembre de 194%5.

=
—
L
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poer lo demas reprodujc en términos generales los preceptos

contenidos en la Carta de 1979 ( arts. 79,88.232,.233—-1ncs.1.2 vy

S v 241}).

4. La decisidén scberana de cualguier organismo
jurisdiccional del Peru no puede ser modifticada vy mencos aun \
dejada sin efecto por ninguna autoridad naciconal. extraniera o
supranacicnal. Proceder en contraric squivale 3 desconocer les
principics de la Carta de las Naciones Unicdas en una inaceptable
intromisién en asuntos de exclusiva competencia de 1los Tribunales

Feruanns.

2. La Honorable Comisidn al redactar el informe

17797 infringid elementales conceptos juridicos gue garantizan
la soberanxia de los Estados. gue tienen pleno derecho a dictar
las leves aque consideren convenientes para resguardar el orden
pttblico interno de la nacidn. Tales normas cpbligan por i1gual a

todo _andividuo., nacional o extranjerc. gue se encuentre en

territoric peruanc, asi sea en transito. Por 1o mismo., la Corte
tampoco puede emitir un pronunciamiento valido gue pretenda
desconocer o contradecir lo que en definitiva resclvieron 1los
Tribunales Peruanos vy en particular en relacidén con figuras
deliictivas gque han sensibilizado a tocda 1la poblacidn por los
gravisismos danos {asesinatos 1ndiscraiminados ¥ selectivos.
destruccidon de la propiedad puiblica vy privada. zozobra. panico,

etc..) gue por espacic de tres lustires causaron esas bandas de

delincuentes que no repararon en tener hasta mercenarics
extranieros a su servicio; 1a intervencicn de estos tltimos
constaituyd un acto consciente de estar cometiendo actos
contrarics a las leves del Peru, leves con las gue han sido
Iuzgados vy sentenciados vy cuyas condenas tendran gue ser
cumplidas de todas maneras conforme a 1los términos de las

respectivas sentencias.
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c)} CONCLUSIONES DE L& DECIMA EXCEPCION

1} El1 Pert es una Hepublica soberana y como tal
con pleno derechn'a expedir las leyes gque creas necesarias para

Freprimir los delitos gque se cometan en su terroric.

2) Los 11li:citos penales gue cometan los nacionales
y extranjeros en el territoric peruanocos. son sancionados por 1os
traibunales competentes del pais v 1o gue éestos resuelven es

definitivo.

3) La Honorable Comsi1i6n ni l1a Corte Interamericana
de Derechos Humanos estan facultadas para disponer gue 21
Gobiernoc Peruanc anule las condenas impuestas a las personas en
cuvyo favor ha sido planteada 1a presente demanda v para gue sean
nuevamente juzgadas en condiciones distintas, ni tampoco para

solicitar y decretar, respectivamente., su puesta en inmediata

Vad.

D) PETITORIO

Scilicito a 1la Corte gue por los fundamentos gue
anteceden, se declare fundada la excepcidn propuesta vy decrete

el archivo de 1a demanda.

R — e — W

1) E1 escrito de 1a demanda introcducida el 22 de

julioc de 1997. cuvyo original ocobra en autos.

2) La nueva version de la demanda presentada por
l1a Honorable Comisidn el 26 de agosto de 1997. corriendo en autos

el respectivo criginal.
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3) La exhibicidn que debera realizar 1la Honorable
Comisidn de todo lo actuado en relacidn con el Casc 11.319., desde
1a presentacién de 1la denuncia por parte de dona Verdnica Reyna.
Jefa del Departamento Juridico de la Fundacidén de Ayuda Soccial
de las 1Iglesias Cristianas (FASILC) tramite gue concluyd con el

Iinforme 17/9/7.

43} El1 mérito de 1la £E3ecutoria de 3 de mayo de 1994
gue expididé el Tribunal Militar del- Peru. condenando a Jaime
Francicsco FPetruzzi v otros por el delito de Tr2i1cin a 1a Fatras,

ia que corre igualmente comoc AneX)xo del escrito de demanda.

<) El1 Informe N 1/7/9/7 formulado por la Honorable
Comision en relacitn con este caso. el mismo gue corre como AneXo

cge 1a demanda-. e

5 La nota de 18 de junioc de 1997 gue el

Secrpetarioc Ejecutivoc de la Honoratle Comisidn., senor Jorge E.

iana. remitidé al senor Ministro de Relaciones Exteriores del
Feri, comunicandole que se habia condedido al Gobierno del Perda
un plazo de 1% dias = partair del 24 de 3junio de 199/ para

responder a 1o sclicitado por dicha Comisicn.

7} La Note CDH/5-88B1 de 31 de julic de 1997 acue
el senor Secretarioc de 1la Corte de su Presidencia remitio a ia
Comisién Interamericana de Derechos Humanocs manifestiandole gue
en la demanda interpuesta respectoc al Caso materia de autos se
irabia advertido 1a falta de algunocs folios., por 1o ague
splicitaba completarlios o 1la aclaracidén respectiva. ex»igiendole
también 1la presentacidn de 1los poderes de los senocres Jasaime

Castillo Velasco v Enrigue Correa.
3} La Nota CDH/11.319-88Y-97 de 31 de 3julio de

¢




1997 gque el sefor Secretario de esta Corte remitid igualmente al
senor Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, en la cue no
obstante 1o expresado en la Nota referida en el puntc anterior.

comunicaba gue e1 Presidente de 1a Corte habia autorizado =a

iniciar la tramitaciddn de este caso.

?) La Nota ce 4 de agostc ce 1997 del Secretarao
Eiecutivoc de 1a Honorable Comisidn., senor Jorge E. Taiana,
cursada al senor Secretario de la Corte, dando cumplimiento a 1o

sglicitado en la Nota CDR/S5-881 de 31 de juviioc de 1997.

Z de 19%7.

tima, 29 de setiembfe

-

MARIO_SEDERICO CAVAGNARDO BASILE
AGENTE DEL GORIERNO DEL FERU.
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