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EXCEPCIONES PRELIMINARES

DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ELVIO EPIFANIO ACOSTA OCAMPOS Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

CASO 11.666
INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR “PANCHITO LOPEZ”

. Honorable Corte, con relacién a la demanda presentada por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos notificada a la
Republica del Paraguay en fecha 19 de junio de 2002, el Estado presentard dos
Excepciones Preliminares, con sus argumentos de hecho y de derecho.

. Igualmente, el Estado presentara una Excepcion Preliminar, fundada en hechos y en

cuestiones de derecho, con relacion a las pretensiones de las Representantes de las
supuestas victimas en la demanda presentada ante la Honorable Corte en su escrito de
argumentaciones y solicitudes del 15 de octubre de 2002.

. Excepcion Preliminar — Defecto legal en la presentacion de la demanda.

. El 14 de agosto de 1996, el Centro para la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
conjuntamente con la Fundacidn Tekojoja, presenté a la Comisiéon una denuncia contra el
Estado paraguayo por la supuesta violacion de los articulos 5, 7, 8, 25 y 19 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1., en perjuicio de los nifios y
adolescentes internos en el Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”, ubicado
en la ciudad de Asuncion, a cargo de la Direccion General de Institutos Penales
dependiente del Ministerio de Justicia y Trabajo. Con posterioridad a la presentacion de la
denuncia y durante el tramite del caso ante 1a Comision, luego de una serie de siniestros
ocurridos en el citado Instituto, a causa de motines de internos, especificamente en febrero
de 2000 y julio de 2001, los peticionarios ampliaron la denuncia por la supuesta violacion
del articulo 4 (derecho a la vida) de la Convencion.

. La Comisién decidié abrir el caso el 27 de agosto de 1996, con el N° 11.666 y el 8 de
mayo de 1997 se puso a disposicion de las partes para llegar a un arreglo amistoso, luego
de haber recibido y considerado las partes pertinentes presentada por los peticionarios el
27 de abril de 1997, en las cuales manifestaban interés en explorar un arreglo amistoso.

. A partir del 8 de mayo de 1997 se inicia un largo ¢ ininterrumpido proceso de solucién
amistosa avalado por la Comision hasta que, cuatro afos y dos meses después, los
peticionarios, en fecha 25 de julio de 2001 deciden retirarse del procedimiento de arreglo
amistoso, a causa del ultimo incendio registrado en el “Panchito Lopez”.



— r—"--.’i

dTF v e

e ,..___3

-y

e -.-.-..--.-...-......._l

6.

Durante ¢l procedimiento de solucion amistosa se llevaron a cabo varias reuniones en
Asuncion y en Washington, D.C., la Comisién realizé una visita in loco al Paraguay en
julio de 1999, y recabd del Estado abundante informacién con relacién al caso, por
iniciativa propia o a peticion de parte.

Durante la tramitacion de la peticion 11.666, la Comisién no solicité al Estado
informacién sobre la identidad de las supuestas victimas en la denuncia aun conociendo el
hecho que las mismas se encontraban privadas de libertad en un Instituto correccional.
Este tipo de informacion inclusive el Estado le facilité a la Comisién en oportunidad del
primer incendio provocado por un motin de internos €l 11 de febrero de 2000. Luego del
siniestro, el Estado y los denunciantes originales proporcionaron a la Comision
informacién sobre los hechos, el nimero de victimas de guemaduras y las victimas fatales.
Asimismo se remitio el listado de internos del Pabelion N° 8, e informacién judicial
facilitada por Juzgados de Garantias y del Ministerio de la Defensa Publica', con una
extensa lista de personas privadas de libertad con el estado de sus causas.

Como es de conocimiento de la Honorable Corte, 1a CIDH concluy6 en su Informe 126/01
que el Estado paraguayo viold el derecho a la vida (art. 4), protegido por la Convencién
Americana, en perjuicio de personas determinadas, Elvio Epifanio Acosta Ocampos,
Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio
David Poletti Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio
Damian Escobar Morinigo, Carlos Raul de la Cruz y Benito Augusto Adorno.

Asimismo, concluyd que el Estado violé el derecho a la integridad fisica (art. 5) en
perjuicio de personas determinadas, Abel Achar Acufia, José Milciades Caiiete, y otros *
quienes sufrieron quemaduras e intoxicaciones a causa de los incendios ocurridos en el

“Panchito Lopez™.

10. Con respecto a la supuesta violacidén del derecho a la integridad fisica (art. 5), en perjuicio

11.

12.

13

de “personas innominadas”, la Comision incluy6 a “todos los nifios y adolescentes internos
en el Instituto “Panchito Lopez” desde agosto de 1996 hasta julio de 2001, y agregd
aquellos que posteriormente derivados a las penitenciarias de adultos del pais.

La CIDH concluyé igualmente que el Estado violé los articulos 5 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal), 19 (derechos del nifio), 8 (garantias
procesales) y 25 (proteccién judicial) en perjuicio de “personas innominadas”, incluyendo
a los fines pertinentes a todos los nifios y adolescentes internos en el “Panchito Lopez”
entre agosto de 1996 y julio de 2001, y posteriormente remitidos a las penitenciarias de

adultos del pais.

En virtud de dichas violaciones, segin la Comisién, el Estado paraguayo ha incumplido
ademas, con su obligacién de respetar y garantizar el goce de esos derechos conforme con
el articulo 1.1. de la Convencion, segin lo sefialado en el citado Informe 126/01.

En fecha 24 de junio el Estado tomé conocimiento de la Resolucion del 21 de junio de
2002, aprobada por la Honorable Corte que en sus consideraciones sefiala “...Que en razén

' Anexo 1 al 3, Escrito de Demanda
? Demanda, punto 27, pagina 9 — Listado de nifios y adolescentes que sufrieron quemaduras ¢ intoxicaciones en
ocasion de los tres incendios ocurridos en el Panchito Lopez.
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135.

16.

17.

18.

19.

de situaciones facticas presentadas en casos anteriores, este Tribunal, a través de sus
modificaciones a su Reglamento ha establecido como requisito de los elementos
constitutivos de la demanda que se establezcan las partes en el caso (articulo 33),
entendiendo dentro de este concepto la identificaciéon de las presuntas victimas (articulo 2,
inciso 23). Tal como lo ha sefialado la Corte en casos sometidos a su conocimiento “la
titularidad de los derechos humanos reside en cada individuo, y [...] por ello la [supuesta]
violacion debe ser analizada de manera asimismo individual’™.

El Estado considera que este sefialamiento de la Corte fue a consecuencia de la situacién
presentada con el error en que incurrié la Comisién al presentar la demanda sin cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 33 del Reglamento. Sin la identificacion de
las supuestas victimas no puede integrarse la relacion juridico procesal

El Estado entiende, que la Corte al adoptar medidas provisionales, las cuales tienen
caracter preventivo, a fin de responder a una situacion de extrema necesidad y urgencia y
cuando se haga necesario evitar danos iurreparables a las personas, ante la amenaza o
eventual vulneracion de algin derecho de la Convencién Americana, resulta suficiente que
los beneficiarios de la misma sean “determinables™ a efectos de otorgarles medidas de
proteccion, y ante la consideracion de que no se esta juzgando el fondo del asunto.

La Corte en la Resolucion del 21 de junio igualmente sefiald que “con el propésito de
garantizar los efectos propios (effect utile) del articulo 23 del Reglamento y la proteccion
efectiva de los derechos de las presuntas victimas, es necesario que éstas se encuentren
debidamente identificadas e individualizadas en la demanda que la Comision presenta ante

este Tribunal.

Honorable Corte, estd a la vista que la Comisidn omitié observar las disposiciones
contenidas en el Reglamento de ese Tribunal (art. 33 y art. 22) con respecto a la
acreditacion e identificacion de las supuestas victimas a fin de brindarles una efectiva
proteccion de sus derechos, presentando un listado parcial de supuestas victimas y
sefialando en otros casos personas innominadas como supuestas victimas en la presente
demanda “nifios y adolescentes intermnos en el Instituto entre agosto de 1996 y 2001”.

La Comision, tuvo acceso a la informacion de referencia a través de la Resolucion del 21
de junio de 2002 aprobada por la Corte’, por la cual solicité al Estado paraguayo
colaborara con dicho 6rgano suministrando el listado de nifios y adolescentes internos en
el “Panchito Lopez” entre agosto de 1996 y julio de 2001, pudiendo haberlo obtenido
durante el tramite de solucién de amistosa o antes de 1a consideracion de la admisibilidad y
fondo, teniendo en cuenta el alto grado de cooperacién brindada por el Estado en el caso.

Honorable Corte, la determinacion de las supuestas victimas fue materiaimente posible, sin
embargo la Comision alegd lo contrario pretendiendo atribuir al Estado ese detecto
procesal en su presentacion, argumentando que ¢l mismo no le proporciond el listado de
nifios y adolescentes infractores privados legalmente de libertad en el Instituto, desde
agosto de 1996 hasta julio de 2001. Lo cierto es que la Comision en el estadio procesal
oportuno, ni tampoco los peticionarios, solicitaron dicha informacion al Estado.

* Resolucién del 21 de junio de 2002, H. Corte IDH, péarr. 8
* Idem anterior, punto resolutivo 3, con relacion al punto 2.
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20. Honorable Corte, “se configura la excepcion de defecto legal (obscuro libelo) cuando el

21.

escrito en que se promueve la demanda adolece de oscuridad, omision o imperfeccion, por
no ajustarse a las formas establecidas en la ley. El demandado tiene el derecho de conocer
con exactitud quién lo demanda, qué se demanda y porqué se lo demanda. De no ser asi, se
veria imposibilitado de ejercer debidamente su defensa porque no podria reconocer o negar
los hechos y el derecho invocado por el actor en su demanda. De acuerdo con la
jurisprudencia procede la excepcion de defecto legal cuando: no aparecen debidamente
individualizados los nombres del actor o demandado...””

Honorable Corte, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 del Reglamento, v a
los breves argumentos de hecho y de derecho expuestos, el Estado solicita que admita Ia
excepcion planteada y en consecuencia, el tramite de la presente demanda continde sélo
con respecto a las presuntas victimas identificadas en el punto resolutivo 1 de la
Resolucién del 21 de junio de 2002.

Excepcion Preliminar — Falta de Reclamacion Previa, con relacion al articulo 26 de la
Convencion.

La Comision, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Convencion, demandé al Estado por
la supuesta violacidn del derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal,
a las garantias procesales, a la proteccion judicial y a las medidas especiales de proteccion
de la nifiez consagradas respectivamente en los articulos 4, 5, 7, 8, 25 y 19 de la
Convencidn, todos ellos en conexidon con el articulo 1.1. del citado instrumento
interamericano, en perjuicio de las personas identificadas en el escrito de la demanda e
individualizadas en la Resolucion del 21 de junio de 2002 de la Corte, en ¢l caso 11.666 —
Instituto de Reeducacidon del Menor “Panchito Lopez”.

Por su parte, las representantes de las supuestas victimas, en su escrito de argumentaciones
y solicitudes del 15 de octubre de 2002, alegan que, ademas de los derechos identificados
en el escrito de demanda de la Comision como supuestamente violados por el Estado, la
Republica del Paraguay no cumplié con su obligacién de respetar y garantizar los derechos
econOmicos, sociales y culturales, que integran el contenido del articulo 19 y 26 de la
Convencion y los articulos XI, XII y XV de la Declaracion Americana de los Deberes y

Derechos del Hombre, en adelante la Declaracion.

Honorable Corte, la acusacién de las representantes de las supuestas victimas sobre la
supuesta violacion por parte del Estado de los derechos consagrados en el articulo 26 de la
Convencién (DESC) en relacion con los articulos XI, XII y XV de la Declaracién
Americana, nunca fue materia de debate o discusion en el tramite ante la Comisién, y
prueba de ello es que no existe ninguna referencia sobre el tema en el Informe de

Admisibilidad y Fondo N° 126/01.

Como sefiala la jurisprudencia de la Corte, “El Tribunal considera pertinente sefialar que la
Comision no planteo este punto en su Informe 17/97. Si bien es cierto que la demanda no
ha de ser, necesariamente una simple reiteracion del informe rendido por la Comision,

5 Codigo Procesal Civil Comentado y Concordado, Prof. Dr. Hernan Casco Pagano, Art. 224, Excepciones
Admisibles. parr. 3.5., pag. 398
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también lo es que no debiera contener conceptos que el Estado no conocié durante la etapa
del procedimiento que se sigue ante la propia Comision, y que por eso mismo no pudo
desvirtuar oportunamente. No sobra recordar que en esa etapa el Estado dispone de la
posibilidad de admitir los hechos aducidos por los denunciantes, rechazarlos
motivadamente o0 procurar una solucion amistosa que evite la remision del asunto a la
Corte. Si el Estado no conoce ciertos hechos o determinadas afirmaciones que luego se
presentaran en la demanda, no puede hacer uso de los derechos que le asisten en aquella

etapa procesal”™.

Basado en el principio de igualdad de las partes en el proceso y la defensa en juicio, y de
conformidad con la jurisprudencia de esa Honorable Corte, el Estado solicita que admita la
excepcion planteada con relacidn a la pretension de las representantes de las supuestas

victimas expuesta precedentemente.

Excepcion Preliminar. Litis Pendentia.

En fecha 3 de diciembre de 2001 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
aprobo el Informe de Admisibilidad y Fondo N° 126/01 en el cual concluyé que el Estado
paraguayo viold el derecho a la vida (art. 4), protegido por la Convencién Americana, en
perjuicio de personas determinadas, Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio
Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti
Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damian Escobar

Morinigo, Carlos Ratl de 1a Cruz y Benito Augusto Adorno.

El 4 de febrero de 2002, con posterioridad a la aprobacion del Informe 126/01 y cuatro
meses antes de la presentacion de la demanda ante 1a Honorable Corte Interamericana, los

familiares de Diego Walter Valdez, Carlos de la Cruz y Sergio Daniel Vega Figueredo,
quienes fallecieron a causa del incendio provocado por los intermos amotinados en el
“Panchito Lopez” el 11 de febrero de 2000, se presentaron ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial de Turno, de la Circunscripcién Judicial de la Capital, para presentar una
demanda civil contra el Estado paraguayo por indemnizacion de dafios y perjuicios.

En consecuencia, el caso plantea la existencia de dos demandas, una en sede interna y ofra
ante un tribunal internacional, con los mismos sujetos, objeto y causa. Esta excepcion
tiene por fin evitar que una misma pretension sea objeto de doble proceso con riesgo que

recaigan sentencias contradictorias’.

Por lo precedentemente expuesto, y conforme con las consideraciones de hecho y derecho
planteadas, el Estado solicita a la Honorable Corte que admita la excepcion opuesta en

esta seccion.

Julio Duarte Van Humbeck
Agente

® Caso Castillo Petruzzi v otros. Excepciones Preliminares, Sentencia del 4 de setiembre de 1998, pérr. 68, pag.

27

" Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado, Prof. Dr. Hemén Casco Pagano. Art. 224. Excepciones
Admisibles. parr. 3.4, pag. 397. La Ley Paraguaya S.A.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ELVIO EPIFANIO ACOSTA OCAMPOS Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

CASO 11.666
INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR “PANCHITO LOPEZ”

1. El Estado de la Republica del Paraguay, en adelante el Estado, observando lo dispuesto en
el articulo 37 del Reglamento de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en adelante la Corte, presenta el escrito de contestacion de la demanda
promovida en su contra por la Honorable Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en adelante 1a Comision o CIDH, en el caso 11.666 — Instituto de Reeducacion del Menor
“Panchito Lopez”, en adelante el Instituto o “Panchito Lopez”.

2. La Comisidon, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Convencidn, demandé al Estado por
la supuesta violacion del derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal,
a las garantias procesales, a 1a proteccién judicial y a las medidas especiales de proteccion
de la nifiez consagradas respectivamente en los articulos 4, 5, 7, 8, 25 y 19 de la
Convencion, todos ellos en conexion con el articulo 1.1. del citado instrumento
interamericano, en perjuicio de las personas identificadas en el escrito de la demanda e
individualizadas en la Resolucion del 21 de junio de 2002 de la Corte, en el caso 11.666 —
Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”.

3. Por su parte, las representantes de las supuestas victimas, en su escrito de argumentaciones
y solicitudes del 15 de octubre de 2002, alegan que, ademas de los derechos identificados
en el escrito de demanda de la Comisién como supuestamente violados por €l Estado, la
Republica del Paraguay no cumplié con su obligacion de respetar y garantizar los derechos
econoémicos, sociales y culturales, que integran el contenido del articulo 19 y 26 de la
Convencion y los articulos XI, XII, y XV de la Declaracion Americana de los Deberes y

Derechos del Hombre, en adelante la Declaracion.

4. En el presente escrito de contestacion el Estado respondera, en general y en particular, a
los argumentos de hecho y de derecho contenidos en 1a demanda de la Comision, asi como
a los argumentos y solicitudes de los representantes de las supuestas victimas presentados

ante la Corte.

5. Asimismo, con relacién a los documentos precedentemente citados, €l Estado no puede
dejar de pronunciarse sobre el Informe N° 126/01 sobre admisibilidad y fondo, aprobado
por la Comisién el 3 de diciembre de 2001, asi como también respecto a la posterior
decision de dicho organo de someter el caso a la Corte, alegando el incumplimiento por
parte del Estado de las recomendaciones contenidas en dicho Informe, conclusion esta que

! Anexo 7 del escrito de demanda



e ]

ot e R

no tuvo en cuenta en lo mas minimo las acciones del Estado para aplicar dichas
recomendaciones, y de las cuales la Comision tomé conocimiento.

6. Conforme con la regla establecida en el articulo 37.2 del Reglamento de la Corte, el
Estado pasara a presentar sus argumentos de descargo, con relacién a los hechos referidos
en la presente demanda, asi como los sefialados en el escrito de los representantes de las
supuestas victimas, € igualmente controvertira en su caso las cuestiones de derecho y las
pretensiones de las partes en la presente demanda.

I. REPRESENTACION DEL ESTADO

7. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 35.3 y 21.3 del Reglamento de la Corte,
el Estado ha designado en calidad de Agente al senor Julio Duarte Van Humbeck, Vice

Ministro de Justicia’, y como Agente Alterno al sefior Mario Sandoval, Encargado de
Negocios de la Embajada de la Republica del Paraguay en San José, Costa Rica’.

IL. JURISDICCION DE LA CORTE

8. El Estado de la Republica del Paraguay no objeta en absoluto la competencia de la Corte
en la presente demanda.

9. La Reptiblica del Paraguay es Estado Parte en la Convencién Americana® y acepté por
tiempo indefinido la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 26 de marzo de 1993°,
ratificando su compromiso con el sistema internacional de los derechos humanos, en
particular con el sistema interamericano, y con el fortalecimiento de sus Organos de
proteccion.

1. TRAMITE INICIAL ANTE LA CORTE

10. En fecha 19 de junio de 2002 la Secretaria de la Corte, en cumplimiento con lo establecido
en el articulo 35.1.b. del Reglamento, dirigié una comunicacion al Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica del Paraguay a los efectos de notificar la demanda que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos presento ante la Corte contra la Republica
del Paraguay en relacion con el Caso Centro de Reeducacion del Menor (Instituto
“Coronel Panchito Lopez”). Asimismo, solicité que de conformidad con el articulo 35.3 ¢l
Estado designe un agente para que actie en su representacion y le otorgo dos meses para
responder por escrito a la demanda de conformidad con el articulo 37 del Reglamento.

11. En fecha 24 de junio de 2002, ¢l Estado ha tomado conocimiento de los términos de la
Resolucién del 21 de junio de 2002 de 1a Honorable Corte, por la cual, de conformidad con
el articulo 62.3. de la Convencion, admite la demanda y se declara competente para

? Actualmente ejerce la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
del Paraguay.

3 Comunicacién del 16 de julio de 2002, Nota DM/VMRE/N® 189/02.

* Depésito el Instrumento de Ratificacién (Ley 01/89), el 24 de agosto de 1989,

* Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano - Tabla de Ratificaciones
de la Convencién Americana, pag. 51

2
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entender en la misma. Esta decision jurisdiccional del Alto Tribunal fue comunicada al
Ministro de Relaciones Exteriores a través de la Secretaria de dicho 6rgano jurisdiccional®.

Conforme con lo establecido en el articulo 18 del Reglamento de la Corte, y respondiendo
a la comunicacion de la Corte del 19 de junio de 2002, 1a Republica del Paraguay designé
como Juez ad hoc al Magistrado Victor Nufiez y comunicé dicha decision a la Secretaria
de la Corte el 30 de julio de 2002.

En fecha 27 de junio de 2002 el Estado recibié una comunicacion del Secretario Ejecutivo
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos dirigida al Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica del Paraguay por la cual solicitdé que se le suministre en el plazo
de dos meses el listado de los nifios y adolescentes internos en el Instituto entre agosto de
1996 y julio de 2001, de conformidad con lo establecido en el punto 3 de la Resolucion del
21 de junio de la Corte. El Estado en fecha 27 de agosto remitié el listado de referencia a
la CIDH por los canales diplomaticos pertinentes.

En fecha 26 de agosto de 2002 el Agente dirigié una nota a la Secretaria de la Corte con
las documentaciones que le fueron solicitadas a través de la nota REF:CDH-11.666/075
del 12 de julio de 2002, sobre el incendio del 11 de febrero de 2000; la comunicacion del
Estado del 25 de abril de 2002 y los datos personales de Mario Alvarez Pérez y Marco
Antonio Gimeénez.

. En fecha 29 de agosto de 2002 el Agente recibié una comunicacién del Secretario de la

Corte en la cual comunicO que el pleno de la Corte otorgd a las representantes de las
supuestas victimas una prorroga hasta el 15 de octubre para presentar su escrito de
argumentaciones y solicitudes, presentando entre otros argumentos “la existencia de
hechos de intimidacion contra las victimas en el presente caso por parte de altos
funcionarios estatales” y que “la situacion descrita ha aumentando considerablemente el
clima de tension y temor entre las victimas...y que debido al estrés que ha generado el
litigio del presente caso, la Representante de CEJIL - Paraguay, ha sufrido una
descompostura en su salud y se encuentra con reposo absoluto”

El 13 de setiembre de 2002 ¢l Agente solicité una aclaracion a la Corte por intermedio de
la Secretaria con relacién a la prorroga adicional de 60 dias concedida a las representantes
de las supuestas victimas, en el sentido de si la misma automaticamente extiende el plazo
otorgado al Estado para la presentacion de su escrito de contestacion, fijado inicialmente
para el 25 de setiembre. Con relacion a la comunicacién del 27 de agosto de 2002 de la
Representante de CEJIL el Agente adelant a la Corte que el Estado rechaza de manera
categérica la denuncia presentada’ y se reservé el derecho de presentar los argumentos en
contra, en el momento procesal oportuno, manifestando preocupacion por el respeto del
principio de buena fe en el tramite del caso por parte de las representantes de las supuestas
victimas. La Corte posteriormente, de conformidad con el principio de igualdad procesal,
extendid el plazo para la presentacion del escrito de defensa. El nuevo plazo fue fijado
para el 15 de noviembre de 2002.

_,.-.n.n!—-n--.——\‘

AN s ]

® Nota REF: CDH 11.666/005.
7 Carpeta Fiscal: Personas Innominadas s/ Coaccién y otros — Unidad de Derechos Humanos — Ministerio Piiblico
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17. En fecha 26 de setiembre el Agente recibié una nueva comunicacion de la Secretaria de la

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Corte y anexo una comunicacion de las representantes de las supuestas victimas dirigida a
dicha Secretaria en fecha 26 de agosto mediante la cual informan sobre “cierto contacto
indebido con algunos ex internos del “Panchito Lopez”.

En fecha 1 de noviembre de 2002 el Agente recibid de 1a Secretaria de la Corte una nota
por la cual transmite a conocimiento el escrito de argumentos y solicitudes de CEJIL que
¢jerce la representacion de las supuestas victimas en la demanda.

En fecha 1! de noviembre de 2002 el Agente solicité a la Corte que el plazo de
contestacion de la demanda sea extendido hasta el 20 de diciembre en razéon de haber
recibido el escrito de argumentos 4 dias antes del vencimiento del plazo para la
presentacién del escrito de contestacion de la demanda “lo que imposibilita el acabado
estudio del citado escrito™, y solicitd a la Secretaria de la Corte que remitiera los anexos
una vez que los mismos estén disponibles. El Estado deja constancia que no ha recibido a
la fecha de la presentacidn de su escrito 10s anexos de referencia.

En fecha 12 de noviembre de 2002 la Secretaria de 1a Corte comunicod que la Corte otorgd
la prorroga hasta el 10 de diciembre para que el Estado presente su escrito de contestacion
de la demanda, pues de acuerdo con la compaiiia de courier la informacion a la que se hace
alusion fue recibida el 7 de noviembre [en Asuncion].

En fecha 14 de noviembre de 2002 el Agente solicité a la Comisién por intermedio de la
Corte colaboracion para obtener copia de las actas de las audiencias celebradas el 1 de
marzo de 2001 y 12 de noviembre de 2001, con relacion al caso 11.666, y fij6 nuevo
domicilio legal, a fin de recibir de manera directa las comunicaciones de la Corte en el
tramite de la presente demanda.

En fecha 16 de noviembre de 2002 la Secretaria de la Corte acusd recibo de la
comunicacion del Agente del 14 de noviembre y sefialé que la misma sera puesta a
conocimiento del pleno.

En fecha 21 de noviembre de 2002 la Secretaria de la Corte remitié al Agente el cuadro
unificado de internos del “Panchito Lépez” suministrado por la Comision.

En fecha 5 de diciembre la Secretaria de la Corte remitié una comunicacion al Agente por
la cual le informo6 que “la Corte resolvié solicitar al Estado que informe a €sta, sobre €l
fundamento 6 la necesidad de requerir dichas actas”, con referencia a la solicitud del
Estado de fecha 14 de noviembre de 2002.

El Agente, en fecha 5 de diciembre de 2002, se dirigid a la Secretaria de la Corte
presentando los fundamentos de la solicitud y respaldandose en el hecho que en el
procedimiento internacional, a entender del Estado de 1a Republica del Paraguay, en este
caso en el Sistema Interamericano, la cooperacioén entre los érganos y los Estados debe ser
reciproca, sea en el tramite de un caso individual ante la Comision, o ante la jurisdiccion
contenciosa de la Corte.

. En fecha 6 de diciembre de 2002 la Secretaria de la Corte comunico al Agente que remitid

una nota a los Delegados de la Comisién por la cual puso a conocimiento de los mismos
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28.

IV.

29.

30.

3l.

32.

33.

que “el Presidente de la Corte, Juez Antonio A. Cancado Trindade, les solicito que
informen en la brevedad posible los motivos que tiene la Comisién para no poner a
disposicion del Estado las actas de los documentos solicitados”.

En fecha 9 de diciembre de 2002, el Agente dirigiéo una comunicacion a la Secretaria de la
Corte, ante la falta de respuesta respecto a la solicitud del 14 de noviembre de 2002,
solicité la extensién del plazo del 10 de diciembre por el término de 48 horas a partir de la
comunicacion de la Corte sobre la decision de hacer lugar o no a lo peticionado por la
parte que representa con relacion a las actas de la Comision.

En fecha 10 de diciembre de 2002, la Secretaria de la Corte comunicé al Agente que la
solicitud de extension del plazo por el término de 48 horas para la presentacion del escrito
de demanda, le fue otorgado hasta el 13 de diciembre, con caracter improrrogable. Con
relacion a la solicitud del Estado dirigida a la Comisién para obtener copia de las actas de
audiencias llevadas a cabo en dicho 6rgano, informé que la misma sera resuelta por el
pleno de la Corte en su proéximo periodo de sesiones.

TRAMITE ANTE LA COMISION

Tal como esta sefialado en el escrito de demanda y en el escrito de los representantes de las
supuestas victimas, el 14 de agosto de 1996, el Centro para la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) conjuntamente con la Fundacion Tekojoja, present6 a la Comisién
una denuncia contra el Estado paraguayo por la supuesta violacidon de los articulos 5, 7, 8,
25 y 19 de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1., en perjuicio de los
nifios y adolescentes internos en el Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”,
ubicado en la ciudad de Asuncidn, a cargo de la Direccion General de Institutos Penales
dependiente del Ministerio de Justicia y Trabajo. Con posterioridad a la presentacion de la
denuncia y durante el tramite del caso ante la Comision, luego de una serie de siniestros
ocurridos en el citado Instituto, a causa de motines de internos, especificamente en febrero
de 2000 y julio de 2001, los peticionarios ampliaron la denuncia por la supuesta violacion
del articulo 4 (derecho a la vida) de la Convencion.

La Comision decidid abrir el caso el 27 de agosto de 1996 y el 8 de mayo de 1997 se puso
a disposicion de las partes para llegar a un arreglo amistoso, luego de haber recibido y
considerado las partes pertinentes presentada por los peticionarios el 27 de abril de 1997,
en la cual manifestaban interés en explorar un arreglo amistoso.

A partir del 8 de mayo de 1997 se inicia un largo e ininterrumpido proceso de solucidon
amistosa avalado por la Comisién hasta que, cuatro afios y dos meses después, los
peticionarios, en fecha 25 de julio de 2001 decidieron retirarse del procedimiento de
arreglo amistoso, a causa del Ultimo incendio registrado en el “Panchito Lopez”.

La Comisién, de conformidad con el articulo 37.3, un dia después de dicha presentacion, o
26 de julio, decidi6 poner fin a su actuacién como 6rgano de solucion amistosa, solicitando
al Estado que presente sus observaciones finales sobre el mérito de la peticion, en el plazo
de dos meses.

Honorable Corte, cabe sefialar en este punto, que la Comision desde la apertura del
expediente en agosto de 1996 hasta el 26 de julio de 2001, fecha en que decide poner fin a

5
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la solucidon amistosa, no se pronuncié sobre la admisibilidad, no declaré que el caso no era
susceptible de solucion amistosa, v ni siquiera dictdo medidas cautelares a favor de los

nifios y adolescentes en conflicto con la ley privados de libertad en el “Panchito Lopez”.

34. En consecuencia, llama la atencion a ésta representacion las contradicciones en que ha
caido la Comision en el tramite del caso en cuestion. Por un lado avala un procedimiento
de solucidn amistosa, que a lo largo de cuatro afios tuvo avances y retrocesos, y por otro
lado, frente un caso considerado “paradigmatico de violaciones graves y flagrantes a los
derechos humanos de los nifios v adolescentes®”, deja de pronunciarse en forma inmediata
sobre la admisibilidad de la denuncia y lo que es mas llamativo, tampoco resuelve una sola
medida cautelar a favor de las supuestas victimas en el caso 11.666, n1 siquiera después de
su visita in loco al Paraguay en julio de 1999, donde constato la situacion de los
adolescentes en conflicto con la ley privados de libertad en el “Panchito Lopez”. Sin
embargo, en la demanda cuestiona la ineficacia de un recurso de hdbeas corpus interpuesto
en 1993 y resuelto favorablemente recién en 1998, cinco afios después de su presentacion,
coincidentemente, el tiempo que le llevo a la Comision expedirse sobre la admisibilidad y
el fondo del caso en cuestion.

35. Con relacion al estudio acerca de la admisibilidad del caso 11.666, especificamente,
respecto al requisito del agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna, la Comisidn
valoré inicamente para resolver a favor de dicho agotamiento, la eficacia o no del recurso
constitucional de habeas corpus presentado en 1993 por la Fundacién Tekojoja para
obtener una orden judicial de traslado de los adolescentes privados de libertad en el
“Panchito Lopez” a un centro adecuado. Dicho recurso fue resuelto cinco afios mas tarde
de su presentacion por el 6érgano jurisdiccional competente.

36. Honorable Corte, la Comision no tuvo en cuenta y ni siquiera indago sobre la existencia de
juicios civiles de indemnizacidn por dafios y perjuicios interpuestos contra el Estado entre
el afio 2001 y 2002, por los familiares de las victimas fatales del incendio del 11 de febrero
de 2000, asi como sobre la apertura de causas penales en investigacion de los hechos
punibles (homicidio culposo — motin de internos con derivacion fatal) ocurridos en el
“Panchito Lopez” en febrero de 2000 y en julio de 2001. Estos juicios niciados entre 2001
y 2002 se encuentran en tramite en la jurisdiccién interna. Los juicios civiles estan en la
etapa inicial’, y revisten particular importancia para establecer si existe o no
responsabilidad del Estado por la pérdida de las vidas en ocasion de los incendios
provocados por los internos amotinados en el “Panchito Lopez”, mientras que los juicios
penales, fueron resueltos en primera instancia conforme con las reglas del debido proceso
legal. El Estado con ello cumplio con su obligacion de investigar. Para mejor tlustracion se
adjunta copia de los cxpedientes respectivosm. El Estado no tuvo oportunidad de
suministrar algunas de estas informaciones durante el tramite del caso ante la Comision, y

S~ la misma tampoco indagé diligentemente sobre el particular.

® Escrito de argumentaciones y solicitudes de los representantes de las supuestas victimas, pag. 3, parr. 4

> El juicio se encuentra en dicho estado por faita de impulso procesal por parte de los accionantes, conforme con
la reglas de procedimiento en materia civil; art. 98 CPC

10 pypediente: Felipa Benicia Valdez y otros ¢/ Estado Paraguayo s/ Indemnizacién de Daifios y Perjuicios;
Teofista Dominguez y otros ¢/ Estado Paraguayo s/ Indemnizacion por Dafios y Perjuicios; Francisco Javier
Gonzalez Orié s/ Homicidio Culposo; Carpeta Fiscal s/ Motin de Internos del 25 de julio de 2001.
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37. Para el Estado es de fundamental importancia realizar un andlisis previo sobre el
procedimiento de solucién amistosa, en primer lugar por la legalidad y legitimidad de este
procedimiento, utilizado de manera creciente por la Comisioén para la resolucion de los
casos sometidos a su consideracion, fundado en el respeto de los derechos reconocidos y
protegidos por la Convencion Americana, y, en segundo lugar, porque de los 5 afios y 11
meses de tramite ante la Comisién, mas de cuatro afios fueron dedicados al didlogo y a los
estuerzos para llegar a una solucion amistosa, sin controvertir sobre el fondo, salvo en la
audiencia del 12 de noviembre de 2001, a menos de un mes de la decision de la Comisidén
sobre la admisibilidad y fondo en el caso 11.666"".

38. La Comision sefialé en su oportunidad que durante el largo proceso de solucién amistosa,
“el Estado se comprometio en tres ocasiones al cierre del “Panchito Lopez” y el traslado a
un nuevo centro penal con la infraestructura adecuada y el personal debidamente
capacitado”. Asimismo, manifestd que “el Estado efectué distintas reparaciones y
ampliaciones a las estructuras fisicas del correccional y brindé cierta asistencia legal, entre
otras ayudas, a los menores detenidos”.

39. La Comision igualmente sefiald, “no obstante mientras dur6 el procedimiento de solucion
amistosa, el cierre definitivo y formal del correccional y el traslado de la totalidad de los
adolescentes a un nuevo centro creado para tal proposito, nunca se llevd a cabo; mientras
tanto, el nimero de reclusos fue creciendo y el hacinamiento y demas problemas fueron

: » 12
agravandose”.’

40. En este punto el Estado rechaza expresamente lo sefialado por la Comision en el Informe
126/01 con relacién al traslado a un centro adecuado. La Comision ha caido en
contradicciéon frente a hechos debidamente acreditados en la tramitacion de la peticién
11.666, lo cual se comprueba en su propio escrito de demanda'® donde sefiala que “el 4 de
abril de 2000, dentro del marco del proceso de solucion amistosa, Paraguay informo a la
CIDH sobre el traslado de cuarenta nifios y adolescentes sobre un total de 269 al Centro de
Educacién Integral, establecimiento ubicado Itaugua”. En todo momento el Estado
informé a la Comision que el traslado por las caracteristicas del nuevo Centro (CEI
Itaugua), deberia hacerse en forma gradual, hasta tanto la infraestructura del mismo haga
posible el traslado de todos los internos del Instituto “Panchito Lopez”.

41. Como la Corte puede apreciar, el cierre del “Panchito Lopez” era un requisito fundamental
en todo este proceso. Incluso, antes de la aprobacion del Informe 126/01, la Comision ya
se habia pronunciado en ese sentido en el Tercer Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Paraguay — 2001, aprobado como resultado de la visita in loco de

- julio de 1999. En dicho informe, 1la Comisién recomendo al Estado que “se tomen medidas
W o inmediatas para mejorar las condiciones carcelarias en todos los establecimientos del pais,
y se cierre definitivamente el Correccional de Menores Panchito Lopez”.

42. El Estado hace este sefialamiento al sélo efecto de probar que durante la tramitaciéon del
caso ante la CIDH y, fundamentalmente, en €l procedimiento de solucion amistosa, tanto
los peticionarios, como la Comisién e inclusive el Estado a traveés de sus representantes

' Informe 126/01 del 3 de diciembre de 2001 — Anexo 7
2 Informe 126/01, parr. 3, pag. 1.
" Escrito de demanda, parr. 20, pag. 7.



43.

45.

46.

47.

establecieron ciertas prioridades en cuanto a las medidas necesarias para dar una solucién
de fondo y definitiva al problema suscitado con relacion a la situacidén de los adolescentes
en conflicto con la ley privados de libertad en Paraguay, y en ningin momento se
discutieron cuestiones relacionadas con la responsabilidad del Estado y reparaciones de las

supuestas victimas.

El traslado de los adolescentes infractores efectuado en abril de 2000, hecho que no fue
reconocido por la CIDH en el Informe 126/01 - que derivé en una demanda contra el
Estado paraguayo por un supuesto incumplimiento de las recomendaciones - formé parte
de una serie de compromisos asumidos por el Gobierno en ¢l marco del procedimiento de
solucién amistosa, acordados con los peticionarios bajo la supervision y aprobaciéon de la
Comisién'®, al igual que la capacitacién del personal, las mejoras de infraestructuras y
asistencia legal a los internos, hechos que son reconocidos por la Comision en el Informe
126/01 y hasta en el escrito de demanda.

. En el escrito de demanda la Comisi6n sefialé’> que “el 10 de octubre de 2000 la CIDH, en

su 108° periodo de sesiones, celebra una nueva audiencia donde el Estado paraguayo
asumio nuevamente el compromiso de cerrar definitivamente el “Panchito Lopez”, esta
vez, en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de la audiencia”. Asimismo,
dicho 6rgano informé que “si vencido dicho término, el Instituto no se hubiera cerrado
definitivamente, concluiria su intervencion como oOrgano de solucién amistosa y
proseguiria con la tramitacion del caso de conformidad con la Convencion Americana”.

El Estado observa estos antecedentes, al sélo efecto de demostrar que uno de los puntos
principales discutidos en el procedimiento de solucién amistosa entre las partes y la
Comision fue el cierre definitivo del “Panchito Lopez” y ¢l traslado de los adolescentes a
centros adecuados. Estos dos puntos se complementaban con otros petitorios y acuerdos
bésicos alcanzados entre las partes, como la adecuacion de la legislacion penal juvenil a
los instrumentos internacionales sobre la materia, las reformas de infraestructura minimas
para responder a necesidades urgentes de corto y mediano plazo, hasta tanto se concreten
las soluciones de fondo para el problema de hacinamiento, entre otros compromisos que
fueron cumplidos por el Estado, y que sin embargo no fueron tenidos en cuenta en lo mas
minimo por la Comisién en el Informe 126/01, decidiendo remitir posteriormente el caso a
la Corte, alegando incumplimiento de las recomendaciones contenidas en dicho informe.

Lo primero - el cierre definitivo del “Panchito Lopez” - se concreté con muchas
dificultades, el 25 de julio de 2001, tres meses después del plazo fijado en la audiencia del
10 de octubre, pero con conocimiento de la Comisién sobre las dificultades encontradas
para cumplir con el plazo originalmente acordado, como ser el rechazo enérgico e
inclusive con signos de violencia de los vecinos del lugar donde se propuso instalar el CEI,
en Luque, y luego la protesta de los vecinos de Itaugua donde actualmente se encuentra el

CEL

Lo segundo - el traslado de internos - se inicié en forma gradual a partir de abril de 2000,
mas de un afio antes del cierre del procedimiento de solucién amistosa €l 26 de julio de

14 E1 23 de marzo de 1999, en el marco de una reunién de solucién amistosa en la sede de la Comisién, el Estado
se comprometio a presentar un cronograma sobre las actividades que se estaban realizando respecto al cierre
definitivo del Instituto. Demanda, punto 17, pagina 7.

1> Escrito de demanda, parr. 21, pags. 7y 8.
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2001, que de no haber sido por la serie de siniestros (incendios) causados por los propios
internos amotinados, se hubiera cumplido una vez que la infraestructura del CEI de
Itaugua estuviera apta para recibir a todos los internos del “Panchito Lopez™. De todo esto
la Comision fue debidamente informada en su oportunidad, informaciéon que no fue
considerada a entender del Estado.

Honorable Corte, el Estado conocia de las deficiencias del sistema penal juvenil y del
sistema penitenciario de menores, y es cierto que nunca las desvirtué'® tal como estd
sefialado en la demanda de la Comisidn, en el escrito de los Representantes de las
supuestas victimas, en el Informe 126/01 y en los capitulos pertinentes del Tercer Informe
sobre Paraguay.

Negar las deficiencias estructurales del sistema penitenciario de la Republica del Paraguay
como la precarnia situacién de las carceles, los altos indices de procesados sin condena, los
problemas de superpoblacidon y hacinamiento y sus problemas conexos, entre otros,
deficiencias que no son patrimonio exclusivo del Paraguay sino que afectan sensiblemente
a varios paises del Hemisferio Sur y Central por cierto, hubiera sido inconducente y
altamente negativo para el Estado, en consecuencia para la sociedad y en particular para
los miembros de ella directamente afectados, como lo son las personas privadas de

libertad.

Por ello el Estado asumid una posicion proactiva, autocritica, y rectificadora. Sin embargo,
la Comisién no valord el nivel de cooperacién brindada y la apertura del Estado paraguayo
en la tramitacion de esta causa para la solucion de la situacién presentada en la denuncia, y
prefirid cerrar el didlogo y litigar ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dando las espaldas al proceso de reformas y rectificaciones que con muchas dificultades el
Estado venia promoviendo a instancias del procedimiento de solucién amistosa, auspiciada
por dicho 6rgano por mas de cuatro afios, sin pronunciarse siquiera sobre la admisibilidad
del caso, en tiempo razonable, o dictar una medida cautelar en su caso, que la Comision
recién otorgo en agosto de 2001, luego de cerrar €l procedimiento de solucidn amistosa, y
que no ha tenido eficacia por su extemporaneidad.

Esta claramente documentado que en la tramitacion del caso 11.666 el Estado paraguayo
no asumidé una posicién intransigente o incoherente. Por el contrario, a través del
procedimiento ante un 6rgano internacional de proteccion de derechos humanos, concerto
en el Ambito interno algunas acciones para rectificar rumbos y buscar una solucion de
fondo a la situacion de los adolescentes en conflicto con la ley, como con la aprobacion del
Codigo Procesal Penal y el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, que crea la jurisdiccion
especializada y otras reformas en el ambito de la justicia penal juvenil, logros que no
fueron tenidos en cuenta por la Comision, y que en el futuro evitaran que situaciones como
las planteadas en el “Panchito Lopez” en la década de los noventa, se vuelvan a repetir.

Es por ello que el Estado, a partir de la presentacion de la denuncia en el ambito
internacional en 1996, inicid un proceso de evaluacion critica e identificacion de las
acciones gubernamentales necesarias para concertar reformas legislativas y administrativas

' Eserito de demanda, parr. 35 “El Estado nunca desvirtud estos hechos, y por el contrario, los reconocié tacita, y
en ocasiones expresamente.”, pag. 12.
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indispensables para avanzar hacia la solucion de fondo del problema suscitado en torno a
los adolescentes privados de libertad.

El Estado, en consecuencia, reafirma que las reformas legislativas, como la sancion del
Cddigo Procesal Penal, y el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, asi como las reformas
administrativas, como el establecimiento del SENAAI'’, la Ley Orgénica del Ministerio
Publico, impulsadas desde diferentes sectores gubernamentales, han sido significativas,
para la solucion del problema de fondo presentado en el caso 11.666, y demuestran una
accion concertada de sectores gubernamentales, debiendo resaltarse también, que en la
misma tuvieron una activa participacidn organizaciones de la sociedad civil y de

organismos cooperantes' .

Con respecto a las reformas de infraestructura, el Estado reconoce que estas no fueron
suficientes para solucionar a corto plazo la cuestién de fondo, aun con la habilitacion de
pabellones adicionales en el “Panchito Lopez”, habilitacion de dos centros adecuados, CEI
de Itaugua y La Salle, y mejoras edilicias en dichos centros. Estas medidas, ademas del
cierre definitivo del “Panchito Lopez” en julio de 2001 formaron parte de un proceso lento
y con dificultades que fueron superadas por el Estado. En este punto, es oportuno
igualmente reconocer que falta aun definir una politica sobre el tipo de infraestructura mas
adecuada para los complejos edilicios destinados a la educacidn, socializacion e insercion
de adolescentes en conflicto con la ley. Asimismo, resulta necesario continuar
fortaleciendo los programas de capacitacion del personal especializado (educadores) para
la aplicacion del modelo socio-educativo comunitario. Este modelo es el resultado de la
cooperacion europea a través del Proyecto AMAR (Atenciéon Integral de Menores en
Situaciélla de Alto Riesgo) el cual fue adoptado por el SENAAI del Ministerio de Justicia y
Trabajo .

Honorable Corte, dos afios después de la apertura del caso 11.666, en 1998, la Republica
Paraguay contaba con un nuevo Cddigo Procesal Penal, el cual establece el Procedimiento
Especial para Menores. En febrero de 1999 se imicid el Proyecto AM.A.R. con
financiamiento de la Unién Europea. Luego de la visita in loco de la Comision al Paraguay
en julio de 1999, se realizaron reformas edilicias en el “Panchito Lopez”, a fin de mejorar
las condiciones de reclusion en dicho Instituto. En el afio 2000, cuatro afios después del
inicid del tramite ante la Comision, se concretd la habilitacion del CEI en Itaugua y el
traslado inicial de 40 adolescentes en conflicto con la ley provenientes del “Panchito
Lopez”. A mediados del afio 2001 se establecié una Comision Interinstitucional integrada
por representantes gubernamentales, no gubernamentales nacionales y organismos
internacionales, como UNICEF, a fin de realizar visitas a los centros penitenciarios para
constatar las condiciones de privacion de libertad de los adolescentes infractores. Ese
mismo afio, en el mes de setiembre se establecido el Servicio Nacional de Atencidén a
Adolescentes Infractores (SENAAI), sustrayendo de la competencia de la Direccién
General de Institutos Penales™ la atencién de los adolescentes en conflicto con la ley. A
finales de 2001 se concreté la habilitacion del segundo Centro de Educacion Integral,

'7 Servicio Nacional de Atencién a Adolescentes Infractores
18 PNUD, GTZ, UNICEF, UE-Proyecto AMAR (Asistencia Integral a Menores en Situacién de Alto Riesgo)
' SENAAI bases y fundamentos del modelo socio educativo

20 | a Direccion General de Institutos Penales dependiente del Vice Ministerio de Justicia tiene a su cargo la

administracion de los centros penitenciarios de adultos y correccionales de mujeres.
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57.

58.

59,

60.

denominado “La Salle” ubicado en Fernando de la Mora, y se promulgd el Codigo de la
Nifiez y Adolescencia, cuyo Libro V esta dedicado a las “Infracciones a la Ley Penal”.

Estos resultados concretos sefialados precedentemente, sin pretender hacer una lista
cerrada de los mismos, sino simplemente ejemplificar algunos de los mas importantes, no
han sido convenientemente considerados por la Comision en su oportunidad, o tal vez no
hayan sido suficientes para que la misma aprecie cabalmente el nivel de compromiso
asumido por el Estado, para responder adecuadamente a las observaciones vy
recomendaciones de dicho 6rgano Interamericano contenidas en el Informe 126/01.

El Informe presentado por el Estado a la consideracién de la Comisidn sobre las acciones
adoptadas para cumplir con las recomendaciones contenidas en el Informe 126/01, no
solamente confirma ¢l nivel de compromiso del Estado paraguayo con el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y con sus oOrganos, sino también ratifica su
coherencia frente a las posiciones asumidas y defendidas como Estado en el dialogo sobre
la evaluacion del funcionamiento y fortalecimiento del sistema y sus 6rganos, presentadas
ante los Oorganos politicos de la Organizacion de Estados Americanos, como la Asamblea
General y el Consejo Permanente.

El Estado llega a esta conclusion en vista que la Comision en su escrito de demanda
textualmente sefialé que “ante el incumplimiento del Estado con las recomendaciones del

informe de fondo, decidié someter el presente caso a la jurisdiccion de la Honorable Corte

Interamericana”.’’

Como es sefialado en el escrito de demanda, el 3 de diciembre de 2001, la Comisidn tras
analizar las posiciones de las partes y considerando concluida la etapa de solucién
amistosa, aprobé el Informe de Fondo 126/01, conforme con lo dispuesto en el articulo 50
de la Convencién. En dicho Informe la Comisiéon emitid ocho (8) recomendaciones
puntuales y otorgo al Estado dos meses de plazo para su cumplimiento. El Estado, luego
de una prorroga concedida para tal efecto por la Comision, comunico el 30 de abril de
2002 las acciones que estaba efectuando para el cumplimiento de tales recomendaciones.

Antes de realizar algunos comentarios con respecto a las recomendaciones y el informe de
cumplimiento presentado por el Estado el 30 de abril, se considera oportuno dejar
constancia de un asunto que la Comision ha omitido sefialar tanto en ¢l informe 126/01
como en su escrito de demanda, y tampoco ha remitido como documento anexo para
conocimiento de la Corte. Posterior a la audiencia publica convocada por la Comisién para
recibir los argumentos sobre el fondo, celebrada el 12 de noviembre de 2001 durante el
113° periodo de sesiones de dicho 6rgano, ¢l Estado se vio obligado a manifestar a la

Comisién cuanto sigue’:

“...Los Representantes del Estado paraguayo en las audiencias celebradas durante el 113° periodo
de sesiones de la Comisién con respecto a la audiencia llevada a cabo el dia 12 de noviembre para
considerar la admisibilidad y el fondo en la peticién 11.666 — Correccional de Menores de
“Panchito Lopez” desean reafirmar lo manifestado en dicha audiencia y poner a conocimiento de la
Honorable Comision lo siguiente:

*! Demanda, parr. 33. Pag. 12.
2 Nota MPP-OEA 601-01 del 14 de noviembre dirigida a la CIDH a través del Secretario Ejecutivo.
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El Gobierno de la Republica del Paraguay valora el interés y esfuerzo realizado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para concluir el presente caso bajo el
procedimiento de solucién amistosa en los términos establecidos de comun acuerdo entre el
Estado y los Peticionarios bajo la supervision de la Comision, entre los cuales se destaca el
cierre definitivo del Correccional de Menores “Panchito Lépez”, entre ofros puntos.

El Gobierno de la Republica del Paraguay independiente al compromiso asumido en el marco
de la solucion amistosa continué y continuara realizando sus mejores esfuerzos para consolidar
la reforma integral del sistema penitenciario en general y en particular la atencién de los
menores infractores y en conflicto con la ley.

El Gobierno de la Republica del Paraguay tal como informé a la Comisién en oportunidad de
la audiencia del 12 de noviembre, resalta en ésta ocasion que el Correccional de Menores
“Panchito Lopez” fue clausurado definitivamente a finales del mes de julio de 2001, tal como
el Estado se habia comprometido a hacerlo, y los 255 menores recluidos en dicho correccional
fueron trasladados a diferentes centros penitenciarios de la Repuiblica como medida de
urgencia frente a los hechos ocurridos el 25 de julio de 2001 y que fuera convenientemente
informado a la Comision el 30 de julio de 2001 y el 22 octubre de 2001 a través de las notas
406-01/MPP-OEA y 559-01/MPP-OEA, respectivamente.

El Gobierno de 1a Republica del Paraguay en su oportunidad informé a la Comisién a través de
la nota 237-00/MPP-OEA del 4 de abril de 2000 que inici6 el traslado de 40 menores recluidos
en el Correccional de Menores “Panchito Lépez” al nuevo CENTRO DE EDUCACION
INTEGRAL habilitado para albergar a menores infractores y en conflicto con la ley, ubicado
en la ciudad Itaugua en un predio de 9 hectareas.

Que en un afio y siete meses de la habilitacion del nuevo CENTRO DE EDUCACION
INTEGRAL, en fecha 19 de octubre de 2001 se han inaugurado mejoras con el apoyo de la
Unién Europea a través [del proyecto] AAM.AR., y de los 40 menores que inicialmente
albergaba en el nuevo CENTRO hoy el nimero de jovenes y nifios asciende a 180,
destacandose que progresivamente continuara el traslado de internos hasta alcanzar el maximo
de la capacidad del nuevo CENTRO que es de 250.

El Gobierno de la Republica del Paraguay a través del Ministerio de Justicia y Trabajo se
encuentra evaluando el funcionamiento del nuevo sistema de reclusién y los resultados del
nuevo modelo implementado en el CENTRO DE EDUCACION INTEGRAL de Itaugué [que],
a un afio y siete meses de su habilitacion, es sumamente alentador.

El Gobiemo de la Republica del Paraguay continuard explorando con el apoyo del
financiamiento interno y externo la habilitacidn de nuevos centros de educacién integral
siguiendo el modelo del CENTRO DE EDUCACION INTEGRAL de Itaugué a fin de dar una
solucion definitiva a las condiciones precarias en que se encuentran los menores infractores y
en conflicto con la ley en los centros penitenciarios regionales.

El Gobierno de la Republica del Paraguay reitera su invitacion a la Honorable Comision
Interamericana para visitar el Paraguay a fin de constatar el avance registrado hasta la fecha y
verificar in situ el trabajo desarrollado en el nuevo sistema de proteccién a los menores
infractores y en conflicto con la ley en el CENTRO EDUCATIVO INTEGRAL de Itaugua.

Aguardando que la Comisién tenga presente ésta informacion suministrada por ¢l Estado y que la
misma queda reflejada convenientemente como un logro concreto del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos en el marco del didlogo y la cooperacion entre el Estado,
peticionarios y el Oorgano interamericano de proteccion, hacemos propicia la oportunidad para
renovarle las seguridades de nuestra mas distinguida consideracion....firmado: Diego Abente Brun,
Embajador; Fernando Canillas, Vice Ministro de Justicia...”

. Esta presentacion el Estado lo hizo obligado por las circunstancias, en vista al resultado de
la audiencia del 12 de noviembre donde percibié que la Comisién no demostro interés en
los argumentos presentados por sus agentes, hecho que se confirmo con la decision sobre
la admisibilidad y fondo. El Estado no logra entender como un caso, bajo procedimiento
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62.

63.

035.

de solucion amistosa, con un comprobado nivel de cooperacion del Estado concernido,
tenga un desenlace abrupto, consumado en una decisién de fondo luego de unos pocos
meses dedicados a la controversia, sin que la CIDH haya considerado minimamente la
colaboracién y predisposicién del Estado para encontrar una soluciéon de fondo al
problema presentado. Para este fin, el Estado ha colaborado estrechamente con la
Comision suministrando cuanta informacion le fue requerida por dicho 6rgano e inclusive
ha facilitado documentaciones a los propios representantes de las supuestas victimas, como
ellos mismos lo demuestran, con la presentacion de una cantidad considerable de
documentos oficiales, algunos de ellos informes diplomaticos internos de la Cancilleria
Nacional, los cuales son presentados como prueba instrumental anexa al escrito de

argumentacion6523 ;

El Gobierno, en el tramite del caso 11.666, ha suministrado a la CIDH cuanta informacién
consideré pertinente y todas aquellas que fueron especialmente requeridas por dicho
organo o los peticionarios, durante el tramite previo a la admisibilidad o posterior al
Informe 126/01, e inclusive, posterior a la presentacion de la demanda ante la Corte, como
es el caso de la solicitud de la CIDH del listado de nifios y adolescentes privados de
libertad entre agosto de 1996 y julio de 2001, informacion que fue suministrada
diligentemente por el Estado”. Cabe aclarar que esta documentacién no fue presentada por
el Gobierno a 1a Comisidn con anterioridad a la demanda, o sea durante el tramite de la
peticion ante dicho Organo, por causas no atribuibles al Estado. La Comision nunca
solicitd esta informacion al Estado.

Este nivel de cooperacion con ¢l Organo interamericano, no es casual, responde a una
politica de Estado, permanente y sostenida en el dmbito interamericano a favor del
fortalecimiento de los organos de promocion y proteccion de derechos humanos, y sobre
todo a favor de la vigencia y fortalecimiento de un sistema nacional de proteccion de los

derechos humanos.

. Teniendo en cuenta esa politica proactiva a favor del sistema interamericano y sus érganos

el Estado recibi6 el Informe 126/01, y aunque en algunos puntos, en particular en lo que
respecta a las cuestiones de hecho y sobre el fondo, no haya compartido la posicion de la
Comisioén, acepté dicho informe y ratificéd su compromiso con el sistema respondiendo a
las recomendaciones de la CIDH, indicando las acciones que hasta el 30 de abril habia

ejecutado para cumplir con las mismas.

Honorable Corte, el Estado enfatiza el hecho que como Estado Parte de la Convencion ha
cooperado con el Organo especializado creado por ella y ha observado plenamente su
competencia. Este organo, sin embargo, ha ignorado el informe del Estado sobre las
acciones adoptadas para el cumplimiento de sus recomendaciones y ni siquiera ha sefialado
su insatisfaccién con la respuesta, o ha solicitado informacién adicional, sino que
sencillamente ha resuelto, “ante el incumplimiento del Estado paraguayo con las
recomendaciones del informe de fondo™, “someter el presente caso a la jurisdiccion de la
Honorable Corte Interamericana™.

> Escrito de argumentaciones y solicitudes — VI. Instrumentos Probatorios, Documentos anexos, pag. 87/91

** Nota del 27 de junio de 2002 del Secretario Ejecutivo de la Comisién dirigida al Ministro de Relaciones
Exteriores de la Repiblica del Paraguay solicitando el Listado con €l nombre de los nifios y adolescentes internos
en el Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lépez” haciendo referencia al punto 3 de la Resolucidn del
21 de junio de 2002 dictada por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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66. Recurriendo a los archivos de la Comision se puede constatar que esta misma suerte,

67.

68.

llegar hasta la jurisdiccion internacional, no corrieron por €jemplo otras victimas, como las
del caso 11.137 — La Tablada, donde la CIDH aprobé el Informe 55/97, en el cual
concluyd que el Estado concernido viold los derechos a la vida (art. 4), a la integridad
personal (5.2), a recurrir a un fallo condenatorio ante juez o tribunal superior (art. 8.2.h.) y
a un recurso sencillo y efectivo (art. 25.1). En dicho caso la CIDH emiti6 las
recomendaciones pertinentes y le otorgd al Estado concemido el plazo correspondiente
para que informe acerca del cumplimiento de tales recomendaciones. El plazo otorgado
por la CIDH expird sin respuesta alguna de parte de dicho Estado y, en consecuencia la
CIDH decidid, en fecha 22 de diciembre de 1997, hacer publico el informe e incluirlo en

su informe anual®.

En el caso 11.666 — Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”, no fue asi,
puesto que el Estado respondié a las recomendaciones y la Comision simplemente declaré
el incumplimiento y decidié remitir €l caso a la Corte. Como es de conocimiento de la
Honorable Corte, la CIDH concluyé en su Informe 126/01 que el Estado paraguayo violé
el derecho a la vida (art. 4), protegido por la Convencion Americana, en perjuicio de Elvio
Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel
Vega Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides
Roman Barrios, Antonio Damian Escobar Morinigo, Carlos Radl de la Cruz y Benito
Augusto Adorno.

Asimismo, sefialé que el Estado viold el derecho a la integridad fisica (art. 5) en perjuicio
de Abel Achar Acufia, José Milciades Cafiete y otros *° quienes sufrieron quemaduras e
intoxicaciones a causa de los incendios ocurridos en el “Panchito Lopez”. Igualmente, la
CIDH, sefiala que el Estado viol6 el articulo 5, con respecto a “personas innominadas”,
“todos los nifios y adolescentes internos en el Instituto “Panchito Lopez” desde agosto de
1996 hasta julio de 2001, y posteriormente derivados a las penitenciarias de adultos del

pais.

69. La CIDH concluy6 igualmente que el Estado violo los articulos 5 (derecho a la integridad

personal), 7 (derecho a la libertad personal), 19 (derechos del nifio), 8 (garantias
procesales) v 25 (proteccion judicial) en perjuicio de “personas innominadas”, todos los
nifios y adolescentes internos en el “Panchito L.opez” entre agosto de 1996 y julio de 2001,
y posteriormente remitidos a las penitenciarias de adultos del pais, y en virtud de dichas
violaciones, €l Estado paraguayo ha incumplido ademaés, con su obligacion de respetar y
garantizar el goce de esos derechos conforme con el articulo 1.1. de 1a Convencion, segin
lo sefialado en el citado Informe 126/01.

70. En consecuencia y sobre la base de dichas conclusiones la CIDH recomendé al Estado

paraguayo cuanto sigue:

%3 Caso. 11.137 — Abella, Juan Carlos y otros (Caso la Tablada) — Argentina. Informe N° 55/97
% Demanda, punto 27, pagina 9 — Listado de nifios y adolescentes que sufrieron quemaduras e intoxicaciones en
ocasién de los tres incendios ocurridos en el Panchito Lépez.
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71.

72.

73.

1) Trasladar de inmediato a los nifios y adolescentes a centros adecuados y separados de
los centros de reclusion de adultos, y descartar esta medida como solucién de largo
plazo al problema de alojamiento de los internos.

2) Adoptar las medidas necesarias para que el Codigo del Nifio, Nifia y Adolescente [sic]
entre en vigencia en su totalidad de manera inmediata.

3) Adoptar las medidas necesarias para garantizar el efectivo derecho de defensa de los
nifios y adolescentes, reducir el tiempo de duracién de la prision preventiva y expandir
el uso de medidas alternativas a la privacién de libertad.

4) Adoptar las medidas necesarias para investigar las violaciones constatadas en el
presente informe y sancionar a sus responsables.

5) Adoptar las medidas necesarias para que los nifios y adolescentes que fueron privados
de su libertad en el Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”, o en su
caso, los familiares de las jovenes fallecidos, reciban una oportuna y adecuada
reparacion por las violaciones aqui establecidas.

6) Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos como el presente se vuelvan a
repetir.

7) Remitir a los internos con discapacidades fisicas, adicciones y enfermedades mentales
comprobadas a los centros de salud correspondientes, y dar tratamiento adecuado a
aquellos que sufran de problemas de adiccion.

8) Eliminar el aislamiento prolongado y el envio a la carcel de Emboscada como forma de
castigo a los nifios y adolescentes.

El Estado paraguayo, cumpliendo con las obligaciones derivadas de la Convencién
Americana, el Estatuto y el Reglamento de la Comision, en fecha 30 de abril de 2002,
presenté la informacién sobre las acciones adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones emanadas del Informe 126/01, documento cuya cogia fue solicitada por
la Honorable Corte*’ y remitida por el Estado el 26 de agosto de 2002,

El Estado manifiesta en forma categdrica que cumplié con las recomendaciones de la
CIDH. Puede que a la vista de la Comision el cumplimiento haya sido parcial, pero
tampoco requirié al Estado en su oportunidad, como era de esperar, informacién adicional
sobre aquellos puntos que consideraba ambiguos o que no fueron suficientes para un
analisis mas exhaustivo del asunto. Por lo menos, ¢so es lo que el Estado esperaba de la
CIDH teniendo en consideracion el nivel de cooperacidn existente entre ambos.

Con la presentacion del Informe del Estado sobre el cumplimiento de las recomendaciones
qued¢ ratificada la voluntad del mismo de observar sus obligaciones como Estado Parte de
la Convencidn, asi como la aceptacion de la competencia y el valor de las decisiones de la
Comisién, aun no compartiendo con las cuestiones de fondo alegadas en el Informe
126/01, valga esta aclaracion. Honorable Corte, las cuestiones de fondo no fueron
suficientemente controvertidas durante ¢l tramite ante la Comision, puesto que todo gird
en torno a la solucién amistosa, donde el punto central siempre fue el cierre definitivo del
Instituto “Panchito Lopez”, entre otros puntos, no asi sobre las pretensiones con respecto a
la supuesta responsabilidad del Estado por los hechos denunciados y las reparaciones. En
este punto el Estado argumenta que todo lo relacionado con las reparaciones ha tenido un

< — - —— e

*" Nota REF: CDH-11.666/075, del 12 de julio de 2002
*® Nota NSSEJ N° 367 recibida por la Secretaria de la Corte en fecha 6 de setiembre segin consta en la nota REF:

CDH-11.666/108 del 11 de setiembre de 2002.
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tratamiento ambiguo, y no fueron suficientemente controvertidas en la etapa contradictoria
ante la CIDH, a tal punto que el Estado ha tomado conocimiento del alcance de las
pretensiones reales recién con el escrito de demanda presentado por la Comision, y en
consecuencia se reserva el derecho de presentar su posicion y argumentos sobre el
particular en la parte pertinente de la contestacion y en el momento procesal oportuno.

Con respecto a las recomendaciones del Informe 126/01, también se debe tener en cuenta
que las soluciones de fondo al problema suscitado con los nifios y adolescentes privados de
libertad en Paraguay, o en cualquier Estado miembro de la OEA afectado con los mismos
problemas, no podran alcanzarse en plazos perentorios como los impuestos
convencionalmente en el Sistema Interamericano. Los problemas de fondo necesariamente
requieren de procesos largos y politicas permanentes del Estado que aseguren una atencion
integral a los mismos.

La solucion de los problemas de fondo en el area de los adolescentes infractores privados
de libertad - como ¢l establecimiento y consolidacion de un sistema juridico y judicial
especializado, el establecimiento y consolidacion de una instancia gubernamental
especializada en la atenciOn integral de ese sector, en el caso del Paraguay el SENAAL el
mejoramiento y la efectividad de los programas de educacion e insercidon social, el
mejoramiento de infraestructura y la habilitacion de centros adecuados, y la accion
preventiva de las causas mismas que originan la delincuencia juvenil - requieren de una
politica permanente y concertada entre sectores gubernamentales y no gubernamentales,
con la participacién activa de los propios afectados y su entommo familiar, y no de plazos
perentorios de 60 dias, como los otorgados por la CIDH. Es a la solucién de fondo a lo que
apuntaba el Estado antes de la decision de la Comision de enviar el caso a la Corte
Interamericana y consideraba que ese también era el interés del 6érgano de supervision y el
de los peticionarios, pero a la vista esta que €l Estado estaba equivocado.

El Estado realizé todos sus esfuerzos para responder adecuada y razonablemente a las
recomendaciones, esfuerzos que no fueron tenidos en cuenta por la Comision y en
consecuencia omitida su consideracion en el escrito de demanda. La Comision no solo
pasd por alto la serie de acciones gubernamentales que buscaban dar respuesta a sus
recomendaciones, sino que sentencié de manera escueta ¢ infundada que ante el
“incumplimiento de las recomendaciones” decidio someter el caso a la jurisdiccion de la

Corte.

Para que la Corte evalué los argumentos precedentemente expuestos, €s importante que
tenga presente en contexto con las recomendaciones del Informe 126/01, lo que el Estado
sefialo a la Comisién en su oportunidad, cumpliendo con su obligacién convencional con
respecto a las recomendaciones emitidas en el Informe 126/01. En el escrito de referencia

el Estado sefialo cuanto sigue:

“...El Estado paraguayo, en adelante el Estado, presenta a conocimiento y consideracion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Comision, sus observaciones y
comentarios al Informe N° 126/01 aprobado el 3 de diciembre de 2001 en el caso 11.666 —

Instituto de Reeducacion del Menor “Cnel. Panchito Lépez”. Al mismo tiempo presenta su
respuesta a las recomendaciones contenidas en el citado informe, y en forma puntual las

acciones realizadas para la aplicacién efectiva de las mismas.
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En primer lugar, el Estado solicita a 1a Comisién que tenga por presentadas sus observaciones
y comentarios generales al Informe N°® 126/01, en los términos de las consideraciones
expuestas en el documento anexo de 1a nota NGM/N® 123 del 12 de marzo de 2002, presentada
por los canales diplomaticos pertinentes.

El documento aludido, “Informe sobre las acciones adoptadas por el Estado a fin de aplicar las
recomendaciones emitidas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el Tercer
Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en Paraguay”?, responde en general a las
observaciones contenidas en el Informe 126/01 y en particular, en la parte pertinente, Capitulo
IV Administracién de Justicia y Derechos Humanos, en las secciones “Sistema penitenciario
nacional” y “Situacién de los adolescentes infractores™ y en el Capitulo VII Derechos de la

Ninez.

Con relacién a las recomendaciones puntuales contenidas en el Informe 126/01 el Estado
responde por su orden, cuanto sigue:

1) EI 25 de julio de 2001 el Ministerio de Justicia y Trabajo clausurd en forma definitiva el
Correccional de Menores “Panchito Lopez”, de conformidad con el compromiso asumido
por el Estado en el marco del procedimiento de solucion amistosa.

Tal como fuera informada la Comisién en su oportunidad, el traslado de los nifios v
adolescentes infractores o en conflicto con la ley a centros adecuados se inicié en forma
gradual a mediados del afio 2000, antes del cierre definitivo del “Panchito Lopez”, luego
de haberse inaugurado el Centro Educativo Integral (CEI) de Itaugud. Como es de
conocimiento de la Comision, luego del siniestro ocurrido en julio de 2001 y que derivé en
el cierre definitivo del “Panchito Lépez” se verificd el traslado masivo y de urgencia de los
internos privados de libertad en dicho Centro Correccional. En esa oportunidad el
Ministerio de Justicia dispuso que los adolescentes infractores fueran trasladados al CEI de
Itaugua, a la Penitenciaria Regional de Emboscada y en menor nimero a otros centros

penitenciarios regionales.

Actualmente los adolescentes privados de libertad que anteriormente estaban en el
“Panchito Lopez” se encuentran recluidos en el CEI de Itaugua, en el CEI La Salle yen la
Penitenciaria Regional de Emboscada. Los adolescentes infractores privados de libertad en
Emboscada se encuentran en un pabellén separado de los mayores, y el Ministerio de
Justicia se encuentran abocado al mejoramiento de las condiciones de reclusion de los
mismos. Para el efecto el Departamento de Construccién del Ministerio de Justicia, como
una solucién provisoria, realizard mejoras en un pabelldon que sera reacondicionado para
albergar a aproximadamente 100 adolescentes infractores. Una vez terminada dicha obra se
verificara el traslado de los 72 internos que se encuentran en dicho centro penitenciario. La
solucién de fondo pasa por la construccién de un centro penitenciario de alta seguridad
para adolescentes infractores que no aplican para el modelo socio educativo que se
desarrolla en Itaugud y La Salle.

Actualmente se encuentran en funcionamiento dos centros especiales para la recepcion de
adolescentes infractores y en conflicto con la ley. El Centro Educativo Integral (CEI) de
Itaugua alberga a 267 adolescentes infractores y el Centro Educativo Integral La Salle

alberga a 10 adolescentes infractores. La capacidad del CEI en Itaugud es para 250,
mientras que el CEI La Salle tiene una capacidad aproximada de 40 adolescentes

infractores o en conflicto con ia ley.

—i— i L —

7 Anexo 4 del escrito de demanda
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El Ministerio de Justicia estd realizando esfuerzos para asegurar el buen y regular
funcionamiento del modelo socio educativo en el CEI de Itaugui, que actualmente esta
afectado sensiblemente por dificultadas presupuestarias, que incide directamente en la
continuidad del personal capacitado (educadores) que trabaja con los adolescentes
infractores.

El presupuesto aprobado por el Congreso Nacional no contemplé los rubros para el pago
de salarios de todos los educadores necesarios, hecho que estd debilitando al programa
socio educativo del CEIl El Ministerio de Justicia habia solicitado al Congreso Gs.
4.646.112.156 para el CEI. Sin embargo en el Presupuesto General se le asigné la suma de
Gs. 1.938.784.976, que no cubre todos los rubros de salarios necesarios.

Ante esta situacion el Ministerio de Justicia estara presentando, antes de la finalizacién del
mes de abril, al Congreso Nacional un proyecto de ampliaciéon y/o reprogramacion del
presupuesto para corregir esta deficiencia presupuestaria, pero esto no dara una solucién
definitiva para el ano 2002. La reprogramacién asegurard el pago de salarios a los
educadores solo por cinco meses. Frente a esta situacion de emergencia el Ministerio de
Justicia se encuentra buscando recursos externos a través de cooperacién internacional a
fin de subsanar esta falencia administrativa presupuestaria. Si estos fondos externos son
otorgados la situacion se regulanizara.

El Ministerio de Justicia por su parte estd previendo con antelacidon la asignaciéon de
recursos suficientes para el rubro educadores que seran contemplados en el proyecto de

presupuesto 2003.

Con relacion al seguimiento de la aplicaciéon del Modelo Socio Educativo el Ministerio de
Justicia ha convocado con caracter de urgencia al Consejo Interinstitucional de
Implementacion del Servicio Nacional de Atencién de Adolescentes Infractores
(SENAAI), a fin de revisar ¢l funcionamiento de los CEI y la aplicacién del modelo socio
educativo y proponer las acciones correctivas necesarias. Este Consejo estd integrado por
representantes del Ministerio de Justicia, del Poder Judicial, del Ministerio de la Defensa
Publica, del Ministerio Publico, del Organismo Cooperante (Proyecto AMAR) y de las
organizaciones no gubernamentales que trabajan con el sector nifiez y adolescencia.

Otra accién que el Ministerio de Justicia adoptara de forma inmediata para cautelar la
vigencia del Modelo Socio Educativo [serd] involucra[r] a la sociedad civil, a las
organizaciones no gubernamentales y a los organismos internacionales cooperantes para la
aplicacion de programas de prevencion dentro del CEI de Itaugua. En ese sentido, uno de
los tantos programas que con apoyo externo se estard ejecutando es el de “Cérceles
Saludables” con la cooperaciéon de la Representacion Permanente de la Organizacion
Mundial de la Salud y la Organizacion Panamericana de la Salud en Asuncién.

Por otra parte el Estado desea destacar el funcionamiento del Modelo Socio Educativo en
el CEI La Salle, lo que alienta a continuar fortaleciendo el modelo y buscar soluciones de
fondo en la aplicacién del mismo en otros centros educativos, sobre la base de la
experiencia en el CEI La Salle.

Actualmente el CEI La Salle tiene 10 adolescentes infractores quienes estan desarrollando
con éxito el programa socio educativo comunitario bajo la supervision de personal
especializado (directora, tutores, educadores, trabajadores sociales, psicélogos). Como es
de conocimiento de la Comision el CEI La Salle es un centro de atencion a adolescentes
privados de libertad, que no cuenta con guardias de seguridad ni vallas perimetrales. Los
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adolescentes realizan actividades con la comunidad e igualmente hacen uso de los servicios
comunitarios, como centros de salud, hospitales, iglesias, escuelas, etc.

El CEI La Salle ofrece a los adolescentes infractores programas de educacién formal y de
capacitacion de oficios que son impartidos fuera de la institucidn. De los diez adolescentes
que se encuentra en la actualidad, dos se encuentran realizando estudios de educacién
formal en el Centro de Educacion Permanente de Jovenes y Adultos N° 11 “Clotilde E.
Paredes”. Tres adolescentes se encuentran estudiando oficios (mecédnica general,
peluqueria, y teécnico en reparacion de computadoras). Los cinco adolescentes infractores
se encuentran becados por las instituciones donde se encuentran estudiando. Asimismo, se
destaca que la Pastoral Social apoya a estos jovenes con materiales de estudio y también
corren con los gastos de traslado a sus centros de capacitacion. Hay una lista de cuatro
nuevos becarios que seran beneficiados con estos programas.

Un ejemplo del trabajo comunitario que el CEI La Salle impulsa es el Curso Taller sobre
Manejo de Residuos, en donde participaran adolescentes infractores, funcionarios de la
institucion y jovenes de la comunidad, con el apoyo de la Municipalidad de Asuncidn, la
Cooperativa Universitaria y €l Diario ABC Color. Igualmente existe un proyecto para
desarrollar un curso sobre Recuperacion de plantas medicinales, preparacion de viveros
produccién y comercializacion.

El CEI La Salle tiene capacidad gestion con recursos del Ministerio de Justicia, recursos
propios con la venta de productos alimenticios, el alquiler de una cancha de futbol a la
comunidad, y también cuenta con el importante apoyo externo, como el de la Pastoral
Social, y los centros educativos que ofrecen las becas a los jovenes internados en €] CEL

La experiencia de la aplicacion efectiva del Modelo Socio Educativo del CEI La Salle
alienta a continuar apoyando el fortalecimiento del citado Modelo en otros centros, en
particular en el CEI Itaugua, lo cual sera posible con el apoyo de la comunidad, de las
organizaciones no gubernamentales y de los organismos internacionales cooperantes. El
Estado por su parte estd realizando sus mejores gestiones para corregir el déficit
presupuestario que esta afectando el funcionamiento normal del CEI de Itaugué, y apuesta
a la efectividad del Modelo como una accidn de prevencion y de proteccidn de la sociedad
a través de la rehabilitacion y reinsercion de los adolescentes infractores o en conflicto con

la ley.

Con respecto al Codigo de la Nifiez y la Adolescencia se pone a conocimiento de la
Comision que dicho instrumento se encuentra en plena vigencia. La Secretaria Ejecutiva de
la Secretaria Nacional de la Nifiez y la Adolescencia, asi como las Consejerias Municipales
por los derechos de los nifios/mifias y adolescentes (CODENIS) se encuentran en
funcionamiento. El Poder Judicial ya ha establecido la jurisdiccidon especializada y las
disposiciones en materia penal ya estdn siendo cumplidas por los érganos jurisdiccionales.
El Ministerio de Justicia impulsara la conformacién de una mesa Interinstitucional para el
seguimiento de la aplicacion efectiva del Cédigo en materia de las medidas sustitutivas,
medidas [socio-educativas] y correccionales, a fin de observar [el principio] que la medida
privativa de libertad de los adolescentes infractores sea de ultima ratio, tal como establece

la Ley 1680.

3) Que conforme con el Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, Ley 1680, se establece una

jurisdiccion especializada en el Ministerio Publico y el Poder Judicial. Esta jurisdiccion
especializada es la responsable de asegurar el efectivo cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Codigo, en particular con respecto al debido proceso legal y la aplicacion
de medidas alternativas a la privaciéon de libertad. Se realizaran las acciones necesarias
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para la efectiva aplicacion del Cédigo. En el ambito del Poder Judicial se ha establecido
una Unidad Técnica para el efecto a cargo de la Jueza Irma Alfonso Bogarin.

4) En forma inmediata el Ministerio de Justicia y Trabajo adopt6 las medidas para investigar
los hechos ilicitos constatados, para lo cual instruyé sumario administrativo interno, y
presento todos los antecedentes de los hechos a la justicia ordinaria. El Ministerio Publico,
a traves del Fiscal Andrés Casatti formulé imputacién contra el sefior Francisco Javier
Orué, sindicado como responsable del disparo de arma de fuego del que resultd victima
fatal el interno Benito Augusto Adomo. El Juzgado de Ejecucion a cargo del Juez Agustin
Lovera Cariete, sefiald fecha de acusacion para el 18 de mayo de 2002. Se adjunta informe
del Ministerio Publico sobre la investigacion en sede judicial.

5) Los gastos de la atencion médica a los adolescentes infractores heridos en los siniestros de
julio de 2001, fueron asumidos en su totalidad por el Ministerio de Justicia y Trabajo. En
cuanto a los casos fatales, los familiares de las victimas fueron resarcidos tanto con la
cobertura de los gastos de sepelio y traslados, asi como también con asistencia psicoldgica.

6) El Estado se compromete a realizar todos los esfuerzos para asegurar el goce efectivo de
todos los derechos de los infractores privados de libertad y garantizar la seguridad fisica y
psicolégica de los mismos. Asimismo se estdn realizando esfuerzos para poner en
condiciones los centros educativos a fin de mejorar las condiciones de reclusion y asegurar
el éxito de los programas de rehabilitacion.

7) El Estado tiene presente la recomendacion emitida por la Comisién en este punto y
adoptara las medidas necesarias para brindar una atencidn especial a los adolescentes
infractores con discapacidades fisicas, adicciones y enfermedades mentales y asegurar que
reciban tratamiento en lugares adecuados. El Estado pone a conocimiento que en las
condiciones actuales los adolescentes infractores con problemas de adiccién y enfermos
mentales reciben la atencién médica periddica y identifica que este punto debe ser
fortalecido para brindar una atencion permanente e integral.

8) A partir del mes de agosto del afio 2001, la Comisién Interinstitucional de Derechos
Humanos integrada por representantes de los tres poderes del Estado, de organismos
internacionales, y de organizaciones no gubemamentales nacionales e internacionales,
coordinada por la Direccion General de Derechos Humanos del MJT, inicié la visita a las
distintas penitenciarias del pais para constatar la situacién de los adolescentes infractores.
Entre las medidas adoptadas resolvié recomendar a las autoridades competentes la
clausura definitiva de las celdas de aislamiento utilizados para sanciones disciplinarias. A
partir de esa recomendacién los centros educativos y penitenciarios no se han registrado
denuncia sobre la aplicacion de dicha sancién disciplinaria. La Comisién ha presentado a
las autoridades gubernamentales, a finales del mes de marzo, su primer informe sobre el
resultado de las visitas realizadas durante el afio 2001.

78. Como podra apreciar la Honorable Corte, el Estado paraguayo ha intentado responder
adecuadamente a la Comisién dentro de las posibilidades ;, ajustado al exiguo plazo
establecido para dar cumplimiento a las recomendaciones ° sumado a esto la falta
recursos. Es mas, en algunos casos el Estado ha realizado acciones conducentes a la
solucion de fondo, inclusive mucho antes de que la CIDH emita sus recomendaciones,
como con la sancion del Codigo Procesal Penal; del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia; el
establecimiento del SENAAI; la habilitacion del CEI Itaugud y La Salle, y el cierre
definitivo del “Panchito Lopez”, por citar algunos de ellos.

*% 60 dias de plazo para dar respuesta a las recomendaciones — Informe 126/01
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80.
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Las recomendaciones de la Comision fueron respondidas convenientemente por el Estado,
se ha demostrado predisposicidén y sobre todo compromiso para buscar las soluciones de
fondo al caso denunciado, y si algo quedd pendiente de resolucién no ha sido por falta de
interés o negligencia del Estado, sino por las dificultades propias de todo proceso de
transformacion, mas aun en un dmbito tan complejo y especializado, y sin precedentes en
el pais, en un contexto politico, econdmico, social y financiero desfavorable.

Lo concreto es que la Comisién recomendé en el punto nimero uno del Informe 126/01
del 3 de diciembre de 2002 el traslado inmediato de nifios y adolescentes en conflicto con
la ley a centros adecuados. El Estado por su parte respondié que en abril de 2000 se inicid
ese proceso de manera gradual, con el traslado de los internos del “Panchito Lopez” al
Centro Educativo Integral de Itaugua y que en 2001 fue habilitado otro centro educativo, el
CEI La Salle. Ademas, informé que los adolescentes que se encontraban en Emboscada,
carecian del perfil para el modelo socio educativo aplicado en los CEI Itaugua y La Salle y
que se estaria refaccionando un pabellon independiente en dicha Penitenciaria Regional
para albergar exclusivamente a los adolescentes en conflicto con la ley que guardan
reclusion en dicho lugar. El Estado considera que cumplié con la recomendacién niimero
uno, mas aun teniendo en cuenta que decidid cerrar el “Panchito Lopez” el 25 de julio de
2001, cinco meses antes del informe de la Comision. Sin embargo, la Comision resolvid
que el Estado incumplié con su recomendacion.

La Comision recomendo en el punto nimero dos del citado Informe que el Estado adopte
todas las medidas necesarias para que ¢l Cddigo del Nifio, Nifia y Adolescente [sic] entre
en vigencia de manera inmediata. El Estado sobre el particular informé que el Cédigo de la
Nifiez y Adolescencia se encuentra en plena vigencia, y que estaban en funcionamiento las
instituciones por ella establecida como la Secretaria Ejecutiva de la Nifiez y Adolescencia,
las Consejerias Municipales, y recientemente posterior al Informe se establecio el Consejo
Nacional. Con respecto a la jurisdiccidon especializada el Consejo de la Magistratura estara
remitiendo a consideracién de la Corte Suprema de Justicia las ternas de candidatos para
integrar las salas, juzgados, defensorias de la nifiez y adolescencia, respectivamente. Aun
con la informacién suministrada por el Gobierno, la Comision consideré que el Estado
incumplio su recomendacion.

La Comision en el punto tres del Informe 126/01 recomendo al Estado las medidas
necesarias para garantizar el efectivo derecho a la defensa de los nifios y adolescentes,
reducir el tiempo de duracién de la prision preventiva y expandir el uso de las medidas
alternativas a la privacion de libertad. El Estado en este punto respondi6 a la Comision,
que conforme con la Ley 1.680, existe una jurisdiccion especializada que velara por la
vigencia de las garantias del debido proceso legal y la aplicacion de las medidas
establecidas en dicho Cddigo, de tipo socio educativo y correccional, y como u/tima ratio
la medida privativa de libertad. La Comisién conoce la funcion del Ministerio de la
Defensa Publica y el Estado se responsabiliza por la labor de los defensores publicos que
asisten a los adolescentes en conflicto con la ley, no asi de la defensa llevada a cabo por
defensores particulares. La Comision recibid en su oportunidad, antes de la aprobacién del
Informe 126/01, y por ende de su recomendacidn, informacion del Estado sobre la sancion
de la Ley 1.680 Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, en cuyo articulo 207 esta establecido
que “la medida privativa de libertad tendra una duracion minima de seis meses y maxima
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de cuatro afios”. Aun con estos antecedentes la Comision decidié que el Estado incumplid
con su recomendacion.

En el punto cuarto la Comision recomend6 al Estado adoptar las medidas necesarias para
investigar las violaciones constatadas en el presente informe y sancionar a sus
responsables. El Estado respondid que, frente a los siniestros: se instruyeron sumarios
administrativos; que la justicia ordinaria abrié investigacion sobre los hechos ocurridos en
febrero de 2000 y julio de 2001; que un fiscal penal imputé a un guardia carcel del
“Panchito Lopez”, sindicado como responsable de la muerte del menor Benito Augusto
Adorno por causa de disparo con arma de fuego y que en dicha causa se dicté sentencia.
Lo que ¢l Estado no informd fue que en la jurisdiccién civil se encuentran dos causas
abiertas’', una de ellas iniciada con posterioridad al Informe 126/01, por familiares de
supuestas victimas en la presente demanda, donde reclaman al Estado indemnizacion por
dafios y perjuicios, toda vez que la justicia paraguaya resuelva que hubo responsabilidad
del Estado. Esta informacion, al parecer no fue suficiente para la Comisién, tampoco
requirtd6 al Estado informacién adicional o exigiéo informacion puntual sobre hechos
concretos, en consecuencia, entendid que el Estado incumplié con sus recomendaciones en
este punto.

Con respecto a la quinta recomendacidn, “que se adopten las medidas necesarias para que
los nifios y adolescentes que fueron privados de su libertad en el Instituto de Reeducacion
del Menor “Panchito Lopez”, o en su caso, los familiares de los jovenes fallecidos, reciban
una oportuna y adecuada reparacion por las violaciones aqui establecidas. El Estado
respondi6é Unicamente con relacion a las reparaciones de los dafios emergentes del siniestro
de febrero de 2001, como la atencion médica a los adolescentes que resultaron victimas del
incendio; en cuanto a los familiares de las victimas fatales, informé que las mismas
recibieron asistencia psicologica y que fueron cubiertos todos los gastos de sepelio. El
Estado no informé sin embargo de la existencia de juicios civiles que reclaman
indemnizacion por dafios y perjuicios abiertos por familiares de las supuestas victimas en
la presente demanda y que estan en etapa inicial de substanciacion. La Comision tampoco
indagd sobre el particular. No solicito informacion sobre el asunto ni a los peticionarios ni
al Estado, eso es lo que se presume. En consecuencia, para la Comision el Estado
igualmente incumplié su recomendacion sobre una adecuada reparacion. Sobre el
particular es oportuno sefialar que la Comisién dio un tratamiento ambiguo al tema de las
reparaciones. En ningiin momento indagd o buscé diligentemente informacion sobre la
existencia o no de juicios civiles en la jurisdiccion interna. Cuando menos se consideraban
los temas de fondo mejor, la Comision dirigié el debate en tormo a cuestiones generales. El
Estado tomé conocimiento luego del Informe 126/01 de la existencia de juicios civiles
iniciados por familiares de las victimas fatales del incendio del 11 de febrero de 2000 que
reclaman al Estado indemnizacién por dafios y perjuicios. El Estado desconoce si esta
informacioén era de conocimiento de la Comisién a través de los peticionarios y si los
mismos ocultaron esta informacion, que tuvieron que haber conocido en vista que los
mismos representan a los familiares de las supuestas victimas en la presente demanda.

3! Juicio: Teofista Dominguez y Guillermo Augusto Poletti ¢/ Estado Paraguayo s/ Indemnizacién por dafios y

perjuicios. Juzgado 1° Turno Civil y Comercial — Capital — Jueza Maria Angelica Calvo- Fecha de inicio: febrero

de 2001. Juicio: Felipa Benicia Valdez y otros ¢/ Estado Paraguayo s/ Indemnizacién por dafios y perjuicios.
Juzgado: 6° Turmo Civil y Comercial. Fecha de inicio: febrero de 2002.
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Este punto merece un sefialamiento especial de parte del Estado que la Corte debe tener
presente. En el procedimiento ante la Comision, tanto en la solucidén amistosa como en la
etapa de analisis del fondo, que por cierto fue de apenas cuatro meses, nunca se profundizé
sobre el particular, el Estado nunca tuvo conocimiento de las pretensiones de los
peticionarios y mucho menos de los puntos de vista de la Comisidn al respecto. Por ello,
observa su sorpresa al recibir el escrito de demanda donde finalmente se exteriorizan las
pretensiones reales en el caso 11.666, que el Estado durante todo el procedimiento ante la
Comision entendia era encontrar las soluciones de fondo y largo plazo para el sistema de
atencion de adolescentes en conflicto con la ley privados de libertad.

En la recomendacion nimero seis la Comision solicité al Estado que adopte todas las
medidas necesarias para evitar que hechos como el presente se vuelvan a repetir. El Estado
respondié que se encontraba realizando todos sus esfuerzos para asegurar el goce efectivo
de todos los derechos de los infractores privados de libertad y garantizar la seguridad fisica
y psicoldgica de los mismos. Asimismo, informd que se estaban realizando esfuerzos para
poner en condiciones los centros educativos a fin de mejorar las condiciones de reclusion y
asegurar el éxito de los programa de rehabilitacion. No informd, porque era obvio, que las
medidas legislativas y administrativas adoptadas, de las cuales la Comision tenia
conocimiento, significaban un reaseguro para que situaciones como las presentadas en el
“Panchito Lépez” no se vuelvan a repetir. La Comisidn, sin embargo, considero lisa y
llanamente que el Estado incumplié con su recomendacion seis.

La recomendaciéon siete de la Comisidon requeria al Estado que los internos con
discapacidades fisicas, adicciones y enfermedades mentales comprobadas sean remitidos a
los centros de salud correspondientes, y dar tratamiento adecuado a aquellos que sufran
problemas de adiccion. El Estado reconocié en su respuesta la imposibilidad de cumplir
inmediatamente con dicha recomendacion y sefialé a la Comisidén que tiene presente la
misma y que adoptaré todas las medidas necesarias para brindar una atencion especial a los
adolescentes con discapacidades fisicas, adicciones y enfermedades mentales y asegurar
que reciban tratamiento en lugares adecuados. Lo que el Estado no llegé a informar a la
Comisidon es que teniendo en cuenta esta recomendacion el Ministerio de Justicia y
Trabajo en octubre de 2002 concerté un acuerdo de cooperaciéon con la Asociacion
Proyecto Hombre — Paraguay, a fin de realizar un diagndstico sobre el abuso de
substancias en el CEI de Itaugua, con el objeto de proponer los programas preventivos y
terapéuticos para los drogodependientes en dicho Centro’*. Asimismo, el Ministerio de
Justicia y Trabajo, teniendo presente la recomendacion siete de la Comision, propicio la
realizacion de un taller sobre salud mental y abuso de substancias con participacion de
funcionarios del CEI de Itaugua, representantes de organizaciones no gubernamentales que
trabajan en dicho Centro, a fin de evaluar la situacién e identificar los cursos de accion
mas eficaces para responder a estas problematicas. El taller fue auspiciado y coordinado
por técnicos de la Representacion de la OMS/OPS en Paraguay. El Estado es consciente de
la importancia de dicha recomendacion pero la Comision debid tener presente que no es de

cumplimiento inmediato.

L.a Comision conoce la realidad del sistema penitenciario paraguayo en esta materia y sabe
que no existe infraestructura adecuada ni el personal capacitado para recibir a adolescentes
en conflicto con la ley, con problemas mentales, drogodependientes y con discapacidades
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> Diagnostico elaborado por la Asociacién Proyecto Hombre.
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fisicas. Asi como esta reflejada en su respuesta, €l Estado, si se comprometié a una
solucion de largo plazo. La Comisién sin embargo, respondid0 con un escueto
“incumplimiento del Estado a sus recomendaciones”, y pretendié que una cuestion tan
compleja como la planteada sea solucionado en un plazo perentorio.

La ultima recomendacion de la Comisién fue que el Estado elimine el aislamiento
prolongado y el envio a la carcel de Emboscada como forma de castigo a los nifios y
adolescentes [en conflicto con la ley]. Antes de remitirse a la respuesta presentada a la
Comision, cabe preguntarse a que aislamiento prolongado se refiere la Comision. Nunca
presentd pruebas o casos concretos. El Estado respondié preocupado por la situacion
planteada e indicé a la Comisidon que a partir del mes de agosto de 2001, o sea, cuatro
meses antes de su recomendacion, una Comision Interinstitucional de Derechos Humanos
integrada por representantes de los tres poderes del Estado, de organismos internacionales
(UNICEF), v de organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales, inicio la
visita a las distintas penitenciarias del pais para constatar la situacion de los adolescentes
infractores, y que entre las medidas adoptadas resolvié recomendar a las autoridades
competentes la clausura definitiva de las celdas de aislamiento utilizadas para sanciones
disciplinarias. Asimismo, informé a la Comisién que a partir de esa recomendacion no se
ha registrado denuncia alguna sobre aplicacion de sanciones disciplinarias, inclusive. La
Comision, sin embargo, considero que el Estado “incumplié su recomendacion”, sin tener
en cuenta que el Estado facilitd el acceso a organizaciones no gubernamentales y
organismos internacionales a los centros penitenciarios para observar la situaciéon y emitir
recomendaciones generales, y recibidas estas, el Estado adopt6 las medidas necesarias para
cumplir efectivamente con dichas recomendaciones.

El Estado presenta estos antecedentes a conocimiento de la Honorable Corte para lo que
hubiere lugar en derecho, y al efecto de dejar constancia escrita de su rechazo categérico a
lo sefialado por la Comision en el punto 33 de la demanda, donde alega que el Estado
incumplié las recomendaciones del informe de fondo, sin considerar minimamente la
informacién suministrada por el Estado el 30 de abril, o solicitar informacion adicional en
caso de duda, o sin constituirse in situ>> a constatar la situacién real, evaluar los avances e
identificar las dificultades con que tropezaba el Estado para mejorar las condiciones de
reclusidn de los adolescentes en conflicto con la ley.

CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA

La Comision no ha hecho en su escrito de demanda ninguna referencia sobre la prueba. Sin
embargo, las representantes de las supuestas victimas en su escrito de argumentaciones y
solicitudes sostienen que la carga de la prueba corresponde al Estado, fundado en la
jurisprudencia de la Corte, para los casos en que los medios probatorios estén en manos
exclusivas el Estado; o ante la existencia de un patron violatorio de derechos humanos; y
por ultimo, ante el silencio del demandado o su contestacion evasiva o ambigua.

Honorable Corte, en primer lugar la Comisién, quién ejerce legitimacion activa en esta
demanda guardé silencio sobre este punto fundamental, por razones que el Estado

3% En la nota MPP-OEA del 14 de noviembre los representantes del Estado invitaron a la Comisién para que haga
una visita a Paraguay a constatar la situacién en que se encontraba el CEI Itaugua y dar seguimiento al caso
11.666. La Comisién nunca respondié a la invitacion del Estado.
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desconoce. Tal vez la omision haya sido parte de una estrategia procesal, subsanada por
los representantes de las supuestas victimas, o simplemente una omision involuntaria del
citado Organo.

Lo que si queda claro, a la luz de los documentos anexos en el escrito de demanda, es que
en esta demanda no se puede alegar la obstruccion o falta de cooperacion del Estado para
la recoleccion y produccidén de documentos probatorios; que la situacion del “Panchito
Lépez” se deba a un patron violatorio como politica de Estado - afirmacién temeraria por
cierto - y finalmente, el supuesto silencio, la contestacion evasiva o0 ambigua, atribuida al
Estado, siendo que éste en todo momento cooperd y respondié con transparencia y con la
verdad, guiado siempre por el principio de buena fe, ¢l cual adquiere fundamental
relevancia en el procedimiento internacional.

Honorable Corte, tanto la Comisién como las representantes de las supuestas victimas en
todo momento tuvieron acceso a cuanta informacién fue necesaria durante el tramite de
este caso, lo cual demuestra fehacientemente el nivel de cooperacién del Estado con los
organos del Sistema, lo cual esta debidamente acreditado por las partes con los
documentos del Estado que anexan en sus respectivos escritos. Esto, sin duda, ha facilitado
sustancialmente el tramite del caso 11.666, en especial durante el procedimiento de
solucidn amistosa, donde inclusive la CIDH vy los representantes de las supuestas victimas
tuvieron libre acceso, como corresponde, al Instituto “Panchito Lopez”, tomaron contacto
personal con las supuestas victimas, y conocieron el contenido de las fichas de los internos
con sus respectivos estados procesales. El Estado presume que 1la Comisiéon ha omitido
referirse a este punto por el hecho que existe constancia en autos del alto grado de
cooperacion del Estado durante todo el tramite de la denuncia 11.666.

Honorable Corte, tal como los propios peticionarios reconocen €l principio general de la
carga de la prueba recae sobre quien alega los hechos violatorios™, principio que esta
asentado en la propia jurisprudencia de la Corte™. Sin perjuicio que el Estado demuestre
en el momento oportuno, la Comision no ha arrimado prueba alguna que sostenga la
existencia de violacidén de derechos humanos, por ejemplo el derecho a la libertad personal
(art. 7) y a las garantias judiciales (art. 8), identificando los casos particulares de detencion
ilegal o arbitraria®® si lo hubiere, como en algiin punto de la demanda alegan, sino que
busca una sentencia in genere en base a presunciones, aun teniendo a la vista informacién
proporcionada por el Estado, y suministrada por los propios peticionarios, y hasta
recabadas durante su visita in loco en 1999, para sustentar conveniente y legalmente sus

graves acusaciones.

Honorable Corte, la carga de la prueba en la presente demanda corresponde a quién alega
las supuestas violaciones de derechos humanos, conforme con la jurisprudencia de ese
Alto Tribunal®’. No habiendo pronunciamiento u objecién alguna al respecto de parte de

* Escrito de argumentaciones y solicitudes de los representantes de las supuestas victimas en la demanda, pagina
14, segundo parrafo.

3 Casos Velasquez Rodriguez, Godinez Cruz, Fairén Garbi y Solis Corrales.

3 Ver escrito de demanda, parr, 125, pag. 55

7 Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de
1988, parr. 123; Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 129; y Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, sentencia del 15 de marzo de 1989, parr. 126.
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quién ejerce la accion, el Estado solicita a la Honorable Corte que rechace las pretensiones
de las representantes de las supuestas victimas por las siguientes razones:

a)

b)

En primer lugar, porque durante el tramite ante la Comisién, caracterizado por la
permanente busqueda de un arreglo amistoso, y no por la controversia, el Estado
guiado por el principio de buena fe, el cual debe imperar en el procedimiento
internacional, facilitd en todo momento tanto a la Comisidn asi como a los
peticionarios el acceso a las documentaciones y a la inmediacion con las supuestas
victimas al permitir el acceso al Instituto “Panchito Lopez”, por tanto los mismos
tuvieron oportunidad de acumular pruebas en contra del Estado para la preparacion de
la demanda, pero no lo hicieron; es mas, luego de la presentacion de la demanda el
Estado en cooperacidon con la Comisidn y respondiendo diligentemente a 1a Resoluciéon
de la Corte del 21 de junio de 2002, subsané una negligencia procesal en la cual
incurrié la propia Comision, facilitando informaciéon a dicho 6rgano, la cual podria
haberse proporcionada sin impedimentos durante €l largo tramite de solucion amistosa
o posterior a ella®®, pero no lo hizo por falta de peticién de parte.

En segundo lugar, con relacion al patrén violatorio el Estado rechaza de manera
categérica esta acusacion temeraria de las representantes de las supuestas victimas. Si
bien es cierto, en todo momento el Estado reconocido deficiencias en el sistema
penitenciario y preocupacion particular por la situacion de los adolescentes en
conflicto con la ley, esto no significa que en el Estado haya una practica violatoria
llevada a cabo por el Gobierno, sus agentes, 0 mucho menos tolerada por él. El Estado
en todo momento demostrdé interés en rectificar las deficiencias estructurales,
subsistentes durante afos. Del estudio de la jurisprudencia sefalada por los
peticionarios con relacién a las cuestiones de hecho y de derecho en la presente
demanda se puede advertir que en este caso la excepcidn a la regla, por la supuesta
existencia de un “patron violatorio” es improcedente, y no se ajusta a la verdad.

Finalmente, con respecto al supuesto silencio del demandado o su contestacion evasiva
o ambigua, el Estado resalta que las representantes de las supuestas victimas
(peticionarios originales en el tramite ante la Comision) son testigos del largo proceso
de solucién amistosa llevada a cabo bajo la supervision de la Comision, sin que la
misma se haya expedido sobre la admisibilidad o tan siquiera haya dictado medidas
cautelares. Es obvio que en dicho procedimiento no se discuten las cuestiones de
fondo, por ende no se rebaten acusaciones, en consecuencia no hay oposicion. Por
tanto, el argumento de la aceptacion ticita no tiene fundamento logico. Ademas, en el
caso 11.666, la Comision decidié mantener el caso bajo la solucién amistosa hasta el
ultimo momento. Recién en diciembre de 2001, cuatro meses después de cerrar €l
procedimiento de solucién amistosa, abierto cuatro afios antes, se pronuncio sobre la
admisibilidad vy el fondo, en forma conjunta. Al Estado tomd desprevenido esta
decision de la Comisidon, y tuvo menos de tres meses para estudiar el fondo, y
defenderse en una tnica audiencia, la del 12 de noviembre de 2001, que tuvo unas
pocas horas de duracién, donde 1a Comisidn, a criterio del Estado, no tuvo objetividad
en la consideracion de las cuestiones de admisibilidad y fondo. Es mas, al Estado llamé
la atencion que en la mesa de la Comisién se encontrara un Abogado que

*% Listado de nifios y adolescentes internos en el Instituto de Reeducacién del Menor “Panchito Lopez” de agosto
- de 1996 a julio de 2001.
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anteriormente ejerciO la representacion de las supuestas victimas como peticionario en
el mismo caso (juez y parte), hecho que esta registrado en los anexos de la demanda™ .
En consecuencia, el Estado no entiende el planteamiento de los representantes de las
supuestas victimas, pues ellos son testigos de qué en este caso, la mayor parte del
tramite fue dedicado al didlogo sin necesidad de discutir responsabilidades o
cuestiones de fondo, y por ende desconoce en que etapa del procedimiento se verifico
tal silencio. En cuatro meses, luego del cierre del procedimiento amistoso, el Estado
siguid colaborando y suministrando informacion y luego presenté sus observaciones y
argumentos en la audiencia del 12 de noviembre, por tanto solicita el rechazo de esta
excepcidn presentada por los representantes de las supuestas victimas, con respecto a

la carga de la prueba.

El Estado, en base a estas consideraciones de hecho y de derecho, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte y el principio general que rige la materia, solicita a la Honorable
Corte resuelva que la carga de la prueba recaiga en la Comision.

Con respecto a la pretension de los representante de las supuestas victimas de que en este
caso, los indicios y las presunciones, siempre que de ellos pudieran inferir conclusiones
sOlidas sobre los hechos, puedan constituirse como base de un eventual pronunciamiento
de la Honorable Corte, el Estado sefiala que las representantes de las supuestas victimas,
asi como la CIDH, a lo largo de los cinco afios de tramitacién del caso, han tenido la
oportunidad de obtener suficientes pruebas de las supuestas violaciones de derechos
humanos que alegan han sido cometidas por el Estado en perjuicio de los nifios y
adolescentes privados de libertad en el Instituto “Panchito Lopez”. A partir de la
intervencion de la CIDH, e inclusive antes, los peticionarios han tenido libre acceso al
Instituto para cautelar los derechos de sus defendidos. Ademas, no hubo obstruccién
alguna de parte de los agentes del Estado para tal fin. Al contrario, en todo momento se
brind6 cooperacion a los peticionarios y se les facilitd informacion. Inclusive, las mismas
tuvieron acceso a documentos e informes reservados de la Cancilleria Nacional*, a los que
solo tienen acceso ciertos funcionarios gubernamentales, y ese hecho esta fehacientemente
comprobado con las documentaciones suministradas por las propias representantes de las
supuestas victimas anexas a su escrito de argumentaciones del 15 de octubre de 2002.

Honorable Corte, en general los hechos descritos en la demanda en el presente caso no son
discutibles, como la superpoblacion, hacinamiento, lentitud de los procesos, alto indice de
procesados. Existen suficientes pruebas documentales oficiales y de prensa que detallan las
deficiencias del sistema penitenciario de la Repuiblica del Paraguay. Lo que 1a demandante
debe probar son las supuestas violaciones, de manera clara y contundente, para cada caso
en particular con relacion al derecho lesionado, identificando a la supuesta victima, y no de
manera general y ambigua como lo ha hecho en la demanda presentada ante esta instancia
jurisdiccional; al menos esa es la posicidn del Estado. En consecuencia, habiendo
suficiente prueba documental a disposicion de las partes en la presente demanda, extrana al
Estado que los representantes de las supuestas victimas tengan que recurrir a la excepcion
a la regla - asunto sobre el cual la Comisién no se expidié - para solicitar a la Honorable
Corte que en este caso tenga en cuenta los indicios o presunciones.

*> Anexo 8 — Anexoll — Anexo 14
% Escrito de argumentos y solicitudes de los representantes de las supuestas victimas del 15 de noviembre de

2002, pag. 89, parr. 9 - Prueba Documental — documentos anexos.
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100. Finalmente, con respecto a la valoracion de la prueba el Estado no objeta la pretension
de los representantes de las supuestas victimas de que la Corte, conforme con la
jurisprudencia, evalie libremente las pruebas.

V1. HECHOS DEL PRESENTE CASO

a. Consideraciones Previas

101. EI Estado en este punto se allana en general a los términos de la demanda en el sentido
de aceptar deficiencias estructurales en ¢l sistema de atencion de adolescentes en conflicto
con la ley privados de libertad, que alcanzd niveles alarmantes a causa de la
superpoblacion de internos y el hacinamiento. La situacién en la que se vio envuelta el
Instituto se debe a varios factores coyunturales que afectan a la Repiblica, como los de
caracter politico, administrativo, econdmico, financiero, social y cultural. El debilitamiento
institucional se ha profundizado en los ultimos afios antes de su cierre definitivo en julio
de 2001, por la situacion general que afecta al pais, situacidon que es de conocimiento de la
Comision luego de su visita in loco de 1999. Asimismo, un factor determinante del
deterioro del Instituto fue la superpoblacién, y el nivel de cooperacién de los internos para
con los programas educativos y de socializacion tendientes a la insercion de los mismos a
sus respectivas comunidades. Por ejemplo en 1998, la mayoria de nifios y adolescentes
derivados al Instituto por orden de autoridad judicial competente, provenian de zonas
marginales de la Capital y en menor porcentaje del Departamento Central e interior, con
casi nula instruccién académica, sin empleo y un proyecto de vida definido, registrandose
una abrumadora mayoria de adolescentes con primer ingreso” . Los efectos de la exclusién
social sin duda repercutieron sensiblemente en estas personas de escasos recursos
econdmicos, quienes tal vez obligados por la falta de oportunidades han infringido la ley
penal, y en consecuencia, fueron recluidos en un Centro especial. Esta situacion sin duda
tuvo un efecto psicologico pronunciado en los mismos, alterando ¢l comportamiento hacia
la violencia que en ocasiones alcanzd niveles graves, caracterizados por el auto flagelo, y
dafio contra terceras personas, como €s el caso de los motines con derivaciones fatales o en
las rifias con estoques donde uno de ellos 0 ambos terminarian falleciendo en algtn centro

hospitalario mas cercano al centro de reclusion 2!

102. El Estado en la medida de sus disponibilidades de recursos financieros, humanos y de
infraestructura, en todo momento buscé administrar la situacién planteada con los
adolescentes privados de libertad en el “Panchito Lopez”, sin descuidar las diferentes areas
indispensables para los programas de insercidén social de los jovenes en conflicto con la
ley. El Estado admite que estos programas, sean educativos, talleres, oficios, atencion
integral a la salud, en momentos registraron deficiencias. Aun asi, para el Estado son
inaceptables las argumentaciones presentadas sobre su inexistencia como tales y la falta de
una politica de atencién integral a los adolescentes en conflicto con la ley en el Paraguay.
El solo hecho del traslado del “Panchito Lopez” desde Emboscada a Asuncion ya significd
una muestra de interés del Estado para con este sector marginado. Asimismo, el Estado
continiio concertando politicas y decisiones hasta llegar a la identificacion de lugares mas

e S——

*! Informe del Instituto “Panchito Lopez” 1998 — Pastoral Juvenil Penitenciaria

2 Auto flagelo — heridas cicatrizadas en los brazos de un interno de “Panchito Lépez”; rifia entre internos en el
“Panchito Lopez” con arma blanca. El1 Embudo. Fotografias de Jorge Saenz sobre el “Panchito Lopez” 1990-
1997, El “Panchito Lépez” estuvo en Emboscada desde el 90 hasta el 93, fecha en que fue traslado a Asuncién.
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adecuados para establecer Centros Educativos™, una segunda demostracién de interés para
con la situacion de los adolescentes en conflicto con la ley. Para este fin, buscd
cooperacién externa y concertd acuerdos con organismos cooperantes’’ y con
organizaciones de la sociedad civil. Finalmente, el Estado, respondiendo a 1a necesidad de
dar una atencidn integral y especializada a la tematica de infractores juveniles establecio el
SENAAI, encargado de diseiiar, ejecutar y supervisar las politicas publicas de atencion
integral a los y las adolescentes en conflicto con la ley, y avanzar con propuestas concretas
de politicas y acciones para la prevencién de la delincuencia juvenil y la promocién de
programas de socializacion e insercion de los infractores a la ley penal en sus respectivas
comunidades®. Este twltimo planteamiento, especificamente el relacionado con la
promocidn de programas de insercion, puede ilustrar a la Corte, el resultado de los trabajos
técnicos que concluyen que los infractores a la ley penal de hecho estian excluidos
socialmente, y antes que programas de reinsercién, lo que se necesita es impulsar el
modelo socio educativo para insertar efectivamente a los mismos en la sociedad. En
consecuencia, estamos frente a un caso complejo, sociolégicamente hablando, y el Estado
pudo no haber tenido los recursos materiales y humanos especializados para controlar la
situacion, pero ello no significa que haya hecho caso omiso a sus responsabilidades y esta
a la vista los importantes progresos registrados en el sector - aun con las limitaciones
propias de un pais de menor desarrollo economico relativo y con serios problemas sociales
— lo que implica la existencia de una politica gubernamental en esta materia, que no es

perfecta, pero si perfectible.

103. El Estado esta obligado por esta demanda a rebatir aquellas acusaciones presentadas
por las contrapartes, en particular aquellas que fueron sometidas a conocimiento de la
Corte de manera general y ambigua, sin fundamentos y pruebas concretas que las
respalden. Por tanto el Estado estara realizando un doble esfuerzo para referirse
concretamente a situaciones planteadas en los dos escritos que les fueron puestos a la vista
a través de la Secretaria de la Corte, reservandose el derecho de ampliar sus argumentos y

pruebas de descargo en la etapa procesal oportuna.

b. Con relacion a los hechos

104. Hasta el afio 1993, y no 1991 como estd consignado en la demanda®, el “Panchito
Lépez” funcioné en las afueras de la ciudad de Emboscada, ubicado en el Departamento de
la Cordillera, a 50 Km. de la Capital, aproximadamente. Entre 1990 y 1993 el camino de
acceso al Correccional era practicamente intransitable. El viaje desde la Capital hasta el
“Panchito Lopez” demoraba hasta 3 horas, dependiendo de las condiciones climaticas, ya
que con lluvia la ruta se clausuraba. El aislamiento era el comin denominador en el citado
centro correccional. Su ubicacion hacia casi nula la visita de familiares y sobre todo de los
defensores publicos y privados de los adolescentes en conflicto con la ley. El “Panchito
Lopez”, en ese entonces, no estaba sujeto a ningin tipo de control en atencién a su
ubicacién y no era adecuado para ningin tipo de programa de educacion o insercion en
consideracion a falta de una politica de atencion integral a dicho sector etario. Se puede

* Itaugua y Fernando de la Mora — en el Departamento Central
* Con la Comunidad Europea — Proyecto AMAR, con ONGs locales Rondas, Sumando, etc.
> SENAAI - Constitucién y Fortalecimiento de la Red Nacional de Programas de Prevencidn, Atencion Directa e

Insercion Social de Adolescentes.
% Escrito de demanda. V. Hechos del presente caso. parr. 34.
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afirmar entonces que el “Panchito Lopez” de Emboscada era el “Purgatorio™ tal como se lo

denomina en el trabajo fotografico de Jorge Séenz “El Embudo™’.

La decision gubernamental de trasladar el “Panchito Lépez™ al barrio de Tacumbu en
Asuncidn, en 1993, fue una medida acertada, exigida por la grave situaciéon en que se
encontraban los nifios y adolescentes recluidos en el viejo penal de Minas®®, decisién que
en su momento no fue objetada por 1os sectores no gubernamentales. Esta medida dio una
solucion, al menos provisoria, a innumerables deficiencias en la atencion de los
adolescentes en conflicto con la ley, como la inmediacion con sus defensores y jueces, la
aplicacién de programas y talleres educativos, y sobre todo el acercamiento familiar® .
Esto sin duda, no ha sido tenido en cuenta por la CIDH en el analisis del presente caso. Si
bien con el tiempo, el nuevo correccional se deteriord y no abastecia la demanda de
albergue, el cambio de local de Emboscada a Asuncién, respondié positivamente al
reclamo de los afectados directos, los internos, asi como de sus familiares, abogados
defensores y organizaciones no gubernamentales.

106. Tanto la Comisién como las representantes de las victimas desconocen la importancia

que revistio trasladar a los nifios y adolescentes recluidos en Emboscada, teniendo en
cuenta que entre 1990 y 1993, las vias de acceso terrestre no eran las mas optimas, lo que
hacia dificil la comunicacién con el Instituto, y omiten cualquier referencia a las precarias
condiciones en gque se encontraban los nifios y adolescentes infractores a la ley penal en
Emboscada, deficiencias que obligaron al Estado de rectificar esa situacion con el traslado

del Instituto a Asuncion.

107. El Estado no va desvirtuar las condiciones de superpoblacién y hacinamiento en el

“Panchito Lopez”. Existen innumerables documentos oficiales, asi como investigaciones
que demuestran tal situacion que en algunos momentos alcanzaron niveles dramaticos. La
poblacion fue creciendo a medida que pasaron los afios, coincidente con el aumento de las
franjas de pobreza que envolvian a la ciudad Capital y la exclusion social que golpeaba
sensiblemente al sector juvenil, elevando considerablemente el indice de criminalidad de
dicho sector etario. Segtin el dato consignado en el escrito de demanda® en 1992 fueron
trasladados de Emboscada al nuevo Instituto en Asuncién, 65 adolescentes, sin embargo,
esta cifra fue creciendo rapidamente, y en junio de 1995 la poblacion ya ascendia a 112; un
afio més tarde en junio de 1996 a 175 y en octubre del afio siguiente a 244°!. Cabe sefialar,
que todos los centros penitenciarios registran niveles altos de superpoblacion, en Paraguay,
y muchos otros paises del Hemisferio. Generalmente las deficiencias del sistema
penitenciario, en particular en ¢l drea de adolescentes en conflicto con la ley son similares
en muchos paises de la region, las cuales se agravan en situaciones de superpoblacién y
hacinamiento. En un trabajo de investigacién impulsado por el Ministerio Publico de la
Republica del Paraguay con apoyo de UNICEF y Defensa del Nifio Internacional DNI,

‘7 E1 Embudo — Fotografias de Jorge Saenz — Ensayo fotografico sobre la carcel de menores “Panchito Lépez”
1950-1997.

* Anexo video con testimonios gravados en el “Panchito Lépez” Emboscada 1992

* Libro de Registro de Visitas — Instituto de Reeducacién del Menor “Panchito Lépez”.

* Escrito de demanda. Parr. 34,

3! N6mina de Menores (hasta 18 afios) privados de libertad por penitenciaria y sexo. Afios 1995, 1996, y 1997.

Fuente: Datos proporcionados por las Direcciones o los Departamentos de Judiciales de las Penitencianas.

Nifios, nifias y adolescentes privados de libertad en el Paraguay. José Caballero, Gloria Franco, Elizabeth Flores y

otros. 1998,
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revela que en muchos paises de la region de América Latina y el Caribe existen
deficiencias estructurales y debilidades institucionales en materia de atencion de
adolescentes en conflicto con la ley>, las cuales se agravan en situaciones de
superpoblacién y hacinamiento. En este punto lo que no esta ajustado a la verdad es que la
vivienda refaccionada para albergar a los adolescentes provenientes de Emboscada
originalmente era para solamente 15 personas. La capacidad del nuevo centro correccional,
con las refacciones de infraestructura realizadas, era de 200 internos segin datos
estadisticos consignados en el documento “Nifios, nifias y adolescentes privados de
libertad™”. El Estado siempre estuvo preocupado por la problematica y realizé sus mejores
esfuerzos para ejecutar reformas de infraestructura a fin de dar una solucion provisoria al
problema de hacinamiento producto de la superpoblacion en el “Panchito Lépez”. Esta
situacion le consta a la Comision que reconoce estos esfuerzos en su Informe 126/01 y en

el propio escrito de demanda®.

108. En este punto el Estado presenta a conocimiento de la Honorable Corte datos
estadisticos elaborados por el Vice Ministerio de Justicia y Trabajo sobre €l movimiento
de la poblacién del “Panchito Lopez™> a fin de demostrar a través de la relacion
poblacidn, ingreso y egreso, que muchos de los albergados estaban practicamente en
transito. En el afio 1996, bajo el antiguo sistema penal, de una poblacién que oscilaba entre
186 y 266 internos, el porcentaje de ingreso al Instituto alcanzaba el 72% y el egreso
solamente el 28%. Al afio siguiente en 1997, 1a poblacién promedio aumentd y fluctud
entre 239 a 305 internos, variando sensiblemente los datos de ingreso vs egresos, quedando
en 82% contra 18%. En 1998, nuevamente la relacidn ingreso/egreso registré un leve
repunte quedando 72% contra 28% como en el afio 1996, mientras que la poblacién
oscilaba entre 289 y 357. Con la vigencia del nuevo Cddigo Procesal Penal se puede notar
un repunte sensible en los egresos del Instituto, es asi que en 1999 30% de la poblacion
egresO y el ingreso alcanz6 el 70%. En el afio 2000 la poblacidén se mantuvo por debajo de
los 300 internos durante practicamente todo el ano, computandose 44% de egresos frente a
56% de ingresos. Finalmente, entre enero de 2001 y julio del mismo afio la poblacion
nuevamente tuvo un repunte sobrepasando ¢l nimero de 300 internos, pero se registro por
primera vez una mayor cantidad de egresos, 59%, frente a 41% de ingresos.

109. En oportunidad de la audiencia del 12 de noviembre, la Comisién fue debidamente
informada sobre el avance de la vigencia del nuevo sistema penal®®, caracterizada por la
eficiencia punitiva, la celeridad, la inmediacion y la transparencia a través de juicios orales
y publicos. Los datos, que al parecer la Comision pasd por alto, ilustran el significativo
avance registrado en materia de resolucion de causas, a través de la efectiva aplicacion de
la ley que regula el periodo de transicion penal’’. Un dato concreto compartido con la
Comision fue con relacion a los efectos de la depuracién de causas en el nimero de
condenados y absueltos del sistema escrito, en Asuncién. En el afio 1996, antes del

>2 Nifios, Nifias y Adolescentes Privados de Libertad en Paraguay — José Caballero, Elizabeth Flores y otros.
Resefia de algunos estudios sobre las condiciones de nifios y jovenes privados de libertad en la Regién.
> Idem, 29, pag. 204.

>* Escrito de demanda, pag. 16, parr. 43
>* Datos extraidos de las planillas mensuales del Instituto de Reeducacién “Panchito Lopez”, desde agosto de

1996 hasta julio de 2001, que fue remitido a la Comisién con conocimiento de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
> Informe elaborado por la Unidad Técnica de la Corte Suprema de Justicia

7 Ley 1.444/99
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programa de depuracidn de causas, se registraron 50 condenas y 131 absoluciones,
mientras que en ¢l afio 2000, después del programa de depuracién de causas, se registraron
202 condenas y 402 absoluciones. Otro dato relevante indica que, bajo el antiguo
procedimiento” se registré un total de 264 condenados y 90 absueltos. En el afio 2000,
bajo el nuevo procedimiento®, el nimero de condenados subié a 680 y el ntimero de
absoluciones bajé a 47. En el afio 2001, de enero a abril, el niimero de condenados alcanzé

821 y 61 absoluciones.

Otra accién del Estado que merece un seflalamiento particular a favor de los
adolescentes privados de libertad fue la Acordada N° 214 del 18 de mayo de 2001,
aprobada por la Corte Suprema de Justicia, a fin de Reglamentar las funciones de los
Juzgados de Liquidacion de Menores y ordenar la redistribucion de expedientes para un

mejor despacho.

La Comisién en su demanda argumentd que “la situacién de superpoblacidén tenia
como consecuencia graves problemas de hacinamiento, insalubridad, inseguridad,
incapacidad de clasificar entre procesados, condenados y desarrollar programas

educativos™®.

De manera a rebatir puntualmente este sefialamiento de la Comision, el Estado
manifiesta que la misma, a lo largo de todo su escrito de demanda, denuncia al Estado en
general sin presentar pruebas concretas como se¢ demostrara sobre un area en particular
sefialada mas arriba. Aun con el problema de superpoblacion, el Estado contindo con sus
esfuerzos de ofrecer un proyecto de vida a los adolescentes en conflicto con 1a ley a través
de la educacién o de programas de talleres y oficios. El Informe de 1998 del Correccional
“Panchito Lopez” elaborado por la Pastoral Juvenil Penitenciaria es mas que ilustrativo y
rebate en forma documentada lo sefialado por la Comisidn sobre el particular.

Solo para sefialar un aspecto del informe- en el area educativa- el mismo indica en la
parte introductoria cuanto sigue: “En el Correccional “Panchito Lépez” funciona el Centro
de Educacion de Jovenes y Adultos N° 118, dependiente del Ministerio de Educacién y
Cultura, que cuenta con personal dependiente de dicho Ministerio [asi] como del
Ministerio de Justicia y Trabajo...Este afio se tuvo una gran cantidad de alumnos (mas de
200 por dia) que los afios anteriores...Gracias a la educacion que los jovenes recibieron se
ha mejorado su vida, poniendo mas auto-disciplina y control sobre si mismo, ddndoles mas
esperanza en su futuro y poniendo mas tranquilidad en [el] Correccional....Por primera vez
podemos ofrecer a los internos la posibilidad de estudiar para terminar su primaria como
tener clases para prepararse para entrar, 0 continuar con su estudio, en el colegio....Este
afio se nota la cantidad de padres que se acercaron a los funcionarios para agradecerles por
lo que {el] Correccional hace por sus hijas...”ﬁ’. Entre los programas educativos ofrecidos
durante el afio 1998, dos afios después de iniciarse el tramite ante la CIDH y dos afios
antes del primer incendio provocado por los internos en un motin®, se pueden citar los

* Cédigo de Procedimientos Penales de 1890

* Ley 1.286, Cédigo Procesal Penal

% Escrito de demanda, punto 35, pag. 13

°! Informe 1998 — “Panchito Lépez”, pag. 4.

%2 «“I os incendios se iniciaron como motines en forma de protesta”. Ver escrito de argumentaciones y solicitudes
de los representantes de las supuestas victimas, pag. 8, en conexion con lo sefialado por la CIDH en su escrito de

demanda, parrs. 51,52, y 53.
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siguientes: lectura y escritura; cursos de grado (primaria), uso de la biblioteca;

matematicas; clases de computacion; fomento a la lectura (retiro de libros de la biblioteca);
talleres de artesania, plomeria y gomeria. Como un dato concreto se puede mencionar que
a finales de diciembre de 1998 la escuela contaba con 184 alumnos, distribuidos de la
siguiente manera: 21 alumnos en clase especial; 36 cursos de alfabetizacion; 38 en el ler.
Ciclo; 41 en el 2do. Ciclo; 30 alumnos en el 3er. Ciclo; y 18 alumnos en clases avanzadas.
Entre los logros el citado informe senala que “...este afio 116 jovenes recibieron sus
libretas del Departamento del Ministerio de Educacidén y Cultura: 30 del 1er. Ciclo; 64 del
2do. Ciclo y 32 del 3er. Ciclo. Asimismo, el Servicio Nacional de Promocioén Profesional
(SNPP) dependiente del Ministerio de Justicia y Trabajo entregé 40 certificados de
peluqueria y 30 de gomeria. De manera ilustrativa se adjunta el informe de referencia y
fotos de las areas de referencia en el Instituto “Panchito Lopez”, antes de los incendios
provocados por los internos en los motines o intentos de motines de febrero de 2000,
febrero de 2001 y julio de 2001.

114. Honorable Corte, para la Comision es muy sencillo lanzar una acusacién y pretender

sostener la misma en base a presunciones o descargando el peso de la prueba en el Estado,
como pretenden las representantes de las supuestas victimas. De ahi la importancia, y por
la seriedad misma de la acusacion, que ella esté responsablemente argumentada y
acompailada de pruebas concretas. Asi como en el afio 1998 funcionaron programas
educativos y talleres en los aflos anteriores y subsiguientes, también se llevaron a cabo
dichos talleres. Ahora bien, si los mismos fuvieron mayor o menor €xito, o tropezaron o no
con dificultades presupuestarias, es otra cuestion. Lo importante es resaltar que la voluntad
del Estado a este respecto ha sido invariable y permanente. Siempre se ha buscado ofrecer
a los adolescentes en conflicto con la ley nuevas oportunidades y la posibilidad de
construir un proyecto de vida alejado de la marginalidad y el crimen. Actualmente, en el
Centro Educativo [taugua, un nimero importante de adolescentes en conflicto con la ley se
encuentran viviendo en condiciones dignas, gracias a un proceso lento con énfasis en el
modelo socio-educativo relanzado en mayo de 2002 por el Ministerio de Justicia y Trabajo
a través del SENAAIL En ¢l Pabellon 5 del CEI, se encuentran conviviendo 20 jovenes
distribuidos en cuatro habitaciones, en condiciones dignas. El Pabellén cuenta con una sala
de esparcimiento, un bafio moderno, duchas comunitarias, lava ropas y seca ropas
modemas utilizadas por los propios internos. Cabe sefialar, que los propios internos
introdujeron reformas en el pabellon, pintaron las puertas, realizaron trabajos de
albafiileria, pintaron las paredes, etc.. En sintesis el trabajo comunitario tuvo resultados
concretos a través de la socializacion, 1a educacion, el auto estima, €l respeto a lo ajeno y
hacia lo propio. Hoy se puede afirmar que el Pabellén 5, es un Pabellén modelo, libre de
drogas, estoques, violencia, pornografia, y se constituye en un logro concreto del modelo
socio educativo. Esta experiencia se esta extendiendo al Pabellén 3, que beneficiara a
aproximadamente 27 internos, sumando un total de 47 internos viviendo en condiciones
dignas en el CEI de Itaugua, que el Estado presenta como un logro concreto de cinco
meses de intenso trabajo de los técnicos, asistentes sociales y educadores del CEIL
supervisados por las autoridades del Ministerio de Justicia, el Proyecto A M.A.R., a traves
de la ONG Rondas. Para una mejor ilustracion de la Corte se adjunta un video sobre el
sector de referencia.

Es importante igualmente sefialar que dos de los problemas que conspiraban contra el
éxito de los programas educativos y talleres en el Instituto eran fundamentalmente, el
movimiento constante de la poblacion y el desinterés de los propios beneficiarios. Para
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acompanar de manera ilustrativa el funcionamiento del Instituto en el area educativa y de
talleres de arte y oficio, se anexa copias de fotografias tomadas entre 1998 y 1999, y copia
del Informe elaborado por el Departamento de Educacién de Jévenes y Adultos del
Ministerio de Educacion y Cultura. Un dato que resulta importante poner a conocimiento
de la Corte es que la Direccion del Instituto no obligaba coercitivamente a ningln interno a
asistir a las aulas de alfabetizacidon o talleres, sino que la responsabilidad descansaba
exclusivamente en el propio beneficiario. Esta sigue siendo la modalidad en el CEI de
Itaugua donde se registra un bajo % de escolaridad. De una poblacién que fluctda entre
250 y 300, aproximadamente 80 asisten a las clases, registrandose una asistencia regular y
aprovechamiento de clases de solamente 30 alumnos del total sefialado mas arriba, de
acuerdo a lo manifestado por las docentes comisionadas por el Ministerio de Educacion y

Cultura en el CEL.

116. En el escrito de demanda, parrafo 36 la Comision dice “en enero de 2001, Amnistia
Internacional indicé que, de 201 intemos menores, 193 se enconfraban procesados sin
sentencia y unicamente 8 habian sido condenados y permanecian de esa manera por afios
sin que se emitiera sentencia. Al respecto el Estado sefiala que, segin la Nomina de
Internos de Enero de 2001, del Ministerio de Justicia y Trabajo, documento que fue
solicitado al Estado por la Comision, con posterioridad a la presentacion de la demanda y
de la cual tiene conocimiento la Honorable Corte, en primer lugar, es pertinente aclarar
que en enero de 2001 estaban privados de libertad 279 adolescentes en conflicto con la ley,
de los cuales 29 estaban condenados, y no 8 como sobre una poblacion de 193 como
erroneamente consigna la Comision en su escrito de demanda. En dicho mes, asimismo,
ingresaron al Instituto 70 adolescentes, y egresaron por disposicion judicial 24. Se
registraron 27 fugas y 25 traslados a la Penitenciaria Nacional de Tacumbu, esto suma un

total de 76 egresos.

117. En su escrito la Comision intenta ejemplificar la situacion presentada con el supuesto
uso excesivo de las medidas privativas de libertad en el Paraguay en perjuicio de
adolescentes en conflicto con la Ley. En el parrafo 73, al respecto, la Comision sefiala
“como ejemplo del uso excesivo de las penas privativas de libertad puede citarse el caso de
Luis Giménez, quién al momento de la presentacion de la peticidn el 14 de agosto de 1996
contaba con 14 afios de edad y llevaba mas de un afio privado de la libertad acusado de un

delito contra el patrimonio de las personas.

118. La Comisién no considerd debidamente la informaciéon suministrada por el Estado con
relacion a las dificultades presentadas en la tramitacion de causas penales bajo la
modalidad del antiguo Cdédigo de Procedimientos Penales de 1890, y los avances en la
aplicacion del nuevo procedimiento penal con la sancion de la Ley 1.286 de 1998.

119. En primer lugar, la Honorable Corte debe tener presente que en el aiio 1996 no estaba
en vigencia el nuevo procedimiento penal®, y que pese al retardo judicial propio de un
procedimiento inquisitivo, formalista, escrito y lento, el menor Luis G., quién ingres6 por
primera vez al “Panchito Lopez” el 18 de mayo de 1995, por un supuesto hecho punible
contra el patrimonio de las personas, proceso a cargo del Juzgado del 11° Turno, Secretaria

% Ley 1.286/98 — Exposicién de Motivos y Codigo Procesal Penal - INECIP
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Vera, sali6 en libertad en el mes de mayo de 1996, un afio después de su ingreso®™.
Obviamente esta informacion la Comisién omitié en su escrito de demanda, y con ello
pretendio dejar en duda el tiempo que el menor Luis G. pudo haber permanecido privado

de libertad.

120.  En el parrafo 38 la Comision sefiala que las “...privaciones de libertad tuvieron lugar en

contra de los principios internacionales que rigen la aplicaciéon de la privacion de la
libertad a nifios y adolescentes...”. Honorable Corte, antes de 1998 no existia un
procedimiento penal garantista, con un procedimiento especial para menores y mucho
menos un Codigo de la Nifiez y Adolescencia adecuado a las normas internacionales que
rigen la materia, con un Libro dedicado exclusivamente a las infracciones a la ley penal®,
donde se establece la medida privativa de libertad como ultima ratio. El cumplimiento del
Estado de su deber de adoptar disposiciones de caracter interno, de conformidad con el
articulo 2 de la Convenciéon Americana, en este caso en particular es incuestionable. Por
ello, la Comisién omitié en su escrito de demanda referirse al punto, porque ello hubiera
significado el total desconocimiento y reconocimiento de todo el desarrollo normativo
iniciado con la reforma penal y judicial en Paraguay a partir de 1997, un afio después de la
presentacion del caso 11.666 a la Comision, y cuatro afios antes del Informe 126/01.

El Estado no va ha controvertir las descripciones realizadas por la Comisiéon con
relacion a las condiciones de infraestructura y los problemas de hacinamiento. Sin
embargo, reitera que en todo momento y segun las posibilidades financieras realiz6 las
mejoras necesarias para paliar la situacion. El problema del hacinamiento es un problema
permanente. Actualmente, aun con la vigencia del nuevo sistema penal, con la aplicacién
de las medidas socio educativas y correccionales, los adolescentes siguen ingresando al
Centro Educativo de Itaugua, mientras que la capacidad de albergue es limitada. Este
problema no es exclusivo del Paraguay, en todos los paises de la region la situacion de

hacinamiento es similar, o tal vez peor.

122. Oftro aspecto, que también debe tenerse en cuenta en el analisis es el nivel de

colaboracién de los internos albergados en el “Panchito Lopez” en lo que se refiere al
mantenimiento de las mejoras edilicias, especialmente en lugares comunitarios, como los
sanitarios y dormitorios. Es de publico conocimiento, y los peticionarios saben, que gran
parte de la responsabilidad por el deterioro de las instalaciones de los centros de reclusion
de menores recae en los propios intemos. Los mismos, destruyen ventanas, utensilios,
puertas, materiales sanitarios, muebles de las aulas y dormitorios, 10 que provoca ingentes
gastos a la instancia administrativa a fin de reponer los dafios causados.

123. La Comision en algunos parrafos del capitulo relativo a los “Hechos™, en la presente

demanda, pretende incorporar algunos hechos ajenos al caso 11.666, intentando justificar
su acusacidn con situaciones que se presentaron en otros centros penitenciarios. Por
ejemplo en ¢l parrafo 42, hace mencidén a la “alimentacién inadecuada, esencialmente a
base de locro y poroto”. Sin embargo en el pié de pagina se lee: “51. Véase anexo 45
Informe de Visitas a las Carceles de Villarrica y Coronel Oviedo del 15 de agosto del
2001. Bien es sabido que el “Panchito Lépez” no tenia sucursales ni en Villarrica ni en

% Ver Némina de Internos del mes de mayo de 1996 proporcionado por el Estado a solicitud de la Comisién

luego de la presentacion de la demanda.
% Libro V del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia
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Coronel Oviedo. Al Estado preocupa estas referencias, que ha constatado, se repiten a lo
largo del escrito de demanda, lo que demuestra que la Comision hace sefialamientos sobre
hechos y situaciones ajenas al “Panchito Lopez”, por lo que adelanta su rechazo a este tipo

de acusaciones.

124. EIl Estado no esta de acuerdo con los hechos presentados por la Comisién en el parrafo
43, donde, si bien reconoce los esfuerzos del Estado, sefiala que “tras la interposicion de la
denuncia ante la CIDH, se comenzaron a hacer mejoras en el lugar...Luego del primer
incendio ocurrido, se hicieron reparaciones generales y se implementaron programas de
aprendizaje, asi como un area para la socializacion,....y area para el desarrollo de los
servicios juridicos...”. Honorable Corte, las mejoras y refacciones, no necesariamente se
realizaron por la presentacion de una denuncia ante la Comision. Las mismas fueron
necesarias desde el momento mismo que el Estado decidio trasladar a Asuncidn a los nifios
y adolescentes internados en €l inhospito Penal de Minas o Emboscada hasta 1993.

125. Con relacién a 1a mencidén de la “implementacidon de programas de aprendizaje” es
falso lo sefialado por la Comision pues como puede observarse en el Informe de Gestion
de 1998 las constancias presentadas demuestran que tales programas ya estaban en
funcionamiento desde mucho antes del primer incendio, ocurrido en febrero 2000.

126. El Estado rechaza de manera categoérica lo afirmado por la Comision en parrafo 46, en
el sentido de pretender imputar al Estado la responsabilidad de los tres incendios ocurridos
en el “Panchito Lopez” por la falta de capacitacion, equipo, desventaja numeérica de los
guardias, hecho que la Comisidén considera como las consecuencias agravantes de los tres
incendios. No hay duda que los internos fueron los Unicos responsables de los tres
incendios, eso estd debidamente acreditado, en los informes periciales® y otros
documentos oficiales que constan en la demanda. Los incendios se produjeron, como
consecuencia de intento de motines o motines consumados en el interior del Instituto,
promovidos unica y exclusivamente por los internos. La Comision y los representantes de
las supuestas victimas no pueden negar esta situacion, de hecho estos ultimos, en su escrito
de argumentaciones y solicitudes del 15 de noviembre confirman lo aqui alegado por el
Estado al sefialar que “...1os incendios se iniciaron como motines...”.

127. Honorable Corte, segin una definicion legal ¢l Motin “es todo acto de desobediencia
colectiva, reclamaciones injustificadas, o la actitud levantisca sin mas. Tratandose de
motines de prisioneros, siguiendo la misma fuente, el mismo es caracterizado por el
movimiento colectivo de protesta 0 de fuerza que los cautivos emprenden contra sus
guardias, donde incluso es licito el uso de Ia fuerza, como acto normal de lucha, para
repeler las agresiones y también para impedir las fugas”.®’. En la legislacién paraguaya el
Motin de Internos es un hecho punible que esta sancionado con cinco (5) afios de prision.
En casos graves, como cuando el autor u otro parficipante del motin, portara arma de
fuego, portara otro tipo de arma con intencién de usarla, o mediante una conducta violenta
pusiera a otro en peligro de muerte o de grave lesién corporal, 1a pena privativa de libertad
impuesta podra ser aumentada hasta diez (10) afios.

% Informe del Cap. BVP Rubén Vialdez, Técnico en Prevencion de Incendios, Perito del Siniestro del 11 de

febrero de 2000,
%7 Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Guillermo Cabenellas. P4g. 466. Tomo V.
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128. Honorable Corte, varios paises de la Region en los dltimos afios han experimentado
situaciones graves a causa de motines de internos, algunos de ellos han llegado a
conocimiento de la Corte Interamericanaﬁs, mientras que otros no. Por ejemplo, se pueden
citar algunos casos por paises recurriendo a una fuente periodistica local®® que sefiala los
siguientes: 12 de mayo de 1992, Miguel Castro, Peri, con un saldo de 40 muertos;
noviembre de 1993, San Fernandez Gotera, el Salvador, con un saldo de 26 muertos;
noviembre de 1992, Caracas, con un saldo de 100 muertos, €l 2 y 3 de enero de 1994, en
Maracaibo con un saldo de 121 muertos y en enero de 1995, en San Cristébal, Venezuela,
15 muertos; en octubre de 1992 en Carandiri Sao Pablo Brasil, 111 muertos; en Paraguay
en diciembre de 2001, 23 muertos. En mucho de estos casos, el uso desproporcionado de la
fuerza para controlar y repeler los motines que han tenido derivaciones fatales y graves
violaciones a los derechos humanos, conforme con la jurisprudencia de la Corte’’. Este,
precisamente no fue el caso del “Panchito Lopez”, donde frente a motines violentos, no se

- utilizé6 la fuerza para controlarlos y las derivaciones fatales fueron a causa de las

f proporciones de los incendios y la obstruccion de las salidas de las celdas por parte de los

propios amotinados.

129. “..En el continente, unas 600 mil personas viven en prision. Las carceles de América
son una “bomba de tiempo”, coinciden en sefialar expertos y organismos de derechos
~— humanos. “Estamos ante una bomba de hacinamiento y violencia, que amenaza con
estallar cada dia. Los sistema carcelarios estdn en una gravisima crisis que, salvo milagro
no previsible, se agravara en el futuro inmediato” dijo a inicios de 2000 Elias Carranza del
~ Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
!' Tratamiento del Delincuente (ILANUD). La sobrepoblacion de las carceles es de 156% en
Republica Dominicana, 109% en Honduras, 85% en Haiti, 81% en Brasil. Las cuatro
~ primeras segun datos de ILANUD. Por su parte el Informe de 2002 de Human Rights
Watch que recoge los sucesos de 2001, sefiala que “los presos de toda la region fueron
victimas con frecuencia de trato inhumano” durante ese afio...”’'. Estos datos no hacen
~ mas que confirmar que los sistemas penitenciarios en la region estan sobrellevando
problemas y realidades comunes y los Estados, segun la disponibilidad de medios y
recursos se encuentran diariamente realizando esfuerzos para administrar esta desventajosa
£ realidad. En Paraguay el indice de superpoblacion a diciembre de 2002 llegd a 100 %. Las
1; Ginicas excepciones en cuanto a superpoblacién son las dos correccionales de mujeres y la
Penitenciaria de Emboscada’”. En el “Panchito Lépez” entre agosto de 1996 y julio de
2001 la superpoblacion alcanzoé un techo de 50%.

130. En el caso de los incendios producidos por los internos en el “Panchito Lopez”, el

- personal de seguridad del Instituto en lugar de contener con el uso de la fuerza a los
i internos o repeler la violencia de los amotinados con la violencia, optaron por socorrer a
los mismos utilizando todos los medios a su alcance para salvar las vidas puestas en

. peligro por las protestas violentas € ilegales de los propios internos. En el incendio del 11
| % Caso Neira Alegria y otros
| % Diario ABC Color, Asuncién, Paraguay, Judiciales y Policiales, pag. 49, 17/12/01

70 Sentencia de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de enero de 1995 — Caso Neira Alegria y

OoLros
1 E1 Observador. Diario Electronico. Uruguay. “Prisioneros antes que hombres”. 16-03-02
72 E1 Régimen Penitenciario y el Circulo Vicioso de la Criminalidad. Liz Varela, pag. 30/31. INCECIP Paraguay,

— FIU, Florida International University
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15 de febrero de 2000, cabe sefialar que de los 30 internos’> que albergaba el Pabellon N° 8§,
—~ graclas a la rapida reaccion de los guardias de turno, y el auxilio oportuno de los
; Bomberos Voluntarios y el personal paramédico de Centros de Emergencia, 21 personas
| pudieron salir con vida. Todas las personas alli albergadas, sin distincién alguna, fueron
— socorridas inmediatamente y trasladas al Hospital del Quemado y otros Centros de
| Emergencia. Los otros incendios, no registraron victimas fatales, pero de igual manera se
& tomaron todas las medidas necesarias para controlar el fuego, que registrd dafios

materiales y causo heridas a algunos internos.

131. Honorable Corte, los Agentes del Estado no utilizaron la fuerza para repeler o controlar
; el amotinamiento de los internos del Pabellon 8, mi las otras protestas violentas que
desembocaron en los incendios del 5 de febrero y 25 de julio de 2001, que en algunos
| casos llegaron a niveles alarmantes y con victimas fatales. Por el contrario, los
— funcionarios del Instituto, en particular, desplegaron todos sus recursos para salvar vidas y
contener los incendios provocados en el interior del Instituto. En la demanda ante la Corte,
la CIDH, inspirada tal vez, por las presentaciones de los peticionarios en el tramite de la
peticion ante dicho 6rgano, erroneamente invoca la jurisprudencia de la Corte asociando el
Caso Neira Alegria’® v otros con el Caso 11.666. El motin armado con toma de rehenes
ocurrido en la Isla Penal el Fronton — Pabellon Azul, fue sofocado con el uso
- desproporcionado de la fuerza por parte de agentes del Estado concernido, causando la
muerte de centenares de personas, segun concluye 1la Honorable Corte en su sentencia del

19 de enero de 1995. En el caso del “Panchito Lopez”, no hubo uso desproporcionado de

. T .—-1.—-'.,

- la fuerza, como mas adelante se probara, al contrario los guardias y bomberos voluntarios
expusieron sus vidas a fin de socorrer a los internos que provocaron incendios en el
interior de sus respectivas celdas, en medio de un motin de internos.

[l 1 L "’

132. El informe pericial del Técnico en Prevencién de Incendios del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios del Paraguay, sefiala que “el incendio del Pabellon N° 8 fue provocado y las
investigaciones realizadas en la determinacion del origen y las causas del siniestro apuntan
a los internos como causantes del hecho”. El incendio fue premeditado, los materiales de
combustién (camas de madera, colchones, etc.) fueron colocados adrede en la unica puerta

& de acceso y salida del Pabellon N° 8. El perito también presenté muestras fotograficas de

% los dafios registrados en el Pabellon N° 8 luego del siniestro; los elementos de combustion;

y una llamativa imagen de “San la Muerte” con “aplicaciones de sangre humana” dibujada

en la pared”.

=8 L Dt | “*)

133. La Comisién prefiere introducir en su escrito de demanda’® el informe elaborado por el

o Comisario encargado de la evaluaciéon de dicho siniestro, antes que recurrir a la
; documentacion facilitada por el Estado donde consta €l informe pericial realizado por el
personal técnico del Cuerpo de Bomberos Voluntarios en el sumario judicial abierto en

averiguacion de los hechos.

B Expediente: Sumario Instruido en Averiguacién de un Supuesto Hecho Punible contra la vida y otro. Fojas 41.

" Escrito de demanda, pag. 27. parr. 69.
> Investigacion Pericial a cargo del Técnico en Prevencion de Incendios del CBV del Paraguay, fojas cincuenta y

fﬂ cinco (55) a ochenta (80) del Expediente “Sumario Instruido en averiguacion de un supuesto hecho punible

3 contra la vida (homicidio doloso) y la integridad fisica (lesion grave) — “Panchito Lépez” - Juzgado: Criminal 8°
Turno, Juez: Carlos Ortiz Barrnos

~ ’® Escrito de demanda, pag. 19, parr. 51

i e
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134. Honorable Corte, los agentes fiscales que intervinieron en el dia del siniestro,
solicitaron ese mismo dia al Juzgado de Turno la apertura del sumario en investigacion de
los hechos. El Juzgado en fecha 14 de febrero de 2000 dictd el A.I. N° 40 por el cual
instruyo €l correspondiente sumario en averiguacién y comprobacion de los hechos
denunciados, para la determinacion y el castigo de su autor, autores y participes. El
Juzgado tomo todas las providencias necesarias en averiguacion de los hechos y llamé a
audiencias informativas a funcionarios del Instituto, e inclusive a los internos del Pabellén
N° 8. En la declaracién informativa el interno Osmar L.V.”” manifest6: “a [mi] se me avisé
que 1ba a ver un incendio...después yo no le hice caso y dormi nomas otra ves [sic], Raul
Portillo, el [fue] que me aviso...ya se sabia esa noche lo que iba a ocurrir. Como a las doce
a [la]s una ya yo sabia que 1ba haber un incendio”. Segun las constancias en autos ninguno
de los internos llamados a informativa, asi como los guardias, aportaron datos ttiles a la
investigacion con respecto al posible autor o autores del incendio que cost6 la vida de 9
personas en el “Panchito Lopez”.

135. El 8 de marzo de 2002 el Juez de la causa Carlos Ortiz Barrios, por A.l. N° 134,
decretd el archivo de la causa de conformidad con el articulo 7 de la Ley 1.444/99 que
establece “...En los procesos con imputados no individualizados, el Juzgado decretarz el
archivamiento del expediente, cuando el Ministerio Publico o las partes, dentro del plazo
de seis meses, no hubiesen formulado peticiones o realizado actos o diligencias,
pertinentes para dar continuidad a la causa...”.

136. La Comision en su escrito de demanda relata que a raiz del incendio del 11 de febrero
la Direccion del Instituto procedié al traslado de nifios y adolescentes a otros centros.
Efectivamente, 40 fueron traslados al CEI de Itaugud y aproximadamente 70 a la
Penitenciaria Regional de Emboscada. En dicha penitenciaria los internos fueron
albergados en un Pabellén ubicado en el interior de 1a misma pero separado del perimetro
de seguridad de los pabellones de adultos. En este punto la Comision objeta al Estado
dicho traslado en contravencién a normas internacionales que establecen que los menores
deben estar separados de los adultos. Al respecto, el Estado hace una primera observacion:
Las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad”® en la parte pertinente sefiala “Las Reglas seran aplicadas en el contexto de las
condiciones econdmicas, sociales y culturales imperantes en cada Estado miembro”. Al
momento del siniestro el Paraguay no contaba con una institucion con capacidad de
albergue suficiente para alojar a todos los adolescentes en conflicto con la ley del
“Panchito Lopez”. Por falta de medios las autoridades competentes dispusieron el traslado

de los mismos a diferentes centros penitenciarios.

137. Con respecto al lugar de prisidn, la Regla 13.4 de las Reglas de Beijing”® establece que
“los menores que se encuentren en prision preventiva estaran separados de los adultos y
recluidos en establecimientos distintos o en recintos separados en los establecimientos en
que haya detenidos adultos”. Las Reglas de Beijing admiten la posibilidad de que menores
se encuentren en prision preventiva en establecimientos en que hayan detenidos adultos,
toda vez que los mismos se encuentren en recintos separados. Los adolescentes infractores

77 “Sumario Instruido en averiguacion de un supuesto hecho punible contra la vida (homicidio doloso) y la
integridad fisica (lesién grave) — “Panchito Lopez”, fojas 160

8 Resolucién 45/113 del 14 de diciembre de 1990, 68° sesion plenaria de la Asamblea General ONU

™ Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de Menores, Resolucion 40/33 de la

Asamblea General de la ONU
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i trasladados del “Panchito Lopez” fueron ubicados en un Pabellén separado de los adultos.
. En consecuencia, el Estado en este punto rechaza la acusacion de la Comisién por no
g‘ ajustarse a los hechos.
- 138. El segundo incendio, el del 5 de febrero de 2001, no se produjo por causas
estructurales ni por negligencia en la prevencion, sino nuevamente por causa de un motin
2 de internos, con protestas violentas e ilegales, causando dafio al patrimonio publico y lo
- que es mas grave poniendo en peligro vidas humanas, por lo que el Estado rechaza el
seflalamiento de la Comision en este punto. El incendio del 5 de febrero no tuvo victimas
5‘ fatales y resultaron heridos los internos individualizados en la parte pertinente del escrito
- de demanda.
: 139. Con relacion al tercer incendio, el producido el 25 de julio, la Comisién admite y
describe con detalles las causas originarias. Una vez mas un motin de internos. El escrito

de demanda sefiala tal cual como ocurrieron los hechos “los internos habian prendido
fuego a sus colchones, camas y sillas, y habrian ingresado al local del comedor, a la sala de
— computacion, al taller de carpinteria y al 4rea de atenciéon odontoldgica, destruyendo todos
| los equipos y muebles que encontraron”.

— 140. En este punto el Estado advierte una nueva contradiccion en el escrito de demanda,
! donde por un lado sefiala que el Instituto carecia de programas educativos, talleres y
asistencia de salud, pero por otra parte indica que los internos amotinados destruyeron
— equipos informaéticos, odontoldgicos y el taller de oficio. Durante el motin efectivamente
5 se produjeron disparos de armas de fuego. Uno de los disparos dio impacto en el menor
Benito Augusto Adomno, tal como sefiala el escrito de demanda. El intemo Adorno fue
— asistido inmediatamente y derivado a un centro de salud. El deceso de Adomo se produjo
| el 6 de agosto de 2001, en el centro de salud donde se encontraba internado. La Comision
sefiala en su escrito que el fuego fue controlado por los Bomberos y que la policia anti-
— motines intervino con gases lacrimdgenos, ya que algunos internos avivaban el fuego. En
" julio de 2001 el Instituto albergaba a 362 adolescentes en conflicto con 1a ley. Segun el
informe del Cuerpo de Bomberos Voluntarios 1a magnitud del incendio fue mediana y la
e posible causa, amotinamiento de reclusos®. Ante el estado belicoso de los internos y la
; cantidad de adolescentes amotinados, las fuerzas del orden publico y los guardias del
Instituto, tuvieron que intervenir para prevenir hechos que lamentar. Cabe destacar que no
- hicieron uso indebido de la fuerza para controlar el motin, no demolieron pabellones ni
mucho menos, y no hubieron victimas fatales ni a causa del incendio y ni por causas
atribuibles al procedimiento policial para tomar el control del Instituto. Para una mejor
2 ilustracién de la Corte se anexan los informes pertinentes elaborados por el Cuerpo de
Bomberos Voluntarios del Paraguay sobre los tres incendios en el “Panchito Lopez”.

3 141. En el parrafo 55 del escrito de demanda la Comision hace un relato de las medidas
’ adoptadas por el Estado frente a una situacién de emergencia. El cierre definitivo del
“Panchito Lopez” se precipitd con el motin del 25 de julio. Las autoridades
gubernamentales se encontraban, a la fecha del incendio, intensificando los trabajos para
hacer efectivo el traslado de los internos del “Panchito Lopez” al CEI de Itaugua.
_ y Efectivamente, un juez de ejecuciéon acompaiié el procedimiento en el Instituto el 25 de

30 Informe del Incendio del 25 de julio de 2001 ocurrido en el Instituto de Reeducacién del Menor “Panchito
o Lépez” elaborado por la Comandancia General del Cuerpo de Bomberos Voluntarios del Paraguay

———
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| julio y, con la autorizacién del magistrado judicial presente, se realizaron los traslados a
. las penitenciarias regionales y al CEI de Itaugua.

142. La Comision asi mismo sefiala que los traslados a la Penitenciaria Regional de

Emboscada pusieron en riesgo la integridad fisica de los adolescentes y que recientemente

el i "_"]

dos internos habian fallecido en circunstancias no aclaradas. La Comisién adelanta que en
el momento procesal oportuno probara las circunstancias en que se produjeron dichas
muertes. En este punto el Estado pone a conocimiento que en fecha 10 de setiembre el
: Director de la Penitenciaria Regional de Emboscada informo al Juez Penal de Garantias N°
"‘ 5 de la Capital, que en dicha fecha, aproximadamente a las 6.40 horas, se produjo un
- hecho de herida con arma blanca (estoque), con derivacion fatal, del cual resultd victima el
‘ adolescente Richard Daniel Martinez, de 18 afios de edad. El hecho fue protagonizado por
el interno Miguel Angel Caballero Duarte, de 19 afios, y ocurrié en el Pabellén de
Menores. El deceso de Martinez se constatd en el Centro de Salud de Emboscada, finaliza

el informe®'. Con relacién a la muerte del menor Héctor Ramén Vazquez, de 17 afios, la
N misma se produjo igualmente a consecuencia de una herida de arma blanca (estoque). El
—_ victimario, segin el informe correspondientesz, fue el menor Hugo Ricardo Baéz Britez, de

18 afios, quién también resulté herido. El hecho se produjo el 14 de marzo de 2002,
aproximadamente a las 11:00 pm, en el interior de la Celda N° 17, del Pabellén de
.~ menores. Segun el informe todos los involucrados en la rifia fueron derivados al Centro de
5 Salud de Emboscada, donde se produjo el deceso del menor Vazquez. Segin los

compafieros de celda, los mismos se agredieron mutuamente®, lo que refuta lo planteado
s por las representantes de las supuestas victimas en su escrito de argumentaciones®. Este
hecho fue inmediatamente comunicado a las autoridades judiciales, en este caso, al Fiscal

de Turno, conforme con el Reglamento y la practica en el sistema penitenciario para estos
!"‘ casos. Por tanto, el Estado desconoce que otras circunstancias pudieran rodear a estos
hechos lamentables, por de pronto espera que la Comision presente las pruebas pertinentes

en el momento oportuno.

143. Con relacion a lo sefialado por la Comision en el parrafo 56, el Estado, como un primer

seflalamiento manifiesta que los motines de internos son impredecibles. Los mismos

- ocurren en el momento menos esperado y se actda de acuerdo a las circunstancias que
rodean al hecho. En el caso de Paraguay y con relaciéon al “Panchito Lopez” las
autoridades, los funcionarios, las fuerzas publicas, los bomberos voluntarios y el personal

o

m paramédico en todo momento, y con los medios disponibles, buscaron afanosamente
C proteger la vida e integridad fisica de los nifios y adolescentes amotinados en febrero de
2000, febrero de 2001 y julio de 2001, arriesgando sus propias vidas, por lo que el Estado

2 rechaza indignado el punto de vista de la Comisién sobre el particular.
144. Con relaciéon al incendio del 11 de febrero de 2000, provocado por los internos

amotinados, existen pruebas suficientes que demuestran los esfuerzos realizados por los
agentes del Estado para salvar la mayor cantidad de vidas posible. Los treinta internos que
- fueron derivados a centros hospitalarios llegaron con prondstico reservado, las victimas del

'f" *! Nota INRMPI Nota N° 024/2001 del 10 de setiembre de 2001, anexo informe del Oficial de Guardia del 10 de
setiembre de 2001.

r 32 Informe CM Nota N° 042/2002 del 15 de marzo de 2002, anexo informe del Superior de Guardia del 14 de
i marzo de 2002.

53 Informe del Superior de Guardia del 14 de marzo de 2002
— * Escrito de argumentaciones, parr. 2, pag.10
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incendio en algunos casos fueron objeto de reanimacion con la ayuda de los paramédicos,
en el predio del Instituto, en las ambulancias y en los hospitales donde llegaron con
quemaduras de 2° y 3° grados, y con intoxicaciones graves. El informe del Director del
Centro Nacional del Quemado (CNQ) del 29 de agosto de 2002 en un punto sefiala que
“todos presentaban el mismo tipo de quemaduras, tipicas de las producidas por fuego y
lesiones producidas por inhalaciéon de calor. Hemodinamicamente la mayoria estaba en
buenas condiciones, ya que habian sido hidratados por Via Parenteral en el trayecto, en las
Ambulancias de Emergencias Médicas y de los Bomberos Voluntarios, lo que permiti6
que se¢ pudieran realizar las primeras maniobras curativas a nivel cutdneo y la del area
pulmonar. Se definieron y clasificaron de acuerdo a sus respectivos estados, de manera que
ingresaran a la Unidad de Terapia Intensiva o Terapia Intermedia”. El informe sefiala que
ingresaron 23 pacientes provenientes del “Panchito Lopez”, 2 ingresaron sin signos vitales,
7 han fallecido en este Centro Asistencial (CNQ), 4 fueron derivados al I.P.S. (Instituto de
Prevision Social), 2 al Hospital Militar y 11 fueron dados de alta luego de las curaciones,
pasando a ser pacientes ambulatorios.

Un caso que deja de manifiesto el grado de profesionalismo de los médicos y
enfermeras que atendieron el caso de los pacientes del “Panchito Lépez”, es el de Rail
Esteban P., de 15 afios de edad, cuyo certificado médico obra en el anexo 46 de la
demanda. El mismo ingresé el 11 de febrero de 2000 al CNQ con quemaduras de 2° grado
profundo, que abarcaba el 30% de superficie corporal total, donde recibié tratamiento
especializado consistente en curaciones multiples en balneoterapia, tratamiento médico
especifico y desde €l 15 de febrero estuvo intermado en la Unidad de Terapia Intensiva, con
prondstico reservado. Honorable Corte, los profesionales médicos del CNQ salvaron la
vida de Raul Esteban P., y ese hecho pas6 desapercibido para la Comision.

. Con relacién a lo sefialado por los oficiales de guardia del Instituto, la Comisién
pretende demostrar la falta de preparacion de los mismos y la incapacidad del Instituto
para hacer frente a situaciones como las presentadas en €l sintestro. Con toda esa supuesta
falta de preparacion, se pudo salvar vidas humanas, especificamente en el incendio del 11
de febrero donde los guardias expusieron sus vidas para salvar a los 30 internos del
pabellén N° 8 que se habian amotinado, sin discriminacién alguna. En los incendios del 5
de febrero de 2001 y 25 de julio de 2001 no hubieron victimas fatales por la rapida
reaccion y control de la situacion.

En el parrafo 57 del escrito de demanda, la Comisidon insiste con que el traslado a
diferentes centros penitenciarios de adultos fue en contra de normas internacionales. El
Estado ya se refirio sobre el particular con anterioridad y se ratifica que las decisiones de
traslado se dieron en un momento especial, por cuestiones de seguridad y con la
supervision de un juez de ejecucion, que ordend el procedimiento, decisiéon jurisdiccional
que la autoridad administrativa cumplié tal como corresponde.

148. Con relacién a lo sefialado en el parrafo 58 sobre informes que acreditan que varios

internos fueron golpeados en su traslado a las penitenciarias regionales, en especial
aquellos que fueron trasladados a Emboscada, el Estado sefiala que los excesos que
pudieron haberse presentado, en ocasion a otras instituciones pudo haber sido debido a la
naturaleza y a las circunstancias que rodearon los hechos. No fue un traslado normal, fue
un traslado traumatico, por verificarse inmediatamente después de la neutralizaciéon de un
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motin, que provoco un incendio con proporciones considerables. Todo esto 1a Comisién no
tomo en consideracion para una conclusion razonable.

149.  En lo que respecta a lo relatado por la Comision en el parrafo 58, el Estado considera

que no corresponde pronunciarse sobre hechos que no se registraron en el Instituto
“Panchito Lopez™, por lo cual los rechaza en relacién con esta demanda.

150. Con relacién a lo afirmado por la Comision en el parrafo 59, corresponde en derecho

151.

VIL

152.

que la Comision pruebe que la mayoria de las [supuestas] victimas trasladadas a
penitenciarias de adultos contintan sin condena, individualizando a las mismas, para lo
cual el Estado renueva su predisposicion para facilitar la informacién que sea necesaria al
respecto. Con respecto a este punto, el Estado presenta a conocimiento de la Corte para lo
que hubiere lugar, los informes elaborados por los Defensores y Defensoras Puablicas del
Ministerio de la Defensa Publica sobre el estado de los procesos de los adolescentes en
conflicto con la ley, a quienes prestan asistencia legal.

Con referencia a la practica de aislamiento como forma de castigo, el escrito de
demanda sefiala en la parte pertinente’®, que directores de centros penitenciarios de
Villarrica y Coronel Oviedo reconocieron el uso del aislamiento como castigo y que el
director del “Panchito Lopez” expresdé en una ocasidon su apoyo al aislamiento como
medida disciplinaria. Honorable Corte, el informe a que hace referencia la Comision es un
informe proporcionado por una entidad del Estado, especificamente la Direccién General
de Derechos Humanos dependiente del Vice Ministerio de Justicia del Ministerio de
Justicia y Trabajo. Justamente, esta entidad fue creada para asesorar a la citada Sub
Secretaria de Estado, encargada de la supervision del funcionamiento del sistema
penitenciario, en lo relativo a la promocién y proteccion de los derechos humanos.
Elevados los informes sobre situaciones irregulares, las autoridades superiores del
Ministerio observan a las direcciones jerarquicamente inferiores las deficiencias o
irregularidades para su inmediata rectificacion. Actualmente, € inclusive antes del Informe
126/01 el aislamiento de adolescentes infractores estd prohibido y los informes de la
Comisién Interinstitucional pueden testimoniar lo afirmado por el Estado en este punto.

OBSERVACIONES AL ESCRITO DE ARGUMENTOS Y SOLICITUDES DE
LAS REPRESENTANTES DE LAS SUPUESTAS VICTIMAS CON RELACION
A LOS HECHOS

Teniendo en consideracion la importante decision adoptada por la Honorable Corte que
garantiza a las presuntas victimas, sus familiares o representantes debidamente
acreditados, la participacidon directa, locus standi in juidicio, en todas las etapas del
proceso iniciado con la presentacion de una demanda ante dicho 6rgano jurisdiccional®’, el
Estado dedicara especial atencion a las consideraciones de hecho y de derecho presentadas
por las representantes de la presuntas victimas y sus familiares en esta demanda, aceptando
o rechazando los argumentos y pretensiones segun el caso.

r——

55 Informe de la Comisién Interinstitucional de Visitas a Cérceles — visita a las Penitenciarias Regionales de

Villarrica y Coronel Oviedo.
% Escrito de demanda, parrafo 60, pag. 24
57 Reforma del Reglamento de la H. Corte IDH, del 24 de noviembre de 2000.
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En su escrito de argumentos y solicitudes las representantes de las supuestas victimas®®
sefialan que en el Instituto no se implementaba una politica de educacidn o reinsercién de
los internos, ni un control efectivo sobre la seguridad de ellos. Al respecto, y como ya ha
sido sefialado en su oportunidad, esta afirmacion no tiene sustento desde el momento en
que en el Instituto funcionaba el Centro de Educacion de Jovenes y Adultos reconocido
por el Ministerio de Educacion y Cultura (MEC). En dicho Centro se brindaban clases de
alfabetizacion, del primer, segundo y tercer ciclo. Al estar en funcionamiento una
institucion dependiente del MEC, denota la existencia de una politica educativa. Ahora
bien, puede que sea discutible ¢l grado de efectividad de los programas, o el grado de
escolaridad, o los resultados con la certificacion de grados en relacion con el nimero de
internos, pero afirmar que no existe una politica educativa es infundada, y en consecuencia
el Estado rechaza categoricamente esta afirmacion. El Informe elaborado por la Direccién
de Educacion de Jovenes y Adultos del MEC es ilustrativo con respecto al funcionamiento
del Centro N° 118 del “Panchito Ldépez” entre 1997 y 2000, e inclusive sobre el
funcionamiento de un Centro de Educacion Basica de Jovenes y Adultos M-77 en el CEI
de Itaugua, desde octubre de 2001 hasta la fecha. Segin el informe se puede apreciar que
en conjunto los centros para adolescentes infractores pusieron al alcance de 398 nifios y
adolescentes la oportunidad de capacitarse y socializarse a través de la educacion. Este
documento el Estado presenta como prueba para demostrar que lo afirmado por la contra
parte en este punto no se ajusta a la verdad y debe ser rechazado por infundada.

154. Con relacion al control efectivo, el Estado presume que se estan refiriendo al control

para la prevencion de la violencia fisica entre los propios internos. Al respecto, el Estado
manifiesta que realizé todo lo que estuvo a su alcance para tal fin. En ese sentido, en forma
permanente realizaba requisas de armas de fabricacion casera (estoques, puiiales), separaba
a los grupos o pandillas conformados segun el origen de los internos (barrios populares
como Chacarita, Bafiado Tacumbu, etc.) a fin de evitar rifias y agresiones violentas. En
sintesis, dentro de sus posibilidades las autoridades encargadas de la administracion del
Instituto realizaron sus mejores esfuerzos para garantizar la seguridad fisica de los
internos, que el Estado acepta no fue suficiente, y a la vista estd que no afronté mayores
problemas a lo largo de sus cinco afios de funcionamiento, con excepcidn de los tres
motines € incendios, que costaron la vida a 12 personas de un total de aproximadamente
1.000, o mas, nifios y adolescentes, que en forma transitoria estuvieron cumpliendo alguna
medida o pena en el “Panchito Lopez”.

155. El Estado no puede aceptar lo afirmado respecto a una indiferencia del sistema judicial.

o St

En su oportunidad® el Estado sefialé que una accién que merece un sefialamiento
particular a favor de los adolescentes privados de libertad fue la Acordada N° 214 del 18
de mayo de 2001, aprobada por la Corte Suprema de Justicia a fin de Reglamentar las
funciones de los Juzgados de Liquidacion de Menores y ordenar la redistribucion de
expedientes para un mejor despacho. A esto se suma la labor desarrollada por el Ministerio
de la Defensa Publica, y tanto a los peticionarios como a la Comision les consta el trabajo
desarrollado por los defensores publicos, a través de los informes presentados por el
Estado en el tramite de la peticién 11.666. En consecuencia, para el Estado es infundada la
afirmacion de las representantes de las supuestas victimas sobre el punto, y se remite a las
pruebas producidas en la presente demanda. El Estado se reserva el derecho de producir la

88 L

Aspectos Generales. I.A. Antecedentes, pag. 1

2 parr. 58, Escrito de Contestacion de la demanda
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prueba que considere mas apropiada para presentar a la Honorable Corte sus argumentos
de descargo y fundamentar el rechazo de esta acusacion.

156. En otro parrafo del escrito de argumentos, sefialan que las pérdidas de vidas humanas y

157.

158.

"

D

heridos en el “Panchito Lopez™” por motivos de incendios y situaciones de violencia se

atribuye a que el Estado no previno, ni investigé seriamente. En este punto el Estado
rechaza categoricamente 1o anterior, manifestando que: en primer lugar, las causas de los
incendios y violencia es atribuible a los internos que se amotinaron causando dafio a la
infraestructura, como la propia contra parte y la Comision lo admiten en sus respectivos
escritos, y que en algunos casos causaron la muerte de sus propios compaiieros. Lo
precedentemente expuesto esta debidamente probado en juicio con los informes periciales

pertinentes.

Con respecto a la prevencion, seria bueno que los representantes de las supuestas
victimas 1lustren al Estado como se puede prevenir un motin. Y por ultimo, con relacién a
la investigacion que a criterio de ellas no fue seria, el Estado manifiesta que en las
investigaciones sobre los incendios y otros hechos punibles, estuvieron involucrados
agentes fiscales del Ministerio Publico y jueces del Poder Judicial, auxiliados por personal
especializado, como el caso del perito del Cuerpo de Bomberos Voluntarios. Los sumarios
de investigaciéon fueron instruidos inmediatamente y a la fecha tiene resoluciones
adoptadas por los jueces competentes. En consecuencia, e€s poco seria la denuncia
presentada en este punto contra el Estado.

En otro parrafo del escrito’' las representantes de las supuestas victimas sefialan que
“este caso documenta, de manera desgarradora, Ia vulnerabilidad en que se encuentran los
nifios y adolescentes privados de libertad [en Paraguay]”. Sigue diciendo el mencionado
parrafo: “estos nifios como las victimas de la presente demanda — el Estado entiende que se
refieren como supuestas victimas a solo aquellas identificadas por la Comision en su
escrito de demanda — no son protegidos adecuadamente por €l Estado, y son privados del
derecho de todo nifio a alentar un proyecto de vida que debe ser cuidado y fomentado por
los poderes publicos para que se desarrolle en su beneficio y en ¢l de la sociedad a la que
pertenece”. En este punto el Estado coincide con las citadas representantes en el sentido de
la importancia de alentar un proyecto de vida en los adolescentes para beneficio propio y
de la sociedad toda. En el marco del proceso de socializacion € insercion, a traveés de la
apertura de Centros adecuados, como el Itaugua y el La Salle, el Estado alent6é la
aplicacion de programas orientados a ese fin. Con el funcionamiento del CEI La Salle
hasta su cierre’” y la experiencia de los resultados obtenidos en el Pabellén 5 del CEI de
Itaugu4, a partir del proceso iniciado en mayo de 2002, quedé demostrada la voluntad del
Estado de fortalecer el modelo socio educativo comunitario donde un componente
fundamental es justamente el PEP (Proyecto Especial Personalizado). Para tal efecto un
equipo técnico multidisciplinario se encuentra acompafiando a los adolescentes en el
proceso de identificacion y consolidacion de un proyecto de vida.

*0 Escrito de argumentaciones y solicitudes, parr. 4, pag. |

°! Escrito de argumentaciones y solicitudes — representantes de las supuestas victimas, parr. 1, pag. 3

’2 E1 CEI La Salle, fue clausurado en octubre de 2002 por presién de los vecinos y por disposicidn judicial en
juicio de Amparo promovido por los menores infractores contra una resolucion municipal que ordenaba su

clausura y que fue rechazo por el juez competente.
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159. Honorable Corte, es muy facil acusar sin conocer a profundidad las dificultades y

desafios que a diario enfrentan los agentes gubernamentales y los representantes de la
sociedad civil, que estan realmente comprometidos con el area tematica, con el solo
objetivo de avanzar en la profundizacién de los cambios que se esta intentando consolidar
en el Paraguay en el ambito de la atencidon de los adolescentes en conflicto con la ley
privados de libertad.

160. Para una mejor ilustracion de la Corte, el Estado anexa un informe técnico con la
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identificacién de logros y dificultades de este proceso, elaborado por una ONG
comprometida con el modelo socio educativo y que permanentemente se encuentra
colaborando en el terreno con las autoridades de los CEI'". Es cierto, el informe refleja las
deficiencias del sistema pero también desde una vision objetiva apunta los avances y sobre
todo las metas a corto, mediano y largo plazo a fin de fortalecer el modelo y eso es lo que
el Estado esta comprometido a no perder de vista.

161. Es cierto que el “Panchito Lopez” no contaba con una infraestructura adecuada y con el

espacio suficiente para servir de Institucién de reclusién’™, pero era el tnico lugar

identificado en 1993 para albergar a los menores privados de libertad recluidos en
Emboscada que se encontraban literalmente olvidados hasta por sus familias. La
disponibilidad de medios y recursos hizo que el Estado opte por el edificio ubicado en
Tacumbi, el cual fue refaccionado para recibir a los internos del “Panchito Ldopez” en
1993.

162. La capacidad edilicia era deficiente, hubo superpoblaciéon y hacinamiento. En

ocasiones se tuvieron problemas de alimentacion, asistencia meédica y provision de
materiales de limpieza. Existieron programas de educacion y talleres. En ocasiones se
registraban castigos incompatibles con la condicidon de nifios y adolescentes, como el
aislamiento, aplicados por las autoridades por desconocimiento de normas internacionales,
y por la cultura imperante en el sistema penitenciario nacional, el cual ya fue superado a
partir de la intervencion de las autoridades del Estado, y gracias a la intervencion de la
Comision Interinstitucional que supervisa las condiciones de reclusiéon en los centros
penitenciarios la cual emitié recomendaciones al respecto en el afo 2001 y las cuales
fueron observadas por el Estado.

163. Con respecto al control efectivo del Estado sobre la violencia fisica y psiquica, cabe

admitir que la misma fue relativa, dentro de las limitaciones de medios . Si nos guiamos
simplemente por lo afirmado por las denunciantes originales, sin conocer la realidad, el
contexto socio-economico y cultural en el que se presenta este problema, podriamos
concluir ficilmente que en el “Panchito Lopez” perdieron la vida miles de internos a causa
de graves violaciones de los derechos humanos, lo que si haria de este caso un caso
paradigmatico. Esto, definitivamente no se dio en el “Panchito Lépez” y a las pruebas se
remite el Estado. Es cierto que algunos internos padecian de problemas fisicos, psiquicos o
de adiccion y requerian de tratamientos especiales. El Estado en la medida de sus
posibilidades y recursos atendid esta situacion para dar respuesta a los casos particulares
presentados. Con los informes que seran presentados en su oportunidad se demostrara que

i
i

3 Documento de sistematizacién del trabajo realizado en el CEI Itaugud — ONG RONDAS, Noviembre 2002

(— M Escrito de argumentaciones y solicitudes, parr. 4, pag. 7
&
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si bien la respuesta del Estado no fue 100% optima, hay que admitir que siempre se
realizaron esfuerzos para cubrir estas areas sensibles.

164. Con respecto a los incendios ocurridos en el Instituto el Estado reafirma los hechos

probados en este escrito, en el sentido que los mismos fueron ocasionados tinica y
exclusivamente por los internos amotinados, que causaron graves dafios al patrimonio,
obstruyeron el normal funcionamiento del Instituto, y lo que es peor causaron la muerte de
sus propios compafieros. El Estado disiente totalmente con la posicion de las
representantes de las supuestas victimas y con quien ejerce legitimacion activa en la
demanda en este punto, en especial con relacion a la responsabilidad que pretenden atribuir
al Estado por estos hechos. Los motines de internos son ilegales, y estan penados por la ley

penal paraguaya.

165. Con respecto a los traslados, los mismos obedecieron a situaciones de emergencia, por

razones de prevencion y seguridad interior, ordenados luego de sofocarse hechos de
violencia propiciados por los propios internos, que en varias ocasiones se alzaron contra
las autoridades del Instituto organizando motines, ocasionando destrozos e incendiando
pabellones que en una oportunidad tuvo saldo fatal. Los traslados fueron comunicados a
las autoridades judiciales competentes. Esta Gltima es una regla en el sistema penitenciario.
En una oportunidad, especificamente, el 25 de julio de 2001, un juez de ejecucidn
acompaii0 el procedimiento y ordend el traslado de los menores a diferentes centros
penitenciarios con caracter de urgencia ante el cierre definitivo del “Panchito Lopez”
ordenado por el Gobierno luego del ultimo incendio. El Estado informé permanentemente
a la Comisién respecto a estos traslados y sobre sus causas.

166. Con respecto al sistema legal aplicado, efectivamente hasta la entrada en vigencia del

Codigo de la Nifiez y Adolescencia a finales de 2001, el sistema de proteccién y atencion a
adolescentes infractores estaba regido por el Cédigo del Menor. Las representantes de las
victimas desconocen totalmente los avances registrados en materia de reforma normativa y
desarrollo progresivo del derecho con la sancion de la Constitucidon Nacional de 1992, el
Coédigo Procesal Penal, y por ultimo el Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia, donde esta
consagrado el principio del interés superior del nifio/a, y en materia de atencidén a
adolescentes infractores ha verificado un avance cualitativo y progresista. Esto sin
embargo, no es suficiente, el Estado actualmente se encuentra realizando esfuerzos para
consolidar los cambios introducidos en el sistema a través de estos nuevos instrumentos
legales, buscando el fortalecimiento institucional de aquellos sectores directamente
vinculados con el area en cuestidn, como la jurisdiccidon especializada en el ambito
judicial™, de la defensa publica, del ministerio pablico y de la instancia administrativa
encargada de atender a los menores privados de libertad. Por ejemplo en el Poder Judicial,
la Corte ha establecido una Unidad Técnica encargada exclusivamente de dar seguimiento
al proceso de aplicacién del nuevo Cédigo de la Niiiez.

167. Asimismo, en el ambito del Ministerio de Justicia y Trabajo, el SENAAI en

coordinacién con otras instituciones gubernamentales y de la sociedad civil se encontraba
impulsando el funcionamiento efectivo de la institucidon de las asesorias de pruebas. En
sintesis, existe una accion concertada del Estado que a corto plazo no exterioriza
resultados concretos, pero que seran visualizados a mediano y largo plazo. Esto se debe al

* La Corte Suprema de Justicia ya nombré a los primeros jueces especializados de la nifiez y adolescencia
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contexto en que se estan desarrollando los procesos de cambio, en especial teniendo en
cuenta la impopularidad de las reformas penales desde la perspectiva de la sociedad en
general que resiente actualmente el aumento de los indices de criminalidad y se encuentra
sometida en un estado de inseguridad total.

La Comision debié comprender que ante esta situacion es muy dificil avanzar con el
fortalecimiento de los programas de medidas alternativas a la privacién de libertad, o
inclusive con la habilitacion de Centros semi-abiertos como el La Salle, que fue apedreado
por los vecinos del lugar que exigian su cierre. Estos argumentos, como eran de esperarse
nunca fueron presentados a la Comisién por los peticionarios y 16gicamente estos tampoco
los tuvieron en cuenta al presentar esta demanda contra el Estado, pues no juega a favor de
sus pretensiones.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

a. Consideraciones previas

En esta seccién el Estado expondra sus argumentos sobre los fundamentos de derecho
de las pretensiones presentadas por la Comisién en su escrito de demanda, sin dejar de
pronunciarse sobre las pretensiones de las representantes de las supuestas victimas,
individualizadas en el escrito del 15 de octubre de 2002.

b. Derecho a la vida (articulo 4) y a la integridad personal (articulo 5) de la Convencion.

170. El Estado considera que cumplié con su obligacioén de respetar y garantizar el derecho

a la vida de todos los nifios y adolescentes del “Panchito Lopez” protegido por la
Convencion Americana en su articulo 4, en conexion con el articulo 1.1. En ese sentido el
Estado ha argumentado convenientemente y se ha respaldo en hechos y documentaciones
que acreditan que no ha violado el derecho a la vida, ni por accién u omision, de ningin
nifio o0 adolescente del Instituto, con excepcion del caso del adolescente Benito Augusto
Adorno, en consecuencia, rechaza la pretension de la Comision presentada en el parrafo 67

del escrito de demanda.

La Comision sefiala que “la Convencion Americana estipula que toda persona tiene
derecho a que se respete su vida”. El Estado no tiene nada que objetar a esta afirmacion, y
ratifica que como Estado Parte de la Convencidn esta obligado a respetar y garantizar el
goce efectivo de ese derecho a favor de todas las personas bajo su jurisdiccidn, inclusive la
de los nifios y adolescentes privados de libertad. Asi lo hizo y lo seguira haciendo.

172. En primer lugar el Estado, o sus agentes, no han violado de forma arbitrana (obligacién

negativa) el derecho a la vida en perjuicio de los nueve nifios y adolescentes fallecidos en
ocasion de los incendios causados por sus propios compaiieros amotinados, asi como en €l
caso de Héctor Ramon Viazquez y Richard Daniel Martinez, respectivamente. Esta
situacion esta fehacientemente demostrada en autos y no corresponde en derecho condenar
al Estado por un hecho que no le es atribuible.

E —/O/J 173. “La proteccion contra la privacion arbitraria de la vida que es explicitamente exigida

E
L

™
;'

por el 3 parrato del articulo 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es
de suprema importancia. El Comité considera que los Estados Partes deben tomar medidas
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no solo para prevenir y castigar la privacion de la vida [causada por] actos criminales sino
también para prevenir los homicidios arbitrarios cometidos por sus propias fuerzas de
seguridad. La privacion de la vida por autoridades del Estado es una cuestiéon de suma
gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en las cuales [una persona] puede ser privada de este esencial derecho por

tales autoridades™”®.

En el caso “Panchito Lopez” esta fehacientemente demostrado que no se dan estos
presupuestos, de hecho y de derecho, por tanto la Corte debe declarar que el Estado
paraguayo no ha violado el articulo 4 de la Convencién en perjuicio de personas
determinadas, Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio Giménez, Diego Walter
Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez, Mario Alvarez
Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damidn Escobar Morinigo, Carlos Ratl de la
Cruz, Héctor Ramoén Vazquéz y Richard Daniel Martinez.

Queda por definir si el Estado ha tomado todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva)’’. La Comisién responsabiliza al
Estado por la supuesta violacion del derecho a la vida de doce personas, nifios y
adolescentes, prnivados de libertad que guardaban reclusion en el “Panchito Lopez” de
Asuncion. Nueve de ellos — Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio Giménez,
Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vera Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez,
Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damian Escobar Morinigo y
Carlos Rail de la Cruz - fallecieron en el afio 2000°°, en ocasién del primer incendio
ocurrido el 11 de febrero, a causa de quemaduras de 2° y 3° grados, € intoxicaciones
graves, a raiz de los incendios provocados por los propios internos amotinados en el
Pabellon N° &8, donde se encontraban recluidos otros 21 internos.

176. Como esta debidamente acreditado en autos, todos los intemos del Pabellon N°© 8

fueron auxiliados oportunamente y derivados a los cenfros de emergencia con el objeto de
asistir a las victimas y salvar sus vidas. Sélo dos internos, identificados como Sergio
Daniel Vega Figueredo y Elvio Acosta Ocampos, de un total de treinta internos que
albergaba el citado pabellén, ingresaron al Hospital Nacional del Quemado sin signos
vitales. Los demas internos, entre ellos las otras siete victimas fatales, recibieron los
primeros auxilios y asistencia de reanimacion en el propio Instituto, en las ambulancias y
fueron derivados a las salas de terapia intensiva de hospitales estatales, donde
permanecieron internados hasta su total recuperacion, servicio que fue cubierto

integralmente por el Estado.

177. El Estado no considera justo, que la Corte lo condene por la violacién del derecho a la

vida con relacion a los nueve internos fallecidos en el incendio del 11 de febrero de 2002
por las siguientes razones. La Comision sefialé en su escrito de demanda que el Estado es
responsable por no haber adoptado las medidas minimas y razonables necesarias para
prevenir violaciones al derecho prescrito en el articulo 4 de la Convencion. Honorable
Corte, es indiscutible en esta demanda, porque las partes no contradicen al respecto, que la
causa de las muertes de los nueve internos fue por quemaduras e intoxicaciones. Existen

T

el

*® Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3. La traduccién es de la

Corte. Cfr. También comentario general 14/1984, parr. 1.
¥7 Caso Villagran Morales y otros. Caso de los Nifios de la Calle. Sentencia del 19/11/99, parr. 139,
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certificados médicos expedidos por ¢l Director del Hospital Nacional del Quemado anexo
al escrito de demanda, que certifica la causa de fallecimiento. Tampoco es discutible,
porque las partes no contradicen al respecto, que las quemaduras e intoxicaciones fueron
producidas por el fuego provocado por los internos del Pabellon N° 8, como consecuencia
de un motin registrado el 11 de febrero de 2000. Existen pruebas documentales
contundentes que certifican este hecho, como aquellas que surgen del expediente
caratulado “Sumario Instruido en Averiguacion de un Supuesto Hecho Punible Contra la
Vida (Homicidio Doloso) y la Integridad Fisica (Lesion Grave) — Panchito Lépez”, abierto
en el Juzgado del 8° Turno Criminal. Por ejemplo, en el citado expediente se encuentra el
informe del perito técnico en prevencién de incendios’ que sefiala cuanto sigue: “el factor
de premeditacion ha sido analizada especialmente en las cuatro etapas de la investigacion
del siniestro. Las razones del arsonismo son varias y entre ellas se pueden citar: a) intento
de defraudar; b) eliminar evidencias; ¢) encubrimiento de otro delito; d) venganza; e)
rebeliones o motines; f) piromania; y g) desequilibrio emocional circunstancial.”.
Honorable Corte, la conclusion a que llegd el perito es que “el incendio producido en el
Pabellon 8 fue provocado y las investigaciones realizadas en la determinacién del origen y
las causas del siniestro apuntan a los internos como causantes del hecho™.

Honorable Corte, es practicamente imposible prevenir un motin de internos, y ante esta
situacidon no queda otra opcidn que confrontar la situaciéon y buscar la forma maés eficaz de
paliar las consecuencias de la violencia colectiva generada por la conducta irracional,
ilegal y reprochable de los amotinados. Eso es lo que ocurrid el 11 de febrero de 2000 en
el Instituto. Presumiblemente, algunos internos del Pabellon N° 8, no se sabe el nimero y
mucho menos quienes, en horas de la madrugada, premeditadamente, mientras otros
compaiieros de celda se encontraban durmiendo, ubicaron sus colchones, camas, y un
televisor, en un area adyacente a la puerta de acceso, obstruyendo la salida de la misma. En
ese punto iniciaron el fuego que alcanzo en segundos proporciones considerables.

179. Honorable Corte, frente a esta situacion es importante evaluar como actuaron los

agentes del Estado, en este caso los guardias del Instituto que se encontraban cumpliendo
funciones en dicho turmo. Hay constancias en el expediente criminal que uno de ellos not6
que algo anormal estaba ocurriendo en el Pabellon N° 8, en el sector de la planta alta del
Instituto. Dicho guardia advirtié a sus compaiieros y se constituyeron en el lugar del
hecho. Ahi se percataron de la situacion, e inmediatamente - aun conociendo de la
existencia de incendios fraguados por los internos con fines de fuga - se dispusieron a
socorrer a los internos de los pabellones que estaban siendo afectados por el humo y el
fuego, cuando se percataron que los candados estaban obturados y ademas por la
intensidad del calor fue imposible abrirlos. ;Cual era el riesgo que corrian los guardias en
situacion como la presentada en un motin con intento de fuga?. El ser agredidos por los
internos con las armas de fabricacion casera (estoques). Sin embargo, aun frente a un
peligro inminente, los guardias lograron abrir las puertas de hierro de las celdas de los
pabellones 8, 7 y 6, y socorrieron a los nifios y adolescentes amotinados.

180. La demora en desalojar de manera inmediata a los internos del Pabellon N° 8 se debid

principalmente al hecho que el foco del incendio estaba practicamente en la puerta de

T

% Informe del Perito Rubén C. Valdez C., Técnico en Prevencién de Incendios — Cuerpo de Bomberos

I._y-\.‘u-'_""r-.nd—A]

Voluntarios del Paraguay. Folios 55 al 80 del Sumario que investiga la causa del incendio del 11 de febrero de
2000 — “Panchito Lopez”.
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acceso a la celda. Una vez que los guardias lograron dispersar los materiales de
combustidn ubicados en dicho acceso, los internos pudieron salir del Pabellén N° 8. Para
ese entonces las ambulancias de Emergencias Médicas, del Hospital del Quemado vy del
Cuerpo de Bomberos Voluntarios del Paraguay, y los profesionales médicos vy
parameédicos ya estaban prestos para asistir a las victimas del incendio.

181. Honorable Corte, €l Estado, a través de sus agentes, ante esta situacion de emergencia,
frente a un hecho premeditado por los internos, pero desconocido por las autoridades del
Instituto, como ocurre en todo motin de presos, en Paraguay, o en cualquier otro pais de la
region, tomo todas las medidas necesarias para evitar la muerte de los nifios y adolescentes
del Pabellon N° 8, cumpliendo con su obligacidén de garantizar el derecho a la vida, sin
discriminacion alguna.

182. El motin del 11 de tebrero que derivdé en el incendio del Pabellon N° 8, no fue
previsible. En dicho pabellon lamentablemente hubieron victimas fatales, no por causas
atribuibles al Estado por accidn - como seria el uso desproporcionado de la fuerza para
repeler a los amotinados'®. Ante éste hecho imprevisible el Estado intenté con todos sus
medios evitar consecuencias de mayores proporciones. En consecuencia, considera que no
seria justo que la Honorable Corte lo condene, por omision, por la violacion del derecho a
la vida de los 9 nifios y adolescentes fallecidos en el incendio en el Pabellén N° &, a
quienes por todos los medios a su alcance y lo humanamente posible se intentd salvarlos,

tal como lo reconoce la propia Comisién en su escrito de demanda'®’.

183. Honorable Corte, en otro parrafo del escrito, la Comision sefiala que “las victimas
ademas perdieron la vida de forma especialmente cruel”. El Estado comparte lo afirmado
de que dichas muertes fueron de forma cruel. Los internos que se amotinaron no previeron
las consecuencias de sus actos premeditados. Los internos que provocaron ¢l incendio en
el Pabelléon N° 8 fueron crueles al maquinar un incendio; fueron crueles al ubicar
materiales combustibles en el area adyacente al tGnico punto de acceso y salida de la
celda'®: fueron crueles al realizar presumiblemente, cultos satanicos en el lugar de los

hechos utilizando sangre humana para el efecto'®’, fueron doblemente crueles al privar de
la vida a sus propios compafieros de celda.

184. El Estado no tiene nada que objetar a lo relatado por la Comisién en los parrafos 73,
74, v 75, por ser hechos que se encuentran debidamente documentados. En este punto el
Estado comparte la indignacion por los padecimientos de las victimas fatales del incendio
del 11 de febrero de 2000, cuya responsabilidad recae exclusivamente en aquellos internos
que de manera premeditada y con una crueldad sin limites provocaron el incendio que dejo
sin vida a nueve de sus propios compafieros de celda, y los cuales no pudieron ser
individualizados en la investigacién judicial por falta de colaboracion de los testigos
presenciales del hecho, motivo por €l cual conforme a derecho, el juez de la causa archivé
el expediente.

185. En el caso del interno Benito Augusto Adomo, fallecido el 25 de julio de 2001, a causa
de una herida de bala causada supuestamente por un guardia del Instituto, el Estado pone a

19 Caso Neira Alegria y otros

"1 Escrito de demanda, parr. 73, dltima parte.

"2 Informe del Perito Rubén C. Valdez — croquis del lugar del siniestro. Fojas 80 y sgtes.

'3 Informe del Perito Rubén C. Valdez — fotografias tomadas en el lugar del siniestro. Fojas 79.
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conocimiento de la Corte que a raiz de ese hecho se inici0 inmediatamente una
investigacion judicial'™, se imputé a un guardia que supuestamente fue el autor del disparo
y una juez penal de garantias resolvié en tiempo razonable, el 12 de agosto de 2002, un
ano después del hecho, absolver de culpa y pena a Francisco Javier Gonzélez Orué de
conformidad con los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la Sentencia
Definitiva N°® 60. El Fiscal acusador no apel6 la resolucién y la misma quedd firme y

ejecutoriada.

186. Honorable Corte, la citada resolucion judicial no fue recurrida por los familiares de la
victima o sus representantes legales, en razon de que los mismos no ejercieron su derecho
de tomar intervencion en el procedimiento iniciado por el Ministerio Puablico de
conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal Penal en calidad de *“querellante
adhesivo™.

187. Con relacién a lo afirmado por la Comision en el parrafo 76, ultima parte, corresponde
aclarar a la Honorable Corte, que los guardias que realizaron los supuestos disparos
intimidatorios se encontraban en los muros y no dentro del Instituto. El Estado considera
que, frente a este hecho punible conforme con la legislacién interna, cumplié con su deber
de investigar, sin embargo no se logrd sancionar al responsable o responsables del disparo
o los disparos que causaron la muerte del interno Benito Augusto Adorno.

188. Honorable Corte, con relacion a este hecho el Estado considera oportuno manifestar
que el hecho imputable en cuestion, homicidio culposo, segin la calificacién dada por el
Fiscal acusador en jurisdiccion interna, no se verificoO como parte de un patrén violatorio
de derechos fundamentales - ejecuciones extrajudiciales o detenciones arbitrarias de por
medio — sino que se presentd rodeado por un ambiente de tension propia de un motin o
principio de motin, y lo que pretendid ser un disparo intimidatorio o varios disparos
intimidatorios, resultaron en saldo fatal, por una herida de bala. Benito Augusto no fue
abandonado a su suerte luego del hecho. El mismo fue auxiliado y derivado a un hospital,

donde permanecio internado en terapia hasta su deceso.

189. En su jurisprudencia constante la Corte ha considerado que “la obligacion del Estado
de investigar los hechos y sancionar a los culpables no tiende a borrar las consecuencias
del acto ilicito en la persona afectada, sino que persigue que cada Estado Parte asegure en
su orden juridico los derechos y libertades consagrados en el Convencion™'® y que “el
Estado tiene el deber de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones
que se hubieren cometido a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar una adecuada reparacion. Si una violacién queda
impune en un Estado de modo tal que a la victima no se le restablezca, en cuanto sea

posible, la plenitud de sus derechos, se desprende que se ha violado el deber de garantizar

su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién”'*

190. En consecuencia, conforme a los argumentos precedentemente expuestos, el Estado se
allana a la pretension de la Comision en el sentido de que la Corte declare que ha violado
el derecho a la vida (art. 4) en perjuicio de Benito Augusto Adorno, privado legalmente de

' Expediente: Francisco Javier Gonzalez Orué s/ Homicidio Culposo
"> Sentencia del 27 de agosto de 1998, Caso Garrido y Baigorria — Reparaciones, parr, 72
'*% Sentencia del 27 de agosto de 1998, Caso Garrido y Baigorria — Reparaciones, parr. 73
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su libertad en el Instituto, al momento de resultar herido por causa de un disparo de arma
— de fuego por parte de un funcionario de la institucién, lo que provocd su posterior
fallecimiento en un centro hospitalario.
— 191. Con respecto, a los casos de los menores Richard Daniel Martinez y Héctor Roman
| Vazquez, argumentados por la Comisidn en el parrafo 77 del escrito de demanda, el Estado
se remite a las consideraciones de hecho planteadas en la parte pertinente de este escrito'”’,
al tiempo de sostener que la acusacion presentada en su contra con respecto a la supuesta

violacion del derecho a la vida de estas dos personas es improcedente, porque considera
que no ha violado el articulo 4 de 1a Convencion, en perjuicio de estas dos personas, ni por
- accion u omision.

o el =

L et

192. Nuevamente, la Comision alega desidia, negligencia y falta de prevencién por parte del
— Estado, lo cual segun dicho 6rgano especializado, origina responsabilidad internacional del
Estado. El principal argumento de la Comision en la acusacién, es que estos menores

estaban detenidos en centros de reclusion para adultos, afirmando que ello demuestra que
— el Paraguay ante la carencia de personal de custodia [en los centros de menores], como una
‘ solucién, ubicaba a los nifios y adolescentes en centros para adultos a fin de dejar la
custodia de los mismos en internos mayores. La Comision en este punto concluye que la
delegacion de la custodia de los nifios y adolescentes a adultos detenidos en lugar de
guardia cérceles capacitados constituye una grave violacidon de las obligaciones del Estado
que colocO y coloca en peligro la vida e integridad a las victimas detenidas. En primer
- lugar hay que aclarar que esta situacion descrita (custodia de mayores) no se dio en el
Penal de Emboscada, sino que la Comisién utiliza una informacion recabada de un informe
de la Comisién Interinstitucional donde sefialan que estos casos de constataron en la
- Carcel de Villarmica, a mas de 200 Km. de Emboscada. Cabe senalar, que en la
| Penitenciaria Regional de Emboscada existe personal de guardia destinado unica y
exclusivamente al custodio de los menores alli recluidos, en consecuencia es falsa la

- acusacion de la Comision.
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193. Al respecto, el Estado tiene algunas observaciones a las infundadas manifestaciones de
la Comision sobre la situacién planteada en la Penitenciaria Regional de Emboscada, lo
que demuestra que la misma no actud diligentemente en la investigacion de los hechos
para sacar conclusiones razonables por desconocer la situacion real. En primer lugar, los
adolescentes que fueron trasladados a la Penitenciaria Regional de Emboscada fueron
ubicados en un pabellén especial, denominado Pabellon de Menores. El Pabellon de
Menores esta ubicado dentro del perimetro de seguridad, y separado por dos portones de

r los pabellones de adultos que se encuentran en el patio central del presidio. Frente al

Pabellon de Menores se encuentra otro pabellon, separado por dos portones que se podria

denominar Pabellén Mixto'”. Los incidentes que desembocaron en la muerte de Romén y

: Martinez se registraron en el Pabellon de Menores, tal como esté sefialado en el informe de

: los funcionarios penitenciarios, y de los mismos tomaron conocimiento inmediato €l juez y

— ¢ _Q~=  fiscal de la causa de ambos internos. Los fallecidos fueron agredidos por otros menores ex

internos del “Panchito Lopez”. Lamentablemente, es habitual que en los centros

penitenciarios los internos posean armas de fabricacion casera (estoques, punzones,

o —
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f_ '97 Escrito de contestacion de la demanda, parr. 118

a 19 En el Pabellén Mixto se encuentran menores y adultos. Los menores refugiados o sea aquellos cuyas vidas
corren riesgo en el Pabellon de Menores por problemas de pandillas o ajustes de cuentas, es ubicado en el

o Pabellon Mixto, donde existe actualmente
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punales) sin los cuales, como ellos mismos lo sefialan, se sienten desprotegidos. Las
medidas de prevencion ejercidas por las autoridades penitenciarias en estos casos varian,
desde el traslado a otros centros, ubicarlos en Pabellones de refugiados, como son
conocidos en la jerga penitenciaria del Paraguay, o aislarlos de la poblacién penal. Con
estas simples medidas, se puede asegurar que el Estado ha salvado centenares de vidas
humanas en las carceles de la Republica, teniendo en cuenta el aumento de la poblacion
penal y la falta de espacio fisico para ubicarlos, lo que desemboca en un deplorable
hacinamiento.

194. Otras de las acciones preventivas realizadas periédicamente por las autoridades

penitenciarias son los procedimientos de requisas a fin de garantizar la integridad personal
de los reclusos. Estos esfuerzos en ocasiones no son suficientes, en particular cuando los
hechos ocurren en el interior de los pabellones 0 a veces en el interior de las propias
celdas, donde la presencia de guardias generalmente es nula, por razones de procedimiento
y seguridad. Tanto Roman como Martinez fueron inmediatamente asistidos por el personal
penitenciario y trasladados junto con los otros heridos al Centro de Salud de la ciudad de
Emboscada, donde se hicieron todos los esfuerzos para salvar las vidas de los mismos,
pero lamentablemente las heridas producidas por sus propios compaiieros fueron mortales.

Honorable Corte, el Estado conforme con las argumentaciones presentadas con
relacion a los nueve internos fallecidos en €l incendio del 11 de febrero de 2001, y en base
a las consideraciones de hecho, considera que no ha violado el derecho a la vida de
Richard Daniel Martinez y Héctor Roman Vazquez, y en consecuencia, solicita a la Corte

que lo rechace por improcedente.

196. La Comision reconoce en el parrafo 82 todas las acciones del Estado para responder en

la medida de sus posibilidades a la situacién de emergencia a causa de los incendios
provocados por los internos del “Panchito Lopez”, como motines de protestas. Como bien
lo sefiala 1a Comisién en el citado parrafo, un incendio bien puede ser evitado, pero no asi
un motin de internos, que en algunas circunstancias alcanzan niveles de violencia, en razén
del lugar donde se desarrollan, y que pueden llegar a producir dafios irreparables como la

pérdida de vidas humanas.

El Estado insiste que en ¢l caso del “Panchito Lopez™ las 11 muertes fueron producidas
por causas no imputables al Estado. En el caso de las perdidas humanas a causa del
incendio del 11 de febrero de 2000 el Procurador General de la Republica deslindé esa
responsabilidad en los internos amotinados cuando presentd €l escrito de contestacion de
las demandas civiles por indemnizacién por dafios y perjuicios, promovidas contra el
Estado por los familiares de las victimas fatales de los incendios'”. Estas demandas se
encuentran en etapa inicial de substanciacion por falta de impulso procesal a instancia de
parte de conformidad con las normas del procedimiento civil paraguayo' o y la regla “nex
procedat iudex ex officio”. Por tal razon el Estado considera que no es responsable por la
supuesta violacion del derecho a la vida (art. 4) en perjuicio de los nifios y adolescentes
identificados en el escrito de demanda y en la Resolucién del 21 de junio de 2002 de la
Corte, en conexion con el articulo 1.1., con excepcion de Benito Augusto Adorno.

' Escritos de contestacion de demandas civiles por la Procuraduria General de la Repiblica. Expedientes:
"0 Cédigo Procesal Civil. Del Ejercicio de la Accién. De las Normas Generales. Art. 98. Principio de iniciativa
en el proceso. La iniciativa en el proceso incumbe a las partes. El juez sélo lo iniciara cuando la ley lo establezca.
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198. Con respecto a la acusacion presentada contra el Estado por la supuesta violacion al
derecho a la integridad personal, protegida por el articulo 5 de la Convencidn, el Estado se
allana a la pretension de la Comision con respecto a la responsabilidad del Estado, en
relacién a las condiciones de detencién incompatibles con la dignidad personal. Sin
embargo, se reserva el derecho de discutir en la etapa procesal oportuna, las modalidades
de reparacion, conforme con las disponibilidades de recursos y medios, adelantando su
rechazo a la pretension de la Comisién de reparar a todos los nifios y adolescentes que
estuvieron privados de libertad entre agosto de 1996 y julio de 2001, por improcedente.
Asimismo, y con relacion a los hechos que fundamentan la violacion del articulo 5, el
Estado se ve obligado a realizar observaciones puntuales a los mismos, por considerar que
algunos casos son imprecisos y no se ajustan a la realidad .

199.  Honorable Corte, no es cierto que en el Instifuto no se sostuvo un programa educativo
o deportivo continuo para todos los internos. Ya en su oportunidad el Estado demostré el
funcionamiento de un Centro de Educaciéon de Adultos y Adolescentes reconocido por el
Ministerio de Educacion y Cultura. Y con respecto al esparcimiento, si bien en los
primeros tiempos de funcionamiento en el Instituto, por razones de seguridad, se limitaban
las salidas al patio, luego las actividades recreativas fueron creciendo, y los internos
pudieron dedicar un tiempo razonable al esparcimiento y actividades deportivas. En este
punto, es importante igualmente resaltar que tanto para los programas educativos como
recreativos, el Estado en ningin momento obligé a los adolescentes infractores a asistir o

participar de 1os mismos.

200. Con respecto al aislamiento como método de castigo, uno de los resultados concretos
del procedimiento de solucién amistosa y la permanente visita de organizaciones de la
sociedad civil al Instituto, asi como la integracién de una Comision Interinstitucional de
Visitas a las Carceles fue la eliminacion del mismo como forma de castigo.
Lamentablemente, la practica penitenciaria hizo del aislamiento una sancion disciplinaria
que hoy esta abolida en el area de adolescentes en conflicto con la ley. El Estado reconoce
la existencia de esta anacrdnica y repudiable practica en un pasado, no muy lejano por
cierto, pero rechaza que la misma siga siendo utilizada. Es conveniente, sin embargo,
analizar el fin del aislamiento. El mismo empezo siendo utilizado como una forma de
castigo, por “mala conducta”, peleas entre internos, etc,. pero luego llegd a ser utilizado
incluso por razones de seguridad personal de los propios internos que por ejemplo
denunciaban tener amenazas de muerte de sus compafieros de pabellones. Para estos
ultimos casos, el aislamiento en cierta forma ha salvado muchas vidas. Lo concreto es que
en esta denuncia particular una vez mas la Comisién, no sefiala casos especificos, con
identificacion de supuestas victimas y lugares, sino se refugia en presunciones € indicios,
lo cual el Estado no acepta, porque la misma ha tenido la oportunidad material de reunir
todos los elementos probatorios para presentar una denuncia. Para el Estado la demanda en
este punto se parece mas bien a un informe de situacion general, cosa que se repite en otras
secciones del escrito de la Comisidn.

201.  Otro problema, que por la falta de disponibilidad de medios se hace dificil cumplir es
la separacion de procesados y condenados. El Estado se encuentra realizando esfuerzos
para cumplir con esta disposicion constitucional y legal, y en algunos centros de reclusion
ya se estan verificando los primeros resultados. Justamente, con respecto al indice de
condenados, el mismo ha aumentado considerablemente con la aplicacion de la nueva ley
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procesal penal subiendo al 38%''!, hecho sumamente alentador, teniendo en cuenta que en
—~ 1981 segun estudios realizados''* 1a cifra era solamente de 5.75% y en 1990 subié un poco
; mas que dos puntos (7.88%). Un ultimo informe presentado por autoridades
% gubernamentales en oportunidad de una reunién de trabajo con la Comisidon en
Asuncién' ", sefialan que el indice de procesados ha descendido atn mas y que el
porcentaje de condenados alcanzd el 45%, cifra que estd por debajo de la media del

M MERCOSUR.
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202. El Estado no acepta el sefialamiento de la Comision que la reclusion de los menores en
el Pabellon de Menores de Emboscada sea producto de medidas disciplinarias (castigos).
Los internos trasladados a Emboscada no tienen ¢l perfil adecuado para insertarse en el
modelo socio educativo desarrollado en los Centros Educativos. Existe un equipo técnico
multidisciplinario encargado de la evaluacién de los perfiles en base a un programa que se
esta ejecutando. Aquellos que han sido derivados a Emboscada tuvieron que haber
demostrado un comportamiento hostil, ser “cabecillas” de intentos de fugas o fugas
masivas, autor de agresiones fisicas a sus compaiieros, tutores, familiares de los internos o
cualquier otro visitante, o si tienen registrado mas de tres entradas (reincidentes). El

ey

B '-—lu-]

| Estado considera en este punto que la Comision no fue lo suficientemente diligente para

indagar responsablemente sobre el particular antes de sacar conclusiones, y en cierto

- modo, no considerd consultar a fondo con el Estado sobre el particular, conformandose
L con la informacion suministrada por los peticionarios.

203. En conclusién el Estado se allana a 1a demanda con respecto a la violacion del articulo

-

5, en sus incisos 1° y, 2°, 4°, 5° y 6°, en perjuicio de las victimas identificadas en el escrito
de demanda y en la Resolucién del 21 de junio de la Honorable Corte, con las reservas
— sefialadas sobre los términos de la denuncia de la Comisién sobre el particular por las

razones expuestas precedentemente.

=

-
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& b. Derecho a la libertad personal (articulo 7)

204. En primer lugar, el Estado adelanta su rechazo a esta acusacién presentada por la
= Comision, porque la misma no fue debidamente fundada y probada tanto en el tramite del
caso individual ante dicho drgano como en la presentacion de la demanda. Del anélisis del
listado unificado de supuestas victimas, presentado por la Comisién en su oportunidad, se
~ constata a simple vista la abrumadora mayoria de nifios y adolescentes que se encuentran
en libertad, por disposicion judicial, luego de haber cumplido medidas de restriccidn de
libertad ordenadas por jueces competentes, lo que demuestra que el Instituto en los hechos

2 era practicamente en lugar de transito.
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205. La Comision plantea en su escrito de demanda cuanto sigue: “...El Estado paraguayo es
i responsable de la violacion del derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7
| de la Convencién. El mismo sefiala, en su inciso quinto, “...toda persona detenida o

—# 1l g1 Régimen Penitenciario y el Circuito Vicioso de la Criminalidad. Liz Varela. Investigacién. Pag. 4, aspectos

generales.
"' Investigacién de ILANUD. Fuente: Exposicién de Motivos del Ante Proyecto de C6digo Procesal Penal de la

- Repiblica del Paraguay
f3' 13 Reunién de Trabajo con el Relator para Paraguay de la CIDH y representantes gubernamentales llevado a cabo
el 10 de diciembre de 2002 en la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores — Fuente Unidad Técnica de la

-~ Corte Suprema de Justicia.
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retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso...”.

206. Honorable Corte, en primer lugar esta debidamente acreditado en esta demanda que

todos los internos del “Panchito Lopez” fueron derivados al citado Instituto por orden
judicial, por tanto no estamos frente a una situacién de detenciones arbitrarias, sino por el
contrario, frente a medidas o sanciones penales legalmente adoptadas, salvo que la
Comision pruebe lo contrario.

207. En segundo lugar, como también estd debidamente acreditado la gran mayoria de los

internos recurrieron al Ministerio de la Defensa Publica para que les sean asignados
defensores, quienes les han brindado asistencia legal a fin de hacer efectivas las garantias
procesales y del debido proceso legal. Al respecto, no estda demas sefialar que a la
Comision le consta la labor de los defensores publicos, que aun con limitados recursos y
medios han obtenido importantes resultados en cuanto a absoluciones y libertades, como
en su oportunidad el Estado probarz en juicio. Para que la Honorable Corte tenga presente
la carga laboral de la Defensa Publica en el Paraguay un informe recientemente elaborado
sefiala’'* que la citada institucién asiste a un total de 9.891 personas con causas penales, de
los cuales el 32% se encuentran procesadas y el 51,3% se encuentran con medidas
sustitutivas a la prisidon preventiva.

208. Finalmente, como es sefialado precedentemente, la abrumadora mayoria de internos del

“Panchito Lopez” han salido en libertad por orden judicial, constituyéndose este Centro de
Reclusion en una Institucion de transito. Como es sefialado en la parte pertinente de este
escrito, la Corte Suprema de Justicia dictd una Acordada que reglamenta la competencia
de juzgados de liquidacién de menores y ordena la distribucion de expedientes. Esta
Acordada fue dictada en mayo de 2001, dispuso las modalidades para el rapido finiquito
de las causas iniciadas bajo el antiguo Cdodigo de Procedimientos Penales. Por todas estas
consideraciones, ademas de aquellas que el Estado presentard a continuacion, solicita que
la pretension de la Comision en este punto sea rechazada por infundada.

209. Sin embargo, también es necesario admitir que bajo el antiguo procedimiento penal y

con la vigencia del anterior Codigo del Menor, se verificaron deficiencias en el manejo de
los procesos penales pero los mismos fueron subsanados en gran medida con la aplicacion
del nuevo procedimiento penal y con la aplicacién de la Ley 1444/99 “De Transicion al
Nuevo Sistema Penal”, de cuyos resultados la Comision ha tomado conocimiento en
reiteradas ocasiones. El Estado en su oportunidad ofrecera la prueba que considere
pertinente a fin de ilustrar a la Honorable Corte los problemas planteados con el antiguo
sistema penal y sus logros, asi como las dificultades presentadas con la aplicacion de la
nueva ley procesal penal. En ese sentido se ofreceran pruebas documentales y periciales
con respecto a la vigencia y aplicacidon del nuevo sistema penal, en particular el
funcionamiento del sistema penal juvenil y el sistema de atencion de adolescentes
infractores, lo que demostrard que, a pesar de las dificultades econémicas y financieras,
sigue su proceso de afianzamiento con algunos contratiempos.

4 Informe del Departamento de Estadistica del Ministerio de la Defensa Piblica, Primer Semestre de 2002
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210. El tema que a continuacion ocupara la atencion del Estado en absoluto es discutible. Es
correcto lo sefialado por la Comisidn en la parte pertinente con respecto a la exigencia que
impone la Convencion de que se recurra a la prisidén preventiva sélo para garantizar el
proceso. El nuevo Cédigo de la Nifiez y Adolescencia'"” actualmente en vigencia establece
en su articulo 3° que toda medida que se adopte con respecto al nifio, nifia y adolescente,
estard fundada en su interés superior, principio éste que estara dirigido a asegurar el
desarrollo integral del nino y adolescente, asi como el ejercicio y disfrute pleno de sus
derechos y garantias. En el contexto del interés superior del nifio, nifia y adolescente es
que el citado instrumento legal dispone en su articulo 196''° que “en ocasion de un hecho
punible realizado por un adolescente, podran ser ordenadas medidas socio educativas, y
sélo cuando la aplicacidén de esta medida no sea suficiente, el hecho punible sera castigado
con medidas correccionales o como #/tima ratio la privacion de libertad, como medida de
sancion.

211. El Estado diligentemente presentd0 a conocimiento de la Comisién, en su
oportunidad''’, los importantes avances normativos alcanzados en la justicia penal juvenil,
informacién que al parecer no fue suficiente para que la Comision interpretara el nivel de
desarrollo progresivo del derecho alcanzado en el Paraguay a favor del establecimiento de
un sistema de proteccién integral para ese sector vulnerable, cumpliendo con las
obligaciones derivadas de la Convencién Americana''®, de la cual es Estado Parte y otros
instrumentos internacionales, como la Convencion de los Derechos del Niio.

212. Por lo precedentemente expuesto, el Estado rechaza la acusacion de la Comision en el
sentido de que el mismo ha violado en perjuicio de las supuestas victimas los principios de
excepcionalidad, determinacioén temporal, brevedad y ultima ratio. Con el desarrollo
progresivo del derecho penal, en especial del derecho penal juvenil, esta situacion se ha
rectificado y con ello los principios antes mencionados estan incorporados plenamente al
derecho positivo nacional.

213. En otro parrafo la Comisiéon alega que el Estado ha violado el articulo 7.6. al no
garantizar la efectividad del recurso de habeas corpus intentado a favor de las supuestas
victimas. El citado articulo de la Convencién Americana en su parte pertinente establece
“.toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales...”. La Comision
sefiala que “a pesar de que el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Noveno Turno, en sentencia del 31 de julio de 1998 hizo lugar al citado recurso de hdbeas
corpus interpuesto por la Fundacion Tekojoja en favor de las victimas, ordenando al
Estado tomar las medidas necesarias para [que] los nifios y adolescentes fueran alojados en
locales adecuados, el mismo no produjo los resultados judiciales esperados...”.

214. Honorable Corte, en la Sentencia Definitiva N° 652 del 31 de julio de 1998 el Juez que
entendi6 en el recurso sefiald que “en ningin momento, €l peticionante reclamo la

51 ey 1.680/01
151 ey 1.680/01, Libro V — De las Infracciones a a Ley Penal - Titulo II, De las Sanciones Aplicables, Capitulo

I, del Sistema de Sanciones, articulo 196. De las Medidas.
H7 Informe sobre las acciones adoptadas por el Estado a fin de aplicar la recomendaciones emitidas por la

Comision en el Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay — marzo 2002
'8 Convencién Americana, art. 2 — Deber de adoptar disposiciones de derecho interno.
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ilegitimidad de las restricciones de la libertad de los detenidos en el “Panchito Lépez”; que
lo Gnico que se interpone o reclama son las condiciones actuales de reclusién, en un
establecimiento habilitado, para el efecto (Art. 133 C.N.), que son considerados por el

peticionantl% como “agravantes de las condiciones de personas legalmente privadas de
libertad...” ™.

215. Esta a la vista, y confirmada con las constancias agregadas a esta demanda, que el
objeto del recurso interpuesto era fundamentalmente ubicar a los adolescentes infractores
en lugares adecuados'?, y no para los efectos de presentar individualmente a los internos
privados de libertad en el “Panchito Lopez” ante un juez o tribunal competente, a fin de
que este decida, sin demora sobre la legalidad de su arresto o detencién, y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueren ilegales.

216. Honorable Corte, toda persona tiene derecho a la libertad (art. 7.1.) toda vez que la
misma no infrinja la ley penal y no sea ordenada su detencién o prision por orden de
autoridad jurisdiccional competente, dentro del marco del debido proceso legal, como es el
caso de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Panchito Lopez”.

217. Asimismo, toda persona detenida debe ser puesta, sin demora, ante un juez y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad (art.7.5),
como es el caso de los nifios del “Panchito Lopez”, si se tiene en cuenta que el Juez que
tomo intervencion en el recurso de hdbeas corpus no cuestiono la legalidad de las medidas
privativas de libertad dispuestas contra los internos del citado instituto, como tampoco lo

hizo el peticionario original."*'

218. En el caso de las detenciones de los nifios y adolescentes del “Panchito Lépez” fueron
observados tanto el aspecto material como el aspecto formal de los presupuestos legales de
la detencidn, y la Comisién no probé lo contrario.

219. En consecuencia, el planteamiento de la Comision en este punto es improcedente, en
vista que no es objeto de discusion la legalidad de las medidas privativas de libertad
adoptadas por jueces competentes en contra de los nifios y adolescentes del “Panchito
Lopez” y el recurso de habeas corpus tuvo un objeto especifico y el mismo en absoluto se
vincula con los derechos tutelados en los articulos 7.5 y 7.6., que segun la Comisidn, el
Estado ha violado por la ineficacia del citado recurso constitucional. Por lo expuesto el
planteamiento de la Comisién resulta improcedente y debe ser rechazado conforme a

derecho.

¢. Derechos del Niito (articulo 19)

''” Anexo 20 —~ SD N° 652

'* Disponer que el Director del Correccional, Instituto de Reeducacién Panchito Lépez, el Director de Institutos
Penales, y el Ministerio de Justicia y Trabajo, adopten de inmediato las medidas administrativas y
presupuestarias, eficaces e idoneas, destinadas a lograr la rectificacion de las circunstancias ilegitimas que han
sido explicitadas en el considerando de esta resolucion y que afectan a los menores identificados también en el
exordio, quienes deberdn continuar su reclusién en locales adecuados conforme con lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Nacional, bajo apercibimiento de responsabilidad. Dispositivo N° 2 de la SD N° 652 —
Habeas Corpus Genérico. Anexo 20.

2! Anexo 20- SD N° 652
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220. En el escrito de demanda, con respecto a los derechos del nifio, protegido por el
articulo 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 40 de 1a Convencién
sobre los Derechos del Niiio, la Comisiéon denuncia que el Estado no ha respetado este
derecho porque no ha dado un trato acorde con su dignidad de personas a los nifios y
adolescentes del “Panchito LoOpez”, en particular con respecto a las condiciones de
hacinamiento, insalubridad, y mala alimentacion.

221. Para la Comision esta situacion significo el incumplimiento del Estado de su
obligacién convencional de proteccidon especial de los nifios y adolescentes en conflicto
con la ley e incrementé la situacidn de vulnerabilidad de los mismos en directa violaciéon
con el mandato convencional'?. Las representantes de las supuestas victimas se adhirieron
al planteamiento de la Comisién en general segun el escrito de argumentaciones
presentado el 15 de octubre de 2001.

222. Honorable Corte, el Estado se allana a la demanda con respecto a la violacién del
articulo 19 de la Convencidn, con relacion a las victimas individualizadas en el escrito de
demanda y en la Resolucidon del 21 de junio de la Corte, sin embargo, se encuentra
obligado a rechazar algunas acusaciones vertidas por la Comisién, por no ajustarse a la
verdad y no estar debidamente probadas en juicio.

223. Con respecto a las pretensiones, €l Estado no dilucida las pretensiones de la Comision
y de las representantes de las supuestas victimas en esta seccion de la demanda, y adelanta
su predisposicion de explorar las medidas de reparacion mas idoneas para que hechos
como los presentados en el ‘“Panchito Lopez” no se repitan.

224. El Estado reconoce que hubieron deficiencias estructurales en el sistema de atencion a
adolescentes infractores de la ley, que significaron una desatencion integral a la proteccion
especial que requiere este sector vulnerable. El hecho que hubieran deficiencias, no
implica de que hubo un patrén violatorio al articulo 19, acusacion que el Estado rechaza
categoricamente.

225. El Estado conociendo las deficiencias del sistema penitenciario, busco por todos los
medios, concertar acciones, sean estas administrativas o legislativas, para rectificar esta
situacion. Tal es asi que, a seis afios de la presentacion de la denuncia, ya esta consagrada
en la legislacion nacional el principio del “interés superior del nifio”, y en torno al mismo
giraran todas las politicas publicas, bajo la supervisién de una instancia gubernamental
especializada, cual es la Secretaria Ejecutiva de la Niiiez y Adolescencia.

226. Con respecto al drea especifica de adolescentes en conflicto con la ley, el Poder
Ejecutivo ha establecido también una instancia especializadam, para formular y ejecutar
politicas publicas, para la atencion integral de los nifios y adolescentes infractores.

227. En otro punto, el Estado rechaza lo manifestado por la Comisién en el parrafo 107
sobre la privacion de libertad a los nifios y adolescentes del “Panchito Lopez” 1a cual se
dio en forma indiscriminada segun dicho 6rgano.

122 Escrito de demanda, parr. 109, pag. 41
123 SENAAI
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228. Honorable Corte, la Republica del Paraguay, en el mes de la presentacién de la
demanda, segun datos proporcionados por el Ministerio de Justicia y Trabajo, contaba con
un total de 547 nifios y adolescentes en conflicto con la ley; lo que representa el 9% del
total de la poblacion penitenciaria de la Repuiblica que asciende a 5.071 internos, entre
hombres y mujeres. En el “Panchito Lopez” entre 1996 y 2001, segin la informacién
proporcionada por el Estado y el listado unificado presentado por la Comisién, se
comprueba que estuvieron albergados aproximadamente 1.000 adolescentes que
infringieron la ley penal y que en consecuencia afrontaron causas penales ante juzgados
competentes. Por tanto, el Estado rechaza lo sefialado por 1a Comisién, con respecto a las
supuestas detenciones arbitrarias o ilegales, que entiende, opta por denominarlas como
indiscriminadas.

229. El Estado no acepta la acusacion de la Comision de que privo indiscriminadamente de
la libertad a nifios y adolescentes, y corresponde a la Comision hacer una denuncia
concreta, seria y responsable sobre el particular, presentando pruebas. Esta acreditado en la
presente demanda que la Comision presentd prueba alguna que respalde su pretension.

230. En 1998, de un total de 309 internos, el 23,9% estaba privado de libertad por la
comision del hecho punible de homicidio, el 28 % lesion corporal, el 11% violacion, el
25.2 % robo/asalto a mano armada'®. Las estadisticas demuestran claramente las
infracciones a la ley penal en las que generalmente incurren los nifios y adolescentes
privados de libertad, medida ésta, dispuesta en todos los casos, y sin excepcion por
autoridad judicial competente.

231. Todos los internos que fueron derivados al “Panchito Lopez” llegaron con 6rdenes de
privacion de libertad dictados por jueces competentes. La misma denunciante en sede
interna, la Fundacion Tekojoja, admite la legalidad de las medidas privativas de libertad en
la presentacion del recurso de hdbeas corpus de 1993. En consecuencia, el Estado solicita
que la Corte rechace esta acusacion y las pretensiones de la Comision y las representantes
de las supuestas victimas sobre el particular,

232. Con relacién a lo sefialado en el parrafo 111, el Estado aclara que efectivamente en un
principio existia en el “Panchito Lopez” un horario restringido para fines recreativos, pero,
mas que por falta de espacio, estas limitaciones se debieron a una medida dispuesta por las
autoridades del Instituto por razones de seguridad. Resulta que la poblacion del Instituto
estaba conformada por adolescentes y nifios provenientes de diferentes zonas marginales y
localidades del interior, las cuales se agrupaban por lo general en pandillas. Es asi que en
el patio se encontraban frente a frente chacaritefios y jovenes del Barrio Obrero, o del
Bafiado Tacumbu, por ejemplo, lo que generaba un peligro inminente. A medida que la
poblacion se fue adaptando al nuevo lugar, progresivamente este horario sefialado por la
Comision en su escrito de demanda se fue ampliando, hasta llegar a un horario adecuado.
Los internos cumplian una rutina diaria, como el Estado probara con la prueba testifical,
que presentara en su oportunidad.

M 233. Es falso igualmente que el Instituto, por razones de infraestructura influia en la falta de
contacto familiar o con la comunidad. Como el Estado senalé al inicio de su escrito, el
traslado de Emboscada a Asuncion del “Panchito Lépez”, fue justamente para dar

i i s

'* Informe 1998 Panchito Lépez — Pastoral Juvenil Penitenciaria
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respucsta al acercamiento familiar y los programas de socializacién con apoyo de
organizaciones no gubernamentales. Por tanto, el Estado manifiesta su rechazo a tal
afirmacion.

234. En esta parte de la demanda la Comisién insiste que en el Instituto no habia un
programa de educacion formal continuo'®. Como ya se habia rebatido precedentemente,
en esta ocasion el Estado nuevamente rechaza esta acusacién infundada de la Comision. El
funcionamiento del Centro de Educacién de Adultos y Jovenes N° 118, reconocido por el
Ministerio de Educacidon y Cultura, prueba la existencia de un programa educativo formal,
durante el afio lectivo. Los internos del Instituto en el motin del 25 de julio de 2001
destruyeron muebles, computadoras y quemaron el sector destinado a la escuela y talleres.
Existen suficientes pruebas documentales que respaldan la posicion del Estado, que
desacreditan la denuncia de la Comision y delatan su desconocimiento de 1a realidad.

235. Con respecto al aplazamiento del traslado del local a que hace referencia 1a Comision,
esta conocid de las dificultades con que tropezd el Estado para habilitar el CEI. Es falso
que las acciones tomadas por el Estado con relacién a la implementacion de ciertos
programas educativos y de espacios de recreacion, se dieron de manera limitada con
posterioridad a los incendios, en respuesta a las reiteradas solicitudes de la Comision. Los
programas educativos son anteriores a los incendios provocados por los internos
amotinados. El hecho del funcionamiento de la Escuela N° 118 desde 1997, revela la fragil
acusacion de la Comision.

236. Al allanarse a las pretensiones de la Comision con respecto a la violacion del articulo
19 de la Convencion, en perjuicio de las victimas identificadas en el escrito de demanda y
en la Resolucion del 21 de junio de 2002 de la Honorable Corte, el Estado se reserva su
derecho de formular su posicion en 1a etapa de reparaciones, adelantando su interés que la
Corte evalie las medidas de reparaciones mas idoneas, para subsanar las deficiencias
estructurales que afectaron al sistema de proteccion de nifios y adolescentes privados de
libertad en el Paraguay.

237. Con relacion a la posicion sostenida por las representantes de las supuestas victimas, en
la seccion dedicada al articulo 19 “derechos del nifio”, el Estado entiende que las mismas
hacen un analisis de la situacién general de los DESC en Paraguay, vinculandolos con la
situacién de desventaja de los nifios y adolescentes en situacidén de riesgo, pretendiendo
imputar al Estado responsabilidad por la falta de politicas publicas de proteccién a dicho
sector, y que por tal falencia sumado a la situacidn econdémica y social, muchos
nifios/nifias y adolescentes, son vulnerables de caer en el sistema penal juvenil,
generandose con ello el conflicto con 1a ley.

238. El Estado considera que en esta demanda, los DESC estan fuera del objeto de la
misma, tal como lo ha presentado quien ejerce legitimaciéon activa. Ademas en toda la
tramitacion del caso ante la Comisién las representantes de las supuestas victimas no

- presentaron sus reclamaciones sobre el particular, lo que conlleva a su rechazo por
| improcedente, remitiéndose para tal efecto con los argumentos esgrimidos en el escrito de
excepciones preliminares.

125 Escrito de demanda, parr. 112, pag. 42
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d. Garantias Judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25)

239. Con respecto a la acusacion de la Comision de que el Estado viold las garantias
judiciales y la proteccion judicial en perjuicio de los nifios y adolescentes, la Comisidén no
presentd pruebas concretas para cada caso en particular y denuncié de manera general, al
estilo de informe sobre situacion de derechos humanos. Si existieren casos concretos,
corresponde en derecho y mas aun en una accién contenciosa ante este Organo
jurisdiccional presentar documentos respaldatorios, presupuesto inexistente en esta

demanda.

240. La Comisidn en este capitulo empieza enunciado el articulo 8 de la Convencidén, que
dispone: “toda persona tiene que ser oida dentro de un plazo razonable por el juez
competente”. La Fundaciéon Tekojoja en el recurso de hdbeas corpus presentado contra €l
Instituto, la Direccién General de Institutos Penales y el Ministerio de Justicia y Trabajo,
reconocid que los nifios y adolescentes se encontraban privados legalmente de libertad, en
consecuencia, la acusacion de la Comision con relacion al articulo 8 es contradictoria con
la posicidon asumida por la denunciante original y por tanto infundada. Ante este hecho el
Estado solicita que la acusacion sea rechazada.

241. Por otra parte, el Estado se allana a la pretension de la Comision con respecto a la
violacion del articulo 25.1. de la Convencion, con relacion a la ineficacia del recurso
constitucional de hdbeas corpus, en el sentido de trasladar a los nifios y adolescentes del
Instituto a un lugar adecuado, y no con respecto a la supuesta violacion de la libertad
personal (art. 7), como erroneamente plantea la Comision.

242. En lo que respecta a la eficacia de los recursos para determinar las responsabilidades
correspondientes de las autoridades respectivas por las violaciones de derechos humanos
que se demuestran en la presente demanda, tal como lo plantea la Comision, resulta un
tanto ambigua, ya que en la misma no se individualizan casos particulares, sino mas bien

las acusaciones son de caracter general.

243. Con respecto a lo afirmado por la Comisién en el parrafo 125 de que tampoco han
existido resultados concretos en las investigaciones relativas a la causa de los incendios, €l

Estado se remite a las pruebas periciales, a los informes elaborados por el Cuerpo de

Bomberos Voluntarios del Paraguay, a los expedientes judiciales y carpetas fiscales, lo que
demuestra que los agentes del Estado en el area de sus respectivas competencias

impulsaron las investigaciones necesarias para esclarecer estos hechos.

244. El resultado de estas investigaciones demuestra que los causantes de los incendios
fueron los propios intemos, quienes se amotinaron en el “Panchito Lopez”, causando en
una ocasion la muerte de sus propios compaiieros y dafios materiales que deterioraron las
condiciones del Instituto en perjuicio de los mismos.

245. La Comision desconoce, o mejor dicho, no indagdé suficientemente sobre las
investigaciones judiciales en averiguacion de los hechos ocurridos en el Instituto, una de
las cuales ya fue decidida por la Juez Penal de Garantias, Blanca Gorostiaga, a un ano del

63



suceso, en un plazo razonable'®. Con respecto, a la investigacion del hecho punible

homicidio doloso ocurrido en febrero de 2000, el Juez Ortiz Barrios al no individualizar al
autor o autores del incendio decidio archivar la causa, conforme con el ordenamiento penal

vigente'?'.

246.  El Estado rechaza la acusacion de la Comisién de que viol6 el articulo 8, segundo
parrafo, inciso e, en atencion a que existen suficientes pruebas que demuestran que el
Ministerio de la Defensa Pablica cumplié con su obligacién de asistir legalmente a los
internos del “Panchito Lopez”. Con relacion al inciso ¢, del citado articulo el Estado
rechaza esta acusacion porque la Comision no ha demostrado bajo ninguna circunstancia
que el Estado viol6 el derecho que le asiste a todo inculpado a que se le proporcione el
tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Una vez mas, la
Comisién presenté una acusacion in genere contra €l Estado. En la etapa probatoria el
Estado recurrird a todos los medios de pruebas para demostrar que no ha violado el citado
articulo, recurriendo a pruebas documentales y testificales de funcionarios del Ministerio

de la Defensa Publica.

VII. REPARACIONES

247. En esta seccion de la demanda el Estado responderd a las pretensiones presentadas por
la Comisidn en lo referente a las reparaciones y costas, asi como a las planteadas por las
representantes de las supuestas victimas.

248. En primer lugar y con relacidn a la obligacion de restablecer el derecho conculcado y
de reparar, el Estado conforme con los argumentos de hecho y de derecho, solicita a la
Honorable Corte se expida rechazando las pretensiones de la Comisién y de las
representantes de las supuestas victimas en los casos en los que no procede el deber de
reparar del Estado por haberse comprobado que no ha violado derechos protegidos por la
Convencion Americana y otros instrumentos internacionales.

249. El Estado en su escrito de defensa argumento y probd que no viold el derecho a la vida
(articulo 4), el derecho a la libertad personal (articulo 7), y a las garantias judiciales
(articulo 8), en conexién con el articulo 1.1. de la Convencion, con excepcion del caso de
Benito Augusto Adorno con respecto al articulo 4 de la Convencion.

250. Al no haber un hecho ilicito imputable al Estado, como es el caso en esta demanda con
relacion a los articulos precedentemente citados, no hay responsabilidad internacional
atribuible a éste por la violacién de las normas establecidas en la Convencion u otro

instrumento internacional, en consecuencia, no hay deber de reparar.

251. Con respecto a la denuncia de violacion del articulo 5, 19 y 25 de la Convencion, en
conexion con el articulo 1.1., a los cuales el Estado se alland total y parcialmente, y en
relacién con las victimas identificadas en el escrito de demanda y en la Resolucion del 21
de junio de 2002, dictada por la Honorable Corte, el Estado se allana a la propuesta de

3 yﬂ apertura de un procedimiento especial de reparaciones. El Estado manifiesta su

' Expediente: Francisco Javier Gonzalez Orué s/ Homicidio Culposo; Carpeta Fiscal s/ Motin de Internos del 25

de julio de 2001.
127 “Sumario Instruido en averiguacién de un supuesto hecho punible contra la vida (homicidio doloso) y la

integridad fisica (lesién grave) — “Panchito Lopez”, fojas 160
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predisposicion de explorar las reparaciones no pecuniarias més idoneas para responder a la
situacion planteada en la demanda.

252. En lo referente a la integridad fisica y psiquica de los internos que resultaron victimas
de los incendios y que permanecieron privados de su libertad durante la tramitacion del
caso ante la CIDH, sea en el Instituto o en otro centro de reclusion, el Estado solicita la
apertura de un periodo probatorio para determinar si hubo o no la debida diligencia del
Estado para evitar que las consecuencias de haber padecido lesiones en los incendios les
produzcan dafios permanentes que pudieran tener impacto en su desempeifio laboral futuro
o puedan afectar su salud mental y emocional. Al mismo tiempo, propone que los estudios
que sean necesarios realizar para tal fin se practiquen, en el Hospital Nacional del
Quemado, para los casos de quemaduras, y en el Hospital Max Boettner, para los casos de
afecciones respiratorias, con el auxilio de una junta médica compuesta por peritos
propuestos por las representantes de las supuestas victimas y el Estado, con conocimiento

de la Comision.

253. Con respecto a los titulares del derecho a recibir una reparacion, el Estado solicita a la
Corte decida que en esta etapa del procedimiento se considere Uinicamente en tal caracter a
las personas identificadas en ¢l escrito de demanda y en la Resolucién del 21 de junio de
2002, de conformidad con las reglas del procedimiento y la jurisprudencia de ese Alto
Tribunal. En consecuencia, en caso de existir reparaciones las mismas deben darse a titulo
individual, y para el efecto la Comision debié identificar a las supuestas victimas tal como
lo establece el articulo 33.1. del Reglamento de la Corte.

254. Honorable Corte, la determinacion de las supuestas victimas fue materialmente posible,
sin embargo la Comisiéon alegd lo contrario pretendiendo atribuir al Estado ese defecto
procesal en su presentacion, argumentando que €l mismo no le proporciond el listado de
nifios y adolescentes infractores privados de libertad en el Instituto, desde agosto hasta de
1996 a julio de 2001. Lo cierto es que la Comisién en el estadio procesal oportuno, ni
tampoco los peticionarios, solicité dicha informacion al Estado. Finalmente, en este punto
el Estado seftala que al no haber ningin interno del “Panchito Lépez” privado de su
libertad ilegal y arbitrariamente'*®, tal como quedé demostrado documentalmente, no
corresponde la reparacion tal como pretende la Comision y por ende solicita su rechazo

por improcedente.

255. Con respecto a las reparaciones pecuniarias solicitadas a favor de los familiares de las
victimas fatales de los incendios, supuestas victimas en la presente demanda, en lo
relacionado con el lucro cesante y dafio moral, ¢l Estado rechaza esta pretensién por no
haberse registrado violacion al derecho a la vida y no existir responsabilidad internacional
del Estado, en consecuencia, el Estado debe ser eximido del resarcimiento. En este punto
el Estado insiste que en jurisdiccion interna algunos de los familiares de victimas fatales de
los incendios'® provocados por los propios internos del “Panchito Lépez” han iniciado
demandas contra el Estado por indemnizacién de dafios y perjuicios entre febrero de 2001
y febrero de 2002, inclusive con posterioridad al Informe 126/01 de la CIDH, las cuales

y han no sido resueltas, presentandose frente a ese hecho un caso de litis pendencia.

'** Escrito de demanda, parr. 139, pag. 49
2% Teofista Dominguez y Augusto Poletti; Felipa Benicia Valdez, Fidelina Mirna de 1a Cruz Ibarra y Dionisio

Vega.
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256. La Comision asimismo solicité a la Corte el establecimiento de un fondo especial de
reparaciones'*’ para las supuestas victimas del “Panchito Lopez”, las cuales por cierto no
fueron identificadas en el escrito de demanda, conforme lo establece el articulo 33.1 del
Reglamento y que dicho fondo debe beneficiar a los nifios y adolescentes que hayan sido
privados ilegal y arbitrariamente de su libertad en el Instituto.

257. Al haberse probado convenientemente en juicio la inexistencia de nifios y adolescentes
privados ilegal y arbitrariamente de su libertad en el “Panchito Lopez™, el Estado solicita a
la Honorable Corte que rechace esta pretension de la Comisién por improcedente e

infundada.

258. Con respecto a la indemnizacién solicitada en la parte pertinente'®', el Estado rechaza

por improcedente al no haberse constatado la violaciéon del derecho a la vida consagrado
en el articulo 4 de la Convencion, atribuible al Estado, con excepcion del caso de Benito
Augusto Adorno para el cual el Estado solicita a la Corte que establezca un monto en

equidad para los fines de la indemnizacidn.

259. Asimismo, €l Estado rechaza la pretension de la Comisién de indemnizar a todas las
personas que estuvieron legalmente privadas de libertad en el “Panchito Lopez” desde
agosto de 1996 a julio de 2001, por su ineficacia e improcedencia,

VIII. COSTAS Y GASTOS

260. En esta seccién de la demanda el Estado se remitird exclusivamente al escrito de
argumentaciones y solicitudes de las representantes de las supuestas victimas para
responder a las pretensiones presentadas por las mismas, adelantando su solicitud que las
mismas sean admitidas en el orden causado, conforme con los argumentos que a
continuacion se pasaran a exXponer.

261. Honorable Corte, las pretensiones presentadas por la contraparte en esta seccion de la
demanda estan sustentadas por los gastos en que incurrieron en jurisdiccion interna e
internacional en la tramitacion de este caso, alegando e intentando probar que llegar hasta
la Corte les demand6 un total de 19.084 doélares, distribuidos de la siguiente manera:
10.000 dolares a la Fundacion Tekojoja y 9.084 dolares a CEJIL.

262. En primer lugar el Estado sefiala que la pretension de la Fundacién Tekojoja de
resarcimiento por los gastos en que supuestamente incurrio en sede internacional no esta
suficientemente justificado. Como se puede apreciar en el escrito de argumentaciones no
se detalla y justifica con documentos idéneos los gastos en que incurri0 en sede
internacional la citada entidad, y en consecuencia, se presume que las mismas no
existieron. Ademas, no hay constancia de la participacién de representantes de la
mencionada Fundacién en las audiencias llevadas a cabo ante la Comisiéon en Washington,
D.C., y por tanto no corresponde cargar al Estado con las costas y gastos. Finalmente, con
relacién a la pretensién de la Fundacion Tekojoja de recibir un resarcimiento del Estado,
por los trabajos realizados en sede interna, en concepto de costas y gastos, especificamente

B0 Escrito de demanda, parr. 166, pag. 55
2! Escrito de demanda, péarr. 167 y 168, pag. 55
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263.

por haber promovido el habeas corpus genérico, el Estado solicita a la Corte que deje de
considerar dicha solicitud en virtud que la misma debe ser planteada en jurisdiccién
interna, ante €l mismo juez que entendié en la causa, de conformidad con la Ley 1376/88
de “Aranceles de Abogados y Procuradores”.

En segundo lugar, y con relacién a las pretensiones de CEJIL, cabe sefialar que ésta
organizacion no gubernamental si declaré los gastos en que supuestamente incurrié en
sede internacional con la presentacion de la denuncia ante la Comisidn y en consecuencia
solicita la suma de 9.084 dodlares. Lo que extrafia al Estado es como una organizacion que
tiene su sede en Washington D.C., pretende cobrar por supuestos gastos en que incurrieron
sus representantes para participar en las audiencias llevadas a cabo en la Comisién que
también tiene su sede en la misma ciudad. Al Estado no le consta que los directivos de
CEJIL se hayan trasladado a Asuncion para participar de audiencias en la tramitacién de la
soluciéon amistosa o para otros fines, en consecuencia solicita a la Corte que se expida
sobre las costas y gastos en ¢l orden causado.

IX. RESPALDO PROBATORIO

Pa: W

10.

Prueba documental

. Informe. Sistema Nacional de Atencion a Adolescentes Infractores. Constitucion vy

Fortalecimiento. Constitucion y fortalecimiento de la Red Nacional de Programas de
Prevencion, Atencion Directa e Insercion Social de Adolescentes.

Documento de Sistematizacién del trabajo realizado en el Centro Educativo Itaugua por la
ONG Rondas.

Resolucién n® 25 “Por la cual se autoriza la apertura y funcionamiento del Centro
Educativo Itaugua M/77 del Departamento Central, zona D.

Informe del superior de guardia interino Sergio Hermosilla referente a los hechos de
amotinamiento de internos ocurrido en esta institucion en fecha 25 de julio de 2001.
Amparo Constitucional promovido por Jorge Daniel Aguilera Ocampo y otros contra la
Municipalidad de Fernando de la Mora.

Resumen de los resultados del CEI La Salle.

Informe situacional del Centro La Salle.

Informe ejecutivo sobre “Los logros del Nuevo Proceso Penal” (Unidad Técnica de la
Corte Suprema de Justicia)

Informes del Cuerpo de Bomberos Voluntarios del Paraguay — Comandancia General —
sobre los incendios ocurridos en febrero de 2000, Febrero de 2001 y julio de 2001 en el

“Panchito Lopez”.
Expediente judicial n° 11212001 9859 “ Francisco Javier Gonzalez Orue s/homicidio

culposo™.

. Informe sobre las acciones adoptadas por el Estado a fin de aplicar las recomendaciones

emitidas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en €l "Tercer Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay™.

. Fotos del Correcional “Panchito Lopez”, antes de los incendios (19 fojas).
. Memoria de 1998 del Correcional de Menores “Panchito Lopez”.
. Estadisticas de poblacion, ingresos y egresos (1996 — 2001). Ministerio de Justicia y

Trabajo.

. Estadisticas del mes de septiembre de 2002. CEI Itaugua. Area Judicial, Departamento de

Registros y Sistematizaciones.
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16. Estadisticas del mes de noviembre de 2002. CEI Itaugua. Area Judicial, Departamento de
Registros y Sistematizaciones.

17. Parte diario del 22 de noviembre de 2002. Direccion General de Institutos Penales.
Ministerio de Justicia y Trabajo.

18. Expediente judicial n°® 383 de 2000 “ Sumario instruido en averiguacion de un supuesto
hecho punible contra la vida (homicidio doloso) y la integridad fisica (lesion grave) en
Panchito Lopez (8vo. Turno Secretaria 15).

19. Expediente judicial “Felipa Benicia Valdez y otros ¢/ el Estado Paraguayo s/
Indemnizacion de dafios y perjuicios™ (6to. Turno, Civil y Comercial).

20. Expediente judicial “Teofista Dominguez y Guillermo Agusto Poletti ¢/ el Estado
Paraguayo s/ indemnizacion de dafios y perjuicios” ( ler. Turno, Civil y Comercial )

21. Informe, de la Directora de la Direccion de Educacion de Jovenes y Adultos del Ministerio
de Educacion y Cultura, sobre el funcionamiento del Centro Educativo n® 118 “Panchito
Lopez”. Afios 1996 al 2000.

22. Informe de la Supervisora Pedagdgica Zona 14 sobre el Centro Educativo N° 118
“Panchito Lopez”. Ministerio de Educacién y Cultura.

23. Informe de la Defensora Adjunta en lo Penal del Ministerio de 1a Defensa Publica.

24. Carpeta fiscal n® 9199 sobre “motin de internos™ de fecha 25/07/01.

25. Acordada n° 214 “ Que reglamenta Juzgados de Liquidacién de Menores y ordena la
distribucion de expedientes”

26. Libro “ El Régimen Penitenciario y el Circulo Vicioso de 1a Criminalidad”, Autor: Liz
Varela. Ao 2002.

27. Informe del trabajo realizado por el “Proyecto Hombre” en el Centro Educativo Itaugua
sobre abuso de sustancias.

28. Informe del Jefe del Programa Nacional de Control de la Tuberculosis, del 9 de diciembre
de 2002. Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

29. Proyecto presentado por AMAR ( Proyecto de Asistencia Integral a Menores en Situacion
de Alto Riesgo) “Modelo de aprendizaje social a partir de la convivencia y la educacion
integral”.

30. Carpeta fiscal “Personas innominadas s/coaccion y otros”. Afio 2002. Unidad de Derechos

Humanos del Ministerio Publico.
31. Sumario administrativo del Ministerio de Justicia y Trabajo: Personas Innominadas s/

supuesto hecho de coaccion en el Centro Educativo Itaugua.
32. Informe del Director del Centro Nacional del Quemado en contestacién a la Nota NSSEJ

n°® 374.
33. Informes sobre los incidentes que derivaron en el fallecimiento de Richard Daniel
Martinez ( 10 de septiembre de 2001) y Héctor Ramén Vazquez — Penitenciaria Regional

de Emboscada.
34. Informe del Ministerio de la Defensa Publica. Estado de causas penales de adolescentes

infractores.
35. Videos sobre “Panchito Lopez — Emboscada”, CEI La Salle y CEI Itaugua.
36. Carpeta con recortes periodisticos que hacen relacién a los hechos articulados en la

demanda y su contestacion.

b. Prueba testimonial y pericial

b.1. Testigos
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264. El Estado solicita a la Honorable Corte que cite a las siguientes personas para que
brinden declaracién testimonial en el presente caso. Las mismas son funcionarios
gubernamentales dependientes del Ministerio de Justicia que han prestado servicios en el
Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez” o que han brindado algin tipo de
colaboracién con el Instituto o con el Servicio de Atenciéon a Adolescentes Infractores
(SENAAI) y para tal efecto se constituye domicilio legal en O Leary 222 Quinto Piso,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Asuncion-Paraguay.

Fernando Canillas, Asesor del Ministerio de Justicia y Trabajo, ex Vice Ministro de Justicia,
marzo 1999 febrero de 2002.

Lic. Teresa Almiron, Psicologa del Ministerio de Justicia y Trabajo, quién brindo asistencia
profesional a las victimas de los incendios del Instituto.

Hno. Miguel O Loingsigh c.f.c, Pastoral Juvenil Penitenciaria, quién se encuentra trabajando
con los adolescentes privados de libertad del “Panchito Lopez”. Actualmente ocupa la Vice
Direccion del Centro Educativo Integral de Itaugua.

Teofilo Baez., funcionario del “Panchito Lépez”, el mismo se desempeiio como Guardia
Penitenciario del “Panchito Lopez” en Emboscada, en Asuncidon y actualmente estd com
encargado de la Direccion de Area de Menores de la Penitenciaria Regional de Emboscada.

Estanislao Balbuena, funcionario del “Panchito Lopez” en Emboscado y luego en Asuncién,
actualmente Jefe de Seguridad del Area de Menores de Emboscada.

Carolina Nicora, funcionaria de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia
y Trabajo, quien realiza cursos de auto estima y talleres de manualidades en el Instituto
“Panchito Lopez” y Centro Educativo Integral de Itaugua.

Eduardo Giménez, ex Director del Servicio Nacional de Atencion a Adolescentes Infractores,
quien coordiné el restablecimiento del SENAAI, y coordiné el funcionamiento del 6rgano
consultivo del SENAAI con participacién de representantes del Poder Judicial, Ministerio de
la Defensa Publica, Organismos No Gubernamentales y Organismos Cooperantes
(UNICEF/GTZ), para el establecimiento de una Oficina de Coordinacion de Asesorias de
Prueba dependiente del SENAAL

Lic. Carolina Laspina, Directora del CEI La Salle para exponer la experiencia del
funcionamiento del modelo semi-abierto de atencidn integral a Adolescentes Infractores.

Lic. Mirtha Herreros, Psicologa del Instituto “Panchito Lopez™ desde su establecimiento.

Lic. Inés Bogarin, Trabajadora Social del CEI La Salle, actualmente a cargo de la Direccién
del Area de las Adolescentes en Conflicto con la Ley — Correcional de Mujeres.

José Lezcano, estudiante de PsicOlogia, Educador del CEI Itaugua y La Salle

265. El Estado solicita que 1a Honorable Corte igualmente convoque a presentar declaracion
testimonial a las personas que estuvieron privadas de libertad en “Panchito Lopez” o en
otros centros, a fin de escuchar la experiencia de insercion en sus respectivas comunidades
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y la incidencia del modelo socio educativo en la formulacién de un nuevo proyecto de vida

_ y para el efecto se sefiala domicilio legal en [

Teéfilo Adrian Ruiz Diaz

Juan Marcos Rivera Dominguez
. Fabio Gabriel Ramirez Alvarez
- Aldo Michael Ibaiiez

| Sergio Ruiz Solabarrieta

- 266. El Estado solicita que la Honorable Corte igualmente convoque a presentar declaracion
* testimonial a las personas que en diferentes circunstancias estuvieron vinculadas al

Instituto, y para el efecto se sefiala domicilio legal en [P [N GGG
I

Doctora Ana Maria Llanes, Juez de Ejecucidn qui€n actud durante los siniestros ocurridos y
—~ tiene competencia sobre los establecimientos de reclusion de la Capital y del Dpto. Central.

Dra. Maria Teresa Baez, Defensora General Adjunta en el Area Penal del Ministerio de la
~ Defensa Publica, desde el aifio 1998, representante de dicha institucion en el Consejo del
: SENAALI a fin de exponer el trabajo realizado por el Ministerio de Defensa Publica en el

“Panchito Lopez” y otros centros educativos para adolescentes infractores.

ey

Elizabeth Flores, Abogada de la Defensoria del Pueblo, quién realizd trabajos de
investigacion sobre la sifuacion de los Adolescentes Privados de Libertad en Paraguay, como
~ “Casas de la Violencia — Diagnoéstico de la Situacidon Carcelaria en el Paraguay” y observo la
‘:' situacion de los centros penitenciarios de la Republica en forma independiente, en particular la
situacion del “Panchito Lopez”, tanto cuando estaba funcionando en Emboscada asi cuando se

o traslado a Asuncion.

Maureen Herman, Directora Ejecutiva de la ONG ProJoven que se dedica a prestar asistencia
2 integral a los nifios y adolescentes en situacidon de riesgo del Bafiado Tacumbu, con los nifios y
& adolescentes del “Panchito Lopez” y de Emboscada. Asimismo, ha actuado en varios casos

como asesora de prueba de nifios y adolescentes beneficiados con medidas socio educativas de
3 conformidad con el Codigo de la Nifiez y Adolescencia.

Lic. Teresita de Mencia, Supervisora del Ministerio de Educacion y Cultura acreditada ante
: el Centro de Educacion de Jovenes y Adultos N° 118 del Instituto de Reeducaciéon del Menor
| “Instituto Panchito Lopez”, de la Capital, clausurado en julio de 2001 a causa del motin de
internos que derivo en el cierre definitivo del “Panchito Lopez”.

Lic. Mari Vilma Talavera, Supervisora del Ministerio de Educacion y Cultura acreditada
ante la Centro de Educacion de Jovenes y Adultos del CEI de Itaugua, de la jurisdiccion de la
Regiéon N° 8.

Cap. BVF. Carlos Torres Aldjas, a cargo del servicio durante el siniestro ocurrido en el
\Ef‘ QX2 Instituto el 25 de julio de 2001.



BVC. Christian Rojas, a cargo del servicio durante el siniestro ocurrido en el Instituto €l 5 de
febrero de 2001.

Cap. BVC. Rubén Valdéz, Perito en Prevencion de Incendios, elaboré el informe pericial
sobre el siniestro ocurrido en el Instituto €l 11 de febrero de 2000 donde fallecieron nueve
personas.

Dr. Miguel Angel Insaurralde Coeffier, Director del Centro Nacional del Quemado,
coordino la asistencia a las victimas de los siniestros ocurridos en el Instituto.

b.2. Peritos

Carlos Arestivo, Codirector Nacional del Proyecto A.M.A.R. programa de cooperacion
entre la Repiiblica del Paraguay y la Union Europea, y Médico Psiquiatra, en su doble
caracter, para que exponga sobre el modelo socio educativo comunitario para la atencion
integral de adolescentes en conflicto con la ley en el Paraguay y sobre la salud mental de los
internos del “Panchito Lopez”.

Liz Cameroni ONG Rondas, Psic6loga, miembro del Consejo Consultivo del SENAALI para
que exponga sobre la gestion del Equipo Técnico Multidisciplinario integrado para la
aplicacion del modelo socio educativo y Situacion actual del sistema de atencién a los
adolescentes infractores y Gloria Franco ONG Derecho del Niiio Intermacional (DNI),
quién realizd trabajos en el Instituto “Panchito Lopez” desde su establecimiento en Asuncion y
con anterioridad en Emboscada, y contribuyé con la investigaciéon “Nifios, nifias y
adolescentes privados de libertad en Paraguay™.

Miguel Urbina y Jorge Roléon Luna INCECIP Paraguay sobre el proceso de reforma penal
y judicial penal, y el proceso reforma del sistema penitenciario iniciado en octubre de 2002
con la elaboracion del Proyecto de Ley de Ejecucion Penal y el marco legal del SENAAL
solicitado por el Ministerio de Justicia y Trabajo y apoyado por la GTZ.

Juez de Garantias Pedro Mayor Martinez, Representante del Poder Judicial en la Comision
Interinstitucional de Visitas a los centros penitenciarios y educativos integrado por
representantes de instituciones gubernamentales, ONGs y organismos cooperantes, para
verificar las condiciones de reclusion de los nifios y adolescentes en conflicto con la ley
privados de libertad. Informe sobre la aplicacion del nuevo sistema penal juvenil.

267. En consideraciéon que en la Republica del Paraguay existe una politica gubernamental
dirigida hacia el funcionamiento y consolidacion de un Sistema Nacional de Proteccion a
Adolescentes en Conflicto con la Ley, adecuado a las normas internacionales sobre la materia
y a los estandares minimos establecidos para las condiciones de detencién de nifios, nifias y
adolescentes, lo que fue debidamente demostrado en juicio.

268. Este esfuerzo de adecuar ¢l sistema nacional a la normativa internacional esta
testimoniada con la cooperacion entre el Ministerio y Justicia y el Proyecto AMAR de la UE
para el fortalecimiento del modelo socio comunitario, con el establecimiento del SENAAI y su
Consejo Consultivo, que se encuentran intensificando acciones para poner en funcionamiento
el instituto de las Asesoria de Pruebas, y en materia normativa con la sancién del Cdodigo
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Procesal Penal de 1998 y mas recientemente con la sancion del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia.

269. En consecuencia, respetuosamente considera innecesaria la prueba pericial propuesta

por la Comision con relacion a los estandares minimos internacionales establecidos para

condiciones de detencion de nifios, nifias y adolescentes, y solicita a 1a Honorable Corte que la

rechace por los fundamentes expuestos precedentemente.

270. Con relacion a las pruebas periciales ofrecidas por las representantes de las supuestas

victimas el Estado se allana a la materializacion de las mismas, teniendo en consideracion que

las personas propuestas pueden aportar datos técnicos relevantes en la tramitacion de esta

demanda.

271. Finalmente, en esta seccion de la demanda el Estado se reserva el derecho de no

presentar 0 de reemplazar a uno o mas de los testigos y/o expertos propuestos y que estin

individualizados precedentemente, lo cual sera oportunamente informado a la Honorable Corte

con ruego de que esta pretension sea admitida.

X. PETITORIO

272. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho el Estado de la Republica
del Paraguay respetuosamente solicita a la Honorable Corte concluya y declare que:

a. La Republica del Paraguay cumplié su obligacion de garantizar el derecho a la vida
protegido por la Convencién Americana en su articulo 4, en conexiéon con el
articulo 1.1., y de ese modo no violé el derecho a la vida en perjuicio de Elvio
Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio Jiménez, Diego Walter Valdez, Sergio
Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides
Roman Barrios, Antonio Damian Escobar Morinigo y Carlos Ral de 1a Cruz.

b. La Republica del Paraguay incumplié su obligacién de garantizar ¢l derecho a la
vida protegido por la Convenciéon Americana en su articulo 4, en conexion con el
articulo 1.1., y de ese modo violo el derecho a la vida en perjuicio de Benito
Augusto Adomo.

c. La Republica del Paraguay incumplié su obligacion de garantizar el derecho a la
integridad fisica protegido por la Convencién Americana en su articulo 5 en
conexion con el articulo 1.1., y de ese modo viold el derecho a la integridad fisica
en perjuicio de Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Marcos Antonio Jiménez, Diego
Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti, Mario Alvarez
Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damian Escobar Morinige, Carlos
Raul de la Cruz, Abel Achar Acufia, José Milicades [sic] Cafiete, Ever Ramon
Molinas Zarate, Arsenio Joel Barrios Baez, Alfredo Duarte Ramos, Sergio Vincent
Navarro Moraez, Raul Esteban Portillo, Ismael Méndez Aranda, Pedro Ivan Pena,
Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lépez Verdn, Miguel
Coronel, César Ojeda, Heriberto Zarate, Francisco Noé Andrada, Jorge Daniel
Toledo, Pablo Emmanuel Rojas, Sixto Gonzalez Franco, Francisco Ramén Adorno,
Antonio Delgado, Claudio Coronel Quiroga, Clemente Luis Escobar Gonzilez,
Julio César Garcia, José Amado Jara Fernando, Alberto David Martinez, Miguel

- Angel Martinez, Osvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Quintana Vera, Juan
y Carlos Vivero Zarza, Eduardo Vera, Ulises Zelaya Flores, Hugo Olmedo, Rafael
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Aquino Acufia, Nelson Rodriguez, Demetrio Silguero Aristides Ramoén Ortiz B. y
Carlos Raul Romero Giacomo, en relacion a las condiciones de detencidon
incompatibles con la dignidad personal.

. La Republica del Paraguay cumplié con su obligacion de respetar el derecho a la

libertad personal protegido por la Convenciéon Americana en su articulo 7 en
conexion con el articulo 1.1., y de este modo no violé el derecho a la libertad
personal de las personas identificadas en el inciso anterior.

La Republica del Paraguay incumplié su obligacion de respetar y garantizar los
derechos del nifio protegidos por la Convencién Americana en su articulo 19, y de
este modo viold derechos en perjuicio de las personas identificadas en el inciso c¢).
La Republica del Paraguay cumplié con su obligacién de respetar y garantizar el
derecho a las garantias judiciales protegido por la Convencion Americana en su
articulo 8 en conexiéon con el articulo 1.1., conforme con los argumentos
esgrimidos en la parte pertinente del escrito de contestacion.

La Republica del Paraguay incumplié su obligacion de respetar y garantizar el
derecho a la proteccion judicial consagrado en la Convencién Americana en su
articulo 25 en conexidn con €l articulo 1.1., y de este modo viold el derecho a la
proteccion judicial en perjuicio de las personas identificadas en €l inciso c¢) que se
enconfraban privadas de libertad entre agosto de 1996 y julio de 2001, debido a la
ineficacia del hdbeas corpus genérico interpuesto en jurisdiccion interna a fin de
trasladar a los internos del “Panchito Lopez” a un lugar adecuado acorde con su
dignidad de personas humanas.

. La Republica del Paraguay solicita a 1a Honorable Corte la apertura de un periodo

probatorio para determinar si hubo o no la debida diligencia del Estado, con
respecto a las personas identificadas en el inciso ¢), quienes sufrieron quemaduras ¢
intoxicaciones a consecuencia de los incendios provocados por los internos del
“Panchito Lopez” el 11 de febrero de 2000, el 5 de febrero de 2001 y el 25 de julio
de 2001, y que permanecieron privadas de su libertad con posterioridad a esos
hechos, a fin de constatar una eventual responsabilidad del Estado por las lesiones
padecidas que eventualmente no hayan sido tratadas convenientemente
produciendo dafios permanentes que pudieran tener impacto en el desempefio
laboral futuro o puedan afectar la salud mental y emocional de los mismos. Para el
efecto propone que los estudios que sean necesarios realizar para tal fin se
practiquen, en el Hospital Nacional del Quemado, para los casos de quemaduras, y
en el Hospital Max Boettner, para los casos de afecciones respiratorias, con el
auxilio de una junta médica compuesta por peritos propuestos por las
representantes de las supuestas victimas y el Estado, con conocimiento de la
Comision.

La Republica del Paraguay solicita a la Honorable Corte la apertura de un periodo
especial de reparaciones a los efectos pertinentes para los casos que correspondan
conforme con las argumentaciones de hecho y de derecho presentadas por el

Estado.

L .., T
Julio Duarte Van Humbeck
Agente
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