0000002
| ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS i
“ COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS I
|
DEMANDA =
u DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS '
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS |

ELVIO EPIFANIO ACOSTA OCAMPOS Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA DE PARAGUAY

l CASO 11.666 -
I INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR “PANCHITO LOPEZ"
|
i{ DELEGADOS:
I
| JOSE ZALAQUETT
H SANTIAGO A. CANTON

ASESORES LEGALES:
"é _ ARIEL DULITZKY

IGNACIO ALVAREZ

MARY BELOFF

1889 F Street, N.W.,
Washington, D.C.
20006

|l 20 de mayo de 2002

——— e i 1 e e S Geaaoal
e e e ———————

u

@002



iL.

V.

VL.

Vil.

| DEMANDA

DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ELVIO EPIFANIO ACOSTA OCAMPOS Y OTROS

CONTRA LA REPUBLICA DE PARAGUAY
CAS0O 11.666
INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR “PANCHITO LOPEZ™
Pagina

D g T 4
REPRESENTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA ........_...........c........ 6
JURISDICCION DE LA CORTE ._............. I o SO 6
TRAMITE ANTE LA COMISION ... e s e 6
HECHUOS DEL PREBENTE CASD ...coociiiiv s immimimviieississsassssmive iz 12
CONSIDERACIONES DE DERECHO ............. .. B I P~ oS 27
A. Derecho a la vida {articulo 4} y a la integridad

PErsoNal {artion D) .ivsrivicinsisasicaisiivsmensiinspns s siseiiss e net s R s s G s E s e 27
B. Derecho a la libertad personal (artieulo 7) oo iciicviiremc e 38
- Derechos del Nifo {articulo 139} ...... A A R R SRS S T S TR RS 40
D. Garantias judiciales y proteccion judicial {articulo 8 v artfeulo 25)........... 43
REPARACIHINES ¥ CUSTRS . ...oouoccioiimiparisssassissnsnianessscs s sessnsssa sy s 46
A. Obligacion de restablecer el derecho

concicaldd y f6 TeDAIAr sicvsinmssnsissacssssonssscassasvsng TN PR 486
B. Los tituiares detl derecho a recibir una reparacion ........ [T 48
C. Medidas de reparacion ¥ reSTTHCION cuv e o ooriiiiareasetmarasacieccraacraeasnnnnnan 49
D. Reparacion econdémica: dang emergente,

jucro cesame v dano Moral....ovamuiasaaisisassiiieisieesssssiy T b2
E. Pago de !'a indemnizacion ............... B T e 55

0000003



VL.

1.

0000004

F. COBIas ¥ JaBlOS.icasvarmnnmsviiisicissssanassnvapaossnsaviny e R R s R 55
RESPALDO PROBATORIO ... rrrrraraenne b R B
A Prueba Documental .. ..o i iiiitimia e e eecm i m e ma et e ne e 56
j {8 DOCUIMENLOS ANBXDS. .. .oaviminicnismnnasssssaminis s o o s cud ades 56
Z. Dacumentos que se solicitan al Estado Paraguayo.. ... . _...........e.. 60
B. Prueba testimonial y pericial .............._.. S S e = o1
1. Prueba Testimomal .....oorvremniciiiiiicea, R e R AN SRR 61
2. Prueba Pericial ......o vi oo e e e e R 63
DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS
VICTIMAS Y DE SUS FAMBEIARED - ;. oviiavincnisisssicnieiissasssssisssvimmpmesisvevoiss 64
PR LRI, ....ocveommmsronsymennssmesmns s See s g s o i ol e SN o S SRS ST N S 65

- i -



0000005
DEMANDA
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ELVIO EPIFANIO ACOSTA OCAMPOS Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA DE PARAGUAY
CASO 11.666
INSTITUTO DE REEDUCACION DEL MENOR “PANCHITO LOPEZ"
1. ta Comision Interamericana de Derechos Humanos {en [0 sucesivo

“Comisién”, “Comisidn Interamericana” 0 “CIDH”) presenta a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos {en lo sucesivo “Honorable Corte”}, una demanda conira (a Republica
de Paraguay (en adelante “Paraguay” o el Estado paraguayo”), conforme a lo dispuesto en
el articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en 1o sucesivo
“Convencion Americana”), como consecuencia de a las condiciones de vida en [a que han
sido mantenidos los nings y adolescentes detenidos en et Instituto de Reeducacion del
Menor “Coronel Panchito L6pez”, (en adelante también denominados “los ninos” o “las
victimas”). Con ocasidén a tal situacién, el Estado paraguayo es responsable de la violacion
al derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias
judiciales, a la proteceién judicial v a8 medidas especiales de proteccion de [a nifez
¢consagrados, respectivamentie, en los articulos 4, 5, 7, 8, 25, vy 19 de la Convencion
Americana, todos ellos en conexidn con 1o establecido en el articulo T1(1) de dicha
Convencidén respecto a la obligacion del Estado paraguayo de respetar y garantizar los
derechos consagrados en [a Convencién.

2. La Comisién presenta a la Honorable Corte esta demanda contra el Estado
paraguayo debido a las violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de ios
ninos y adolescentes internos en el Instituto de Reeducacion del Menor “Coronel Panchito
Lépez”, (en adelante el “Instituto”, el “Instituto Panchito Lépez” o el “Panchito Lépez”)
entre el 14 de agosto de 1896 y el 25 de julio de 2001, asi como de aquellos que fueron
posteriormente derivados a penitenciarias para adultos y en su caso sus familiares,
personas a quienes se refiere la presente demanda. Al respecta, la Comisidn considera que
el Institute “Panchito Lépez” representd el mantenimiento de un sistema de detencién
contrario a todas [0s estandares internacionaies respecto a la privacion de la libertad de
ninos y adolescentes debido a las condiciones a las que se sometié a las victimas, renidas
con su dignidad humana y cen su status de menores de edad, como consecuencia de la
superpoblacion, el hacinamiento, |la insalubridad, falta de infraestructura adecuada, nimero
insuficiente de guardiacérceles no adecuadamente capacitados. El Instituto Panchito Lépez
que albergGé a las victimas del presente caso es la representacién mas palpable de un
sistema carcelario contrario a las mas elementales consideraciones de humanidad. Tode
ello, representd una violacién radical de los derechos garantizados en los articulos 4, 5, 7,
3, 2By 1(1) de la Convencién en perjuicio de las victimas que dabe ser objeto de medidas
de reparacidn integrales que adecuadamente comprendan todas 1as situacionas infringidas
en ¢l presente caso

3. La scbrepoblacién y condiciones inhumanas dé detencién se vieron
agravadas debido a que el Estado abusé la utilizacion de la privacion de la libertad en
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contra de las victimas, que en ¢l caso de nifios y adolescentes debié haberse regido por los
principios de excepcionalidad, determinacién temporal, brevedad y uftima ratio que rigen la
aplicacion de la privacion de libertad, tanto sea comg medida cautelar cuanto ¢como
sancién, para las personas menores de dieciocho afios de edad, de conformidad con
Convencién Amaericana leida en conjunto con otras normas internacionales’. Asi, en julio de
1899, habia un total de 291 internos, la mayor parte de ellos acusados de hurto,? delito
que constituye una de las afectaciones minimas a bienes juridicos tutelados por 13s leyes
paraguayas, de ahi gque la privacién de la libertad de la mayoria de las victimas fuera
contraria a las normas y estandares internacionales que regulan la administracién de justicia
de menores.

4, Las victimas® en el presente caso son en su mayoria nifios y adolescentes
privados de la libertad en calidad de procesado. La desproporcion entre el nimero de
procesados y condenados es evidente y constante durante todo el periodo que comprende
esta demanda. Asf, en 1989, de un total de 281 internos, solamente 10 estaban
condenados, mientras los otros 281 guardaban prisién preventiva.®

S El uso abusivo de la privacién de la libertad en nifos y adalescentes,
particularmente de la prision preventiva, no solamente resulta contrario a la Convencién
Americana y otras normas internacionales de derechos humanos, sino que generdo otros
problemas que derivan an otras violaciones a la Convencidn. Uno de estos problemas fue la
sobrepoblacién. Desde el 14 de agosto de 1996, fecha en que se present$ |a denuncia
ante la Comisién, y hasta su cierre, el Instituto “Panchito Lépez” padecia sobrepoblacion y
sus consecusncias, como hacinamiento, violencia y falta de higiene entre otras. El Instituto
fue inicialmente disefado para albergar a 15 internos en condiciones dignas, y fue
subsecuentemente adicionado para poder recibir més internos. Para 1999 albergaba a 291
internos, aunque su capacidad era para albergar a no mas de 200 internos.

B, Como consecuencia directa de las condiciones inhumanas de detencién® y
falta de capacitacién del personal de guardia y custodia y [a carencia de minimas medidas
de seguridad y prevencién se produjeron diversos incendios en el Instituto "Panchito
Lépez”. Dichos incendios tuvieron consecuencias fatales en varias oportunidades. La
repeticion de éstos evidencia la falta de prevencion con que actud el Estado, al no erradicar

' En particular la Convencidn sobre los Derechos del Ning, las Roglas de jas Nacienes Unidas para la Administracién
de la Justicia de Menores {Raglas de Beijing] y las Reglas de las Naciones Unidas para |a Proteccién de los Menores Privados

de Libertad,

% Véase Anexo 1. A lista de procesados y condenados en los informes sobra los Establecimientos Psnales del Pals.
parte diaric Cormsidn de Dercehos Humanoa, Direccién Ganeral de Institutos Penales, Psaraguay, 21 de julic de 79599,
entregada 2 la Comisidn durante su visita a Parsguay en de 1989,

* A les fines do la presente damanda, la CiDH consigera como victimas a todos [9s nifios y adolescentes que
estuvleron detenidos en el Institute Panchito Lépez entre el 14 de agosto de 1996 y sf 25 de julio de 2001, &8sl coma
aqusellos que con posterioridad fueron trasladades 2 penitenciarias de adultos.

* idem nota 1.

® Véase Anoxo 1, que da cuenta de quse ¢l Instituto “Panchito Lépez” era el lugar de detencibn en Paraguay que
tiene menos recurses pér cépita en of rubro alimentos en el aho 1998.
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Sus causas estructurales. El 11 de febrero del 2000, tuvo lugar el primer incendio del
Instituto,® en el que fallecieron los siguientes nifios y adolescentes: Elvio Epifanio Acosta
Ocampos, Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo,
Sergio Daniel Poletti Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios,
Antonio Damidn Escobar Morinigo y Carlos Raul de la Cruz. Al mismo tiempo, veintitrés
ninos y adolescentes sufrieron heridas o quemaduras: Abel Achar Acufia, José Milciades
Canete, Ever Ramén Molinas Zarate, Arsenio Joel Barrios Baez, Alfredo Duarte Ramos,
Sergio Vincent Navarro Moraez, Rall Esteban Portillo, Ismael Méndez Aranda, Pedro Ivén
Pena, Osvaido Daniel Sosa, Walter Javier Riveros Rojas, Oscar Lopez Veron, Miguel
Coronel, Cesar Ojeda, Heriberto Zarate, Francisco Noé Andrada, Jorge Daniel Toledo, Pablo
Emmanuel Rojas, Sixto Gonzélez Franco, Francisco Ramon Adorno y Antonio Delgado.’

7. En el segundo incendio, de fecha 5 da febrero del 2001, resultaron heridos:
Claudio Coronel Quiroga, Clemente Luis Escobar Gonzdlez, Julio César Garcia, José Amado
Jara Fernando, Alberto David Martinez, Migue! Angel Martinez, Osvaldo Espinola Mora,
Hugo Antonio Quintana Vera y Juan Carlos Viveros Zarsa.® El tercer y dltimo incendio
ocurrié el 25 de julio del 2001 y dioc como resultado el fallecimiento del interno Benito
Augusto Adorng,” guien murio el 6 de agosto del 2001, y ocho heridos: Eduardo Vera,
Ulises Zelaya Flores, Hugo Olmedo, Rafael Aquino Acufia, Neison Rodriguez, Demetrio
Silguero y Aristides Ramdn Ortiz B. y Carlos Ratl Romero G.

8. Con posterioridad a cada incendio, parte o 1a totalidad de las victimas, fueron
repartidas en las penitenciarlas para aduitos del pais. La gran mayoria de ninos y
adolescentes desplazados a las penitenciarias de adultos continGan sin condena, esta vez
con |a agravante de que se encuentran dispersos por el territorio nacional, alejados de sus
defensores legales y sus familiares. El internamiento de nifos y adolescentes en carceles
de adultos ha sido utilizado repetidas veces por el Estado paraguayo como medio para
remediar sus propias fallas en 12 falta de planificacion del sistema carcelario nacional.

9. El Paraguay, en definitiva, mantuvo a las victimas, centenares de ninos y
adolescentes, en condiciones infrahumanas de hacinamiento, el traslado a un lugar con
condiciones adecuadas se fus dilatando en el tiempo, pese a que se Sucedieron tres
Incendios que terminaron por destruir completamente el establecimiento y ocasionaron I3
muerte de diez adolescentes, dejando lasiones vy quemaduras en varias decenas durante los
dos Ultimos anos. El Estado se limité a hacer reparaciones minimas del local del instituto,
sin atacar la raiz del problema ni mejorar efectivamente las condiciones de vida de las
victimas, y agravo su situacidn al trasladarlias temporalmente a centros de reclusion de

— = S —

® V&ase Anaxo 50. Video relative al ineendio del 11 de febrero de 2000,

7 Véase Anexo 2 copis del informe sobre ¢l incendic del 11 de febrero de 2000 elaborade por I3 Direccién General
de Uerechos Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo. Los internes Antenio Damién Escebar Moringo y Carios Rall de la
Cruz, que fuasron reportades inicizgimente comoe heridos, fallecieren posteriermente, A ese efecte véase Anexo 3 certificados
de dofuncién de los nifos y adolescentes fallecidos en et primer incendio,

® Véase Anexo S comunicacién do los peticionarios de feche 5 de febrero de 2001.
® Vésse Anexe 6 Certifieado de dofuncién da Benitc Augusto Adorns.
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adultos, lejos de sus familias y sus defensores legales, y en precarias condiciones de
saguridad. El Estado, finalmente cerré el Instituto "Panchito Lopez” el dia 25 de julio de

2001 sin haber reparado plenamente las violaciones que se denuncian.

s OBJETO

10. El objeto primn:rdial de la presente demanda es que la Honorable Corte

concluya y declare gue:

0000008

a. La Replblica del Paraguay incumplié su obligacion de garantizar el
derecho a la vida protegido por Ja Convencibn Americana en su
articulo 4 en conexién con el articulo 1{1), v de este modo violé el
derecho a la vida en perjuicio de Elvio Epifanio Acosta Ocampos,
Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Vaidez, Sergio Daniel Vega
Figueredo, Sergio David Poletti Domfnguez, Mario Alvarez Pérez, Juar
Alcides Roman Barrios, Antonio Damidn Escobar Morinigo, Carlos Radl

de la Cruz y Benito Augusto Adorno.

b. La Repiblica del Paraguay incumplié su obligacion de garantizar el
derecho a la integridad fisica protegido por la Convencién Americana
en sy articulo 5 en conexién con el articulo 1.1, y de este modo vioclo
el derecho a la integridad ffsica en perjuicic de Abel Achar Acuna,
José Milicades Cahete, Ever Ramén Molinas Zarate, Arsenio Joel
Barrios Bdez, Alfredo Duarte Ramos, Sergio Vincent Navarro Moraez,
Radl Esteban [Portillo, Ismael Méndez Aranda, Pedro Ivan Pena,
Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lopez
Verén, Miguel Coronel, César Ojeda, Heriberto Zarate, Francisco Noé
Andrada, Jorge Daniel Toledo, Pable Emmanuel Rojas, Sixto Gonzélez
Franco, Francisco Ramén Adorna, Antonio Delgado, Claudio Coronel
Quiroga, Clemente Luis Escobar Gonzdlez, Julio César Garcia, José
Amado Jara sFernandﬂ, Alberto David Martinez, Miguel Angel
Martinez, Osvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Quintana Vera, Juan
Carlos Vivero : Zarza, Eduardo Vera, Ulises Zelaya Fores, Hugo
Olmedo, Rafael Aquino Acufia, Nelson Rodriguez, Demetrio Silguerc y
Aristides Ramon Ortiz B. y Carlos Rall Romero Giacome como
consecuencia de las heridas e intoxicaciones sufridas durante los

diferentes ince;ndias ocurridos.

C. La Republica fdal Paraguay incumplié su obligacion de respetar y
garantizar el derecho a la integridad personal protegido por Ia
Caonvencién Americana en su articulo 5 en conexion con el articulo
(1), y de asie modo violé el derecho a la integridad personal en
perjuicio de los nifios y adolescentes internos en ¢l Instituto de
Reeducacién del Menor "Panchito Lépez" entre agosto de 19986 vy julio
del 2001, y pt:;steriﬂrmente remitidos a las penitenciarias de adultos

i
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del pais debido|a las condiciones inhumanas y degradantes de las
condiciones de detencion a las que fueron sometidos.

la Replblica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y
garantizar el derecho a la libertad personal protegido por Ia
Convencion An'!;ericana en su articulo 7 en conexidon con el articulo
1(1), y de este modo viold el derecho a la libertad personal en
perjuicio de los nihos y adolescentes internos en el Instituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lépez” entre agosto de 1996 vy julio
del 2001, vy pogterimmeme remitidos a las penitenciarias de adultos
del pais, debid::J a las condiciones inseguras de detencién, al uso de la
privacidn de libertad en contra de los principios internacionalmente
aceptados de brevedad y excepcionalidad, asi como su Utilizacion
inadecuada y e 'cesiva. tanto durante la tramitacion de logs respectivos
procesos como en la etapa de la ejecucién de la sancién y a la
inefectividad del recurso de hdbeas corpus.

La Repdlblica cxel Paraguay incumphé su obligacion de respetar y
garantizar los [darechos del nino protegidos por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo, y de este modo
violo l0s ﬂerecg'lﬂs del nific en perjuicio de 108 nifnos y adolascentes
internos en el !nstituto de Reeducacién del Menor "Panchito Lopez”
entre agosto de 18986 vy julio del 2001, y posteriormente remitidos a
las penitenciarflas de adultos del pais, en virtud de haber aplicado a ios
mismos un sistema juridico contrario a las normas internacionales
especificas de proteccion a la ninez, haberlos sometido a un régimen
de detencion ¢usivn e inhumano en el Instituto “Panchito Lépez” vy
haber 'desatencho las violaciones a sus derechos.

La Repdblica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y
garantizar el %:lerecha a las garantias judiciales protegido por la
Convencion Americana en su articulo 8 en conexién con el articulo
1.(1} v de este modo violé el derecho a las garantias judiciales en
perjuicio de |£§S ninos y adolescentes internos en el Instituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lépez” entre agosto de 1998 vy julio
del 2001, vy p#sterinrmente remitidos a las penitenciarias de adultos
del pais, debido a la demora injustificada y la falta de una defensa
jurfdica efectiva en los procesos que se le siguieron y aun se les
Siguen por la posible comision de diversos delitos, el sometimiento a
procesos judici{ales contrarios 2 ios estandares internacionales, al uso
abusivo de la Qrisién preventiva, asi como por la falta de investigacion

~de las violaciopes que se acreditan en el presente caso.

La Republica |[del Paraguay incumplié su obligaciéon de respetar y
garantizar el [derecho a la proteccion judicial protegido por la
Convencidbn Americana en su articulo 25 en conexién con el articulo

0600008
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1(1), v de estd modo violé el derecho a la proteccién judicial en
perjuicio de los ninos y adolescentes intemos en el Instituto de
Reeducacién del Menor "Panchito Lopez” entre agosto de 1896 v julio
del 2001, y posteriormente remitidos a las penitenciarias de adultos
del pais debido a la falta de un recurso efectivo que permitiara poner
fin a las violaciones que padecieron y adn padecen, asf comao reparar
las mismas.

11. Con base en tales conclusiones la Comision solicita a la Honorable Corte que
de conformidad con lo establécido en el articulo 63 da la Convencidén Americana, ordene al
lustre Estado paraguayo garahtizar a las victimas y a sus familiares, de ser €l caso, el goce
de sus derechos conculcadas, vy le ordene igualmente adoptar todas las reparaciones
pecuniarias y no pecuniarias que se indican en el capitulo VIl de la presente demanda,

1. REPRESENTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA

12, Conforme a lo|dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, la Comision ha designado al comisionado José Zalaquett, y al doctoer
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este ¢aso.
Los doctores Ariel Dulitzky e|lgnacio Alvarez, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, asi como la doctora Mary Beloff, consultora de la Comisidon han sido designados
para actuar como asesores legales.

. JURISDICCION!DE LA CORTE

13. La Honorable [{Corte es competente para conocer el presente caso. La
Republica de Paraguay ratifict la Convencién Americana el 24 de agosto de 1889 y acapté
la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte el 26 de marzo de 1993, conforme al
articulo 62(3) de dicho Tratado. Los hechos del caso se refieren a la violacion de los
articulos 4, 5, 7, 8, 25, 19 y 1(1) de 1a Convencién Americana en perjuicio de los nifos y
adolescentss internados en 13 [nstituto "Panchito Lépez" entre el 14 de agosto de 1986 y
el 25 de julio de 2001. Dichas violaciones, que se han continuado en el tiempo, tuvieron
lugar después de la ratificacion de la Convencidén por parte del Estado paraguayo y de la
aceptacion de la cc:r‘npetencig contenciosa de la Corte por parte del mismo.

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

14, A continuacién se analiza el cumplimiento de l0s procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de la Convencién Americana, ¢conforme lo exige el articulo 61(2) de
tal instrumento internacional.

i

15. El caso fue pr%sentadu el 14 de agosto de 1396 por ¢l Centro por la Justicia

y €l Derecho Internacional {(CEJIL) y la Fundacidn Tekgjoja. La Comision abrid el caso el 27
de agosto de 1996 con sl nfimero 11.666'° y envi6 las partes pertinentes de la peticién al

o E——

® véase Anexo 11 peticién ofiginal del 14 de agosto de 1996,
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Estado paraguayo y solicito mformamén dentro del plazo de 90 dias, de conformidad con el
Reglamento vigente.' Al no recibir respuesta del Estado, el 12 de diciembre de 1296, la
Comisién reiter6 la solicitud de informacién al Estado y le otorgd un plazo adicional de 30
dias para suministraria.'? El: 27 de abril de 1997, los peticionarios manifestaron su
disposicién de llegar a un arréglo amistoso,'? por 10 que, el 8 de mayo del mismo afo, la
Comisién se puso a duspnsmlén de las partes para llegar a un acuerdo de solucion
amistosa, ' ;

16. En el marco cfe! proceso de solucion amistosa, se celebraron mdltiples
reuniones entre las partes en Asuncidn. Asimismo, la CIDH celebré 3 audlinclas durante

sus periodos de sesiones, asf como distintas reuniones de trabajo en su sede.’

17 El 23 de marzo 'de 1888 en el marco de una reunidén de solucion amistosa en
la sede de la Comisién, el Estado se comprometié a presentar un cmnngrama sobre las
actividades que se estaban relezhzando respecto al cierre definitivo del Instituto.’®

18. Durante su visita in /oco a Paraguay, celebrada del 28 al 30 de julio de 1999,
la Comisidn recorrié |las instalaciones del Instituto, se reunidé con su Director y constatd las
condiciones inhumanas de detencién de los nifnos y adolescentes.'’ El cronograma para el
cierre definitivo fue remitido a la Comision en julio de 1999. En dicho plan, se proyectaba
el traslado de las victimas para finales de noviembre del mismo ano.

|

19.  El 24 de febrero de 2000 tras el incendio ocurrido el 11 del mismo mes, fa
Comision solicitd informacidén sobre los detalles del siniestro y sobre las investigaciones
realizadas y los progresos en!el cierre definitivo del Instituto y la reubicacién de los nifios y
adolescentes ahl detenidos. EI 20 de marzo de 2000, Paraguay envié un informe sobre los
hechos.'® |

20. El 4 de abnil dé 2000, dentro del marco del proceso de solucidn amistosa,
Paraguay informo & la CIDH fsobre el traslado de cuarenta ninos y adolescentes sobre un
total de 268 al Centro de Educacmn Integral”, establecimiento ubicado en ltaugua (en
adelante "CEl [taugua"). '

21. El 10 de actubre de 2000 la CIDH, en su 108° periodo de sesiones, celebra
una nueva audiencia donde ]el Estado Paraguayo asumié nuevamente el compromiso de

J
' Véase Anexo 12 nomunmamdn da la Comisién de facha 27 de agosto de 1996.

12 Véase Anexo 13 comunicacién de la Comisién de fecha 12 de diciembre de 1996.
18 Véase Anexo 14 ﬂumuninac'*ilﬁn de los peticionaries de fecha 27 de abril de 1987
¥ Véase Anexo 15 comunicacién da la Comisién do fecha B do mayo de 1997,

® Véase expedients dal easo ante la CIDH.

18 jdem.
17 \Véaza Anexc 17 nnr'nunicarTin de prensa CIDH 23/99, parrafos 12, 49 y 66,
'® Véase expediente del caso ants la CIDH.
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cerrar definitivamente el Instituto "Panchito Lépez”, esta vez en un plazo de seis meses
contados a partir de la fecha de la audiencia. La CIDH informé que si vencido dicho
término, el Instituto no se hubiera cerrade definitivamente, concluiria su intervencién como
6rgano de solucién amistosa y proseguiria con la tramitacién del caso de conformidad con

la Convenciéon Americana.’®

22. El 5 de fehrero de 2001, los peticionarios notificaron a la Comisién del
segundo incendiv ocurrido, adjuntandc: una lista de los adolescentes que fueron victimas
del incendio y la atencion médlca que se les dio.*®

E

23. La CIiDH ascucriﬁ a las partes en audiencia el 1° de marzo de 2001. En ella,
Paraguay se comprometié pur tercera vez a cerrar definitivamente el Instituto "Panchito
Lépez" a més tardar a fmalas del mes de junio. La Comisién declaré nuevamente que si no
se hubiere efectuado el cierre dentro de dicho :término, que consideré improrrogable,
concluiria su intervencidn éomo organc de sntucién amistosa, y proseguiria con |a
tramitacién del caso de conformidad con la Convencidn.?'

24, En fecha 25 de julio de 2001, los peticionarios se retiraron del proceso de
solucidon amistosa y sohc:tarun se declarase la admisibilidad y se aplicase del artfculo 50 de
la Convencién al caso. El 2|6 de julio, la Comision actuando de oficio puso fin a su
actuacién c¢omo ¢rgano de solucién amistosa, solicitando al Estado presente sus
observaciones finales sobre eﬁ meérito de |a peticion, en el plazo de dos meses y fijando una
audiencia para la discusién del mismo. La informacién del Estado fue recibida en {a CIDH el
dia 24 de octubre del 2001 .2

25. El 30 de julio del 2001, Paraguay envié a la CIDH un informe del siniestro
ocurrido el 25 de julio, indicando que el Ministro de Justicia y Trabajo habia anunciado el
cierre definitivo del Institutnf, v que 255 internos habian sido trasladados a las distintas
penitenciarias para adultos del pais. Las partes pertinentes de la comunicacién fueron
transmitidas a los peticiﬂnarfos, los cuales solicitaron posteriormente que se concedieran
medidas cautelares respecto idel menor Benito Augusto Adorno {(herido de bala por uno de
los guardias) y de los 255 nifos y adolescentes reubicados en ias distintas penitenciarfas
de! Paraguay. En fecha 8 de agosto del 2001, la Comision solicitd medidas cautelares al
Estade Paraguayo,®® en las que se solicitaba: |

1. Proveer atencion [meédica asf como los medicamentos necessrios al menor Benito
Augusto Adorno. :

'? Véase anexo 18 comunicacidn da la Comisitén de fechs 28 do octubre de 2000.

¢ Véase expedients del cago ante la CIDH.

N idem.
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2, Efectuar el trasiado finmediato de los menores al Centro Educativo Itagud, tal como el
gobierno de Vuestra Excelencia se comprometlié 2nte la Comision Intereamericana de
S Derechos Humanos, o seeondicionar otras instalaciones de manera que permitan albergar a
| los menores que actualrneinte se encuentran en penitenciarlas de adultos,

3, Asegurar la cnmpILta separacidn de menores y adultos en ei plan temporal de

i reubicacién de los menores en las penitenciarfas antes mencionadas,
4. Facilitar el acceso de los menores a sus defensores iegales y a sus visitas familiares.
i 5. Investigar los hechps que dieron origen a las presentes medidas y sancionar a los

responsables.

—_ 26. Asimismo, la Comisién convocd a las partes a la audiencia a que se refiere el
' parrafo anterior gue se celebté el 12 de noviembre de 2001 durante el 113° pericdo de

sesiones de ila Comisién. La Comisién recibié informacion indicando que el joven Adorno
- habfa fallecido como consecugncia de las heridas recibidas. *

27. EI 3 de diciembre de 2001, tras analizar las posicionas de las partes y
considerando concluida la etapa de solucién amistosa, la Comisién aprobd el Informe de
fondo N° 126/01, conforme & lo dispuesto en el Articulo 50 de la Convencién Americana.”
En su informe la Comision cohcluyd:

La Republica del Paraguay violo el derecho a ia vids, protegido por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos su articulos 4 en perjuicio de Elvio Epifanio Acosta Ocampos,
Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Vaidez, Sergio Daniel Vega Figuaredo, Sergio David
Poletti Dominguez, Mario | Alvarez Pérez, Juan Algides Romén Barrios, Antonieo Damidn
Escobar Morinige, Carlos Radl de la Cruz vy Benito Augusto Adorng.

La Repudblica del Paraguay viclé el derecho a ia integtidad ffsica, protegido por !a Convencién
Americana sobre Derschos Humanos en su articulos 5 en perjuicio de Abel Achar Acufia,
José Milicades Cafiete, Evér Ramén Molinas Zarate, Arsenio Joel Barrios Bez, Carlos Radl de
Iz Cruz, Alfrado Duarte Radnos, Sergio Vincent Navarro Moraez, Rall Estaban Portillo, Ismael
Méndez Aranda, Pedro Ivdp Pefia, Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier Riveros Rojas, Osmar
— Lépez Verdn, Miguel Coronel, César Ojeda, Heribertg Zarate, Antonio Escobar, Francisco Noé
= Andrada, Jorge Danigl Taledo, Pablo Emmanuel Rbjes, Sixto Gonzélez Franco, Francisco
Ramodn Adomo, Antonic Delgado, Claudie Coronel Quiiroga, Clemente Luis Escobar Gonzélez,
Julio César Garcla, José|Amado Jara Fernando, ‘Albertic David Martinez, Miguel Angel
a Martnez, Osvaldo Espinold Mora, Hugo Antonio Quintana Vera v Juan Carlos Vivaro Zarza,
" Eduardo Vera, Ulises Zelaya Flores, Hugo Olmedo, Rafael Aquino Acufia, Nelson Rodriguez,
Deometrio Silguero y Aristides Ramén Ortiz B. y Carlos Radl Romero Giacome como
consecuencia de las heridas e intoxicaciones sufridas durante los diferentes incendios
- ocurridos, y de todos los| nifos y adolescentes internos en el Instituto "Panchitc Lépez”
desde agosto de 1996 hasta julia del 2001, y posteriormente derivados a las penitenciarias
de adultos del pals. : |

L2 Repdblica de Paraguay |viclé los derechos protegidos por Ia Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en sus articulos S (derecho 2 la integridad personal), arifculo 7 {derscho a
la libertad personal}, artf¢guic 139 (derechos del nifig), artfculo B (garantfas procesales) y

p— — e ——

24 \Voase anexo 5 acta de dafincién de Benito Augusto Adéirnu.
I
“8 Véase anexo 7 CIDH, Informe N°© 126/01, de 2 de diciambre de 2001.

)
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artlculo 25 (proteccién judiciall en perjuicio de los! nifios y adolescentes intemos en el

Instituto de Reeducacidn dell Menor "Panchito Lépez” entre agosto de 1996 vy julio del 2001,

Yy posteriormente remitidos{a [@s penitenciarflas de &ﬁu!ws gel pafs. En virtud de dichas
violaciones, el Estado paraguayo ha incumplido ademéa, con su obligacion de respetar y

garantizar el gocs de esos dérecrms conforme al artfcdn 1.1 de Iz Convencién.?®

28. Con base an tales conclusiones IJa CIDH recomenddé al llustre Estado
paraguayo:

i
i
:

1. Trasladar de inrned‘ o a [os nifos y ad::ieﬁ‘\tﬁs a centros adecuados y separados
da los centros de reclusidn ¢ge adultos, y descartar esta medida como soiucion de [argo plazo
al problema de zlojamiento de los intemos.

2. Adoptar las medid3s necesarias para que ei Cdédigo del Niflg, Nina y Adolescente

entre en vigencia en su totafdad de manera inmediata;
; |

3. Adoptar las medida 'necesanas para garantizir el efectivo derecho de defensa ds los

nifios y adolescentes, reduc|r el tiempo de duracién db la prisién preventiva y expandir el uso

de medidas alternativas a la nrwac:én de libertad. |

4. Adﬂﬂtar las maedid 's necesarias paré mves*:gar Jas violagiones constatadas en el
prasenta informe vy sanciona 'a suS responsables. it

. Adoptar las madi .s necesarias para quejlos nifos v adolescentes que fueron
privados de su libartad en e Instltutc de Reeducacidnjdel Manor "Cnel. Panchito Lopez", o en
su caso, los familiares de las jévenes fallecidos, recsdan una oportuna y adecuada reparacion

por |ag viglaciones aqufl est ‘iecndas

8. Adoptar las rnadidas necesarias para eviter que hechos como el prasente se vuelvan a
repetir, j "

7 Remitir a los intémos con discapacidad i flsicas, adicciones y enfermedades

mantales comprobadas a los:centros de salud corr ndientes, y dar tratamiento adecuado 3

aquellos que sufran de problemas de adiccian.

8. Eliminar el aislamiento prolongado v el envio a la carcel de Emboscada como forma de
castigo 2 los nifios y adoles Entas -j

29.

Estado paraguayo y le otorgd
alli formuladas.?’

30.

El 20 de dicie bre de 2001, la Cﬂ ision transmitié et Informe indicado al
3N plazo de dos rnesqs para cumplir con las recomendaciones

El 18 de fabrem de 2002, el Esiadn paraguayo solicité a la Comision

Interamericana una prérroga gara cumplir con las récumendac:onas del informe de fondo, y

al efecto senald textualmente Io siguiente:

% ldem péarrafo 120, _
27 Véase anexc 8 copia de la nbta de la CIDH de fecha 20 d

. diciembre de& 2001.
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£l Estado de Paraguay coO ‘referencia sl plazo establecido en e! informe 126/01 del 3 de
diciembre de 2001 en la pgticion 11.6866, de conformidad con lo establecide en el artlculo
51(1} da la Convencién |Americana sobre Derechos Humanos, solicita a la Comisién
Interamericana de Derechos: Humanos una prérroga por €l plazo de dos meses contados 3
partir de la fecha de la pregentacion de ests solicitud, non el objeto de contar con un plazo
adicional para informar]; sobre todas ias acciones adoptadas por los organismos
gubernamentales responsables de ejecutar la reforma integral del sistema de menores
infractores y en conflicto don la lay v encargadas de coordinar ta aplicacidn efectiva de las

recomendaciones emitidas gor la Comisién en el referido informe.

Asimismo, pona a Conoci Ii'entn que el Estado del Paraguay entiende en forma expreésa €
irravocable que la concesidn de la prérroga solictada suspenderd por dos meses &l té&rmino
establecido en &l artfcule B1{1} de la Convencidbn Americana para €l sometimiento de Ia
peticion 11.866 a la Cortelinteramericana de Derechos Humanos y que, una vez expirado el
plazo de extensién solicitdda se reanudarfz el plazo previsto en el artfculo b1 (1) de Ia
Convencién para que cualgliiera de las partes decida eventualmente someter el caso a la Corte
Interamericana de Derech Humanaos, 28

febrero de 2002, la Comisién, reunida en su 114° periodo de
licitada por el Estado paraguayo y le comunicé tal decision al

i

nos;

31. En fecha 26 d

sesiones otorgd la prérroga s
Estado en los siguientes tér

|
!

... la Secretarfa Ejecutiva % la Comisidn Interamericanza informa al Estado que por decisién
adoptada en fecha 26 de febrero de 2002, la Comisién decidié conceder dicha prérroga, por
un lapseo de dos meses, 2ado a partir del 26 de febrero de 2002, El objeto de la prérroga
concedida es que el Estad "cuente con plazo adicional para cumplir con las recomendaciones
faormyladas por la Comisié [En su Informe N® 123/01, emitido conforme al articulo 50 de la
Convancidn Amaricana. urante tal lapso de dos meses queda suspendido el término
establecido en @l articulo B1(1) da la Convencidn Americana para elevar &l caso 11.668 a la
Corte interamericana de Darechos Humanos.

] |

El Informe N® 126/01 fue ftransmitido por la CIDH zl Estado paraguayo el 20 de diciembre de
2001. Por tanto, al 26 *J febrero de 2001, fecha en que la CiDH otorgd la prérroga, han
transcurrido dos meses y geis dias del plazo establecido en el articulo 51{1} de la Convencidn
Amearicana para el sometimiento del caso a la Corte Interamericana. A consecuenciz de [a
prorroga de dos meses ot frgada. el lapso establecido en e} artlculo 51(1) de [a Convencién
Amaricana queda suspend :]u desde el 26 de febrero de 2002 hasta el 28 de abril de 2002, y
a partir de tal fecha sefireanudard el plazo para que cualquiera de las partes dacida

eventualmente someter el :’ o a la Corte interamericana. Dicho plazo vencerid el 20 de mayo

de 2002.%8

i
]
E
t

[

32. En fecha 30 die abril de 2002, el Estado paraguayo informd a la Comision
respecto a acciones que estgba efectuando hacia el cumplimiento de las recomendaciones

formuladas por la Comisién Ipteramericana en su Informe N° 123/01.%

e A —- nibei— e

#* Véase expediente del caso nts la CIDH, |
** Véase anexo 10 copia de fa nota de la CIDH de 27 de febrero de 2001.

3 véase expediante del caso {@nts la CIDH.
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33. La Comisidn Int@ramericana, ante elf incumplimiento del Estado paraguayo
con las recomendaciones del [informe de fondo, decidid someter el presenteé casoc a la
jurisdiccién de la Honorable Copte Interamericana.

3
V. HECHOS DEL PHFSENTE CASO

34.  FEl Instituto “Panghito L6pez”, ubicado en el barrio de Tacumbd, se encuentra
a cargo de la Direccién de Ifstitutos Penales, dependiente del Ministerio de Justicia y
Trabajo. Hasta el afio 1991, [el Instituto funcionaba en la ciudad de Emboscada, en un
predio situado a B0 Km. de Ia abapital v de dificil ageeso, lugar utilizado durante el rggimen
del ex-presidente Alfredoc Stroessner como ceéntro de reclusién de reos adultos.
Posteriorments, el gobierno résolvid convertir 1a prision de “Emboscada” en carcel de alta
seguridad para presos adulto$, por 10 que, en jul'i:o de 1892, los ¢iento sesenta y CINCO
nifios y adolescentes recluidos en el centro de “Emboscada” fueron trasladados a Asuncion
en forma provisional a una casa, destinada en principio a ser la residencia particular del jefe
de la Guardia de Seguridad, Kuya construccidn estaba incompleta y con capacidad para
albergar solamente a una amilia®’, La construccion de [a casa se encontraba sin
terminacién al momento de I8 presentacién de la:peticién ante la CIDH, y carecla de las
facilidades sanitarias y eléctri as necesarias. % '

35. La sobrepoblac|6én del Instituto "Panchito Lépez” fue un hecho constante
gue caracterizé todo su func‘gﬁnamiantu haciendo imposible garantizar un trato digno para
los nifilos y adolescentes victimas del presente caso, vy que fue aceptado por ambas partes.
El Instituto fue el Gnico centrg de detencién de menores en Paraguay por varios afos. Los
datos indican que dicho localjienia capacidad para un maximo de 15 personas, viviendo en
condiciones dignas. Sin embargo la poblacidn detenida, por lo general oscild entre los 200
y 300 nifos y adolescentes. El Estado nunca desvirtué estos hechos v, por el contrario, los
reconocio tacita, y en ocasio es, expresamente. Asl, el entonces Vice-Ministro de Justicia,
Abog. Fernando Canillas, ingdicé en fecha 15 de noviembre del 2000, que existia una
insuficiencia en la infraestrugtura de la institucion y la sobrepoblacién del instituto, como
hechos de pablico conocim _$mo‘“. En otra ocasion, el Ministro de Justicia y Trabajo
expresd: "Somos conscientes y aceptamos que :el sistema penitenciario se encuentra en
muy mala situacion desde pn punto de vista general y en especial ... se ha podido
constatar el lamentable y pésimo estado del Panchito Lopez con todas las falencias y
deficiencias..."¥¢, De manergjconcordante, en julio de 1989, tras algunas remodelaciones,

- E— T e r——— e R — K I
" ]

%1 Véaze anexo 55. l
*2 La Comizén & lox efarto i del presente caso ante Ia:' Corte considerard los hechoa comprendidos desde [a
presentacién del easo ante ella, Ello siffiperjuicio do que so hags mencién 2 otros hechos anteriores con el objsto de ilustrar

loa antacedentes del caso. . |

*¥ Véase anexo 19 Acta de reldnidn del 15 de noviembrs a?'a! 2000, remitida a la Comision por la Misién Parmanents
dal Paraguay ante la QEA mediante corflnicaciéon del 16 de enero dn:al 2001,

_ l
** Véase anexo 20 Sentancididel Juzgado de Primera instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno Turno, en la
sentencia de fechs 31 de julic de 1998 que dio lugar al recurso de hdbeas corpus interpueste por la Fundacién Tekojoja.
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el Estado informdé que el Ing tltutu tendria capacidad para 200 internos, y que en ese
momento se encontraban dete h:das 292 adulescentes reconociendo que |a sobrepoblacion
era patente®*. También las ]autondades admmrstratwas competentes reconocieron y
admitieron que la poblacién fecluida excedia de sobremanera las posibilidades fisicas del
Instituto, Debido a la situacipn de subrepoblacléh gue tenia cCoOmo consecuencia graves
problemas de hacmamnenta,; insalubridad, inseguridad, incapacidad de clasificar entre
procesados, condenados, dg: desarrollar prograrhas educativos, [a Fundacién Tekojoja
interpuso un recurso de habe %5 corpus el dia 12:de noviembre de 1983 para cuestionar
esta srtuacion. El Juez de Primera Instancia en lo le y lo Comercial de Noveno Turno, en
fa sentencia de feche 31 dd!julio de 1998 que'du:: lugar al recurso de habeas corpus
interpuesto por la Fundacién{Tekojoja, expreso CILLB "el local es ampliamente rebasado en
su capacidad de albergue™® '4'F‘nr estas razones el Juzgado de Primera Instancia dispuso
que el Estado deberfa tomarlas medidas necesarlas para que los niflos y adolescentes
fueran internados en locales adecuados, bajo apemtblmlema de responsabilidad®’ por parte
de las autoridades. El Estad¢ paraguayo no dio cumphmlentﬂ a esta ordan judicial, y el
hacinamiento continud siendgimanifiesto después de dicha sentencia, e incluse empeord en
los afios 1999 y 2000 debidqgial aumento de la cantidad de reclusos.

|
36. El problema de sobrepoblaciﬁn del Instituto se debfa en gran parte a la
desproporcién del uso de l penas privativas ide libertad y en especial de la prisién
preventiva en ninas por pa g de Paraguay. La mayoria de las victimas se encontraban
procesadas o en estado de deétencion preventiva, En enero del 2001, Amnistia Internacional
indicé gue, da 201 menﬂre mternas, 193 se éncuntraban procesados sin sentencia y
unicamente 8 habfan sido codenades y permanecian de esa manera por anos sin que se
emitiera sentencia. Los petlc onarios alegaron que! s6lo un 4.2% de las victimas habia sido
condenado judicialmente, mig tras que el rasto se encontraba en detencién preventiva®, El
Estado proporciond cifras sirfjilares durante la visite /n /oco de la Comision a Paraguay en
1999: de un total de 291 internos, 281 se encontraban procesados y 10 se encontraban
condenados®. Los resultadogien este aspecto, 3 l‘a largo de la tramitacién del caso, fueron
exiguos, ya que la prupurén entre mayontarlamente procesados y mingritariamente
condenados se mantuvo congtante durante todo ql perindo.
i'

I
37. Como ejemplofidel uso excesivo de las penas privativas de libertad puede
citarse el caso de Luis Gim&nhez quien al mﬂmen}Eu de la presentacion de la peticion el 14

% Véase anexo 1 Informes sofe los Establecimientos Pan:glus del Pals, Parte diaric de los establecimientos penales,
Comisién de Derechos Mumanos, DireclBén Genersl de Institutos Pdnales, Paraguay, 21 de julio de 1999 (en adelante Parta
Diario de los Establacimientos Penales)

%% Véaze anaxo ZO Sentancia el 31 de julio de 1998,

*7 e, |
)

*® Véase Anexo 21 Amnistfajinternacional, El Centro de Menores "Panchito Lépez”: Una Oportunidad para que o
gobiernc de Paraguay cumpla sus Promigsss, Indice Al: AMR 45/004/2001/s, Abril del 2001, p.3.

**Informa de la Coordinadora ﬂe Dearechos Humanos del %aguw (CODERUPY), Derechos Humenos en Faraguay.
1998 Véase anexo 55 .

»— —a
"

% Cifra de |a Diracclén Gener gl de Institutos Penales, Cfr. Expte Caso 11.668, Parte Diarie de los Establecimientos

Penales. Véase anexo 1
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|
on 14 afos de edad y llevaba mas de un ano privado de la

a
¥
]

de agosto de 1996 contaba B
libertad acusado de un delity contra el patrimonio de las personas. También puede

destacarse la situacién de Osgar David Rodriguez Pamagua quien al presentarse la peticion
habia estado prwado de ia ligertad por dos anos y un mes acusado del delito de robo a
mano armada.*® Esta situacioly de privacion de lallibertad mediante el uso generalizado vy
excesivo de la prisién preventgya continuo durantegtodc}s estos afnos, Puede mencionarse (3
situacién de Christian Ronald 2 2enitez Irusia, quien"ingresé al Instituto “Panchito Lopez” en
abril de 2001 acusado del elito de robo frustradc} y que después del incendio que
ocasionara el cierre del Instituj ﬂ fuera trastadado a la prisién para adultos de Emboscada.®

La misma situacién de uso |indiscriminado de Ia prisién praventiva antes que medidas
alternativas a la privacién de Jibertad como lo exige la normativa internacional, se presenta
en el caso de Ramén Darioli Chamorro, guien ingresé al instituto “Panchito Lopez” en
febrero de 2001 acusado del delito de hechos p§mibles contra la integridad fisica y que
también fue derivado al pengl para adultos de Emboscada. Ninguno de ellos habla sido

t
|

condenado. |
|

TN R Ny e——

|
38. Es importante {$enalar que esas prwacmnes de libartad tuvieron lugar en

contra de los principios interpacionales que rigen ja aplicacion de la privacion de libertad a
nifos y adolescentes, tantojsea como medida cautelar cuanto como sancidn, y que se
desarrollan en el capitulo [{correspondiente. Lp anterior con independencia de las
condiciones materiales descfitas més adelante en las que transcurria la privacién de la
libertad de los nifios y adolesfientes detenidos en “Panchito Lépez”.

|

-

i

389. Como agravani® del uso extendidn'de la privacion de libertad en contra de
las niNos y adolescentss, las | ondiciones en las que las victimas se encontraban detenidas
resuftaban inhumanas y dedradantes. Se ha prd:bado ante la CIDH, las condiciones de
insalubridad y hacinamisntoljpredominantes en el Instituto, agravados por instalaciones
fisicas de por si inadecuadfs que se hallaban Ian malas condiciones. De las distintas
pruebas obrantes en el axdnante aportadas pnr ambas partes incluidos peritajes, se
acreditan las malas candiclnes alimenticias a Jas gque se someti®d a los internos vy la
Insalubridad del Instituto, fuyas letrinas se encontraban en mal estado y abiertas,
contaminandg el ambiente, ¥ cuyos banos carecran de puertas en un momento dado. Las
victimas carecian igualmentigl de camas, cmchones y frazadas, teniendo que dormir en el
suelo 0 de dos o0 tres en ungi “ cama o colchén®™, Se ha demostrado que la suciedad y falta
de higiene en el tratamiento e los internos les acasmnaba sarnas y hongos o micosis en |la

piel, rara vez se aseaban y muchos de elios anda_ban descalzos*®. En el Instituo se gastaba

d—ET

* Véasze Anexo 22 lista de nif
de la presentacién de la peticién.

os y adolesgentos privedos de lx libertad en el Institute “Panchito Lépez” al momente

*3 jdem.

* Véase anexo 41

ey e S -
L7 — -

** Véase anexo 45 Informe d l| Visitas a Cargeles de V:ilan?a vy Corensl Oviedo del 15 de agosto dal 2001,

“% Informe de Perito Médico

el Holdan Filartigs, citado en Sentoncia del 31 de julic de 1998, Véase anexo 2Q.

.
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en el ano 1999, menos rac sns per capita por!interno en materia alimentarnia que en
cualguier otro centro de detengion de Paraguay®

40. La situacién a (8 que se sometio al las victimas del presente caso, era un
hecho publico y notorio. Se [fifundié informacién sobre las condiciones de vida de las
victimas en los medios de cdmunicacién, en los cuales se denuncié repetidas veces que
dormian en colchonetas sobr el pisoc que, durante el dia, levantaban para tener espacio
donde c¢aminar; que padecu n de enfermedades en la piel, afecciones respiratorias,
venéreas y sus dentaduras egfaban totalmente descompuesias por ia falta de tratamiento,
que habifan internos con trastg mas mentales que requenan atencién psiquiatrica e internos
con problemas de adiccidn si tratamtentc: médico [alguno*’

41. Mas adelante, ¢ ‘ ser trasladadas las| victimas del presente caso a centros de
reclusion de adultos, cont uarian viviendo ep iguales o peores condiciones. Los
peticionarios, tras sus vusna personales a la penltencmrla Emboscada, alegaron, sin ser
contradicho por el Estado, g -’:- los nines vy adolescentes dormian hacinados en celdas sin
ventilacién ni luz natural, de sndo hacer sus necesidades en el suelo y orinando hacia los
pasillos, 1o que ocasionaba u permanente olor a orin en los pabellones®®

42, La CIDH conftatd la situacién en que se encontraban los ninos vy
adolescentes victimas de! prgsente casc, durante jsu visita /n /oco a Paraguay en 1899. La
Comision expresdé que los jproblemas mas graves que habia detectado en cuanto a
condiciones carcelarias en el|Paraguay, se encontraban en el Instituto "Panchito Lopez”, el
cual se encontraba superpoPlado, al igual que el resto de las penitenciarfas-del pais, y
donde los menores de edad recluidos se enctjntraban en condiciones de “axtremo e

inaceptable hacinamiento"*®, | yqravadas por la faita de asistencia rnédlca a los internos®®, y
la alimentacién inadecuada, gsencialmente a base de locro y poroto®’

-t

—— . —— l_!

 — —

4® véase anexo 1.A.

*” Véase anexo 23 Nota del 1H de junio d¢ 2001 del Padre Migust O'loingsigh (Vice-Director del Instituto "Panchito
Lépez”) a Eustacico Rodrigusz Benitez (Cftector del Institute “'Panchita L6pez” ). Véase tamblén anexo &2, recories de prensa.

# \/éase anexo 20 Sentencia fiBl 31 de julio de 1998.

4% Véase anexo 24 Comisid | Interamericana de Derochos Humanos. Tercer Informe Schre la Situacidn de los
Derechos Humanas en Paraguay. OEAJS yor- LAVAL110, Doe.52, $ de marzo 2007, p100 (en adsiante Tercer Informe sobro
Paraguay!,

dcional, organizacién no gubernamental, manifesté reiteradamenta a las autoridades
ciunas del Instityto, "dthl.la'lns intarnos — da 1os que sproxirmadamente el 30% se
hallan bajo detencién preventiva y %h haber side condenados! ~ se epcuontran recluidos en condiciones de grave
hacinamiento en celdas insalubres que ipenas cuentan con instaleciones higiénicas, sin apenas ocasiones des hacer gjarcicio y
respirar aire fresco, mal alimentados vy ' altos de asistencia médica adccuada", También censurd |a promiscuidad en que se
mantenia a los internoa, durmienda a vpices tres en una ¢ama o en 8 suclo, y pidic que se separara a lo= menores detenidos
segun su adad, talla fisica, su calidad « l pru:aaadﬂs, condanados CJ reincidentes v la gravedad del delito cometido, Similares

denuncias plblicas fueron efectuadas g r otras organizaciones, como Defensa de les Nifos Internaciomal (DN}, Cfr. Amnistia
Internacionsgl, & Centro de Mancores ! Panchito Lépez’r Una UpoLtunr’dad para Qus el gobierno de Parsgusy cumple sus

Promesas, Indice Al: AMR 45/004/200|l/s, Abril del 2001, p.1. Védse Anexo 21,
isitas a Céreeles de Villarica y Coronei Oviedo del 15 de agosto del 2001,

*igualimente, Amnistia Inter
paraguayas su preocupacion por 1as co|

81 Véase anexo 45 Informe ¢
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43. A pesar de que la Comision pudoconstatar algunos esfuerzos del Estado
orientados a la realizacion de nefacciones y meiara:s del Instituto, l0S mMisMos NO resolvieron
los problemas estructurales dgl Instituto ni [as violaciones a los derechos de |as victimas
aqui denunciados. Tras |a intposicidn de la denuncia ante la Comisién Interamericana, se
comenzaron a hacer mejoras [en el lugar. Luego del primer incendio ocurrido, se hicieron
reparaciones generales y se {mplementaron programas de aprendizaje, asi como un area
para la socializacién y €l recrgp de los nifios y adolascentes y un drea para el desarrollo de
los servicios juridicos. Se amplié el drea del establacimiento y se construyeron pabellones
adicionales. Sin embargo dichas ampliaciones, realizadas en situaciones de emergencia, no
resultaron suficientes, ya qué el nGmero de reclusos aumenio mas rapido de |0 que se
realizaron las construccioneg y la propia CIDH, K durante su visita, constaté que el

hacinamiento continuaba existiendo a pesar de las remodelaciones®™,

44, Las autoridadeg carecian de pleno f;:nntrol sabre |a violencia fisica y psiquica
gue se daba entre los propios}internos y de parte:del personal de seguridad. Este hecho fue
probado por los peritajes usgdos durante ol agotamiento de recursos internos, los cuales
fueron retomados por la senténcia que resolvié el recurso de hAdbeas corpus, y confirmaban
la existencia de violencia figica y maoral entre ;Ios internds mismos y por parte de i0s
guardias de seguridad™; asf gomo el abuso sexual utilizado ¢como medio de castigo entre
internos, y como imposicién e autoridad de lo0s: més fueries 0 mayores en edad hacia los
mas pequerios 0 débiles. Dicho abuso fue producto. del hacinamiento en que se mantuvo 3
las victimas, que les obligaba a dormir de dos ¢ tres en una cama®’, y a la faita de
supervisién por parte del pe sonal de seguridad, el cual obviaba la vigilancia nocturna de
los dormitorios, dejando a lod/internos a merced de ptros comparieros™.

45. Al menos unajldecena de las victimas detenidas en el Instituto “Panchito
Lopez” padecian de algun pdoblema fisico que requerfa algin tipo de atencién especifica.
Asi habla victimas con dipgnéstico psiquiatrico, un paralitico, un sordomudo y un
porcentaje elevado de interngs con problemas de adiccidn, los cuales nos estan recibiendo
tratamiento médico alguno®°f Dicho extremo fué comprobado por la Direccion General de
Derechos Humanos, quien rgconocié la existencia de “j6venes con adicciones severas y
con diagndsticos de enfermpdad mental moderada o grave”. El propio Estado reconocid
que dichas victimas no debegfan estar recluidos en centros de detencién como el Instituto

*2 Veise anexc 24 Tercer Infdtme sobre Paraguay, p- 53;{; pérr.39; p.100, parr.17.

3 Véase anexo 20 Suntunci del 31 de julic de 1998 v éﬁnexn 25 Mota del 30 de julia del 2001 de Eustacio
Rodriguez Benftez (Director del lnstitut'Panchitu Lépez"} a2 Abog. Gleoria Benitcz, Agente Fiscal del Menor Infractor.

"% Raspecto a este punto, lagfReglas Minlmas para el Tratamiento de {os Reclusos, artficule 8, incizo 1, establacen
que "las celdas o cuartos destinados gl aislamiento norturno no deberan ser ocupados mas que por un $olo racluso. Si por
razones especiales, tales como o exgpac temporal de poblacién carcelaria, resuitara indlspensable que la administracion
penitenciaria central higiera ﬂx:gpciun a osta regla, so® dabsré evitar que 86 alojon dos raclusos en cads celda o cuarte
individual”, ' v

5 £2te punto también es cubferto por las Regias Minimas para el Tratamiento de ios Raclusos, articulo 9, inciso 2: "

Por 1a noche, (los dormitorios) estar&f sometidos a una vigilangia regular, adaptada al tipo de establecimiento de que sé
trate”. ; :

58 Vedse anexo 23 Ministeriofds Justicia vy Trabajo, carta del 18 de junic del 2001,

-
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"Panchito Lépez”, ya gue “fequieren una asistencia especializada y el modelo no tiene
respuesta para ellos”. La Dirbccién General hizo énfasis en que habria que “habilitar una
sede especifica para el tratafniento médico respective”.®’ Sin embargo, ninguna de estas
medidas se adopté a tiempo ¥ oportunamente. Puede mencionarse el casc de Sergio Daniel
Poletti, quien fallecid en el i cendlﬁ de febrero de 2001 y que de acuerdo con el propio

Estado padecia retardo ments | leve.5®

46. Las deficiencia$ estructurales del Instituto para dar atencidén adecuada a las
= victimas en consideracién a su condicién de ninos y adolescentes también se refleja en el
hecho que los guardias de sfguriciad carecian del equipo adecuado y del nomero necesario
con relacién a la poblacidn dat Instituta®. Asi, atin cuando el Estado informé que el ndmero
— de guardias de seguridad fug aumentado al doble (de 7 a 14 guardias por dia) desde la
| fecha de Ia peticién hasta elfafo 1999, |a proporcitn siguid siendo de 1 guardia por ¢ada
20 internos, lo cual continué} siendo insuficiente adn para los estdndares del Estado™. Los
= propios guardias del Institutolse quejaron en varias ocasiongs ante el Estado por carecer de
equipo y entrenamiento, lo Jcual constituia un riesgo para su propia vida e integridad
fisica®'. Si los guardias, adulfos y equipados incluso con armas de fuego se consideraban
en riesgo, la situacién de las|victimas, ninos y adolescentes, era por si misma mucho més
vulnerable. Los guardias lleggron incluso a considergr la renuncia a su puesto de trabajo por
las condiciones en gue labor} ban dentro del Institute, y expresaron en varias ocasiones al
Ministro de Justicia y Trabajp la necesidad de descongestionar el instituto y de proveeries
mayores efectivos para el dgsemperio de sus funciones. Anteriormente al incandio del 25
de julic del 2001, el persol al envid una comunicacién al Estado®, indicande que las
tensiones existentes entre | __ernos y el personal de seguridad amenazaban con degenerar
B en cualquier momento en upa situacion de amotinamiento, como efectivamente sucedio.
' Las constancias del expediepte indican que la falta de capacitacién, equipo y desventaja
numérica de los guardias fug una de las consecuencias desencadenantes 0 agravantes de
pron los tres incendios que ocurrigron en el Instituto, que costaron la vida de al menos 10 nifios
' y adolescentes y produjeron|heridas e intoxicaciones a varias decenas. El Estado, a pesar
de conocer esta situacion)f por los reiterados ‘flamados de los guardiacdrceles, fue

- completamente negligente erj su deber de prevencién.

F
= *’ Vedge anexe 26 Adolescpntes Privados de libertad: Algunas Considersciones. Propuestas de Intervencion
slaboradas por el Vice-Ministro de Justitts, Fernando Canillas Vera.

.

% éase snaxo 2 informe del Estado sobre el incendio del 11 de febrero de 20C0.

— °% Bl zaiior Luis Alberto Barreth Ayala, guardia de seguridad a cargo de los internos en &l Instituto "Panchito Lépez”
expresé que "serfa mdas eficiente si al nE’htutﬂ contara con mas personal de guardia... y qus la instituciébn no cuenta con
medidas y ¢apacitaciones de saguridadl”. Ver acta del 6 de marzo dul 2000, Juzgado da lo Penal de Liquidacién y Sentencia
NGmero 4. Véase anexe 27. ;

T % Véase anexo 1A donde se §e cuenta que en el Instituto "Pam:hnu | 6pez" existe yn gusrdia para ¢cada 20 intarnos
y donde sa considera que Iz proporcid %daal es de 1 guardie cada € internos,. Cfr. Expte. Caso 11.686, Direccidn Ganeral do
Institutos Penales, Personsl de Segurid: F’ {ouadre), julio de 1998,
g

°! \Vedse Anexo 28 Ministeriolde Justicia y Trabajo, Nota No.212/C1 y Cartas dal 18 de julic del 2001 y 30 de julio
dal Z001. : L

82 Véaze Anexc 29 Ministeric !:ia Justicia y Trabajo, Carta del 17 de julio del 2001,

4 s
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47. La falta de capdgcitacién de los agentes de seguridad ha sido otro factor que
demuestra i3 falta de prevenclin y diligencia con la que actué el Estado. Aunque se diaron
capacitaciones al personal dgi seguridad, el mismo no estaba adecuadamente entrenado
para estar al cuidado de io_uﬁ nifos y adolescentes. Tampoco se contaba con personal
profesional sanitario suficientg, se asignaron 2 médicos y 2 psicdlogos al Instituto, no se
asigné ningdn odontdlogo ni ephfermero®, y la situacién general de salud de las victimas fue
deplorable. La gravedad de eska situacién de salud de los nifios y adolescentes del instituto
fue comprobada por medio dg un peritaje utilizado en juicio. En dicho peritaje, el médico
> Joel Filartiga expresé su prefl upacién por la existencia de enfermedades en internos "sin

tratamiento ni posibilidad de generio™®, e indico gque todos los internos tenian los dientes
cariados, y que Incluso ungtde ellos de nombre: Carlos habia llegado al extremo de
- intreducirse un clavo incandegt ente en la boca a causa de un dolor de muelas,

48. El problema de iarencia de un nUmero suficiente de guardias adecuadamente
—_ capacitados fue sufrido tamyjién por los nifios y adolescentes privados de libertad en el
| Instituto "Panchito Lopez" tRsladados a cérceles de adultos luego de su cierre. Asi el
propio Estado reconocié que en el penal de Emboscada dénde habian sido trasladados 125
internos del "Panchito Lcﬁpez , las victimas no solamente convivian con los adultos, sino
que ademas eran vigilados 1- presos adultos vy no por guardiacarceles adecuadamente
capacitados,® r

49. La Comisién, gn su visita /n Joco a Paraguay, visité y recorrid el Instituto
"Panchito Lépez", teniendo Ig oportunidad de dialogar con su Director y con algunas de las
victimas, y tras la evaluacio® de las condiciones de vida de los internos y de las medidas
tomadas por el Estado, regomendd su cierre inmediato®. Los peticionarios abogaron
igualmente por el cierre del [nstituto desde el comienzo de las negociaciones de solucion
amistosa. Para ello, en septigmbre de 1898, el Estado intenté la posibilidad de trasladar 3
o los internos a un terreno delilas Fuerzas Armadas denominado "Comando de Ingenieria”
?‘ ubicado en la ciudad de Lug ue La iniciativa fue frustrada debido a la oposicién de los
habitantes de la localidad, fos que se rehusaban a admitir un centro de detencién de
— menores en su vecindad®’. |

i‘"

b ——— i i —— pre—— |l

*3 Vaase snexo 1A Informes g bra los Establecimientos Penafles del Pals, Personal de Salud nara la Poblacién Penal
por Penitenciaris, Comisién da Derechog:Humanes, Direccién Goneral QE institutos Penales, Paraguay, julio 1533,

* El médico se refirié especificamente a Andrés, unc do los internos aquejado de glomerie nefrits difusa por el
efecte secundarlo de una infeccién an i piel, y "me slarmaba por lo que no disponfa posibilidad de socorro médico ¢ cuando
le tendria seria ya en un momento tafle donde ya no se podria recupcraria™. Cfr. Inferme de Perite Médico Joel Molden
e Filartiga, citado en Sentencia del 31 ds ulm de 1298 Ancxo 20.

® Véase anaxo 30 Nota N° !D‘l Direccion General de Durechns Humanos de |la Repliblica de paraguay ds 17 da
septiembre de 2001, .

_.
| =]
f' (1] -I i - o

* La Comizidén recomendd que "se tomen medidas inmediatas para mejorar las condiciones carcelaries en todos |03
establacimientos del pafs, v se cierrdide inmediate el Centro de Menores Panchito Lépez". Cfr, Tercer Informe sobre
Paraguay, p.59. La Comisién recomerldd que "se cierro de inmediato el Centro Panchito Lopsz”, Cir. Tercor Informe de
Paraguay, p.107 Anexo 24, '

Eos, eosta "estigmartizacion del encisrro™ provoed en los nifies y adolescentes una
reaccion defensiva, por o que, al var g trasiado pastergado, organizaron varios amotinamientos en el Instituto. Ver Flores,
Elizaketh y Jorge Rolén Luna, Instituto fie Estudios Camparedos on Ciencias Pensles y Sociales (INECIP), Situacidn Carcelaria,
en Informe de la Coordinadora de De 3 achos Humanos del Paraguay ICDDEHUP'?‘} Derechos Humanos en Faraguay, 2000.
(Continda...)
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50. Una consecuencia directa de las condiciones de hacinamiento y Ia
negligencia y displicencia conjque actué el Estado incumpliendo su deber de prevencion,
fue la repetida ocurrencia de iricendios en el Instituto "Panchito Lépez".*® Dichos incendios
Tuvieron consecuencias fatales en varias crpurtunldades La repaticién de éstos evidencia la
falta de prevencion con que ac'tud el Estado, al no errad:car sus causas estructurales. El 11
de febrero del 2000, tuvo Iudar el primer incendio :del Instituto, en el que fallecieron los
siguientes nifios y adolescentes: Elvio Epifanio Acﬂs‘ta Qcampos, Marcas Antonio Giménez,
Diego Walter Valdez, Sergio gznlel Vega Figueredo, Serglo David Poletti Dominguez, Mario
Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antomo Damian Escobar Morinigo y Carlos
Radl de 1a Cruz. Al mismo {uempa. veintitrés nmns y adolescentes sufrieron heridas o
guemaduras: Abel Achar Acuna, José Milicades  Cafiete, Ever Ramdén Molinas Ziérate,
Arsenio Joel Barrios Béez, Carh:us Raul de la Cruz, ‘Alfredo Duarte Ramaos, Sergio Vincent
Navarro Moraez, Radl Estebarp Portillo, Ismael Méndez Aranda, Pedro ivdn Pena, Osvaldo
Daniel Sosa, Walter Javier Ilaweros Rojas, Osmar Lopez Verén, Miguel Coronel, César
Ojeda, Henberto Zarate, Antanm Escobar, Franc:sco Noé Andrada, Jorge Daniel Toledo,
Pablo Emmanuel Rojas, Slxm Gonzdlez Franco, Francisco Ramoén Adorno, Antonio
Delgado® |

1 L
: 1

51. El Comisario encargada de la evaluamcﬁn de dicho siniestro sostuvo que el
incendio habia sido prwocaclo. por |os mismos internos en protesta por la poca celeridad de
sus procesos’®. Posteriorment e, se llegé incluso a'instruir un “procedimiento sumario en
averiguacion de un supuesto echc punible contra Ia vida (homicidio doloso) y 1a integridad
fisica (lesi6bn grave)}” en el Juzgado de 1° Instancia en lo Criminal. Este proceso pretendia
deducir respnnsabmdades por. la muerte de las nudve victimas, ya que varios oficiales de
guardia’’ atestiguaron que el Jbandadc del pabelidn 8, donde se originé el incendio, estaba
obturado por un cuerpo extrann el cuai habrla sido introducido intencionalmente. A
consecuencia de ello, los guardlas tuvieron que buscar herramientas para romper el
candado, las cuales se encontraban alejadas de lus pabellones de los internos, por lo que
ello les tomoé tiempo vy les 1|mp|d|6 salvar las wdas de |os internos que se encontraban
dentro de la celda. Asnmtsmo, estos guardias atastlguarnn gue no existia en el Instituto
dispositivo ni extintor de fuego alguno, mmlmos requerimientos que hubieran podido
disminuir !a magnitud de las cnnsecuenmas "

}

F— A br— T e ————— = s

{-.,;Cnntinuanién} | .

Véase anexo 31. ;

% E! perito Rubén Valdez, n ombrado por sl Juzgado de Prtmnra instancia en lo Penal de Liquidacién y Sentencis
Numara 4 en la investigacién del "Sumnrm inatruido sobre homicidio dulnsn y lesién grave en el Panchito Lépaz” indicd en su

diotamen pericial que el hacinamisnte en ol pabelldn 8 sumaentaba la cantidad de slementos combustibles (camas, colchones)
y dificultaban la rdpida evacuacién de Iua internos, Véasc anexo 32 Infnrma Pariclal del Siniestro del 11 de febrere del 2000,

*¥ Véasa anexo Z informe so lncmdm del 11 de febrere dh 2000, p.5-8.

7 Véase anexo 33 Acta No. 1[4 del 11 deo febrere del 2000 Comisaric Principal DAEP, Franco Ferreira Rodriguez,
Jefe del Depto. Judicial, Asuncion, Farabuay T

-i

7' Entre eilos, Freddy Portilio, kleaau anexo 34 acta dal 18 r.lfa febraro del 2000, Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal del Octave Turno y Jorge Maﬁtdn Bittar Cortessi. Véase aﬁe:xn 35 acta del 13 de marzo del 2001, Juzgado de

Primera Instancia en lo Crimingal dal ﬂutauu Turne. :
|

72 Testimonio de Freddy Portillo, Acta ds! 18 de febrero dEI“ZDD‘I Juzgado de Primere Inatancia sn lo Criminal del
E {Continda...)

@023



N
g
ii

20 i
:

52. En este mismo Siniestro, algunos niﬁc{s y adolescentes fueron trasladados a
ltaugué. Los traslados al Centro Itaugué se hicieran en forma parcial y desordenada. El
primer traslado de amoximacllﬁmente 40 internos qe hizo sin clasificar a fas victimas de
acuerdo a la edad, por lo que hubo solicitudes por parte del personal para que se enviara &
los internos menores de 16 afios a dicho Centro;/® Por otra parte, 70 internos fueron
trasladados a la Penitenciaria de Emboscada’™, a pésar de que las normas internacionales
astablecen que ios menores| deben estar 5eparacios de los adultos. La Comision fue
informada que las victimas qasladadas a esla céfcel de mdxima seguridad no estaban
viviendo en condiciones adecuadas, e igualmente que algunos de los jévenes habian sido
sujetos a tortura y habian sido alojados en celdas con mayores’-. Por esta razon, la
Comisién recordd a Paraguavique "la privacion de la libertad de menores de edad es una
medida que solo debe ser utilizada como dltimo recurso”, y le inst6 a tomar medidas
urgentes para regularizar esa situacion.’® :

53. En el segundo incendio, de fecha 5 ie febraro del 2001, producido por las
mismas causas estructurales;y negligentes en la prevencién, resultaron heridos Claudio
Coronel Quiroga, Clemente Luis Escobar Gonzdlez, Julio César Garcia, José Amado Jara
Fernando, Alberto David Martinez, Miguel Angel I\garti’nez, Osvaldo Espinocla Mora, Hugo
Antonio Quintana Vera y Juan Carlos Viveros Zarza’’. En cuanto al tercer y ultimo
incendio, ocurrido el 25 del julio del 2001, los [hechos que dieron origen al mismo,

comenzaron a las 3:30 p.m. del 25 de julio del 2001, cuando el interno Benito Augusto

Adorno comenzd a lanzar una serie de impraoperigs contra el personal de seguridad del
Instituto, mostrandoles su jarma blanca e instigando a los demds internos a un
amotinamiento que los guarcliracérceles por su falta; de capacitacion adecuada y su escaso
ndmero no pudieron controlar debidamente. De acuerdo a la informacion, los internos
habrian prendido fuego a su# coichones, camas ¥ sillas y habrian ingresado al local del
comedor, la sala de computagién, el taller de carpirﬁen’a y al area de atencién ocdontologica,
destruyendo todo el equipo {/ muebles que encontraron. Mientras tantao, Benito Augusto
Adorno habria lanzado un gafrote de madera a ung de los guardias que vigilaban desde el
techo, y un guardia habrfa hecho un disparo que hjri® mortaimente a Benito Augusto. Eilo
provoct el levantamiento de los otros internos, quetiniciaron el fuego en el Instituto’.

LI

[...Continuacion)
Octave Turno, Véase anexo 34.

18 de junio del 2001.

8 Véasae anexe 23 Ministerio r:le Justicia y Trabajo, carta del,

7% Véass anaxo 2 Lista de Intalfﬁas Deapositados (5i0) en 1a pahitencisrfa de Emboscada.

loe Nifios Internacional (DNI}, ante la Comizién de

™ La denuncia fue raealizada ag:r I8 Organizacién Defensa
del 20 de marzo del 2000, Vease anexc $3.

Cerechos Humanos del Senado, publicado en http://www . disrioabe,com.
78 Véase anexo 24 Tercer infnfgwa sobre Paraguay, p.58.

77 Véase anexo 5 Nota de los peticionarios al Embajador Jorge Taiana de fecha B de fabrero dsl 2001

7 Véage anexo 38 Informe sopre el amotinarmiento del 25 dp julic, realizado por al Superior de Guards Interino, St.
Sargio Hermosilla, al Jefs de Seguridad del Centro. Véase también anexe 16, Declaracion de los senores Waltar Abel
Mererlaz Congo, Javier Gozalez Oris Qlivero Olmeda Osorio y Pedrp Gayoso Silva ante el Ministerio Pdblico dentro de i2
causa 3139 inicieda a partir del incendia dei 25 de julio de 2001.
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84, El informe indica que el fuego fue ntrolado por los bomberos, y que ia
policfa anti-motines intervino con gases lacrimdgends, ya que algunos internos avivaban el
fuego. El siniestro dio como rasultado el fallecimiento Benito Augusto Adorno, quien murié
el 6 de agosta del 2001, y ocho heridos reportadgs por el Estado: Eduardo Vera, Ulises
Zelaya Flores, Hugo Olmedo, Rafael Aqumﬂ Acufia,}Neison Rodriguez, Demetrio Silguero y
Aristides Ramon Ortiz B. {mtoxlcadasl y Carlos Radl{Romero G. (fractura de costiila)’®.

56. El Estado paraguayo informé que, enjtotal, 255 internos fueron trasiadados
provisoriamente a unas instalaciones militares ubicalas a proximidad del Instituto, y fueron
posteriormente trasladados, por resolucién judiciai,f las diferentes peénitenciarias del pais,
como parte de un plan de emergencia de reubicadion de los menores, elaborado por las
autoridades gubernamentales®™. En esta ocasidén, a diferencia del primer incendio, se realiz6
el traslado de la totalidad de los intarnos, que fueron repartidos en las penitenciarias de la
siguiente manera®': 125 internos en Emboscada, 2D internos en Encarnacidon, 20 lﬂ‘[El"I‘IGS
en Coronel Oviedo, 15 internos en San Juan Mislones, y 30 internos en Concepcién®™
Posteriormente se notificé que habia 29 internos en la penitenciaria de Villarica, El Estado
afirmé que los mismos serian trasiadados graduaimmente dentro de un piazo no mayor de
tres semanas, y aquellos que mgresaren a partir jJde la fecha serian derivados al CEl e
iInform¢é que se hablfan asignado un equipo de cuat 0 técnicos para la atencién especial de
los internos, vy que éstos se encontraban separadds de los adultos. Sin embargo esto no
sucedié y aproximadamente 80 nifos y adolesce fes siguen internos en la penitenciaria
para adultos de Emboscada. Estas 80 victimas s¢ enmarcan en un total de 283 nifios,
rninas y adolescentes que se encuentran privados de libertad en carceles de adultos.*® Con
posterioridad a la emisién del informe de fondp en este caso, la Comision recibié
informacidén por parte de los peticionarios de que gl adolescente Héctor Ramon Vazquez,
habia sido Drwado de la Vida el 14 de marzc de 2002 en la prision para adultos de
Emboscada.® Héctor Ramén ingresé al Instituto “Panchito Lépez” el 15 de diciembre del
2000, a los 16 anos de edad, acusado del delito de robo y después del tercer incendio fue
derivado a la prisién para adultos de Emboscada.®® La Comisién recibié también informacién
periodistica no confirmada . que sefiala que Rjchard Daniel Martinez, otro de los
adolescentes derivados a la prision para adultos de Emboscada, habria sido privado de la

[
1

4

7% Cifras proparcionades a la Cnmlﬂén por ol Estado peragudyo. Informe sobre el incendio del 25 de julic de 2001.
Véase anexo 39, !

%% Véase anexo 37 Policia Naciﬁnal, Cumisar& Cuarta Metrogolitana, Lista de Internos én Ia fecha del Incendio, Nota

no, 252.

*! Véase anexo 38 Listas de mtﬂrnua del inmtutu "Panchntu Lopez”, Ministerio Piblico de Paraguay, Nota No.47 da|
30 de julio dsl 2001, %

82 Véase anexo 39 Cifras ﬁroﬁpfcinnadas a le Comisién porjel Estado pareguayo. Cfr. /bid. Informe sobre el Tercer
Incendio, :

83 véase anexo 4 copia del lnfurmu del E*Etadn de fecha 26 de abril de 2002,
%% Véase anexo 40 Gnmunu:acrdn de los pﬂtIGIUHETInE de fﬂr; a 3 de abril de 2002.

®% Véase Anexs 41 lista de mﬁjc-s y adolescentes derivados d prisiones para adultos.
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vida en esta prision.”® La q:nmisidn en el momento procesal oportuno probard las
circunstancias de estas muertes.

56. En definitiva, laé medidas de seguridld existentes en el Instituto “Panchito
Lépez” fueron ineficaces para proteger la vida|e integridad fisica de los ninos y
adolescentes, debido a la falta de capacitacién de] ios guardias, a las deficiencias de la
infraestructura y a la carencia de elementos minimbs para la prevision de desastres. Asi,
los guardias de seguridad del Instituto indicaron que resultaba dificil detectar la ocurrencia
de un incendio en el Panchito Lopez, no solamente dor ia falta de elementales medios como
detectores de humo o dispositives ana]agos en local, sino por la normalidad de las
fogatas en los pabellones. Aln a pesar de su peligrdsidad, uno de los guardias expreso que

“es comun que los mtemos prendan fuego para calgntar su comida, etc. ¢ hacen tinta para
tatuaje quemando goma“®’, lo cual era permitido el Instituto. Otro de los guardias de
seguridad indicé que la mstltur:rén no contaba con gnedidas de seguridad ni capacitaciones
al personal para estos casos de incendio a pesar dg su reiteracién®®, y otro indicé que no
existia un solo extintor de fuego al momento del primer incendio en el “Panchito Lépez”, y
que durante éste no recibié ninguna instrucci®n por parte de ninguna autoridad
administrativa del Instituto®. |

: f

B Como vya se ileva indiéadu, con jposterioridad a cada incendio, pero
particularmente Juego del ocurridc en- julio de 01, las victimas seran trasladadas a
diferentes penitenciarias de adultos, de manera tontraria a Io dispuesto en todas las
normas internacionales sobre la materia: Si bien el §éic hecho de mantener detenidas a las
victimas menores de edad con adultos resultaba Pde por si violatoric de la Convencién,
0tros factores se sumaban para agravarlla situacién

58. Un informe de ha Agente: Fiscal del [Crimen de la Unidad Especializada del
Infractor Juvenil, asi como varms lnfurmes médicos acreditaron que varias de las victimas
fueron geolpeadas en su traslado a dichas peniteneiarias, principalmente aguellos nifios y
adolescantes trasladados a Emboscada““ En el intorme de Ila Comision inter-institucional

®¢ Véase anexo 42 recortes de- pranaa. rﬁcorta del Diario Nagion, de octubre des 2001 “ Ex intarno del Panchito fus
asesinado ayer en Emboscada”. i ¢

%7 Expedienta No.383 del afio zfﬁﬂﬂ *Sumarig Instruide en a
{hemicidio doloso) v la intagridad flsica {lesién grave)- Panchito Lopez §, Declarscitn de Waiter Abel Mereries Congo, falio 49.
La Investigacion Periciel sobre el Siniestro también se aﬁum, en suU ina 10, folio 84, a la quems de materiales como goma
de zapatilias y sscurridores que los mtnrmns ruahzabm & modo do logtar tintas ¢on las cuales hacerse luego tatuajes. Véase

anexo 43. ’ .‘
§ E

*® Ver Expedients No.383 dal ann 2000 "Sumanu Instruide ¢n awur:guncuén de un sypuesto hecho punible contra la
vida (homicidio doloso) y |a integridad ﬂslca {lesidn grwa} Panchito Lbpez “, Declaracidn de Luis Alberto Barrethy Ayaia, folio
83. Véaso anexc 27, 3

riguacion de un supuesto hacho punible contra la vida

E

averiguaciéon de un supuesio hecho punible contra |a
spez “, Declaracién de Freddy Portiflo, folie 13, Véass

°® Ver Expediante No.323 del #’iﬂ 2000 “Sumanﬂ Instruide
vida (homicidio doloso) y la integridad fhl:a {losién graua] Pam:hm:
anexo 34, 1 :

* En nota al Piscal General delﬂ[ Estado, su mémmé que los sfguientes nifios y adolescentes hablan sido golpeados vy
maltratados por los guardias en su tratladn a Ernbn:r::uda, Gorman Pmarilla, Jorge Merevia, Danial Antero Roa, Demaetrio
Ricardo Silguers, Hugo Olmedo Oviedo,i Nelson Rodriguez, Ramén Darlo Chamorro, Elfas Suérez Amarilla, Federico Torales,

Victor Hugo Villamayer y Clementino Lugs Escobar. Cfr, Expte del cago 11.666, Ministeric Piblico, Nota del 2 de ageosto do
_ (Centinda...;
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designada por el Estado paragl.rayn para las VISITES 3 algunas de éstas penitenciarias®’, el
propio Estado reportd un severo hacinamiento"® @ insalubridad de las celdas. Asnmrsmo
reconocio que los nifios vy adolescentes convivian c' adultos durante el dia, compartiendo
con ellos banos, comedores y patms.. separéndosel 5 de los adultos durante [a noche, bajo
la supervisién de un capataz [adulto®™. El grado del gravedad de esta situacifn varia de
acuerdo a las diferentes penitenciarias. La Cnmns:én Interingtitucional que visito las carceles
de adultos no reportd haclnamianto y constato Ia]se varacién de aduitos y menores durante
la noche en Villarica. Sin embargc. en la carcel de Cpronel Qviedo encontraron condiciones
deplorables, asi como ia cunvwenma permanente de el menos seis adultos con los internos.
El informe de la Comisién lntennstltucmnal tamb;é roferia que los directores de dichos
institutos penales designaron en pcasiones a una oldos reclusos adultos “de comprobada
buena conducta” como celadbres de las wctim*as a fin de “proteger y evitar cualquier
conflicto entre ellas o maltrata de los musmﬂs pqr parte de los adultos”®®. Con esta
situacion, el Estado cantrarid, jsus obligaciones intefnacionales de mantener a los nifios Y
adolescentes separados de los|reos aduitos y bajo |3 supervisién de “personal capacitado e
independiente”, o cual no cemprende reclusos! dgl centro penal en que se encuentren
recluidos, ya que £€stos son depend|entes de Id istitucién en todo sentido y no tienen
capacitacion alguna para la su?erwsuén Y guardia | !de los internos adolescentes.

9. La gran mayori'a de las victimas tr;as adadas a las penitenciarias de adultos
contindan sin condena, esta vez con la agravante e que se encuentran dispersos por el
territorio nacional, alejados dejsus defensores iegal vy sus familiares. El Estado indicé que
el Ministerio de la Defensa F"uLhca se reorganizo;p a evacuar las consultas de los ninos y
adolescentes, planificando visitas obligatorias dos|veces por semana a Emboscada y al
Centro Itaugud®™. Si bien la mayorfa de las victimps se encuentran en estos centros, !a
Comisién observa que debe darse igual atenciér? jdridica a los menores repartides en las
distintas penitenciarias regmnales, que, la consulta juridica, no ha logrado garantizar la
celeridad de sus procesos, de manera a obtenar ha resolucién judicial sobre su caso lo
mas pronto posible, a la paf' de asegurarse que No permanezcan detenidos junto con

adultos. Asimismo, el Estado
penales, s& ha implementado

indicé que desde al Taslado de las victimas a estos centros

lun sistema de cornuficacién directa de los internos con los

Defensores Locales a través

Circunscripcion Judicial de la Capital,

de la Defensora G neral 0 los Defensores Puablico de la
con qmen se mantienen en contacto. También

informd que la Comisidn lntehnstitucmnal propuso |al Ministerio de Justicia y Trabajo que

; 1

e — —

{...Continuacion)
2001. Véase anexo 44.

*! Vease anexo 45 Informe de Visitas a Cérceles de Villanca \

** Idern. En la céarcel de Corog
adolescentos Armando Jara, Osvaldo Maralas y Carlos Riveros, 1qu|

anexo 45.

|
|
|

Coronel Oviedo, 15 de agesto del 2001.

b>q que seis aduitos convivien parmanentemante con [0S
es provenfan del Instituto “Panchito Ldépez”. Véase

el Cwiedo, e.g-. me cnn“n:pl

** Véaze anexo 30 Informe da:ha Direccién General de Dalruu‘ 0y Humanos de la Republica de Paraguay.

8 Jdem.

% Véase anexo 30 informs da
saptiembre de 2001 -

25 N ey o b e L E T TL Y]
[ea———
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18 de

la Direccion General de: D fechos Humanos de iz RepUblica de Paraguay.
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disponga la venida de un bus'cada dos semanas pala los familiares de las victimas. Dicho

plan se encontraria actualmente “en estudio”, gor lo que su situacién no ha sido

solucionada y las victimas contindan restringidos gn cuanto a sus visitas familiares y al

acceso a sus defensores legal;as. La Comisién congdera que sin importar el momento en

que fueron detenidos, debe aplu:ﬁrsales el nuevo C6digo de la Ninez y 1a Adolescencia,

- particularmente lo dispuesto an el articulo 249 incisqs b y c® an aplicacién de! principio de
ley mas favorable eﬂablecldo en el articulo 9 de la Jonvencién Americana.

= 60. Durante el tieinpa de funcionamiegtc del instituto, a lag condiciones
' inhumanas de detencién de las victimas se agregapan sistemas de castigo incompatibles
con su condicién de ninos vy ado[ascentes El Infornje de 1a Direccién General de Derechos
— Humanas del Ministerio de Jusnr;ta y Trabajo refirié jque los directores de las penitenciarias
| de adultos de Villarica y Coronel Oviedo adonde |fueren trasladadas 29 y 20 victimas
respectivamente, reconocieron &l uso del aislamiéntp como castigo.®” El propio Director del
— instituto "Panchito Lopez” expresﬁ en una ocasidh su apoyo a dicho aislamientoc ¢como
medida disciplinaria y afirmé’ que la eliminacién: dg¢ esta practica “obliga a dejar impune
cualquier tipo de falta realizdda por los internos.|.creando la idea en la poblacién que
cualquier pelea se permmrra'i“?. La Comisién Interirjstitucional encontré dos adolescentes
detenidos por 10 dias en celda de aislamiento (ubicdda en el saector de adultos) al momento
de su visita a la carcel de Villarica, por lo que pugieron en conocimiento del Director del
penal que el aislamiento no’estd permitido interpacionalmente y que debian buscarse
medidas alternativas. Asimismo, se refiri6 a la {Comisién gue durante el periodo de
existencia del Instituto “Pant:};:lnim Lépez”, existio: la |practica de castigar a los menores, por
agresiones fisicas o peleas con arma blanca, con]internamiento en la Penitenciarfa para
adultos de Emboscada, por uti ndmero indeterminadp de dias.
1. Pc:rsi'triszrit:"ormen'[neE al segundo incendic del 25 de febrero del 2001, en una mas
g de las promesas rncumpltdas por el Estado que |permitieron que las violaciones a |os
derechos de las victimas s¢ mantuviesen en el]tiempo, el Vice-Ministro de Justicia,
Fernando Canillas Vera indicé que los traslaﬁo progresivos al Centro ltaugua se

— e T 1 AL T =

2 Bl artloulo 249 en sus inciau}q b} v ¢) dispone gus

b) los procesos en tramite, ﬁﬂli'l base cn hechos raguiadns cgmo delito o crimen, contra adolescentes que
al momente de la comigién dtﬂ lha:::hn, gu sdlad aatuvmrum: prendida entra los catorce y dieciocho anos,
gontinuaran tramitadndose cnr;ﬂm-nu: & lo digpuesto en ln pecents ley y se resolverdn de ecuerdo 2 la
misma; y si fuere al caso, seisnrhmtar& le investigacion o ialampliacién de ésta, a |a Fiscalls General del
Estado, o se citaré a audmnma preparatoria para ol jUicio ¢e la causa, la que deberd cclebrarse en un
términe que no excada de sesents dfas. Los procesos concllidos de estos adolescentes seran rovisados
guande la medida se astuviar cumpliendo, para adecuarlas P 1a presente ley, dentro del término previsto
para la revisién de |as medidmw,

c) Los proceso panaleu con sentencia cnndnnat&rla bjecuteriada, y en cumplimiento de la pena,
dictados por el Juzgado, serFGn revisados respcoto de; I!a ntencia, para aplicar las penas o medidas
establecidas en [a pressente Ia:lqua sean Mm4s favorables el cgndenado,

%7 Véase anexo 30 Informe ¢

ia Direccién General daf Detechos Humanos de la RepUblica de Parsguay, 18 de
— gaptiombre de 2001 :

i
¥ Informe del Director del Instituto "Panchito Lopez™, S§ EustacCio Rodriguez, sobre el amotinamiente de los
internos y destruccién de fos bienes del Cstado. Véase anexo 25, l
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producirfan a 1o largo de dos npbses , Siny que hasta la fecha se haya cumplido tal proyscto.
El Estado informé a la Cﬂmlsién que el traslado imn"ueu:h1.?:1:1\::!- de los ninos y adolescentes al
Centro de Educacién Integral Iftaugué no ha sido posible por el momento, “ya que el mismo
aln no cuenta son Ia mfraestrucrura adecuada”. ;EI Ministerio de Justicia y Trabajo elabor6
un Plan Integral de Intervanc! n como solucion parc:al al problema de trasiado de los ex-
internos del Instituto "Panchitg L6épez” al CEl. Este plan proponia el descongestionamiento
del CE| para abrir espacio a Ig s internos ubicad ls an las prisiones de adultos, ya que, de
acuerdo a sus investigaciones, “un 40% de los Jévenes actualmente alojados {en el CEl) se
encuentran en condiciones Gptimas de rahabllitactén"m y podrfan ser sujetos de un
régimen de seguridad leve y dmn menor control ax,'mado igualmente proponia la creacidon de
un Centro de Observacion y D agnéstico en el que l0s niNos y adolescentes permanecerian
por un maximo de 10 dlasr];mlemras un equlpo interdisciplinario estaria encargado de
realizar los registros administrativos, el dragnosuco meédico y psicolégico del adolescente y
harian recomendaciones para’ su derivacién al cejutro respectivo o a programas de medidas
alternativas a la privacion de la libertad. lgualme te preveia un programa de reintegracion y
un programa de reeducacion para las ninos y ado(escentes privados de libertad.

0<4. Esta propuest !demuestra claram'[enfe la existencia de ideas e jniciativas
dentro del sistema institucional paraguayo para. dar celeridad al traslado de !as victimas
detenidas en penitenciarfas dé adultos y aliviar] su situacién general. A pesar de ello, el
Estado no ha logrado lmplgnem:ar este u otro .proyecto de traslado a instituciones
adecuadas a sus necesmadas y condicién de | nifios y adolescentes, vy ha continuado
dilatando el| proceso de traslado durante los @itimos meses, al punto de comenzar a
desechar la idea del traslado ty prever la reclusibn de las victimas en centros penales de
aduitos como una solucién | permanente al pr blema de sobrepoblacion del CEI, como
comprueba el proyecto de c@ struir dos ﬂabelltﬁ\es para niNnos y adolescenies en el penal
regional de Coronel Oviedo'®!,} y su habilitacién darc:ta! a corto plazo, como acredité ante [a
Comisign'®2. | :

63. Estos hechos d muestran: que el Internamiento de ninos y adolescentes en
cérceles de adultos ha sido utilizado repetidas véceq por el Estado paraguayo como mediQ
para remediar sus propias falLas en la p]anlflcacmn del sistema de privacion de libertad de
ninos y adolescentes adecuatio y compatible ¢ N SUS obligaciones internacionales. Por lo
tanto, la Comisién sostiene ciue las medidas tomadas por el Estado paraguayo no fueron
oportunas, suficientes, eﬁcfaces ni acordes con sus obligaciones internacionales. Se
mantuvo a las victimas en dond:cmnes mfrahu}nanas de hacinamiento, su traslado a un
lugar con condiciones adecuhdas se fue dilatando en el tiempo, pese a que se sucedieron

———a — o

®® rdem. |

'%® Véase anexs 26 Adolescantes Privados de L:'bsrt;d: Algunas Consideraciones. Propuestas de Intervencidn
slabsradas por el Vice-Ministro de Justighs, Fernando Canillas Ver

'°! Véase snexs 30 Informe dé la Direccién General de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Trabajo. 18
da septiembra de 2001

192 Esgte prayecto incluve iguaimente s cuﬁstrucci:&n de u@'\ gactor de mujeres, dentro de la carcel de Coronel
Oviedo, centro penal de reciusién de itas varonas. '
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tres incendios que terminaron por destruir complletameme el establecimiento y ocasionaron
la muerte de diez adolescentes, dejando lesiones y:.quemaduras en varias decenas durante
los dos Gltimos afos. Las medidas tomadas tampoco fueron adecuadas, ya gue el Estado
se limité a hacer reparaciones minimasidel loce::! del Instituto. El Estado no tomoO medidas
oportunas para solucionar la impertinencia juridica que representa la rutinaria y genérica
privacion de libertad de los ninos y adolescentds y que, sin duda es la raiz del problema.
Ademés, el Estado no mejordo efectivamente Iés condiciones de vida de las victimas y
agravd la situacién de éstas al trasladarlas tehwpﬂral 0 permanentemente a centros de
reclusion de adultos, Igjos - -de sus famlllas yl sus defensores legales, y en precarias

caondiciones de seguridad. 3 ;

64. Uno de los nrublemas que enfren{amn las victimas fue la existencia de una
legislacién anacrénica contraria a las normas mjtemacmnales de derechos humanos de las
que Paraguay es parte. Por ello, el Paraguay adoptd un nuevo Cédigo de la Ninez y la
Adolescencia, que entrd parcialmente en vigengia en noviembre del 2001. Si bien dicha
legislacion busca armonizar la legislacién paraguaya con la Convencidén sobre los Derechos
del Ning y otros institutos: internacionales, 12 CIDH nota que ninguno de los ninos vy
adolescentes del "Panchito Lépez" se beneficié de tal iniciativa debido a que el Cédigo solo
entré parcialmente en vigencia en noviembre de |2001 y en particular el libro IV de la
jurisdiccion especializada que es el de mayor relevanc:a a los efectos del presente caso,

entré en vigencia hasta 2002 e ; ;
i ) |

65. En conclusién las urcmmas fuer%:n SU}BTES a un régimen de privacion de
I

libertad contrario a las abi:gamones intarnacionales del Estado. Vivieron en condiciones de
hacinamiento, insalubridad,. la mayoria de e as}‘ siendo inocentes pues solp estaban
detenidas en virtud de 6rdenes de pr:suén prevmt:ya sin condena, con guardiacarceles sin
capacitacidn adecuada vy sm [as mas elementales medidas de prevencion como seria ia
existencia de detectores de': humo o extmgu:dores de fueqo. El Estado paraguayo se
comprometio a cerrar el Insqtuto y a trasladar a Ias victimas a lugares adecuados. Tras los
ultimos incendios, se compr@metlé al menos en ’tre;b distintas ocasiones a efectuar el cierre
definitivo del local, sin cumphr con dicho coTprbm‘iso La Comisidn otorgd dos plazos
distintos al Estado para e#ectuar el trastado rnmedtatn de los internos, sin que esto
sucediera. El cierre dafmltwu en julio de 2001 fue,. como se senald, tardio y no representd
una solucidon integral al prablema ni una repara on integral a las victimas. Por el contrario,
la mayoria de las victimas fue trasladada a:cér Ias de adultos agravando la situacién que
permanece igual al momento de redactar esta demanda. Finalmente el Estado no investigé
ni sanciono a los resmnsablés de l0s hechns aqui descrltcs. ni repard a las victimas o a sus
familiares.

=
¥ | e S S

'% véase anexe 57, Ley N° 1680, con la ntulmén Ne 1?!]2 éasa copia del informe del Estado 28 do abril de 2002

Véase anexo 4.
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VI. CONSIDERACIONES DE DERECHO

66. A continuacion se exponen los fundamentus de derecho de las pretensiones
de la Comisién Interamericana respecto a que |3 Hancrabla Corte declare, en relacién con

los hechos antes mencionados, que Paraguay vi ‘;Ié_en perjuicio de las victimas internas en
el Instituto "Panchito Lépez" y aquellas due fueron posteriormente derivados a

penitenciarias para adultos y de sus familiares, en los supuestos especificados /nfra, los
derechos consagrados en los articulos 4, 5, 7,{19, 8 y 25 de la Convencion Americana,
todos ellos en conexién con lo establecido en e:fﬂfcula 1{1) de la propia Convencian.

A. Derecho a Ia vida (articulo 4) y a inﬁ:egridad personal {articulo 5)

67. La Reptblica del Paraguay incumplio su obligacion de respetar y garantizar el
derecho a la vida protegido por la Convencidn Americana en sus articulos 4 y 5 en
conexion con el articulo 1.1, y de este modo mlé el derecho a I2 vida de Elvio Epifanio
Acosta Ocampos, Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega
Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman
Barrios, Antonio Damian Escobar Morinigo, Carlos Radl de la Cruz, Benito Augusto Adorno
y Héctor Ramdn Vézquez, v violé ademads el dgrecho a la integridad fisica de las nifos vy
adolescentes internos en el “Panchito Lépez” ‘v de aquellos que fueron derivados
posteriormente a penitenciarias para adultos. ' | -

68. La Convencidn Americana, en su rtfculr.:\ 4, estipula que "toda persona tfiene
derecho a que se respete su vida”, y en su art culc: 5, primer parrafo, que "toda persona
tiene derecho a que se respete su nn‘tegrldad fisiga, Ipmquica vy moral”.

9. En sste particular, la Honorable t::rte se ha pronunciado en el sentido de
que, al tratarse de personas detenidas, el Estado es responsable por la garantia de estos
derechos, ya que éstas personas se encusntrin . directamnte bajo su tutela: " En los
terminos del articulo 5.2 de Ia Convencion toda er:sena privada de libertad tiene derecho a
vivir en condiciones de detencion compatibles ¢on su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integrigdad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de
los detenidos"'®*. También la Honorable Corte y la Comisién han sefialade que en el caso
de ninos y adolescentes privados de su libertad a' los fines de interpretar las obligaciones
emanadas de los articulos 4 y 5 de la Canven u.‘m es preciso considerar su condicion de
especial vulnerabilidad, en consonancia con el a myla 19 de la Convencién.'®®

70. En el presenta caso, la Comisién|considera que el Estado incumplié dichas
obligaciones por la muerte de nueve internos pof causa del incendio ocurrido el 11 de

T e
-

198 Corte Intaramericana de Hurnanos. Caso Neira Alegria v C.:Hrcrﬂ Sentencia del 19 de enero de 19935, Pérr. 60

19% CIDH, Caso Menores Detenidos de Honduras, informe N“ 41799, parr.125 y Corte IDH Caso Villagran Morales
{Caso de Nifios de [a Calle) Sentencia de 19 de noviembre de 199 Sarm C No, 63 Parr. 191
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febrero del 2000, y un interno a manos de un guaréua del Instituto en fecha 25 de julic del
2001. Los artlculos 4 y 5, leidos en conjunto ccm el articulo 1.1 de la Convencidn,
imponen al Estado la obligacidn razonable de prevamr la violacién de los derechos a la vida
e integridad fisica de las personas privadas:de su hbertad Esta obligaciéon es mas acuciante
en casos comgo el presente doncle las vfctlrnas Son HanS y adolescentes.
i
7 & 8 En cuanto a Elvio Epifanio Acosta Ucampas Marcos Antonio Giménez, Diego
Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, §erglu David Poletti Dominguez, Mario
Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damidn Escobar Morinigo y Carlos
Raul de la Cruz fallecidos en el incendio del 11 de febrero del 2000, la Comisidn entiende
que el Estado es responsable de su muerte por nu’haber adoptado las medidas minimas y
razonables necesarias para prevenir vuolacwnes al irechu a la vida, En efecto, el Estado, a
pesar de sus reiterados compromisos de’ traslad a los internos, mantuvo per anos la
infraestructura defectuosa del Institute, carente 'de las més elementales medidas de
seguridad o prevencidn de incendios {sin contar slqmera con un equipo basico de extintores
de fuego), y salidas de emergencia, a pesar de la repetida ocurrencia de incendios vy
amenazas de incendio asi comoe los [lamados de atencion a las autoridades por parte de los
guardiacdrceles. El Panchito Lépez no cantaba t:[on detectores de humo o dispositivos
andlogos, ademas de que |ds fogatas eran comunes y permitidas en los pabellanes para
calentar comida o hacer tinta para tatuaje qUem‘andG goma'®® y el personal no estaba
capacitado para casos de in¢endio'®’, También se mantuvo el hacinamiento de los internos,
gue habitaban pequefios réecintos en numerosos grupos, en condiciones que podrian
conducir a una tragedia en’cualquier mamemo éumo de hecho ocurrido, habiendo sido
insuficiente el personal para paliar las cﬁnsec:uarnclas del incendio. Si bien la obligacion de
prevencién es de medios y no de resultados, ol Estado violo este deber de prevencion va
que las condiciones en las que se mantuuo cteranléas a las victimas propicié ta ocurrencia
de los incendios. La injustificable carencia de fas hés minimas medidas de prevencién y
extincion de incendios y el desconocimiento de; Ias indicaciones del personal de seguridad
sobe el peligre inminente hacen gue la muerte de las victimas no hayan sido fortuitas sino
previsibles y evitablas y por ende generadoras de qespﬂnsanthdad internacional del Estado.
En este sentido debe entenderse que el derecht} a|la vida implica no s6i¢ 13 obligacién dei
Estado de abstenerse de privar a alguien cl'e la \nda sino que también incluye la obligacién
positiva de tomar las medldas necesarias para gue no sea violado dicho derecho, esto es,
que el Estado es raspnnsable de la wolacaén al derecho 3 la vida al no tomar las medidas
necesarias para evitar 1as c:rjcunstanclas que conducen a la muerte de las personas.’® Esta
obligacién de prevencion de las violaciones 3l derecho a la vida resulta doblemente

¥ t i,
[_ d *E

198 \er Expediente No.383 del afie 2000 'Surna lnatruidu en mnguamﬁn de un supuesto hecho punible contra la
vida {(homicidio dolo=a) vy la integridad, fisica (lesién gru Pmuhltu Lépez “, Declaracién de Walter Abe! Mereries Congo,
folio 49, Véase ansxo 43. ! .*-

197 Ver Expediente No.383 dni ano 2000 "Surnanu Inatruldo -en averiguacion de un supuesto hecho punibja contra k2
vida {homicidio doloso} y la integridad fisica {lesidn grava}* Fannh;tu Lépez *, Docisracidn de Luis Alberto Barreto Ayala, folic

53. Véase anexo 27. t;

1% Caso Menores Detenidos de Honduras, pérr. 125 Var‘ ambicn Corte IDH Caso Villagran Morales (Caso de Ninos
de la Calle) Sentencia de 19 de noviembre de 1988 Sunu,(: No, 53 Voto Concurrante conjunto de los jusces AA, Cangado
Trindade y A. Abreu Burell. _.: 35
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personas bajo la custodia del Estado y si son nings o

acrecentada si se trata d
adolescentes. En estos supuestos el deber de prevehc:idn 8s mas apremiante.

72. Las victimas ademds perdieron la vida de forma especialmante cruel. Sergio
Figueredo Vega y Elvio Acosta Ocampos, falléciéron en el lugar de los hechos.'™ Los
restantes siete internos fallecieron en el transcurso de los siguientes diez dias al incendio
debido a la gravedad de sus quemaduras. |

73. En cuanto a fi;ergio Vega Figueredo y FElvio Acosta Ocampos, el medico
forense de turno Miguel Ferreira diagnosticé que su muerte se debid a2 quemaduras de
cuarto grado en todo el qurpn y asfixia por intoxicacién de monéxido de carbono''®. El
certificado médico de Elvio Epifanioc Acosta Ocampos indica que sufrid quemaduras en el
80% de su superficie cnrpéra!’", y el de Sergio| Daniel Vega Figueredo en el 9%% de
esta''?, Ambos cadidveres fueron encontrados en posicién vertical, con sus miembros
extandidos en posicidn rigida hacia adelante y separados entre si. Asimismo, se
constataron sefales de reanimacién por parte 'de|paramédicos, lo cual indica que en el
momento y lugar de los hechos, los dos jévenes todavia tenian signos vitales.

74. En al transcurso de las horas posteriores al incendio, Marcos Antonio
Gimenez, Diego Waitar Valdez, Sergio David Poletti Dominguez, Juan Alcides Roman
Barriog, Antonio Damian Esgabar Morinigo y Carlos Radl de la Cruz fueron derivados a
distintas salas del Centro Nacional del Quemado "br, Armando Bendlin®, y el joven Marig
Alvarez Perez fue internado en el aréa de terapia intensiva por encontrarse en estado
grave''®. La investigacién pericial sobre los hechps reporté que durante el traslado del
Instituto al hospital, se presentaron cuadros de paros cardio-respiratorios' '*, los cuales
sufrieron quemaduras de |segundo vy 1tercer grado profundo y fueron internados
sucesivamente en la unidad| de Terapia Intensiva, en donde finalmente fallecieron. Mario
Alvarez Pérez sufric quemaduras en el 95% de su superficiea corporal, y sobrevivié cuatro
dias hasta su deceso el 15 de febrero''®; Marcos Antonio Giménez sufrié quemaduras en el

198 \/§age anexc 22 B Resultados dsl anélisis do laboratorio sobre los cuerpos de Elvio Epifanio Acosta Ocampos v
Sergio Deniel Vega. =

1% Véase anexo 47 Expedierite No.383 del aRo 2000 “Susharioc Instruids en averiguacién da un supueste hecho

punible contra la vida {homicidio dolosq) y la integridad fisica {lesién grave)- Panchito Lépez “. Juzgado de Primera Instancia
én lo Criminal dol Octavo Turno, Inforrmme del! Centro de Investigacion Judiciai, folio 25 e Informe Criminalistico de le Foficiz

Naciona/, Tolio 88. -

V' tbid., Ministerio de Sslfud Publica y Bienestar Sar:féf, Qentro Nacional del! Quemade "Dr, Arnanda Bsndiin’,
certificade medice, folio 126, Véase anexo 47, : '

"2 fdom., folic 132. Véase anexo 47.

113 Vgr Expedients No.383 del ‘afio 2000 “Sumario Instruido &n averiguacién de un supuesto hecho punible conwa la
vida {homicidio dsleeo) vy la integridad faica (loslén grava). Panchito LZ[:E: “, follo 30, Véase anexo 47.

114 ver Expediente No.383 del afo 2000 “Surmarlo Instruido en averiguacién de un supuesto hecho punible contra Ja
pez “, Juzgedo de Primera Instancia en lo Criminal dsl

vida (homieidio doloso} v Ia integridad fisica (lesién grave)- Panchito
Octave Turno, Informe Pericis! del Sinidstro, folic 65, Véaze anexo 47

¢ tbid., Ministeric de Salud Puiblica y Bjencster Socisl, Qentro Naclons! del Quemado “Dr. Arnsndo Bendiin™,

certificado médico, folio 128. Véase arlexo 47.
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70% de su superficie corposal y fallecié 3 dfas después del incendio el 14 de febrero de
2000''%; Sergio David Poletti Domfnguez''? sufrié quemaduras en el 50% de su superficie
corporai y fallecid el dia 13 de febrero; Antonip Damidn Escobar sufrié quemaduras en €l
44% de su superficie corporal y fallecié cuatro dias después del incendio, el 15 de
febrero''®; Carlos Ralll de la! Cruz también sufri6 quemaduras en el 44% de su superficie
corporal y fallecié 10 dias después del incendio, el 21 de febrero''”; Diego Walter Valdez
sufrié quemaduras sobre el 40% de su superficie corporal y fallecié 5 dlas después del
incendio, el 16 de febrero de: 2000'®; Juan Alcides Roman Barrios sufrié quemaduras en el
18% de su cuerpo, y sobrevi i6 seis dias hasta su deceso el 17 de febrero de 2000'%'.

75.  Estos hechos indican que las victimas que murieron guemadas en el incendio
del 11 de febrerg de 2000, v a causa de éste, experimentaron una muerte particularmente
traumética y dolorosa, que les mantuvo en estado de agonia durante varios dias,
prolongandose, como en el caso de Carlos Radl de la Cruz Romdén Barrios hasta mas de una
semana. La Comision cons:dera que el sufrimientc de una persona al morir quemada,
particularmente el de un r;:no o adolescente encerrado bajo i{lave, es especialmente
dramatico, tanto para aquellns que fallecieron calcinados inmediatamente como para
aquellos que sufrieron quemaduras fatales que dias después les lievaron a la muerte.

76, El Estado es {igualmente responsable en cuanto a la muerte de Benito
Augusto Adorng por herida de bala causada por un guardia del instituto el dia 25 de julio
del 2001, De acuerdo con el Estado, la muerte se origind cuando Benito Augusto Adorno
habria atacado con un arma blanca a uno de los guardias, el cual habria realizado disparos
al aire y “accidentalmente” b‘rivé de la vida al interno. A pesar del argumento anterior, [a
Comisién entiende que debe |atribuirse responsabilidad al Estado por esta muerte. En primer
lugar, el Estado ¢reé las condiciones inhumanas de detencién que favorecen fa ocurrencia
de incidentes como en €l pr :sente Asimismo, la falta de prevencidén del Estado y contro!
adecuade permitié que el j ven Adorno tuviese un arma blanca en su poder dentro del
Panchito Lépez. Por otra parte, la eXxistencia de guardias sin |la capacitacion adecuada,
como ellos mismos lo recanacen, les impidié controlar este y otros incidentes violentos sin
afectar el derecho a la wda y el derecho a la integridad personal. Finalmente el uso de
armas por parte de los guardlas es una falta de previsién por parte del Estado contraria a
las Reglas de las Naciones Unidas para la Prateccion de los Menores Privados de Libertad
que expresamente prohiben i3 portacién y utilizacién de armas al personal de todo centro
donde haya menores detenidos.'*

e —

118 Jdem., folio 131, Véase anaxo 47,
17 idem., folio 129. Véase & F;lxn 47.
18 fdem._, folio 133. Véase a ém 47.
"% idem , folio 134. \éase ahexo 47.
% fdem , folio 127. Véase miaxu 47.
2 idem., folic 130. Véase anexe 47,

' Reglas de las Naciones |Unidas para la Froteccién de los Menores Privados de Libertad, sprobedo por Ia
Asamblea General de la ONU el 2 de abril de 1991 mediante resolucién 45-113, Regla 85
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712, La Comisidon cén posterioridad a la aprobacién del Informe N° 126/01 recibi6
asimismo, informacion con elactén a la muerte de Héctor Ramén Vézquez, quien habia
sido privado de la vida con ma blanca el 14 de:marzo de 2002 en la prision para adultos
de Emboscada.'®® Héctor Ramén ingreso al lnsmum “Panchito Lépez” el 15 de diciembre
del 2000, a los 16 anos da eﬂad acusado del delito de robo y después del tercer incendio
fue derivado a la prision pard adultos de Emboscada.’*® lgualmente, se cuenta con recortes
periodisticos que dan cuenta Ede la muerte del internc Richard Daniel Martinez, ocurrida en
octubre de 2001 y quien también habia sido' derivado a la prisién para adultos de
Emboscada. Al momento de redactar la presente demanda, la Comisién no cuenta con
informacién detallada sobra?_has causas de las muertes y [as circunstancias en las que
perdieron la vida Richard Dzniel Martinez y Héctor Ramén Vazquez, sin embargo, la
Comisién hace notar que dichos decesos se originaron después de |2 solicitud de medidas
cautelares y en particular el [de Héctor Ramén Vdézquez después de la emisidn del informe
de fondo. A pesar de lo antérior, fa Comision ofrecers |las pruebas pertinentes sobre estas
situaciones en el momento rocesal oportuno. En la presente demanda, la CIDH no puede
dejar de mencionar la graveds d de estos hechos. .gque demuestran la vulnerabilidad en la que

58 coloca a ninos vy adnlescentes al mantenerlos detemdns con adultos.
1 |

78. La desidia, ne ilgEﬂGIH y falta de prevenmén por parte cel Estado paraguayo
que origina su responsabilid d internacional se demuestra por el hecho que en los centros
de detencion para adultos erl | Ias que se han internado a las victimas, una de las soluciones
que ha buscado Paraguay a ta la carencia de parsonal de custodia, es dejar la misma en
manos de internos aduitos’ '5 La CIDH considera que la delegacion de la custodia de los
ninos y adolescentes a a ulms detenidos en lugar de guardiacarceles capacitados
constituye una grave wolamén de las obligaciones del Estado que colocé y coloca en
peligro la vida e integridad a Ias victimas detenidas. Los estdndares internacionales para €l
tratamiento de menores pri adns de libertad senalan la necesidad de contar con personal

capacitado,’?® condicién que|nunca se acredité que cumplieran los internos adultos.
|

]

79. La Comisién ng ignora que el Esrai:iﬂ adoptd algunas medidas posteriormente
a l0s incendios: redactar un informe, asistir a los fam:hares de ias victimas, pagar gastos de
sepelios, dar atencion med:c!a a los heridos, entre otras. No obstante, estas medidas no
fueron las medidas adecuadés de reparacion a las victimas, exigidas en la Convencién, y el
Estado no adopto ias medidas necesarias para evitar la repeticién de similares hechos en el
futuro, no investigé los hethos debidamente, ni sancioné a los responsables, como Jo
demanda la Convencidn y la| recomendé la Comision especificamente en este ¢aso'?’. En
consecuencia, el hecho ser ritié. no solo una, sinc dos veces en &l Mismo ang, ¢on cinco

A
il
i6n de los peticionarios du fm:hu 3 de abril de 2002,

123 Véase anexo 40 comuni

124 Véase Anexo 41 lista de
2% yéase anexo 30 informe la Direccién General de Dfafechus Humanos del Ministerio de Juaticia y Trabajo. 18

de septiembre de 2001, j !
%% Reglas de laz Naciones Unidas para la Proteccidn de Isu's menoras privados de lipertad. Regla 81.

fos y adolescentes danvaéus a prisiones pars adultos.

127 \Véase anexo 48 comunicidclon de la CIDH, de fecha 24 de febrero del 2000.
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meses de intervalo entre umo y otro acantecil‘!nienm. Las propias autoridades judiciales
requirieron medidas un;;lantlas:‘213 que también fueron ignoradas por los responsables del
Instituto y de las politicas pe Iitenciarias del pai’si.

80. La responsabil &lad acasionada pn?ila accién y omisién del Estado ileva 3 la
Comisién a conciuir que h 0 violacién del derecho a la vida de Elvio Epifanio Acosta
Ocampos, Marcos Antonio ;menez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo,
Sergioc David Polatti Doming ez Mario Alvarez F’érez Juan Alcides Roman Barrios, Antonio
Damian Escobar Morinigo, Carlos Radl de la Cruz y Benito Augusto Adorno.

81. La misma faltg|de d[llgencua por 1.'.'1t que la Comisidn considera que el Estado
paraguayo es responsable de la violacién al derec:ha a la vida de las victimas antes
mencionadas, lleva a la Comision a sefalar que! Paraguay es igualmeante responsable de ia
violacién al derecho a la ptegridad fisica de las victimas heridas y quemadas en los
incendios,'”® al no tomar Was minimas y mas elementales medidas necesarias que
permitieran garantizar el pleno goce del derech a la integridad personal y prevenir su

afectacion. i

82. Las victimas hlandas y quemadas que sobrevivieron al incendio del 11 de
febrero de 2000, sufrieron danﬂs fisicos vy mprales de exuema gravedad. Asf, Alfredo
Duarte Ramos, de 14 anos de edad, quien épfnd una quemadura de segundo grado
profundo. fue sometido a cifugfa plastica reconstructiva en febrero del mismo afio’>?; Radl
Esteban Portilio, quien sufn guemaduras en e’ 30% de su superficie corporal, estuvo
internado en la unidad de 1e apla intensiva por vanas semanas, hasta qus finalmente logrd
recuperarse con el tratamiento médico’®’. étros ninos y adolescentes recibieron
tratamiantc médico por vari s dias 0 semanas, d ueron internados por secuelas cicatrizales
de las quemaduras que req erlan observacidén medica. Estas lesiones fisicas permanentes
indudablemente ocasionan problemas pSlcaldgiccs en las victimas afectadas, las cuales
tendran que lidiar con cicatrlﬂes, problemas respiratorios, cutaneos y de otra indole que les
afectarén por el resto de sus|vidas, y que pudler{qn haber sido evitados de haber contado el
Instituto con medidas de sdguridad adecuaﬁas'para evitar la ocurrencia de incendios, su
propagacién en las celdas vgcinas o 1a rapida evacuar:;én de las victimas. El Estado al no
haber cumplido con su deber| de prevencién as r sponsable por 12 violacion al derecho a ia

integridad fisica de Ciaudio Coronel Quiroga, CI ente Luis Escobar Gonzdlez, Julio César
|

' Véase sentencia dal juz de primera instancia Vnau anexo 20,

128 Abel Achar Acufa, José lilicades Cafate, E’var Haan Molinas Zarate, Arsenic Joel Barrios Biez, Carlos Radl
de la Cruz, Alfrado Duarte Ramos, Ser 0 Vincent Navarrd MnraazE Haul Esteban Portillo, Ismael Méndez Aranda, Padro Ivan
Pena, Osvaldo Danlel Sosa, Walter Ja ér Rivaoros Rojas, Osmar L&ﬁnz Verdn, Miguel Coronsl, César Qjoda, Heriberto Zarate,
Antonic Ezcobar, Francisco Noé Andr Ha Jorge Daniel Toledo, ! Fahln Emmanuel Rojas, Sixto Gonzélaez Franco, Francisce
Ramén Adorno, Antonio Delgade, Clau lo Coronel Quiroga. Clumnntu Lujs Escobar Gonzélez, Julio César Gercla, Jogé Amado
Jara Fernando, Alberto David Martine *Mlguﬂl Angel Martinez, Qsvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Quintana Vera y Juahn
Carlos Vivero 2arza, Eduardo Vera, Uljses Zelaya Flores, Hugo oli-nado Rafael Aquino Acuifia, Nelson Rodrfguez, Demstrig
Silguere y Aristides Ramén Ortiz B., Carlor Radl Remero G |'

¥ Supra Expedients 383, follo 135, Véase anexo 47. |
131 Supra. Expedients 383 foljo 150, Véese enexo 47.
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Garcia, José Amado Jara Fernando, Alberto |fltzna'a.ri«:l Martinez, Miguel Angel Martinez,
Osvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Ouintanlaf Vera y Juan Carlos Viveros Zarsa.'** El
tercer y ultimo incendio ogurric el 25 de julio del 2001 y dio como resultado el
fallecimiento del interno Benito Augusto Adorno, ™ quien murié el 6 de agosto det 2001, vy
ocho heridos: Eduardo Verg, Ulises Zelaya Flnfés, Hugo Olmedo, Rafael Aquino Acufa,
Nelson Rodriguez, Demetrio Bilguero y Aristides ﬁamén Ortiz B. y Carlos Raul Romero G.
I

83. De igual forma, la practica de recli.{ir a las victimas en centros penitenciarios
para adultos, misma que el Estado lievé a cabo en repetidas ocasiones, particularmente con
posterioridad a cada incendig,’** constituye und violacién del articulo 5 de la Convengion.
La Comision ya ha sastenido reitera en esta oportunidad que permitir 1a convivencia entre
adultos y nifios atenta conta la dignidad humana de ios menores, y conduce a abusocs
contra su integridad personal, ya que la superipridad fisica de los prisioneros aduitos les
permite imponerse y abusar de ellos’. La respussta del Estado después de cada incendio
y del cierre del Instituto “Panchito Lépez” no f;',LE la de adoptar medidas necesarias para
que las victimas estuvieren en centros adecuados a su edad y necesidad, sino la de
trasladar a la gran mayoria de ellas a prisionesiﬁe adultos exponiéndoles a nuevos riegos
para su integridad y seguridhd. Ello constituye L+13 violacion del articulo 5 en parjuicio de
lag victimas que permaneciaron en prisiones jl..:tn‘tﬂ con adultos en distintos periodos. En
cuanto a los ninos y adolesgentes condenados) el articulo 5(6) de la Convencidn dispone
que las penas privativas dd|la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados. En el presente caso la Comisién reitera su posicién
de que este objetivD es absplutamente imposibfﬁe de alcanzar en 10s ninos cuando estos
deben convivir con delincugntes adultos.'® Erﬂ cuanto a las victimas procesadas debse
destacarse que de acuerdo gon las Reglas de las|Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de Libgrtad y con las Itleglas de |as Naciones Unidas para Ia
Administracion de la Justiclja de Menores, la | rivacién de la libertad debe ser utilizada
Unicamente como Gltimo redirso y durante el QIpzu mas breve posible. En cualquier €aso,
[0S mismas instrumentos legiles prohfben expre*i.samenta a detencion de ninos con adultos,

84, Las condicionas de detencidn, en Lanicular el grave hacinamiento constatado
por la CIDH y reconocido|lexplicitamente por| el Estado de Paragusy constituye una
violacion radical del derechg [de toda persona d tenida a ser tratada con dignidad come lo
exige el articulo 5 inciso 2|de la Convencién ericana. En efecto, el hacinamiento, la
insalubridad, la falta de higigne adecuada y el mal estade de los alimentos son condiciones
incompatibles con la dignidad con que debe ser| tratada toda persona privada de libertad.
Las victimas tenian el derepho a vivir en cnnbicinnes de detencidon compatibles con su
dignidad personal, condiciones que no fueron garantizadas por el Estado. El s6lo hecho de

A — i TN

132 véase Anexo B cumunica#i n de los peticionarios de facha & de febrero de 2001,
132 Véase Anexo 6 Certificadd |de defunsién de Benito ATguttn Adarno.

3% Véase Anexos 39 y 41 pria del informe del Estado|sobre el incendio del 25 de julio de 2001 vy lista de nifios vy
adolescentss derivados a prisiones para adultos. :

l
1% Caso Menores Detenidos ¢ge Honduras, pérr.130, ﬁf-él'ﬂﬁ en nota 104,
*% idem., parr. 126.
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detener a 300 ninos y adolegcentes en un lugar construido como casa particular y con una
capacidad inicial para albergar apenas 15 perspnas, implica un trato incompatible con ia
dignidad del ser humano. La Eﬂmisién considera que e! Estado no c¢red 1as condiciones de
vida acordes con esta dignidad a los menpres del Instituto "Panchito Lopez”. H
hacinamiento, Ia insalubridad, falta de atencion; médica, falta de educacion, junto con "el
aislamianto en celda reducidar sin ventilacién ni juz natural, (...) las restriccionas al régimen

de visitas (...), constituyen| /formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el

sentido del articulo 5(2) de 13/Convencién Americana™."”’

85. Igualmente se ‘?rnduje la violacidn del primer péarrafo del articule 5, debido a
la falta de proteccién de lostinternos frente a las agresiones flsicas y sexuales que sufrian
de parte de sus propios cgmpaneros, 10 que sucedia con frecuencia en el Instituto, vy
posteriormente, en las pris% es de adultos a 1onde fueron trasladados. El Juez que dio
lugar al habeas corpus tomg| como prueba vario$ peritajes de profesionsles que expresaron
que ademds de la violendia fisica, el Instityto presentaba, como consecuencia del
hacinamiento, problemas de ﬁcio y agresividad, existiendo cabecillas entre los internos que
sometian a otros a castigos fisicos y contactos sexuales por 1a fuarza, los cuales producian
un dafio irreparable en la psiquis de las victimas'®®. Asi lo reconocié el Estado sl afirmar
que: "estamos ante un ¢§so de violencia fisica, psiquica 0 moral que agravan las
condiciones de personas leg imente privadas de su libertad”'®® vy que existia una "amenaza

a la seguridad personal de lof menores™ *°,

reportados adolescentes con enfermedades mentales la
egridad fisica es |aln mas grave en el contexto del ¢aso
particular donde las victimag, se sncontraban detenidas en virtud de Ordenes de prisién
preventiva, padeciendo ung, enfarmedad mental, bajo la custodia del Estado en una
situacion de particular vulndtabilidad por su condicion mental v su edad’'. De la misma
manera, 1a Comisién entiende como va lo haj sefialado en ocasiones anteriores'®, que
mantenér bajo custodia, sirn) tratamiento medigo adecuado a personas que padecian de
discapacidades, constituye [una violacién a la| prohibicién de infligir tratos inhumanos,
crueles o degradantes, consggrados en el articulo 5 de la Convencién Americana. Por ello,
la Comisién solicita que la]/Honorable Corte dletermine que el Estado, al mantener en
semejante situacién a los nifios y adolescentes aquejados de enfermedades mentales vy

1

86. Respecto a |
violacién al derecho a la i

’S7 Coarte interamericana de
péarr. 57,

echos Humanos, Caso Losyza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembrs de 1997,

¥ Se publicaron, igualmente, varios artfculos de premsa sobre similares abusos cometidos contra los nifios vy
adolescentes durants sus periodos de internamiento en centros pehales de adultos, e.g., periédico “La Nacién”, domingo 9 de
septiembre do 2001, p.35; miéreoles 5| He septiembre de 2001, p{26. Véase anaxo 42,

julio de 19928, EI Ju gonstatd, osn dicha ssntencia, que se acreditaron los
ncia ffsica. psiquica ¢ moral de log internoz. Véasao anexo 20,

% Ver Sentencia del 31
presupuestoy da falta de seguridad, vi

192 idern. Véase anexo 20.

'#1 Véase en el misme sentidyd, Comisidn Interamericand de Derechos Humanoes. Informe No. 63/99, case 11,427,
Victor Rosario Congo, Ecuador, 13 de abril de 1999,

4% Véase, Comisién Interameticana de Derechos Humanaos. Informe 28/96, caso 11.287, Guatemala, en Informe
Anual de [a CIDH 1996,
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adicciones, y no ubicarlos Ln instituciones de sazlud, no darles las atenciones medicas
necesarias al no contar con n equipo médico suficiente, no tomé las medidas necesarias

para resquardar la integridad 'fi'sica v psiquica de dichos jévenes.

87. La condicidn esneclal de los ninos y adolescentes anteriormente internos en
el Instituto "Panchito Lﬁpez", requiere derechos especificos que les garanticen una vida
digna, como ser su derecho|a la educacién, al ejercicio fisico, derechos que les han sido
cercenados por largo tiempé en el Instituto "Panchito Lépez”, donde no se sostuvo un
programa educativo o deporfivo continuo para todos los internos, ni se les proporciono con

regularidad un espacio para el ejercicio fisico y recreacién necesarios. La atencién medica

necesaria tampoco fue propprcionada. Respecto a la falta de asistencia odontoldgica, las

Reglas Minimas de las Naciopes Unidas para el Tratamiento de los Reclusos disponen en su
- - - ! - g i w .
articulo 22, inciso 3, que "fodo recluso deberd poder utilizar los servicios de un dentista
calificado",'®® lo cual no flue implementado por el Estado. Tampoco se promovid el

contacto con la familia y 1a citﬁmunidad.

88. Respecto al cas'ngﬂ de algunos internos en celdas de aislamiento,’** la Corte
va ha establecido gue el "arslamlento prolongado vy la incomunicacion coactiva son, por sl
mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de [a
persona y del derecho al re pem de la dignidad inherente al ser humano“'*®. La Honorable
Corte se ha pronunciado en Z te sentido al expresar que “una de las razones par las cuales
la incomunicacion s canceb'da como un instrumento excepcional es por los graves efectos
que tiene sobre el detenid ,E, En efecto, el aislamiento del mundo exterior produce en
cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psfquicas, la coloca en una
situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en
las cdrceles”'*®. La graveda de los efectos del aislamiento celular es todavia mayor en €l
presente caso, por tratarse Ge ninos y adolescentes internos en centros de penales, ya que
ello les produce un sufrimi pto psicol6gico grave, que altera el desarrollo normal de su
personalidad. Este tratamiento esta ademés astrictamente prohibido por la regla 67 de las
Reglas de las Naciones Unid ?s para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad que
senala que “Estardn estri¢tamente prohibidas todas las medidas disciplinarias que
constituyan un trato cruel inhumane o degradante, incluidos...1as penas de aislamiento o de
celda solitaria”. Més atn, el alslamlemo prolongado durante 10 dias en celdas ubicadas en
el sector de aduitos,’®” cons I:tuye. una forma de tratarmiento cruel, inhumano y degradante.

183 Aplicable de acuerdo con nl artficulo 27 de lss Reglas Minimas da Nacicnes Unidas para la Administracion da
Justicis de Menores Esta disposicién 36 'r&pita en |as rcglas 438 u ST de las Reglas de las naciones Unidas para ia Proteccién
de los menores Privados da Libertad. i

144 v éase Anexo 30 informe fe la Direccién General de Dergchos Humanaes del Ministerio de Justicia y Trabaje. 18
de septiembre de 2001. |

f]uchna Humanos, Casc Veldzguez Redrigusz, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr.
riguez); Caso Gedinez Cruz, Sentencia del 20 de enarc do 1989, parr. 164, Caso

de 15 de marzo de 1989, pér. 149

= |
148 ~orte Interamaricana de :;achns Humanos, Caso Suérez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Seris

C No. 38, péarrs. 84-82, : |

K
47 Véaze Anexo 30 informe e |a Direccién General de Derechos Humanos dol Ministerio de Justicie y Trabajo. 18
de septiembre de 2001 ;

148 Corte Intersmericana de
156 (en adelante, Caso Veldzquez A
Fairén Garbi y Solis Corrafes, Sentenci
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89, El parrafo cusz to del articulo 5 estipula que los procesados deberan estar
separados de los condenados, y tendrén un tratamiento distinto por su calidad de personas
no condenadas. Esta dispos c:fm también ha sido violada por el Estado paraguayo en el
Instituto "Panchito Lépez”, Honde 12 mayoria de las victimas que eran procesadas y los
condenados no tenian separ ion alguna y recibian el mismo tratamiento, Las autoridades
paraguayas efectuaron Sseps nl'actanes ocasionalmente, con posterioridad a los incendias,
e.g. en febrero del 2000, alfenviar a los internos de menor edad af Centro ltauguad, o a los
nuevos procesados al mism®. No obstante, la separacién entre condenados y procesados
nunca se dio de manera sistematica ni permanente, en particular dado que la gran mayoria
de internos se encontraba sin condena. Comg se sefialé oportunamente, mds del 80 por
ciento de las victimas carecia de condena y al estar detenidos indistintarmente con los
condenados se violé estaj|disposicion. Tampoco el Estado implementd tratamientos
diferenciados entre nifios ¥ adolescentes inocentes en prision preventiva y nifios vy
adolescentes condenados. |

|

90. El parrafo qui tu del articulo 5 establece que "cuando los menores puedan
ser procesados, deben Fr separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayg i celeridad posible, para su tratamiento”. En este punto, el
Estado paraguayo también i t‘urrlﬁ en violacion de los derechos de las vigtimas; no soélo por
la reclusién de nifios y adoleScentes procesados junto con adultos, tal como se ha sefialado
precedentemente, sino por no dar la celeridad debida a su proceso, tal como exige el
articulo 5 (5). Mas alla del | xcesivo tiempo que permanecen en prisién preventiva, otios
plazos legales fueron incu plldas en perjuicio de las victimas. Asi, algunos de éstos
permanecian mas de las ﬂ horas de ley sin prestar declaracién indagatoria ante un
Juez,'® en ocasiones llegando hasta dos meses sin ser llevados ante tribunal

competente.'* |

91. En abierta conftradiccién con ¢! articulo 5 (5), las victimas han sido recluidas
con adultos al utilizar el Estado esta préctica tanto como castigo y como soluciéon semi
permanente al problema pen &enctano de las victimas desde el primer incendio del Instituto

“Panchito Lopez”.

Q2. Esta practica jde recluir temporal o permanentemente a [as victimas en
prisiones dé adultos no sofamente constituye una violacién de la Convencion y ds la
doctrina de la Comisién’'>, Esim} que igualmente atenta contra la Convencién sobre los
Derechos del Nino de las aciones Unidas, ratificada por Paraguay el 20 de octubre de
1990, Ia cual estipula, en st articulo 37, inciso ¢, gue “...en particular, todo nifio privado

de libertad estard separadoj/de los adultos, a menos que ello se considere contrario al
interés superior del nino..." {|E! Estado no ha proveido ninguna prueba que demuesire que

4% Constitucién Polftica de Paraguay Articulo 12 (5],

%% Véage anexo 11 escrito dp|los peticionarios de fecha 14 de agosto de 1996, Dicha informacion no fue objetads
por el Estado.

180 Caso Menores Detenidos de Honduras, ¢itado en nota 104.
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es en el interés superior de [0S nifos permanecer recluidos con adultos en Paraguay. Tanto
la Comisiobn como |a Corte| han establecido que esta Convencion es una pauta de
interpretacién de los derechos establecidos en la Convencion Americana.’

93. lgualmente, la Comision encuentra que el envio de algunas de las victimas a
fa penitenciaria de Emboscada sea como forma de castigo o como solucién temporal o
permanente al problema penltencmrm, constituye un acto que pone en serio peligro la
integridad fisica y psfquica da|las victimas, tal como ocurrié con los internos Richard Daniel
Martinez y Héctor Ramdn Vazquez.'s* Con relacién a la construccién de pabellones de
menores en la obra del Penal|Regional de adultos de Emboscada,’™ en sus dltimas etapas
de habilitacién, la Comisién reltera que la reclusién de ninos y adolescentes en centros de
adultos no debe ser uttllzada comoc medida temporal ni definitiva de ubicacién y
ratamiento de los ninos y adalescentes en conflicto con la ley. El Estado no ha proveido,
en este supuesto ni en el de otras prisiones de adultos, los medios necesarios pars
asegurar que ninos y adulms permanszcan completamente separados. De hecho, I3
informacion que obra en el acervp probatorio demuestra que nifios y adolescentes
comparten celdas, comedores y espacios de recreacién, entre otras areas, con los reclusos

adultos. :

94. Con relacion a las pocas victimas condenadas, el inciso sexto del articulo 5
de la Convencion, establece que la finalidad de la pena debe ser la reforma y rehabilitacion
social de los condenados. La Cnmimén entiende que dicha disposicion en el caso de nifos y
adolescentes debe ser mterpretada de acuerdo con las disposiciones del articulo 19 de [a
Converncién y las normas reépectwas de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de
Naciones Unidas en lo que refiere a la excepcionalidad de la privaciéon de |a libertad ds
ninos y adolescentes. En Sjmlqu:er supuesto, la Comisién encuentra que el Instituto
“Panchito Ldpez”, con su Tperpcb!acidn, con condiciones de extremo e naceptable

hacinamiento, como concluyd|la Comisién en su Tercer Informe sobre Paraguay y lo ratifica
en esta demanda y lo probatéd oportunamente, eran incompatibles con el respeto a los
derechos del nific que debia guiar las acciones del Estado y hacian imposible el
cumplimiento de |os objetivos establecidos en el articulo 5 (6) de la Convencién. En este
punto, uno de los perntos éxpresé en la causa judicial correspondiente, que "querer
reeducar a menores de conducta antisocial en [as circunstancias que actualmente se
encuentra el reformatorio, es inGtil, Ineficaz, y todavia peor, cﬂmraproduceme"‘“
Adicionalmente, es imp*.::,r'c‘-:zm'!:| daestacar que la Comisién considera que, "en el caso de los
ninos, este objetivo es absc:l tamente imposible de alcanzar en establecimientos penales
donde los menores deben co vivir con delincuentes adultos'*®", como ha sida el caso en
los distintos traslados de [0s | I_ ternos a estas penitenciarias,

'*' Véase Corte IDH Caso v.nwan Moralss (Caso de Nifios de Iz Calle] Sentencia de 18 de noviembre de 1959
serie C No., 63 Parr. 194.

152 Véase supra parrafo 55 v 7‘-?.

orme del Estado da fecha 26 do abril de 2002.
31 de julio de 1998.
Honduras, pé&rr.126, citado en nota 104.

182 yaase anexo 4 Coplas del in

1¥¢ Véase anexo 20 Sentencia ¢

'8¢ Caso Menores Detenidos dé

do41



- e e -y rwTE— ——

| 000042
‘ 38

|
- .

85, Por ello, la Comisién concluye que el Estado paraguayc ha viclado en
perjuicio de las victimas ya miencionados, el articulo 4 y el articulo 5 en sus incisos 1°, 2°,
4°, 5° y 6° de la Convencién Americana, en relacidn con el artfculo 1.1 de la misma.

I

'|

B. Derecho a la libertad personal {articulo 7)
96. El Estado paraéuayc es responsable de la violacion del derecho a la libertad
personal consagrade en el articulo 7 de la Convencién Americana en perjuicio de las
victimas detenidas en el Instituto "Panchito Lépez”, asf como de aquellos que

5 . | . . .
posteriormente fueron derivados a penitenciarias para adultos.
|

97. El articulo 7 de!la Convencidn establece en su primer inciso que toda persona
tiene derecho @ la libertad y la seguridad personales, y en su inciso quinto, que " Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales vy tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable 0 & ser pussta en libertad, sin perjuicio de que continde el

pProceso... .

98. Este derecho ha sido claramente violado en el ¢aso de las victimas internos
en el Instituto "Panchito Lépez”. Su dereche a la seguridad personal se vio afectado no
solo por los incendios ocdrridos, sino por las condiciones de detencion en que Sse
encontraban, hacinamiertm,é insalubridad, falta de ventilacion, recreacion y alimentacion
adecuada. La insuficiencia y falta de capacitacién del personal no daban ninguna garantia
de seguridad a las victimas, 'fya que éstos no intervenian en los conflictos entre internos, y
noe tenfan control sobre las frecuentes situaciones de amotinarmiento que se daban en el
Instituto, De ahi que el propié Estado paraguayo reconociera la insuficiencia de guardias en
el Panchito Lopez, considarando gue una proporcion ideal para cualquier centro de
reclusion es de 1 guardia por cada 6 internos, de acuerde a criterios del Mirusterio de
Justicia y Trabajo, siendo la proporcién en el Instituto de 1 guardia cada 20 internos.

89, En el presente|{caso, el derecho a la libertad personal de las victimas se VIO
atectado por el generalizado |estadc: de detencion preventiva en que se encontraban, como
lo muestran los informes [del Estadc sobre la cantidad de internos procesados y
condenados. Los primeros superan ¢asi en un 95% a los segundos.'®® La mayoria de las
victimas pasaron afnos en| prigsién preventiva, y rara vez se les concada libertad
caondicionada al retrasarse gl proceso. E! informe de febrero del 2000, elaborado por el
Repartamento de Garantl’as} Procesales al Fiscal General del Estado, conocido por la
Comisidn Interamericana, indica que la mayaor parte de los casos de ninos y adolescentes
internados en el Instituto "Pdnchito Lépez™ muestran un "mal manejo judicial™'™’

184 ~fr. Parte Disrio de los Estihlanimiantns Ponales, Véase anaxo 1 A,

V97 Véage anexo 24, p.99,

|I I
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100. Como ejempio 3paradigrna'tica y tragico del mal manejo judicial, destacan los
casos de Antonio Damian Escobar Morinigo, fallecido como consecuencia del incendio el
11 de febrero del 2000, quiei1 habia solicitado libertad condicional dfas antes de la tragedia
y obtenido la misma antes de fallecer por las quemaduras.'®® Asimismo destaca el caso de
Mario Alvarez Pérez, que sulii‘.:itﬁ libertad condicional el 3 de febrero del mismg ano y cuyo
buen comportamiento fue ccﬂmpmbadﬂ por el director del penal el 14 de febrero, esto es,
los estudios producidos indicaron que dicho joven quedaria en libertad, pero que la demora
en el cumplimientc de los téémites caus0 que todavia estuviese internc en la fecha del
incendio, cuando perdié la| vida.'®® Alcides Romén Barrios, quien también fallecié a
consecuencia del incendio, tlt'labi'a solicitado i1a libertad y estaba pendiente de resolucion.
Aunque sl Estado hizo esfuérzos en la tramitacidn de las libertades de algunos nifos y
adolescentes, la proporcion beneral de procesados siguid invariable,'® constituyendo una
violacién generalizada de los derechos de los menores internos en el [nstituto "Panchite
Lopez.” A pesar de que en Afl ambito interno se reglamentaron Juzgados de Liquidacién de
Menores,'®’ éstos no han praducido mayor efecto en Ia evacuacién de los procesos de las

victimas ni en el uso generalizado de la prisién preventiva.

101. La exigencia ﬁe impone la Convencidn s que unicamente se recurra a la
prisién preventiva para garantizar el proceso, esto es, que el Unico fin de la misma es
garantizar las actuaciones ;:l:mcesales, como la preservacion de evidencia o asegurar la
presencia del acusado en tbodas las actuaciones, siempre que los mismos objetivos no
puedan alcanzarse por cua[Fuier otro medio menos restrictivo. Siendo la garantia del
proceso la dnica finalidad de la prision preventiva, cualquier otro objetivo que se persigue
con la privacién de la libertad, como 12 prevencion de nuevos delitos, es caracteristico de
la imposicidn de la pena y! por ello su utilizaciébn sin gue exista una condena resuita
contraria a la Convencién Americana, en particular a los articulos 7 y 8.

102. Tratédndose dainiﬁos y adolescentes la exigencia es aun mayor, ya que se le
imponen al Estado obligaciones adicionales. Asi, la Convencién sobre los Derechos del Nino
sefnala en su artfculo 37 b) que la prisién de un nifio se utilizard tan solo como medida de
Gltimo recurso y durante el periodo mé4s breve que proceda. De esta forma, el Estado
paraguayo ha violado en perjuicioc de las victimas los principios de excepcionalidad,
determinacién temporal, brevedad y w/tima ratio que rigen la aplicacién de la privacién de
libertad, tanto sea como me! ida cautelar cuanto como sancidn, para las personas menores
de dieciocho afios de edad. |
|

103. La Honorable Corte ha manifestado en este mismo sentido que el Estado ests
obligado a no restringir la !’ibertad del detenido “mas allA de los limites estrictamente

58 VVaase Anexo 30 copia informe sobre el incendlo del 171 de fabrarc de 2000 elaborado por Ia Direccién
Genural de Derechos Mumanoes del Minigterio de Justicie y Trabsjo pp 4 v 8.

188 véase anexo 24, p.100,

'%? Véasa Anexo 55 Informse de [a Coordinadora de Derachos Humanos del Paraguay (CODEHUPY), Derschas
Humanos en Paraguay, 1898para ohs-ﬂlj ar la praporcion entre procesados y condenado=z en 1986 .

191 Véase anexo 48 Corte Sudrnma de Justicia de Faraguay, Acordada No. 214, 18 de mayc del 2001.
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necesarios para asegurar que| no se impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y
que no eludird Ia accién de 1a justicia pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no
punitiva”. '®* Esto requiere de mayor atencién cuando se trata de nifos y adolescentes,
cuya privacién de libertad ﬂn{:amente debe ser utilizada como Ultimo recurso. La Comision

va ha le recomendado a Paraguay que cumpliese con ia prevision de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas respecto de la prisién como medida de dltima
ratio y "se disponga [a inmediata creacion de nuevos centros de detencion adecuados a 1as
obligaciones internacionales lasumidas por el Estado™.'® En el mismo orden de ideas, la
Convencién sobre los Derechios del Niho, articulo 37 inciso b, establece que "la detencion,
el encarcelamiento o la prisiénh de un nino se llevard a cabo de conformidad con la ley vy se
utilizaré tan solo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas breve que

proceda”.

104. EI Estado ha viplado asimismo el articule 7 (8) al no garantizar |la efectividad
del recurso de Adbeas aarpuj intentado en favor de las victimas. En efecto, a pesar de que
el Juez de Primera Instancia jen lo Civil y Comercial de Noveno Turno, en sentencia de 31
de julio de 1998 hizo lugarn al recurso de hdbeas corpus interpuesto por la Fundacion
Tekojojad en favor de las vfc’}mas, ordenando al Estado tomar las medidas necesarias para

los nifios y adolescentes fueran algjados en locales adecuados, el mismo no produjo los
resultados judiciales esperados. El Estado paraguayo no tomé ninguna de las medidas
ordenadas judicialmente. La Honorable Corte ha establecido reiteradamente que el recurso
de habesas corpus es esencial en una sociedad democratica y que no puede considerarse
efectivo si las autoridades cogmpetentes ng cumplen con los mandatos judiciales. Por ende,

la Comisién sostiene que el Estado violé el artlculo 7(8) al transformar en ilusorio el recurso

de habeas corpus interpuestq en favor de Ias victimas.

105. Por ello, la Comisién sostiene que el Estado paraguayo ha violado en perjuicio
de las victimas del “Panchitg Lopez” y de aquellos que fueron posteriormente derivados a
penitenciarias para adultos el articulo 7 de la Convencién Americana en sus parrafos 1°,
5° y 69, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

. Derechos del Nifio {articulo 19)

106. El Estado paraguayo viold el articulo 19 de la Convencién Americana en
perjuicio de las victimas intgrnas en el Panchito Lépez” asl como de aquellas que fueron
posteriormente derivadas a penitenciarfas para adultos.

107. El sistema de sTari%.rat:it:'zun de libertad utilizado en el Instituto “Panchito Lépez”
en perjuicioc de las victimas| era contrario al articulo 19 de la Convencién,'*® que leido
conjuntamente con las reglas especificas para la proteccién de la infancia como la

82 Corta |.D.M., Caso Sudrez fRosero, Sentencia de 12 de noviambre de 19987, Serie C No, 35, parr. 77

83 Véase anexo 24 Tercer infprme de Paraguay p.107.

'8¢ V4aza Anexo 51 Observaclones finales del Comité de Darschos dei Nifio: Paraguay . 06/11/2001
CRC/C/15/Add. 166,
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Convencion sobre los Derechos del Nine, define estandares especificos para los ninos,
como es la excepcionalidad de la privacién de libertad. El articulo 19 exige, ademas de las
protecciones especificas, un cuidado especial en la proteccidon de los demas derechos
cuando se trata de ninos. Enieste caso, se privo indiscriminadamente a las victimas, ninos
y adolescentes, de su libertad, se les alojé en condiciones inhumanas, se demoraron sus
procesos haciendo que la gr;an mayoria estuviera guardando prision preventiva, se dieron
tas condiciones para que ocurrieran tres incendios en los que 10 ninos perdieron la vida por
no haber medidas de seguricjad adecuadas, fueron trasladadas a carceles para adultos, io
que se traduce en una violacion continuada de sus derechos y no se les reparé
adecuadamente, ya que el Estado no ha tomado las medidas necesarias para solucionar el
problema.

108. El articulo 19 |de 1a Convencidén Americana estipula que "todo nino tiene
derechos a las medidas de proteccién que su condicion de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”. La Comisidén ha resaltado reiteradamente ia
"proteccién especiat” que otc:;rga este articulo'®®, La Comisién y Ia Corte han entendido que
para desentranar el alcance de las obligaciones emanadas del presente articulo 18 se debe
utilizar, entre otros, la Convencion sobre los Derechos del Nifio.'®® Asimismo, en el caso de
ninos y adolescentes en conﬁ‘licto con |a ley, la Constitucién Nacional de la Republica de
Paraguay, en su articulo !:'J¢I~1 gstablece que "los derechos del nifo, en caso de conflicto,
tienen caracter pravaleciente!.

108. La Convencionsobre l0s Derachos del Nifio, en su articulo 40, al referirse a
los ninos que han sido condenados 0 acusados de algun delito dispone que "los Estados
parites reconocen el derecho !de todo nino que se alegue ha infringido 1as leyes penales...a
ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que
fortalezca el respeto del ning por los derechos humanos v las libertades fundamentales da
terceros ...". La Comisidn estima que el articulo 19 leido en conjunto con el articulo 40 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio no ha sido respetado por el Estado paraguayo
en el caso de los ninos vy adolescentes del Instituto "Panchito l.Opez”, ya que no se les ha
dado un trato acorde con [su dignidad de personas. La Comisién considera que 1as
condiciones de hacinamiento, insalubridad, mala alimentacidén, falta de personal capacitado,
insuficientes programas de educacidon, mantenimiento de nifos y adolescentes en prisién
preventiva por plazos mayakes que |os razonables constituyen un cuadro en el que el
Estado paraguayo no solamente incumplié con su obligacién convencional de dar
proteccion aspacial a las victimas, sino que también el Estado incrementé la situacién de
vulnerabilidad de 10s ninos y |adolescentes detenidos en el Instituto en directa violacién del
mandato convencional.

i

%% Ver Menores Datenidos de|Monduras, citade en nota 104, parr. 100; Informe 1/91, caso 8993, Manuel Antonio
Alfaro Cardona, El Salvador, 13 de fubiarn da 1991, considerando novenao; Informe 49/90, caso 9818, Leady Girén Ruano,
Guatemaia, parte resolutiva numeral tercero; Informe 56/90, casc 9938, Guatemala, parte resolutiva numeral 7.

188 Véase Corte IDH Caso Villagrén Morales {Case de Nines dc la Calle) Sentencia de 19 da noviembre de 1989
Serie C No. 63 Parr. 154,
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110. La proteccién especial exigida por el articulo 19 incluye, entre otros, el
derecho a la salud. Asi, se desprende del articulo 24 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que establece el derecho a la salud de los nifios y adolescentes, Dicho derecho
tampoco fue garantizado por el Estado, ya que no proveyd asistencia médica regular a los
internas, contando con insuficiente personal médico para atenderles, como constatd I3
Comisién, en su visita /n foco de 1999, ni proveyd atencién médica adecuada a aquellas
victimas aquejadas de enfermedades psiquidtricas y adicciones, los cuales deberian haber

sido remitidos a los centros de salud correspondientes'™.

111. Las victimas del "Panchito Lépez" estaban siendo privadas de su derecho al
esparcimiento, estipulado por Ia Convencién sobre los Derechos el Nifio en su articulo 31,
parrafo 1, manteniéndoseles encerrados Iz mayor parte del dia, permitiéndoseles salidas de
alrededor de dos horas diarias. Esto, debido a 13 falta de un campo de recreacion adecuado
en el instituto, a la gran cantidad de internos en el Instituto, que no podian ser organizados
para actividades deportivas mas gue en turnos, y en limitado numero de veces por semana.
El Estado logr6 que se prestaran los predios de un local de la policia nacional para
recreacion de los nifios, “actividad que fue descontinuada posteriormente, y las
instalaciones fisicas del local siguieron siendo un impediments para que los menores
pudigsen salir de sus respectivos pabellones. La Camisién, como ya se senald considera
que el encierro en celdas pequefias con grave hacinamiento, por 22 horas diarias,
constituye una violacidn a los incisos 1, 2 y 6 del articulo 5 y del articule 19 de la
Convencién Americana. Esto reviste mayor gravedad en el caso de nifos y adolescentes,
pues estos necesitan mayor actividad fisica y espacio en donde encauzar sus energias. No
proporcionarles este espacio necesario lleva a consecuencias como las de los incendios
provocados por los internos, muestra de su frustracién y agresividad contenida, [0 mismo
que la faita de contacto familiar y con la comunidad.

112. Para comprender la dimension de los derechos de la nifiez, 1a Comision
considera importante referirse a las disposiciones del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Saciales y
Culturales, denominado también "Protocolo de San Salvador”,'®® el cual establece los
derechos de la nifiez en su articulo 16: " Todo nifio sea cual fuere su filiacidn tiene derecho
a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte de su familia,
de la sociedad y del Estado...Todo nino tiene derecho a |a educacién gratuita y obligatoria,
al menos en su fase elemental, y a continuar su formacion en niveles méas elevados del
sistema educativo”. Dicho derecho a la educacién tampoco fue garantizado por el Estado,
pues, a pesar de que el Estado dio algunos cursos de capacitacién técnica v talleres de
alfabetizacién, las victimas no tuvieron un programa de educacién formal continuo. Las
condiciones flsicas del local tampoco coadyuvaban a que se impartieran clases, pues el
Instituto contaba (Unicamente con un aula de reducido tamafio, gue no podia albergar a 1a
poblacién de internos diariamente, por lo que se programaron iurnos para recibir las

87 Véase supra parrafos 45, 47 y 88, Véase asimizmo Anexo 24,

%% Paraguay rauficd el Protocolo de San Salvador el 3 de junio de 1997. Dicho Protocelo entré en vigencia el 16 de
noviembre de 1998,

LR N e ek %
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capacitaciones ofrecidas y no fue posible impartir un programa de educacién eficaz, comao
proyecta el Protocolo de San Salvador y lo requieren los articulos 19 y 5.6 de la
Convencién Americana. |

i
i
-
|
i

113. Todas estas vi:nlaciones a 1a proteccién especial de los ninos y adolescentes
internos en el Instituto “Panchito Lépez”, derivan de las deplorables condiciones en que se
encontraban vy se ven agra'vadas por el aplazamiento del cierre del local por parte del
Estado, Todas las acciones tomadas por el Estado con relacién a la implementacién de
ciertos programas educativos y de espacios de recreacién de los menores, se dieron de
manera limitada con pnsterin;ﬁdad a los incendios, en respuesta a |las reiteradas solicitudes
de la Comisién para que se diera remedio inmediato a la situacién de los internos. Su
caracter fue efimero, y no présantaron soluciones reales a los problemas de las victimas del
Instituro. |

|

114. Por ello, la Comisién considera que el Estado paraguayo ha violado el articulo
19 de 1a Convencidn Amarlcéna, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
las victimas privadas de su libertad en el Instituto "Panchito Lépez".

D. Garantias judiciales y proteccion judicial {(articulo 8 y articulo 25}

115. EI articulo 8 de la Convencidn, en su primer parrafo, establece que toda
persona tiene derecho a ser oida dentro de un plazo razonable por el juez competente; en
su pdrrafo segundo, entre otras garantias minimas, estipula que toda persona tiene derecho
a la presuncién de su inocencia mientras no sea probada su culpabilidad, que el inculpado
tiene derecho a que se le pro:[porciﬂnen los medios para su defensa (inciso ¢} y el derecho a
la asistencia de un defensor publico {inciso e).

116. Estas garantias han sido violadas en perjuicic de las victimas del Instituto
"Panchito Lopez”, ya que sei constatd previamente gque éstas no han sido oidas en juicio
dentro de plazo razonable, bues permanecen por largos periodos de tiempo en prision
preventiva. La extensién de [a prisi6n preventiva, debido 3 |a falta de dictado de sentencias
definitivas que establezcan cénidumbre sabre su situacion juridica, constituye una violacién
del derecho a ser oido dentro de un plazo razonable como lo establece el articulo 8 (1) de
la Convencién. El Estado nol ha aportado ninguna prueba para demostrar que la excesiva
duracién de los procesos judi:iales se encontraba justificada, Adicionalmente, cada vez que

las victimas fueron trasladadas a centros penales de adultos se les alejé no s6lo de sus

familiares o visitantes, sino de sus sbogados, dejandolas sin posibilidad de una defensa
judicial efectiva.

117. La Comisién subraya la necesidad de que en todos los procesos contra nifios
se observen las garantias ;.f:rocesales gue establece la Convencion, Para determinar el
agicance de las garantias procesales en caso de los ninos, estas deben leerse en
consonancia con el artfculo 19 de la Convencién y con las normas internacionales que se
refiaren a la justicia de menares, como son la Convencidon sobre los Derechos del Nifo, las
Reglas Minimas de las Naci nes Unidas para Administracién de Justicia de Menores vy las
Reglas Minimas de las NECC'IOHES Unidas para la Proteccidn de los Menores Privados de
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Libertad. La Comisién sostiene y oportunamente probaré que el régimen iegal que permitio
la privacién de la libertad de las victimas del presente caso era contrario a dichas reglas del
debido proceso. El nuevo Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia recientemente entrado en
vigencia a la par de ser un rdrcanccimienta de estas falencias no ha logrado aun reparar las
violaciones de las que fueron victimas los ninos y adolescentes detenidos en el Panchito

Lopez.

118. Precedentemente, la Comisién establecid igualmente, que durante el tiempo
de existencia del Instituto, no hubo separacion entre procesados y condenados. Ello implica
que se les dio un trato igualia ambos grupos, se traté a los procesados como si hubieran
sido efectivamente condenados, lo que implica una violacién al principio de presuncion de

inocencia enunciado en el pé}rafu segundo del articulo 8.

119. Por oiro lado, la asistencia juridica que el Estado proporciond a las victimas,
en caso de haber alguna, fue ineficaz, pues las estadisticas proporcionadas por el Estado
indican que la situacidn de los ninos no presentd mayores c¢ambios. En efecto, ia
proporcién entre el numero de mayoritariamente procesados y minoritariamente
condenados se mantuvo eslable desde la presentacion de la peticiébn ante la Comisién
hasta la elaboracién de la presente demanda.'®® La gran mayoria de ellos se encontraban en
estado de indefension, y no %:nntaban con asistencia juridica gratuita que les permitiera dar
seguimiento a sus procesos judiciales, lo gque dio eomao resultado que la casi totalidad de la
poblacién de internos se ehncontrara en estado de prisidn preventiva. El propio Estado
reconocié esta situacién en Ios informes presaentados a la Comisién.’”

120. Una de las causas de esta situacion, sefalada por la Comisién en su Tercer
informe, era que |la anterior Pegisiacic’in penal paraguaya sometia a todos los ninos a partir
de los 14 afios a la jurisdicci6n penal com(n.'” La Comisién habia censurado esta
disposicion legal. El nusvo (Fédigo de la Ninez y la Adolescencia fija la edad minima para
determinar responsabilidad penal en los 18 afos de edad,'” lo cual ha sido un avance
importante en la proteccion de los derechos de los menores en conflicto con la ley del
Paraguay. No obstante, dicho Cédige entré en vigencia parcialmente recién en noviembre
de 2001 y en su totalidad hasta abril de 20027 por lo gue las victimas del presente caso,
Nno sa vieron beneficiados Dﬂi este.

121. Por otra parte, los procesos no han sido tratados con ia debida diligencia, lo
que queda de manifiesto ante sl retardo injustificado del que han sido objeto, ya que la
mayoria de los procesos se|han demorado por més de dos anos sin que exista sentencia
que absuelva o0 condene a) los nifios v adolescentes imputados,'’ lo que viola en su

198 \Jéage, supra pirr. Ver también Copias del Informe del Estado de fecha 26 de abril de 2002,

70 Véase Anexos 1A y 1 B.

'71 Véase anexo 24.
72 Articulo 2, Cédigo de la Nifiez y la Adolascencia.
177 Véase anexo 4 copia del informa del Estado da fecha 26 de abril de 2002,

74 \Véase anexos 1 Ay 1 B listas de nifios y adolescentes procesados.
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perjuicio el articulo 8.1 de la Convencién Americana. La Honorable Corte ha sefialado que
el principio de plazo razonable al que hacen referencia los articulos 7.5 y 8.1 de [a
Convencién “tiene como finalidad impedir gue los acusados permanezcan largo tiempo bajo
acusacién y asegurar que ésta se decida prontamente’’?, situacién que no se presento en

esie Caso.

122. El articulo 25.1 de la Convencidn, senala que "toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rdpido ¢ a cualquier gtro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes...". La Honorable Corte se remite a éste articulo al expresar: "EsSos principios
no se refieren sélo a la existencia formal de tales recursos, sino también a que 8sSt0s sean

adecuados y efectivos,..”.'"®

123. La Comisidon entiende que -el Estado paraguayo ng ha cumplido con su
obligacién de proporcionar a las victimas un recurso rapido y efectivo ante los jueces o
tribunaies competentes en caso de que su integridad fisica, psiguica y moral, su libertad o
su seguridad peligren dentro de un centro de detencién para menores. Aun cuando el
recursc de hdbess corpus oportunamente interpuesto fue acogido favorablemente, éste fue
paralizado durante dos anos, retomado y luego dilatado por mas de un ano hasta emitir
sentencia, sin obtener el resultado "breve y sumario” que debe caracterizarlo, de acuerdo a

su Constitucion Nacional. '"’

124. Se suma a lo anterior el hecho de gue aln resultando favorable, éste no
representd ninguna mejora en la situacién de las victimas detenidos, En este sentido, la
Honorable Corte ha establecido que "el recurso debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz
de producir el resultado para el que ha sido concebide™.'’® En el caso de Paraguay, dicho
recurso fue ineficaz, pues las autoridades estatales no dieron cumplimiento a la sentencia
dando lugar al hAdbeas corpus, sin que se Hevara a cabo el traslado de las victimas a un
centro adecuado ni se diera seguimiento ante los Juzgados de dichas medidas, como fue
ordenado judiciaimente.’” Tampoco fueron eficaces (0s recursos iniciados para determinar
las responsabilidades correspondientes de las autoridades respectivas por las violaciones a
derechos humanos que se demuestran en la presente demanda.

125. A lo anterior debe agregarse que tampoco han existido resultados concretos
en las investigaciones relativas a la causa de ios incendios, las muernes y heridas
producidas como consecuencia de elios y que las victimas procesadas no cuentan con
representacién legal adecuada, lo que contraria lo establecido por el articulo 37 (d) de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio de la ONU. Todo lo anterior, en el marco de un
sistema anacrénico que impedia la supervision efectiva de la sentencia judicial y la revisién

'8 Corte L.D.H., Caso Sudrez Rosera, Sentencia de 12 de noviembre da 1997, Serie C Na. 85, pérr. 70.

17% Caso Velézque2z Rodriguez, op. ¢it. pérr.63. ;

77 El Mabeas corpus fue presentado en noviembre de 1993 Véase anexo 52, v ne fue resuslto sino hasta el 31 de
julio de 1398. Véase anexg 20,

7% Caso Veldzquez Rodriguez, op. cit, pért.86.
7% Véase Anexo 20 Sentencia de Hibeas Corpus del Juez de primera instancia de fecha 31 de julic de 1998,
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continua de las sanciones impuestas, elementos indispensables en la administracion de
justicia de ninos y adeolescentes.

126. Por ello, la Comisién concluye que el Estado paraguayo ha violado el articulo
8 en su pérrafo segundo, incisos ¢ y @, vy el articulo 25 parrafos primero y segundo, iNCiso
a, de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
las victimas internas en el “Panchito Lopez”.

Vil. REPARACIONES Y COSTAS

127. En esta seccion de la demanda la Comision presenta a la Honerable Corte
suUs pretensiones en lo referente a las reparaciones y costas que el llustre Estado paraguayo
debe efectuar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a los derechos
humanos cometidas en perjuicio de las victimas internos en el Instituto “Panchito Lopez
entre el 14 de agosto de 1996 vy el 25 de julio de 2001, asi como de aquellos que fueron
posteriormente derivados a penitenciarias para adultos y en su caso sus familiares,
personas a quienes se refiere la presente demarida. Al respecto, Ia Comisién considera que
el mantenimiento de un sistema de detencion contrario 3 todas los estandares
internacionales respecte a la privacion de la libertad de ninos y adolescentes debe ser
objeto de medidas de reparacién integrales que adecuadamente comprendan todas las
situaciones infringidas en el presente caso. Sin perjuicio de o establecido en los articulos
23 y concordantes del Reglamento de |a Honorable Corte, la Comision ha tomado en
cuenta, al especificar sus pretensiones en materia de reparaciones, los argumentos que al
respecto ie han planteado los peticionarios.

A, Obligacién de restablecer el derecho conculcado y de reparar

128. De conformidad con los principios generales de derecho internacional, ante la
violacién de las normas internacionales por parte de un Estado, éste es internacionalments
responsable y en consecuencia tiene el deber de reparar. En este sentido la Honorable
Corte ha senalado que una de las principales normas consuetudinarias del actual derecho
internacional es aquella conforme a la cual, “al producirse un hecho ilfcito imputable a un
Estado, surge responsabilidad internacional de éste por la violaciébn de una norma
internacional, con €l consecuente deber de reparacién”.'®

128. La Honorable Corte ha expﬁcadc,;en relacion al concepto de reparacion, que

La reparacion es ef término genérico que comprende las diferentes formas cdmo un Estado
puede hacer frente a |g responsabilidad internacional en que ha ingurrido, Los modos
especificos de .reparar varlan segin l2 lesion producida: podrd consistir en |38 restitutio in
integrum de los derechog 'afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud fisica
de la persona lesionada, en la obligacién del Estado de anular ciertas medidas administrativas,
en la devolucion de la honra o Ia dignidad que fueron ilegltimamente guitadas, en el pago de

- e |

180 Corte 1.D.H, Casge Castille :Pé&z ~ Reparacionas, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr, 50,

-
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una indemnizacién, et¢. En lo que se refierg a violaciones al derecho a |2 vida, como en este
caso, la reparacion, dada la naturaleza del bien afectado, adquiere sobre todo Ia forma de una

indemnizacién pecuniaria, segin la préctica jurisprudencial de esta Corte (...). La reparacion
puede tener también el caréctar de med:das tendientes a3 evitar Ia rapeticidn de los hechos

lesivos. '

130. La Honorable Corte ha sefalado asimismo que la indemnizacién “tiene
caricter compensaterio y, por lo tanto, debe ser otorgada en la extensién y en la medida
suficientes para resarcir los dafos materiales y morales sufridos”.'** La Honorable Corte ha

indicado también gue la reparacidn consiste en

Las medidas que tienden a hacer desaparccer los efectos de la violacién cometida. Su calidad
y su monto dependen del .dafio ocasionado tanto en el plano material como en el moral. La
reparacion no puede nmplucar ni un enriquecim:emﬂ ni un empobrecimignto para la victima o

5US sucesores. '

131. No obstante que tal y como ha expresado la Corte Internacional de Justicia,
la reparacién es un complemento indispensable de! incumplimiento de una Convencién, y
no es necesario que se exprese en la propia Convencién,'®™ la Convencién Americana
contempia lo relativo a las reparaciones, .tanto en su articulo 1(1}) como en su articulo
63(1). En el articulo 1{1), én tanto que, como mencionado supra, la obligacién de los
Estados que alli se contempla de garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccidn el libre
y pleno ejercicio de los derechos v libertades reconocidos en dicha Convencién implica para
ellos la obligacién de “prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos
reconocidos por ia Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en _su caso, |a reparacion de los darios producidos por la violacién de Ios
derechos humanos”.'®® Por s‘u parte, el arti‘culu 63(1) de dicha Convencién contempla que:

Cuando decida que hubo ymtar;ién de un cIErechcs o libertad protegidos en esta Canvengion, la
Corte dispondrd que saEI garantice al lesionade en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismeo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecusncias
de la medida o situacién qﬁ.le ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizaeidn a la parta lesionada,

132. Conforme al cferacho lnternacrﬂnal la obligacién del Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos cometldas por sus agentes corresponde al Estado
como tal, y no a sus agentes, mdependnentemente de lo que pueda disponer al respecto el
derecho interno. I .

I
1&
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1 Corte |.D.H., Caso Garndu 'y Baigorria - Raparamnnﬂs, sentenciz do 27 de agosto de 1998, parr, 41.

192 Corte |,D.H., Caso Garnduiy Baigorria, op. W!‘-, parr. 47,
183 corte 1.D.H, Caso Castille Pﬁuz — REPEFEL“-IDH#S; op. ¢/, parr. 53,

182 Ver por ejemplo, ¢aso Fipcmry ar Charzdw, Jurisdiction, Judgment Na. 8, 1827, Series A, No. 9, p8g. 21.

{Traduccion libre al casteliana). [ :
'®% Corte |.D.H., Caso Vulésq&ez Rodriguez, op. cit., parr.166. (Subrayado agragado).
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133. El Estado paraguayo tiene la obligacién de restablecer los derechos
conculcados y reparar a las victimas que se sefalan en la presente demanda. Dicha
reparacion deberd incluir tanto indemnizaciones pecuniarias como reparaciones no
monetarias, las cuales deberidn ser diferenciadas de acuerdo con el daho sufrido y los
derechos violados. En tal virtud, la sola reubicacién de las victimas, [a mayoria de ellos en
centros para adultos, la creacién del CEl de [tagud y la entrada en vigencia de un nuevo
Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, no liberan al Estado paraguay0 de su obligacion de
restablecer el goce de los derechos conculcados y reparar integralmente a las victimas y a
sus familiares por las violaciones ocurridas e imputables al Estado debido a la creacion y
mantenimiento de un sistema de privacion de libertad de adolescentes contrario a los mas

elementales esténdares internacionales en |la materia.

134. Toda vez que las victimas estaban y algunos todavia contindan bajo la
custodia de una institucién del Estado, las autoridades penitenciarias, es el Estado el
obligado a reparar las violaciones de las que fueron victimas. Ello constituye una obligacion
principal y objetiva del Estado, derivada de violar, a través de sus agentes, derechos
humanos que se comprometid a respetar y garantizar al ratificar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

135. De acuerdo con las considaeraciones precedentes, fa Comision solicita a 1a
Honorable Corte que concluya que Paraguay tiene la obligacion internacional de
restablecer, en el casc de ser posible los derechos concuicados y reparar 3 las victmas
internas en sl Instituto "Panchito Lopez" entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de
2001, asi como aquellas que fueron posteriormente derivados a penitenciarias para adultios
y €n su caso a sus familiares por las violaciones a sus derechos humanos cometidas por
agentes e imputables al Estado.

B. Los titufares del derecho a recibir una reparacion

136. EI artfculo 83 (1) de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacion y €l pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacion en cuestién. '®*

137. En el presente caso, dada la naturaleza del misma, la Comisién entiende que
debe repararse tanto individual como colectivamente a todos las victimas que estuvieron
privadas de su libertad en el Instituto "Panchito Lopez” en las fechas que se senalan en la
presente demanda. La Comision hace notar que 1as victimas de la presente demanda,
titulares del derecho a la reparacién en los términos del articulo 63.1 de la Convencidén, no
son indeterminadas, ya que existe una serie de slementos que permite identificar individual
vy personalmente a todas ellas. En primer lugar, [a Comision incluye los nombres de todas
las victimas que ha podido documentar estuvieron detenidos en el [nstituto Panchito Lépez

82 Corte IDH Caso Villagrdn Moraies {Case de Nifios da [a Calle), Reparacionas, sentencia de 26 de mayo de 2001,
parr. 107 y 108.
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en la fecha en la que ocurrieron los hechos objeto de la presente demanda. En segundo
lugar, el Estado paraguayo cuenta con registros de todos los ninos que se encontraban en
. el Instituto Panchito Lépez a partir del 14 de agosto de 1996 y los que ingresaron
posteriormente y hasta su cierre en julio de) 2001, prueba que debe ser producida por el

Estado.

138. A pesar de lo anterior, en este momento no es posible brindar los nombres

de todas victimas, ya que el Estado no ha otorgado una lista completa de todos los

o internos que estuvieron en algiin momento en el Panchito Lépez. Si bien es cierto que la
Honorable Corte, en el contexto de medidas provisionales ya se ha pronunciado sobre la
necesidad de individualizar a las victimas,'™ sin embargo, también ha ejercido su
jurisdiccién en casos en los que si bien no existe una lista con todas y cada una de las
victimas, éstas pueden ser identificadas por su pertenancia a un grupo u otros factores.'®®
La Comisién considera asimismo, que la falta de individualizacidn del total de los nombres
de las victimas no elimina la existencia de las viclaciones que sufrieron éstas, ni la

obligacion del Estado de repararlos.

139. La Comisién si puede identificar a todas las victimas que perdieron su vida C
resultaron heridas durante la ocurrencia de los tres incendios relatados en la presente
demanda, diversgs ninos y adolescentes privados de su libertad en distintos momentos vy
en particular a todos los menores que se encontraban recluidos en el Instituto "Panchito
" Lépez" al momento de su cierre definitivo en julio del 2001, clasificada segun la prisién a
| la que fueron trasladados. '® Con ello, l1a Comision no estd solicitando una reparacion

innominada sino la reparacion individual en favor de cada una de las victimas cuyos
g derechos fueron violados por haber sido privados ilegal y arbitrariamente de su libertad an
el Instituto Panchito Lépsez.

— 140. En virtud de las consideraciones anteriores y dada la complejidad del caso y
multiplicidad de victimas y supuestos de violaciones de las que fueron objeto, la Comisién
solicita a la Honorable Corte |la apertura de una etapa especial de raparaciones.

C. Medidas de reparacién y restitucién

141. Ls Honorable Corte ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.’®® Dichas medidas comprenden
las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en la que incurrio, que conforme al derecho internacional consisten en
medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y medidas de no

_ 87 Caso de hsitianos y dominicenas de crigen hniﬁahaicn la RepGbiica Dominicana, Medidas Provisionales.
Resolucion de 18 de agosto de 2000, considerands octavo.

%8 Ca=o San José de Apartads, medidas provisionales Resolucion de la Corte Interamsricana de Derechos Humanos
de 24 de Noviembre do 2000 Conszidarande séptime.

™ B9 vaase Anexo 41.
180 \Véase Corts IDH, Caso Los Nifics de la Caile, sentencia de reparaciones del 26 de maye de 2001, pérr. 63,
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repeticidn.’®’ En el presente caso, la Comisién entiende que debe tomarse en consideracion
la disposicién 7 de las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores

Privados de Libertad {Resolucion 45/113) que dispone:

Cuando correspondan, los Estados deberan incorporar las presentes Reglas 2 su Iegisl_acién 0
modificarla en consecuencia y establecer recursos eficaces en caso de inobservancia, incluida

la indemnizacién en los ¢casos en que se causen peﬂumiﬂs a los menores. Los Estados deberan
ademds vigilar la aplicacidn de las Reglas.

142. En el presente caso, las medidas de reparacién deben ser diferenciadas. En
tal sentido, la reparaciéon debe ser adecuada al dano sufrido, esto es deben adoptarse
medidas distintas para los internos que murieron, |08 que resultaron heridos, los que fueron
trasladados posteriormente a céarceles para adultos y aquellos que estuvieron privados de
su libertad en el Instituto "Panchito Lépez” © gue fueron derivados al CEl de Itagua.

143. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida gque el autor de una
violaciébn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales © al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito.'™?
La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestién; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la

toma de medidas para evitar que se repita el dafio.'™

144. En este sentido |la Comisién considera que dada las caracter(sticas especiales
de este caso, las medidas de reparacién no pecuniaria adquieren una relevancia esencial. El
sometimiento de cientos de nifios y adolescentes por parte del Estado Paraguayo a un
sistema refildo completamente con los minimos estdndares internacionales, demanda que la
Honorable Corte ordene como forma de reparacion integral la adecuacién de todo el
sistema de privacion de la libertad de nifios y adolescentes a los requerimientos
convencionales. Ello no solamente seria una reparacion adecuada para las victimas que
fueron privados de su libertad en el Panchito Lépez, sino que constituiria una garantia
suficiente de no repeticion de estas violaciones en el futuro,

14%5. La primer medida de reparacién debe consistir por lo tanto en [a adecuacién
legislativa en materia de privacién de libertad de nifios y adolescentes y su cabal y pleno
cumphmiento por todas las autoridades del Estado, de conformidad con las normas
internacionales que rigen la materia. En particular, debe establecerse gque la privacién de |a
libertad debe ser una medida excepcional y de utilizacién solamente como uftima ratio.

'%! Véase al informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial da las Naciones Unidas para la Restitucion,
Compansacién y Rehabilitacién de lag Victimes de Graves Violaciones dc Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Roc, E/CN.4/Sub2/1980/10 {26 julic de 1920) .

"2 Brownlie State Responsability Part 1. Cfﬂmndﬂn F?ﬂ-ﬂ# Oxford, 1983, p. 208.
'™ Brownlie , Op. cit. Pag. 208 .
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146. En segund¢ lugar, y en oS supuast0$ excepcionales que et derecho
internacional de los derechos humanos permlte la privacién de la libertad, la Honorable
Corte debe ordenar gque la misma se cumpla en }ugares materialmente adecuados tenmendo
en cuenta la condicién de adolescentes. Consecuentemente 13 Honorable Corte debe
ordenar al Estado paraguayo la construccién de ¢entros como los de Itagud y La Salle, que
estén en condicicnes de albergar sin superpoblacién y garantizar el respeto de los
derechos de los adolescentes privados de su libehad.

147. En tercer lugar, la Honorable Corte debe ordenar que el Estado paraguayo
separe inmediatamente y de manera urgente a los nifios y adolescentes de las carceles de
adultos. Asimismo, la Honorable Corte debe determinar que la construccion de pabellones
adicionales para albergar a niflos y adolescentes ‘en céarceles de adultos es incompatible con
las obligaciones internacionales del Paraguay.

148. La Comisién salicita que la Honorable Corte ordene al Estado tomar las
medidas necesarias para garantizar que la prisién preventiva sea utilizada unicamente como
Gltimo recurso y quée no se haga un uso generalizado de ésta como forma de castigo
anticipado. :

149. En los supuestos en los que ‘sea permisible de conformidad con los
estandares internacionalaes la privacién de la libertad de nifios y adolescentes, 1a Honorable
Corte debe ordenar al Estado paraguayc que los programas que se implementen en los
centros sean adecuados. En especial, el Estado debe implementar programas gue
claramente distingan entre inocentes y condanados y que tome en cuenta {a condicion de
adolescentes,

150. De igual forma, la Comision solicita -que ia Honorable Corte disponga, como
forma de restitucion, la revisién de todos los: juicios que se siguen en contra de las
victimas que estuvieron detenidas en el Panchito Lépez, de conformidad con lo que
establece el artfculo 249 incisos b vy ¢ del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia que
recientemente entrara en vigencia. La Honorable Corte debe disponer que el Estado
Paraguayo informe en el plazo de seis meses sobre los resultados de tal revision.

151. En consideracién, que el problema de superpoblacién y hacinamiento de las
que fueron victimas los nifios y adolescentes abjeto de la presente demanda se debié en
parte a las deficiencias en el sistema defensa y asistencia juridica que el Estado les
proveyd, la Comision solicita que la Honorable Corte disponga gue el Estado cree un
sistena de asistencia juridica especializada y adecuada para atender los procesos judiciales
a los que se enfrentan nings y adolescentes con facultades y recursos suficientes para
ejercer ta defensa juridica, el control de las cmﬁdii:iunes de detencion y la garantia que el
uso y duracidn de la figura de la prisién preventiva es limitado y excepcional.

152. Por dltimo, 1a Comision entiende :que 1a investigacidon, enjuiciamiento vy
sancién de los responsables de las violaciones aqui denunciadas constituye un elemento
esencial de la reparacion. En particular, |1a Comisidén solicita que |la Honorable Corte ordene
la investigacién, enjuiciamiento y sancién de los ‘funcionarios que por accién U omision
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permitieron o facilitaron la ocurrencia de los treés incendios que se relatan en la presente
demanda, asi como la de los funcionarios que 'dlsenaron, implementaron y ejecutaron la
politica institucional que psrmitié que los niNos y adnlascentes victimas del presente caso
fuesen detsnidos en condiciones inhumanas en ql Insntuto Panchito Lépez.

o 153. Con el abjetivc: de dar un segu rk'nia'nm adecuado al cumplimiento de los
' puntos sefalados precedentemente, la Comisién solicita que la Honorabla Corte ordene al

Estado la creacién de una Comision lntarmstftuémnal de alto nivel encargada de coordinar
- todas las acciones oficiales necesarias para IEr;u:1'1.-.3lur cabaimente con la decisiéon del

Tribunal. % 5
I
-

~ D. Reparacion economica: dafio emergente. lucro cesante y dafio moral

154. La jurisprudencia del sistema ingerdmericano sobre reparaciones ha sido
— consistente al incluir en ia reparaciéon econumiea, los danos materiales, es decir ¢l dano
| emergents vy el lucro cesante asi como ¢l dano :nmatenal o moral.

155. En cuanto al dafo emergente, éstL ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa € inmediata de los hechos, En gste concepto se consideran los gastos
en que incurrieron las victimas o sus familiares mmb resultado directo de los hechos.

156. En el presente caso, en relacién Elvio Epifanic Acosta Ocampos, Marcos
Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Poletti
Dominguez, Maria Alvarez Pérez, Juan Alcides Romdn Barrios, Antonioc Damisdn Escobar
Morinigo, Carlos Radl de la Cruz y Benito Augusto Adorno que perdieron I3 vida, segun
consta en documentos, el Estado paraguayo| cubrié diversos gastos ocasionados con
motivo del fallecimiento de las victimas tales comg los gastos funerarios. En virtud de lo
anterior, la Comisién estima que el Estado araguaya ya cubrié el monto del dano
emergente sufrido por los familiares de las victi as a menos gque éstos produzcan prueba
en contrario.

157. En cuanto al lucro cesante, el cu se_f entiende como la pérdida de ingresos ¢
beneficios que se ha dejado de obtener con ocakién de un hecho determinado, la Comisién
g considera que para determinar de una manefa justa y equitativa los salarios que las
| victimas dajaron de percibir como consecuencia dé la violacién a su derecho a la vida por
parte del Estado paraguayo, l2 Honorable Cortge debe tener en cuenta las edades de las
— victimas al monto de su deceso; el numero de asf que faltaban hasta liegar a la esperanza
| de vida media en Paraguay y el salario minirmo vigente, La Comisién considera que las
victimas al salir de |a cércel se incorporarian a |os éectnres productivos. De hecho, algunas
i de ellas, antes de ser privadas de su libertad yh habran aprendido alglin oficio como es el
' caso de Benito Adorno que era carpintero.

1598, Debido a la dificultad que repre en‘ﬂa sl hecho de que, al momentg de suU
fallecimiento, los internos no se encontraban]trabajande, la Comision considera que la
Honorable Corte debe fijar una suma en equidad para determinar el monto indemnizatorio
que por concepto de lucro cesante correspgnde a cada una de las victimas fatales,
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tomando en cuenta las circunstancias especificas de cada uno de ellos como se describe
en el parrafo que antecede.'®

169. En cuanto a Abel Achar Acufa, JDE:B' Milicades Canete, Ever Ramon Molinas
Zérate, Arsenio Joel Barrios Béez, Alfredo Duarte Ramos, Sergio Vincent Navarro Moraegz,
Raul Esteban Portillo, Ismael Méndez Aranda, Fedra lvan Pena, Osvaldo Daniel Sosa,
Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lépez Verén, Miguel Coronel, César Ojeda, Heriberto
Zarate, Francisco Noé Andrada, Jorge Damel Toledo, Pablo Emmanuel Rojas, Sixto
Gonzalez Franco, Francisco Ramén Adorng, Anmnm Delgado, Claudio Coronel Quiroga,
Clemente Luis Escobar Gonzédlez, Julio César Garcl’a, José Amado Jara Fernando, Alberto
David Martinez, Miguel Ange! Martinez, Osvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Quintana
Vera, Juan Carlos Vivero Zarza, Eduardo Vera, Ulises Zelaya Flores, Hugo Olmedo, Rafael
Aquino Acufia, Nelson Rodriguez, Demetrio Sllg‘uem y Aristides Ramén Ortiz B. y Carlos
Raul Romero Giacomo que resultaron heridos en los incendios, la Comisién cansidera que el
Estado paraguayo ha cubierto los montos corréspandnentes a su atencién medica. Sin
embargo, debe determinarse una indemnizacién monetaria con relacién a las consecuencias
posteriores tales como danos permanentes qufé tendran un impacto en su desempenc
laboral futuro. Al respecto, la Comision solicital a la Honorable Corte la apertura de un
periode probatorio con el fin de determinar la grélk/ec!ad de las lesiones que sufridé cada uno
de las victimas beridos en el "Instituto Panchito L6pez".

160. Con relacién a las victimas que es}umer&n internas en el instituto "Panchito
Lépez” entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 .de julio de 2001, que no resultaron muertos
y heridos en los incendios y que no fueron derw&dos a carceles para adultes, l[a Comisidn
considera que 8] Estado debe indemnizar por Ias}lcondiciones inhumanas de vida a las que
se vieron sometidos durante su internacion, En este punto, debido a la dificultad de
cuantificar monetariamente esta reparacidn, ia Cémls:fm solicita que la Honorable Corte fije
un monto basado en razones de equidad para cacla uno de las victimas que hayan estado
detenidos an el Instituto "Panchito Lépez” entre lei 14 de agosto de 1896 y el 25 de julio
de 2001. Para los célculos de Ios montaos, 13 Ct}misién propone que se tome en cuenta el
numero de dias en que permanecieran detenidoséa,! se |o multiplique por el valor de un jornal
diario minimo en Paraguay.

|
|
|

161. Sobre el dafio moral, la Honorable Corte ha establecido una presuncién sobre
su sufrimiento por 1as victimas de violaciones de derechas humanos y sus familiares. En
efecto, la Honorable Corte ha sefialado en ese sentido que: -

f
El mencionade dafio moral puede comprender tanta los sufrimientos y las aflicciones causados

a las victimas dirgctas y a sus allegados, come J menoscabo de valores muy significativos
para las personas y otras perturbaciones que no S susceptibles de medicién pecuniaria. Es
una caracterfstica comuin a las distintas Epr'E.SIGﬁEE del dafio moral el que, no siendo posible

asignarseles un preciso equivalente monetario, sdto puedan, para ics finés de la reparacion
; :f

|

194 La Comisidn cuenta con deocumentacién que econtiens algunos dator personales de algunas de las victimas
fallecidas, Benitc Auguste Adorno, Mario Alvarez Pérez, Marco Ar ﬁnm Giménez, Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Sergio
Danisl Vege Figuaredo, Sergio David Poletti Dominguez. Véase anmm 4.

dos

f
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integral a las victimas, ser objeto de compensacién, y ello de dos maneras. En primer [ugar,
medianto el pago de una suma de diner® o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, gue el Tribunal determina en aplicacidén razonable del arbitric judicial y en términos de
equidad. Y en segundo luger, mediznte la realizacion de actos u obras de alcance o©
repercusion pablicos, que tengan efectos como la recuperacién de la mamoria de las vietimas,
el restablecimiento d¢ su dignidad, 1a consolacidn de sus deudos o |2 transmision de un
mensajo de reprobacidn oficial a las violaciones da 108 derechos humanos de que se trata vy de
compromiso con 105 esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir.'®

162. A los efectos de la determinacién de los dafios morales en el presente caso,
deben tenerse en cuenta factores como la gravedad de las violaciones y el sufrimiento
emocional sufrido por las victimas y sus familiares. En el presente caso, el dano moral
sufrido ha sido distinto en los familiares de las victimas que perdieron la vida y en aquellas
victimas que vieron vulnerados otros derechos.

163. La Comisién considera que no solamente la pérdida de un ser querido causs
danos morales, sino que las condiciones inhumanas de detencidén, las condiciones indignas
en el ratamiento y el sentimiento permanente de vulnerabilidad por estar en cérceles para
adultos, por los siniestros © por la falta de medios adecuados de defensa, son condicicnes
que causan un dolor y un sufrimiento extremo, no solamente para la victima sino para sus
familiares que comparten de cerca este dolor,

164. De acuerdo con lo anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte ordene
al Estado paraguayo pagarle a los familiares de Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Marcos
Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega Figueredo, Sergio David Polett
Domfinguez, Mario Alvarez Pérez, Juan Alcides Roman Barrios, Antonio Damian Escobar
Morinigo, Carlos Radl de la Cruz y Benito Augusto Adorno que perdieron la vida, es decir
una cifra que en equidad disponga. Al realizar la determinacion debe considerarse &l
sufrimiento ocasionado por una muserte lenta ocasionada por quemaduras producto de un
incendio. Este especial sufrimiento debe ser tenido en consideracién asi como el
sufrimiente ocasionado a las familias al saber que sus hijos que estaban bajo |a proteccién
del Estado murieron calcinados. Lo mismo debe suceder con las victimas heridas en cada

uno de los incendios.

165. Finalmente la Comisién solicita que [a Honarable Corte disponga el pago de
un suma en equidad en concepto de dano moral por los sufrimientos, angustias e
indighidades a las que se sometio a cada una de las victimas que permanecieron detenidas
en el Instituto Panchito Ldpez. :

166. Teniendo en cuenta 1a afectacidn giobal de derechos que produjo la
existencia del Instituto Panchito Lépez, la Comision solicita que la Honorable Corte
disponga la creacién de un fondo especial de reparaciones para las victimas del Panchito
Lopez. Dicho fondo debe tener por finalidad el financiamiento de programas educativos, de
capacitacion faboral, de atencidn psicoldgica y médica para todos los nifios y adolescentes

%t Ceorte 1.D.H., Caso de les “Nifios de la Calle” {Caso Villagran Meorales y otros ve. Guatemala), Reparaciones,
Sentencia De 26 da Mayo de 2001, parr. 84,
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que 'hayan sido privados ilegal vy arbitrariamerfite de su libertad en el Panchito Lépez. La
Honorable Corte debe disponer un monto en equidad para la constitucién de dicho fondo.

E. Pago de la indemnizacién

167. En cuanto a los ninos fallecidos: en el primer incendio y a Benito Augusto
Adorno, [z Comision considera que la reparacion a sus familias debe ser directa, ya que
éstos se encuentran perfectamente identificados. El mismo criterio debe usarse para
aquellos internas quea sufrieron heridas con cen|sacuancuas an su vida futura.

|

168. En cuanto a los demas niRos "y adolescentes, debido a la dificuitad de
identificarlos a todos y cada uno de ellos;: la Comisién considera que a efecto de
indemnizar correctamente debe crearse un fldemﬂmlscn, a donde todas las victimas puedan
recurrir probandoc su estancia en sl Instituto “Panchum Lépez" vy recibir la indemnizacion
que les corresponda de acuerdo a sus clrcunsranc:as gspeciales.

I

E
}:
|

F. Costas y gastos

169. La Honorable Corte ha sefialado ique las costas y gastos deben entenderse
comprendidos dentro del concepto de reparacuﬁn consagrado en el articulo 63.1 de la

Convencion Amerlcana, ]:

i
170. Puesto que la actividad déwleada por la o [fas victimas, sus
derechohabientes o sus representantes paralacceder a la justicia internacional implica
grogaciones y compromisos de caracrer ecunéhuco que deben ser compensados al dictar
sentencia condenatoria. Es por ello que estelTribunal considera que las costas a que se
retiere el articule 55,1 del Reglamento comprenden también los diversos gastos necesarios
y razonables que la o0 [as victimas hacen qara acceder al sistema interamericano de
proteccién de 10s derechos humanos, figurandé entre los gastos, los honorarios de quienes
brindan asistencia juridica. FEn razén de lo antermr corresponde a la Honorable Corte
apreciar prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias
del caso concreto, a la naturaleza de [a jur:sdlcclén internacional de prote¢cion de [os
derechos humanos y a las caracteristicas del rjespecnvo pracedimisnto, que posee rasgos
propios y diferentes de los que pudieran I’E‘.-VESTII' Qtros procesos de caracter namonal 0

internacional. |
171. Ya este Tribunal ha sefalado aHteriormente que en el conceplo de costas
quedan comprendidas tanto las que corresponden a la etapa de acceso a la justicia a nivel
nacional, como las que se refieren a la justicial 2 nivel internacional ante dos instancias: la

Comisién y la Corte.9® i

9% Corte [.D.H., Caso de los “Nifios de [a Calle” (Caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala), Reparaciones,
Sentencia De 2& de Mﬂw da 2001, parr. 107 v 108, i
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172. En el presente caso, la Comisién solicita a la Honorable Corte que,
escuchando a los peticionarios, ordene al!/Estado paraguayo el pago de las costas
originadas a nivel nacional en Ia tramitacién /de los procesos judiciales seguidos por las
victimas o sus representantes en el fuero|linterno, asi como las originadas a nivel
internacional en la tramitacién del caso antb la Comisién y las que se originen ¢como
consecuencia de la tramitacién de la presente demanda ante la Honorable Corte que sean

debidamente probadas por los peticionarios.

Vill. RESPALDO PROBATORIO :

A, Prueba Documental |

1. Documentos Anexus [

173. La Comisién anexa al ongmal aefl presente escrito de demanda una serie de
prugbas documentales en respaldo de las alegac:ones de hecho y de derecho arriba
formuladas, las cuales aparecen detalladas a cantlnuat:tdn
Anexo 1 A. Informes sobre los Establammieintas Penales del Pais, Parte diario de los
establecimientos penales, Comisién de Dereclrths Humanos, Direccidn General de Institutos
Penales, Paraguay, 21 de julio de 1999 e ftregada a la Comisibn durante su visita a
Paraguay julio de 19399,

— S e
e ————— i de e

Anexo 1T B. Lista de procesados y candenadﬁs en los juzgados de menores del Paraguay
2001. :

|l
Anexo 2 Copia del informe sobre el innfandlo l:lel 11 de fehrero de 2000 elaborado por la
Direccidon General de Derechos Hurnanc:s{ del Mlmlstar:n de Justicia y Trabajo.

. 1
l

Anexo 3 Certificados de defuncién deilas t:rnas fallecidas en el incendio del 11 de
febrero de 2000. Copia de la camumcat:lén dé Estado de fecha 28 de abril.

Anexo 4 Copia de la comunicacidn dsi Efstado- iﬁ:la fecha 26 de abril de 2002.
| |
| J
Anexo 5 Comunicacion de los peticionarios de/fecha 5 de febrero de 2001.

i
i
n

Anexo 6 Certificado de defuncién de Benito Aﬁgu‘sm Adorno.

Anexo 7 CIDH, Informe N° 126/01, aprobadog el 3 de diciembre de 2001.

Anexo 8 Copia de 3 nota de la CIDH de fecha 20 de diciembre de 2001.

Anexo 9 Copia de la Comunicacién del Ell:stadms de fecha 18 de fabrero de 2002.

|

Anexo 10 Copia de la Comunicacion de |a Gt,'umiéién al Estado de fecha 27 de febrero de
2002, ; |
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Anexo 11 Peticién original de fecha 14 de agosto de 1996.

Anexo 12 Comunicacion de la Comisién cie fecﬁég 27 de agosto de 1996.

Anexo 13 Comunicacién de la Comision de feché 12 de diciembre de 19886.

Anexo 14 Comunicacién de los peticionar:ios de fiécha 21 de abril de 1297,

Anexo 15 Comunicacidon de la Comisién u’;e fecha: 8 de mayo de 1997.

Anexo16 Declaracion de los senores W;lter A;iel Mererles Congo, Javier Gozéalez Orls

Otivero Olmedo Osorio y Pedro Gayoso Silva ante el Ministerio Publico dentro de la causa
9189 iniciada a partir del incendio del 25 da juhﬂ de 2001,

i
i

Anexo 17 Comunicado de Prensa CiDH N° 23!’99;_.

Anexo 18 Comunicacién de la Comision de fecha| 26 de octubre de 2000

Anexo 19 Acta da raeunion del 15 de noviembre del 2000, remitida a la Comisién por la
Misién Permanente del Paraguay ante la OEA medlante comunicacion del 16 de enero del
2001, : I

Anexo 20 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y lo Comercial de Noveno
Turng, S. D. N° §652, de fecha 31 de julio de 1998 que dio lugar al recurso de hdbeas
corpus interpuesto por la Fundacién Tskmo]a |

Anexo 21 Amnistla Internacional, £/ Cemm de Menores "Panchito Lopez”. Una
Oportunidad para que el gobierno de Paragu&y cumpla sus Promesas, Indice Al: AMR
45/004/2001/s, Abril del 2001. ; g

Anexo 22 Lista de nifios y adolascentes prwaqes de la libertad en el Instituto “Panchito
Lépez” al momento de la presentacion de Ia pet!dﬂn.

Anexo 23 Nota de fecha 18 de junio de 2001 del Padre Miguel O’loingsigh (Vice-Director
del Instituto “"Panchito Lopez”) a Eustacio ﬁodr:guez Benitez (Director del Instituto
"Panchito Lépez"). ; : I
Anexo 24 CIDH Tercer Informe Sobre /a Sftuacrdn de /los Derechos Humanos en Faraguay.
OEA/Ser.L/V/I1.110, Doc.52, 8 de marzo 2001 3 1:

Anexo 25 Nota de fecha 30 de julio del 2001 de Eustacio Rodriguez Benitez (Director del
Instituto "Panchito Lépez”) a Abogada Gloria E!mnftez, Ageante Fiscal del Menor Infractor,

Anexo 26 Adolescentes Privados de Liben‘acf: Wgunas Consideraciones. Propuestas de
Intervencion elaboradas por el Vice-Ministro de ‘:Ju‘siticia, Fernando Canillas Vera. 30 de julio
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de 2001. , E‘
Anexo 27 Acta del 6 de marzo del 2000 camparecenc:a del senor Luis Alberto Barreto
Ayala, guardia de seguridad a cargo de los mternos en el Instituto "Panchito Lopez™ ante
el Juzgado de lo Penal de Liquidacién vy Santanc:a Numero 4.

| [ -
Anexo 28 Nota No.212/01 y Cartas del 16 de juho del 2001 y 30 de julio del 2001 del
Ministerio de Justicia y Trabajo. ! ii -
@s;

Anexo 28 Carta del Ministerio de Justicia y Trabaf& de fecha 17 de julio del 2001

Anex0o 30, Nota de la Direccion Generél dah: Dérechos Humanos de 1a Republica del
Paraguay DGDH N°® 84/01 de fecha 18 de septmmbre de 2001,

Anexo 31, Flores, Elizabeth y Jorge Rofcﬁn LLna. Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales y Sociales (INECIP), S.'tuac:dn Carcelaria, en Informe de la Coordinadora
de Derechos Humanos del Paraguay (CODEHUPY), Derechos Humanos en Paraguay, 2000.

Anexo 32 A Informe Pericial del Smnestro del ‘11 de febrero del 2000, del perito Rubén
Valdez, nombradd por el Juzgado de Prlmera Instancia en lo Penal de Liguidacion vy
Sentencia Numero 4 en la investigacion del ""Sumano instruido sobre homicidio doloso y
lesién grave en el Panchito Lépez” -

Anexo 32 B Ftesul'tadns del analisis de Iabara‘wﬂo sobre los cuerpos de Elvic Epifanio
Acosta Ocampos y Sergio Daniel Vega. ' i . :

J

Anexo 33. Acta No. 14 del 11 de febrar& d 2000 Comisario Principal DAEP, Franco
Ferreira Rodriguez, Jefe del Depto. Judlcml Asuinc:én Paraguay.

Anexo 34 Acta del 18 de febrero del 2000 relétwa a 13 declaracion informativa de Freddy
Portillo ante el Juzgado de Primera lnstancia en Ic Cnmmal del Octavo Turno.

Anexo 35 Acta del 13 de marzo del 2000 reiatwa a la declaracién informativa de Jorge
Melitén Bittar Cortessi ante el Juzgado r.:le Pr era Instancia en lo Criminal del Octavo

Turno. ;

.1; : s
Anexo 36 Informe sobre el amotmamlentu del 25 de julic de 2001, realizado por el
Superior de Guarda Intsrino, Sr. Sergio Hermosﬁlla al Jefe de Seguridad del Centro. Julio

Anexo 37 Lista de internos en la fecha del lncendm Policfa Nacional, Comisaria Cuarta
Metropolitana, Nota no. 252. ; 3; 23
Anexo 38 Listas de internos del Instituto “Panchtta Lépez , Ministerio Puiblico de Paraguay,
Nota No.47 del 30 de julio del 2001. i
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Anexo 39 Informe del siniestro ocurrido en el correcezﬂnal de menores “Panchito Lopez” el
miércoles 25 de julio -

Anexo 40. Comunicacién de los peticionarios de fecha 3 de abril de 2002.

Anexo 41. Lista de nifios y adolescentes derivadds a prisiones para adultos.

Anexo 42. Recortes de prensa
- "Ex interno del Panchito fue asesmadu ayer en Emboscada”. peridédico “La
Nacién”, octubre 2001 .-
- ”Mennres denuncian maitratos y wolacmnes en carcel de Emboscada” pergdico
“La Nacién” Jueves 23 de agosto de 2001
- “Paraguay estard en el “banquillo” ante jueces de la CIDH” Periddico “La
Nacion” miércoles 5 de septiembre de 2001, p.25.
- Informe Especial “Una cércel que funciona sin rubros” periédico la Nacién
Domingo @ de septiembre de 2001, p.35
- Investigacion Especial. “Menores vi{v&n como ratas en celdas oscuras vy
humedas”. Periddico “la Nacién” Domingo 2 de septiembre de 2001,
- ”Cuarenta internos del “Panchito L6pez” fueron trasladados anoche a Itaugud”
Diario “ABC Color”, 13 de marzo de 2000 www.una.py/sitios/abe/jud03.htm.
-  “Requiem para el "Panchito” luego dr-.-l rmasivo traslado” diario “ABC Color”,
- jueves 27 de julio de 2001. i
- “Fallecié otro interno del Panchito Yy surnan ocho muertos en incendio” diario
“ABC Color, 16 de marzo de 2000 www,una.py/sitios/abc/jud03.htm.
Anexo 43. Declaracién de Walter Abel Mererles: Congo en el expediente No.383 del afio
2000 “Sumario Instruido en averiguacién de un supuesto hecho punible contra la vida
(homicidio doloso) y 1a integridad fisica (lesidn grave}- Panchito Lopez”.
Anexo 44 Nota dsl Ministerio Pulblico de fec:hai 2 de agosto del 2001dirigida al Fiscal
General del Estado, mediante Ja que se informa que los nifios y adolescentes habfan sido
golpeados y maltratados por los guardias en su "tré’lsladﬂ a Emboscada.

Anexo 45 Infarme de Visitas a Cérceles de Vlllarlca vy Caronel QOviedo, 15 de agosto del
2001.

Anexo 46 Comunicacién de la CIDH de fecha 24 ei:le'febrern de 2000.
i

Anexo 47. Extractos del Expediente Na.333§ del anoc 2000 *“Sumaric Instruido en
averiguacion de un supuesto hecho punible contra la vida (homicidio dolosg} y la integridad
fisica (lesiébn grave)- Panchito Lépez “. Juzgador de Primera Instancia en lo Criminal del
Octave Turno, /nforme del Centro de fnvesnglacsan Judiciaf, folio 25 e Informe
Criminalistico de la Policia Nacional, folio 88. Ministerio de Salud Publica y Bienestar
Social, Centro Nacional del Quemado “Dr. Arnando Bendiin~, certificado médico, folio 1286.
folio 132. folio 30.folio 65. folio 128, folio 131. folio 129. fnliu 133. folio 134, folio 127.
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folio 130.

Anexo 48 Corte Supremaz de Justicia de Paraguay Acordada No. 214, 18 de mayo del
2001.

Anexo 49 Fotografias del Instituto “Panchito Lﬁpez".
i .
Anexo 350 Video realizado con motivo del inceridin del 11 de febrero de 2000,
|
Anexo 51 Observaciones finales del Comité de Derechos del Nino: Paraguay . 06/11/2001

CRC/C/15/Add.166.

.I'

Anexo 52 Escrito de presentacion de Hébeas Cﬂrpus Genérico de fecha 12 noviembre de
1993. £

Anexo 53 Denuncia realizada por la Organizacién Defensa de los Nifios Internacional {DNI),
ante la Comision de Derechos H@manas del Senado, publicado en
http://www.diarioabc.com.py del 20 de marzo:del 2000.

Anexo 54 Datos personales de Benito Augustd Adorno, Mario Alvarez Pérez, Marco Antnio
Gimenez, Elvio Epifanio Acosta Ocampos, Serglo Daniel Vega Figueredo, Sergio David
Poletti Dominguez.

Anexo 55 Informe de la Coordinadora de Der“echns Humanos del Paraguay {(CODEHUPY),
Derechos Humanos en Paraguay, 1996. ;

Anexo 56 Poderes de las victimas.

Anexo 57 Codigo de la Ninez y la Adolescenci%. Ley N° 1680

F.E_

2.1 Lista completa de icfs nifios y adolescentes que se encontraban
detenidos en sl Insmtuto “Panchito Lépez” el 14 de agosto de

2001 y de aquellns que ingresaron con posterioridad y hasta
su ciefre deflnltwu el 25 de julio de 2001, En dichos listados
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

61 Aaa0065

debe incluirse la fecha de ingreso, el delito del que estaban
a 4 2 A
acusados, su situacion procesal y en su caso la sancion

impuesta y [a fecha de egreso.

Lista completa dé los nifios y adolescentes derivados a
carceles de adultgs y de aquellos derivados al CEl Iltagud
después de los incendios.
]

Copia completa del Expediente Habeas Corpus Genérico en
favor de los meriores del Instituto de Reeducacién “Cnel.
Panchito Lépez” (1 ‘7) ante el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y lo Comerc:al de Noveno Turno, que derivdé en la

sentencia 5.D. N°¢ 652 de fecha 31 de julio de 1998.

Copia completa 11 de las Investigaciones judiciales v
administrativas iniciadas con motivo de los incendios de fechas
11 de febrero de 2000, 5 de febrero de 2001 y 25 de julio de
2001, incluyendo ;?if el Expediente 383, iniciado a partir del
incendio del 11 de febrero de 2000 y la causa 9199, iniciada &

partir del ingendio 38[ 25 de julio de 2001,
.|

Copia de las Invest:gacmnes judiciales y administrativas
iniciadas con ma‘twc del fallecimiento de Héctor Ramoén
Vazquez y Richard Damal Martinez.

Copia del informe elabnrado por la Supreama Corte de Justicia
de junio de 1996 en el que se hace referancia al Instituto

“Panchito Lopez”. ;

;
Rolén Luna, Jorgal Casas de /a violencia, Diagnéstico de la
situacién carcelaria Ministaric Publico, Asuncidon, Paraguay

1996

5
-l
il

B. Prueba testimonial y pericial

1.

i
.
Prueba Testi‘mamal_i

176. A continuacidon la Comisién preserlita una lista de testigos y peritos con el fin
de que rindan testimonio ante la Honorable Cﬂrta

177. La Comisidén solicita a la Hﬂnorable Corte que llame a declarar a los siguientes

testigos:

1. WALTER JAVIER RIVEROS RQ.UAS. Ex interno del Instituto “Panchito Lopez”. La
Comisién ofrece este testigo para que preste test:monm sobre las condiciones de vida a las

i

[ :
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que eran sometidos los nifos Vv aﬂo!escanﬁes privados de la libertad en el Instituto
“Panchito Lépez”. ﬁ |

2. OSMAR LOPEZ VERON. Ex interno llqu':lel Instituto “Panchito Lopez”. La Comision
ofrece este testigo para que preste testimonio 'sobre ias condiciones de vida a las que eran
sormetidos los nifos y adolescentes privados da la libertad en ef Instituto “Panchito Lépez”.

3. JORGE DANIEL TOLEDO. Ex interno f:l Institute “Panchito Lépez”®. La Comision
ofrece este testigo para que preste testimonio : )bre Ias condiciones de vida a las que eran
sometidos [os niNos y adolescentes privados de 1a libertad en el Instituto “Panchito Lopez”.

4. PABLO EMANUEL ROJAS. Ex internoide! Instituto “Panchito Lopez”. La Comisién
ofrece este testigo para que preste testimonio Sobre las ¢condiciones de vida a las que eran
sometidos 10s nifos y adolescentes privados de la libertad en el Instituto “Panchito Lépez”.

5. JORGE DANIEL TOLEDO, Ex in't:tar'ru:rrEI ¢l Instituto “Panchito Lopez”. La Comision
ofrece este 1esStigo para que preste testimanio sobre las condiciones de vida a las que eran
sometidos los niNnos y adolescentes privados dé |a libertad en el Instituto “Panchito Lépez”.

6. ANTONIO DELGADO. Ex lnterno djl Instituto “Panchito Lopez”. La Comision
ofrece este testigo para que preste testimonio sobre fas condiciones de vida 2 {as gue eran
sometidos los ninos y adolescentes privados de%la libertad en el Instituto “Panchito Lopez”.

7. MIGUEL CORONEL RAMIREZ., Ex | temo del instituto “Panchito Lépez”. La
Comisién ofrece este testigo para que preste te timonio sobre las condiciones de vida a las
gue eran sometidos los nifos y adolescentes: privados de la libertad en el [nstituto
“Panchito Lépez”. La Comision ofrece este 1e Tgv::. también para que de testimonio de las
circunstancias en las que resuld herido ¢o uo consecuencia de uno de leos incendios
ocurridos en 8l Instituto.

8. CESAR FIDELINO QOJEDA ACEVEDO E:-c interno del Instituto “Panchito Lopez”.
La Comisién ofrece este testigo para que preste. testimonio sobre las condiciones de vida a
las que eran sometidos 10s nifios vy ado[esceriites privados de ia libertad en el Instituto
“Panchito Lépez”. La Comisién ofrece este tesélgo también para que de testimonio de las
circunstancias en las que resulitd herido COH’T|GBHSE¢U&HCIE de uno de los incendios

ocurridos en el Instituto. ;

9. SIXTO GONZALEZ FRANCO. EX i %erno del Instituto “Panchito Lépez”. La
Comision ofrece este testigo para que presie teiﬂmomn sobre las condiciones de vida a las.
que eran sometidos ios nifios y adolescentes iprivados de la libertad en el Instituto

“Panchito Ldpez”. - \

10. FRANCISCO RAMON ADORNQ. Exl rit&rno del Instituteo “Panchito Lépez”.
Comision ofrece este testiqo para que preste te lrncnm sobre las condiciones de vida a las
que eran sometidos los nifios vy adolescam’es =prwados de Ila libertad en el Instituto
“Panchito L6pez”. | 'j
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11T. JUAN ANTONIO DE LA VEGA ELORRA, de 71 anos de edad , espanol, soltero,
religioso, con CI.N°® 979.654 domiciliado en Ymtvmv y Colon , Parroquia de Cristo Rey.
La Comision ofrece este testigo para que prasinte testimonio sobre las condiciones en las

que se encontraban los mencres detenidos en el Instituto “Panchito Lépez” mientras el
mismo funcionaba. . RO

| Vega, uno de los menores fallecido.en el
incendio interno del “Panchito Lépez”. Le Co ,suﬁn ofrece este testigo para que presente
testimonio sobre la situacién y el sufrimiénto da los familiares de los menores detenidos en
el Instituto “Panchito Lépez”.

12. DIONISIO VEGA, padre de Sergio Danit

13. ROSALIA FIGUEREDO ORTIZ, madre ]' Sergio Daniel Vega, uno de los menores
fallecido en el incendio interno del “Panchito Lgpez”. La Comisién ofrece este testigo para
que presente testimonio sobre la situacion y el 'ufrlrmentn de los familiares de los menores
detenidos en el Instituto “Panchito L6pez".

14. MARIA ZULIA GIMENEZ, soitera, pa aguaya, periodista, “Diario Noticias” con
domicilio con Ybya- 3769 Barrio San Pablo - Asuncién. La Comisidn ofrece este testigo
para que presente testimonio sobre los- lncen ics Y posteriores sucesos ocurridos en el
Instituto “Panchito Lopez”. T

15. RAUL RAMIREZ BOGADO, soltem, D nodista diario Ultima Hora, domiciliado en
Benjam(in Constan 658 entre Oleary vy 15 Agbsta La Comision ofrece este testigo para que
presente testimonio sobre [os incendios vy pa enores sucesos ocurridos en ¢l Instituto
“Panchito Lopez”. |




o4

1. DR. CARLOS ARESTIVO, “Fundacion Ahita”, medico psiguiatra. El mismo brindars
un dictamen pericial sobre los danos psiceldgicos sufridos por los menores internos en el
Instituto  “Panchito Ldpez”. Dicho profesional ha realizade pericias psiquiatricas para
evaluar la situaciéon de los menores detenidos.

2. MARIO TORRES, Meédico psicblogo, de la organizacibn Defensa del Nifio
internacional “DNI”. El mismo brindara un dictamen pericial sobre los dafos psicoldgicos
sufndos por los menores nternos en el Instituto “Panchito Lopez”.

3. DR. EMILIC GARCIA MENDEZ, Fspecialista en Derecho de la Ninez. Brindard su
perntaje sobre los estandares minimos internacionales establecidos para condiciones de
detencion de ninos vy adolescentes.

178. La Comision se reserva €l derecho de no presentar ¢ de sustituir a unc 0 mas
de los testigos y/o expertos que aparecen en [a lista precedente. Dadas las circunsiancias
del presente caso la lista que antecede no puede considerarse como taxativa sino que su
posible ampliacion podria resultar necesaria a la luz de la nueva informacidén que suna de
las copias de {os documentos aportados por el llustre Estado.

iX. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y DE
SUS FAMILIARES

179. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento de la
Honorabie Corte los peticionarios originales en el presente caso son: Fundacion Tekojoja.
con domicilio en Coronel Franciscoe Lopez N° 950 C/ Testanova, oficina 2, Asuncion,
Paraguay, Casilla de correa 1364, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
{CEJIL) Paraguay, con domicilio en 1° de noviembre N°® 532 casi lgualdad, barric Pinoza,
Asuncién, Paraguay y CEJIL con domicilio en 1630 Connecticut Ave. Suite 555 N.W,
Washington D.C.

180. Con relacién a los domicilios de las victimas, se acompanan los debidos
poderes en los que se da cuenta gue sus representantes legales son las orgamzaciones que
figuran en el parrafe que antecede.'””

X. PETITORIO

181. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos y de
conformidad con lo sefalado en & punto | v concordantes de la presente demanda, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sclicita a 1a Honorable Corte concluya y
declare gque:

a. La Reptiblica del Paraguay incumplio su obligacidn de garantizar el
derecho a la vida protegido por la Convencion Americana en su
articulo 4 en conexon con el articulo 1{1), y de este modo violé el

97 Véese Anaxo 56
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derecha a la vida en perjuicto de Elvio Epifanio Acosta Ocampos,
Marcos Antonio Giménez, Diego Walter Valdez, Sergio Daniel Vega
Figueredo, Sergio David Poletti Dominguez, Mario Alvarez Pérez, Juan
Alcides Roman Barrios, Antonia Darmian Escobar Morinigo, Carlos Raul
de la Cruz y Benito Augusto Adomno.

La Repuablica del Paraguay incumplié su obligacién de garantizar el
derecho a [a integridad fisica protegido por la Convencidon Americana
en su articulo 5 en conexion con el articulo 1.1, y de este modo vigld
el derecho a la integridad fisica en perjuicio de Abe! Achar Acufia,
Jose Milicadas Canete. Ever Ramon Molinas Zarate, Arsenio Joel
Barnos Baez, Alfredo Duarte Ramos, Sergio Vincent Navarro Moraez,
Radl Esteban Portillo, Ismael Méndez Aranda, Pedro |van Pena,
Osvaldo Daniel Sosa, Walter Javier Riveros Rojas, Osmar Lapez
Veron, Miguel Coronel, César Ojeda, Heriberto Zarate, Francisco Noé
Andrada, Jorge Daniel Toledo, Pablo Fmmanuel Rojas, Sixto Gonzalez
Franco, Francisco Raman Adorno, Antonio Delgado, Claudio Coronel
Quiroga, Clemente Luis £scobar Gonzélez, Julic César Garcia, José
Amado Jara Fernande, Alberto Dawvid Martinez, Miguel Angel
Martinez, Osvaldo Espinola Mora, Hugo Antonio Qumntana Vera, Juan
Carlos Vivero Zarza, Eduardo Vera, Ulises Zelaya Flores, Hugo
Olmedo, Rafaet Aquino Acuna, Nelson Rodriguez, Demetrio Silguero y
Aristides Ramon Ortiz B. y Carlos Radl Romere Giacomo como
consecuencia de las hendas e intoxicaciones sufridas durante los
diferentes incendios ocurridos.

La Republica del Paraguay incomplid su obligacion de respetar vy
garantizar el derecho a la integridad personal protegido por Ila
Convenciébn Americana en su articulo 5 en conexion con & articulo
1(1), yv de este modo viold el derecho a la ntegridad personal en
perjiuicio de los ninos y adolescentes internos en e Instituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lopez”™ entre agosto de 1996 y jilio
del 20017, v posteriormente remitidos a las penitenciarias de adultos
del pais debido a las condiciones inhumanas y degradantes de las
caondiciones de detencion a las gque fueron sometidos.

La Replblica del Paraguay incumplid su obligacion de respetar y
garantizar el derecho a la libertad personal protegido por Ia
Convencion Americana en su articulo 7 en conexion con el articuio
1{1), v de este modo viold el derecho a la libertad personal en
perjivicio de los ninos y adolescentes internas en el Instituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lopez” entre agosto de 1896 y julio
del 2001, vy posteriormente remitidos a [as penitenciarias de adultos
del pais, debido a las condiciones nseguras de detencion, al usc de la

privacion de libertad en contra de los principios internacionalmente

aceptados de brevedad y excepcionalidad, asi como su utilizacion
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inadecuada y excesiva, tanto durante la tramitacion de los respectivos
procesos como en Ja etapa de la gjecucion de la sancion y a la
inefectividad del recurso de habeas compus.

La Reptblica del Paraguay incumphé su obligacibn de respetar y
garantizar los derechos del nino protegwios por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en su articule, y de este modo
viold los derechos del niiio en perjuicio de (os ninos y adolescentes
internos en el institutio de Reeducacion dei Menor "Panchito Lopez”
entre agosta de 1996 y julio del 2001, y posteriormente remitidos a
las penitenciarias de aduitos del pais, en virtud de haber aplicado a los
mismos un sistema jurldico contrariec a {as normas intemacionales
especificas de proteccion a la nihez, haberlos sometido a2 un régimen
de detencion abusivo e inhumano en el Instituto “Panchito Lopez” vy
haber desatendido las violaciones a sus derechos.

La Repiblica del Paraguay incumplio su obligacion de respetar y
garantizar el derecho a las garantias judiciales protegido por ia
Convencion Americana en su articulo 8 en conexion con el articulo
141} v de este moda vigld el derecho a las garantfas judiciales en
periuicioc de los ninos y adolescentes internos en el Instituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lépez” entre agosto de 1996 y julio
del 2001, y posteriormente remitidos a las penttenciarias de adultos
del pais, debido a la demora injustificada y la falta de una defensa
juridica efectiva en los procesos que se le siguieron y aun se les

. Siguen por la posible comisién de diversos delitos, el sometimiento a

procesos judiciales contrarios a los estandares internacionales, al usao
abusivo de la prision preventiva, asi como por la falta de investigacion
de las violaciones que se acreditan en el presente caso.

La Republica del Paraguay mcumplié su obligacion de respetar y
garantizar el derecho a [a proteccion judicial protegido por ia
Convencion Amernicana en su articulo 25 en conexién con el articulo
1{1). y de este modo viold el derecho a la proteccion judicial en
perjiuicio de los ninos y adolescentes interncs en el stituto de
Reeducacion del Menor "Panchito Lopez™ entre agosto de 1296 y julio
del 2001, vy postenormente remitidos a las penitenciarias de adultos
del pais debido a la falta de un recurso efective que permitiera poner
fin a las violaciones gue padecieron y aun padecen, asi como reparar
las mismas.

La Republica de Paraguay esta obligada a garantizar a las victimas y a
sus familiares, de ser el caso, el goce de sus derechos conculcados, v
adoptar todas las reparaciones pecuniarias y no pecuniarnias gue se¢
indican en el capitulo Vil de la presente demanda.
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