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Medeliin y Bogot3, 24 de febrero de 2005 0600671
Doctor
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José - Costa Rica

Referencia: Caso La Granja y Fl Aro

Humanos (en adelante ia Corte Interamericana o Ia Corte) con el fin de dar

contestacion a la excepcién preliminar propuesta por el Estado colombiano
conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de |a Corte.

Introduccién

El Estado colombiano interpuso una sola excepcién preliminar consistente en la
falta de agotamiento de los recursos internos. Para tal efecto argumentd que
desde el principio del tramite de los casos de La Granja y El Aro, ante la
Comisit}n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comisién o la

cumplimiento del requisito del Previo agotamiento de los recursos internos.

En consideracién del Estado, los recursos que existen en e

interno son absolutamente idoneos, han estado siempre a dis
presuntas victimas y de sus famiia '

por las autoridades competentes.

E! gobierno colombiano describis €n SuU escrito los recursos que, en su criterio,
han debido agotarse en estos casos. FElios son, segin el argumento del Estado,

el proceso disciplinaria, Iz reclamacion ante |a jurisdicciéon contencioso
administrativa y el proceso penal.
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En ese sentido, el presente escrito desarrollard argumentos que demuestran
que las objeciones del gobiemno colombiano no tienen fundamento Y que por
ello la Corte debera desestimar |a excepcién preliminar propuesta. Los
aspectos a los cuales nos referiremos especificamente versaran, en primer
lugar sobre la idoneidad de los recursos internos ofrecidos por el Estado
colombiano, en segundo lugar sobre la eficacia de ellos para remediar I[a

situacion juridica infringida en estos casos Y por dltimo presentaremos las
peticiones.

IDONEIDAD DE LOS RECURSOS INTERNOS

El requisito del previo agotamlento de los recursos internos a la luz de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante |a Convencion)
tal como lo recuerda el gobiemo en su escrito, esta destinado a garantizar que
los Estados tengan la oportunidad de remediar las violaciones de |os derechos

humanos que hayan tenido lugar respecto de personas que han estado bajo su
jurisdiccion.

En ese entendido, los Estados tienen |a obligacion de demostrar que los
recursos internos ofrecidos han sido idéneos para el restablecimiento de los
derechos transgredidos y/o para la reparacion de sus efectos.

La idoneidad de los recursos se predica de Ia capacidad que tienen esos
Fecursos para conducir de manera efectiva a la reparacion integral de jas
violaciones alegadas. Entendiendo por reparacion integral la identificacion,
juzgamiento y sancién de los responsables, como también las reparaciones que

tiendan a garantizar que hechos similares no volverdn a ocurrir y que los danos
causados sean indemnizados.

Tal como lo advierte el Estado colombiano, la Corte Interamericana ha
precisado que si bien ante una situacién especifica pueden activarse diversos
mecanismos judiciales internos, la verdad es que solo es exigible de
agotamiento los que tengan la capacidad de remediar la situacién infringida en

los términos antes mencionados que corresponden a la obligacidn adquirida
conforme a la Convencién.

El Estado colombiano argumenta que en este caso ha ofrecido a las victimas y
a sus familiares, conforme a los anteriores requerimientos, tres tipos de

recursos: la ‘i!'lvestigacién disciplinaria, el proceso contencioso administrativo Y
l2 investigacion penal.

Fl proceso penal en el ambito interno tiene por finalidad la identificacion,
Juzgamiento y sancion de los responsables, como también el restablecimiento
de los derechos y la indemnizacién de los perjuicios causados.
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El Articulo 250 de la Constitucién Naclonal establece, en su parte pertinente.

Corresponde a la Fiscalia General de la Nacién, de oficio o mediante

denuncia o quereila, investigar los delitos y acusar a los presuntos
infractores ante los juzgados y tribunales competentes (...)

1. Asegurar |la comparencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento. Ademds, y si fuere el caso,
tomar las necesarlas para hacer efactivo el restablecimiento del derecho y
la indemnizacién de los perjuicios ocasionados con el delito

Por su parte, el Cadigo de Procedimiento Penal establece en su articulo 334

Objeto de la investigacion. El funclonario ordenaré y practicara las pruebas

conducentes al esclarecimiento de la verdad sobre los hechos materia de
investigacion especialmente respecto de las siguientes cuestiones

si 5e ha infringido la ley penal,

quién o quiénes son los autores o participes del hecho,

los motivos determinantes y demds factores que Influyeron en la
violacién de la ley penal,

las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se reali2d el hecho,
las condiciones soclales, familiares o individuales que caracterizan la
personalidad del imputado, su conducta anterior, sus antecedentes
judiciales, de policia, sus condiciones de vida,

6. los dafios y perjuiclos de orden moral y material que causo el hecho
punible.

e WM

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencla C-228 de 2002, al
pronunciarse sobre la compatibilidad de los articulos 137, 30 y 47 del Cédigo

de Procedimiento Penal con la Constitucion Nacional, interpreto que los fines de
la investigacion penal son

En la Carta se refleja también una concepcién amplia de la proteccién de los
derechos de las victimas, que no estd prima facle limitada a lo econémico.
En efecto, el numeral 1 del articulo 250 superior, establece como deberes
de la Fiscalia General de la Nacién el "tomar las medidas necesarias para

ivos el lecimi el y |la indemnizacion de los
perjuicios ocasionados por el delito™. De ello resulta que la indemnizadién es
solo uno de los posibles elementos de la reparacién a la victima y que el
restablecimiente de sus derechos supone méas que la mera indemnizacion.
La Constitucién ha trazado como meta para la Fiscalia General el
“restablecimiento del derechs”, lo cual representa una proteccién plena e
Integral de los derechos de las victimas y perjudicados. El restablecimiento

de sus derechos exige saber ja verdad de lo ocurrido, para determinar si es

posible volver al estado anterior a la vulneracion, asi como también que se
haga justicia.

! Magistrados Ponentes Manuel! José Cepeda y Eduardo Montealegre Lynnet.
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En estas condiciones, para el presente caso, el recurso interno que debian
agotar las victimas y sus familiares para obtener la proteccion de sus derechos
en los términos establecidos en la Convencion, era el proceso penal dado que

POr su naturaleza y fines estd llamado a garantizar de manera idénea los
derechos cuya violacion se alega.

De manera que, aunque se hubiera dado lugar a diversas acciones o
procedimientos internos a raiz de los hechos, como lo alega el goblerno

colombiano, no todas ellas tenfan ia capacidad de producir la proteccién que se
requeria conforme a los términos de la Convencidn.

En relacion al proceso disciplinario, como lo menciona el gobierno en su
escrito, es cierto que esta accion estd destinada a determinar E
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos, sin embargo, esa
determinacién de responsabilidad solo se dirige a evaluar la correspondencia

de su actuacion frente a las normas que regulan el desempefio de sus
funciones publicas.

En efecto, este trdmite administrativo no tiene la posibilidad de dirigirse contra
todos los responsables, sino simplemente contra quienes tengan la calidad de

funcionarios publicos Y tampoco tiene la capacidad de llevar a juzgamiento a
los responsables.

At:llt:it::onalment@','r dentro de la investigacién disciplinaria no ests previsto el
acceso de |3s victimas y sus familiares a la misma. En al articulo 71 del Cédigo

Disciplinario Unico? se determina que los intervinientes dentro de la
investigacién son:

ARTICULO 71, INTERVINIENTES EN EL PROCESO DISCIPLINARIO. En ef
proceso disciplinario solamente pueden actuar el acusado Yy sSu apoderado,

sin perjuicio de Ia intervencién que en razon de la vigllancia superior pueda
realizar la Procuraduria Genera! de la Nacién.

Ni el informador ni el quejoso son parte en el proceso disciplinario. Sy
actuacion se limita a presentar Y ampliar la queja bajo la gravedad del
juramento con el deber de aportar las pruebas que tengan en su poder.

Por todo lo anterior, las consecuencias del proceso disciplinario no tienen el
alcance de la sancién en los términos previstos en la Convencién. Por ello no

€S un recurso idoneo para la proteccién de las violaciones de los derechos
humanos.

* Ley 200 de 1995, Desde el 2000 el Cédigo Disciplinario Unico se encuentra reglado en la ley
/734. En esta ley, en el articulo 89,

se establecen los mismos intervinientes en el Proceso
disdplinario.
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Ahora bien, respecto del proceso contencioso administrativo si bien es cierto
que a través de la accibn de reparacion directa es posible obtener
indemnizacion de perjuicios econémicos por paite del Estado, [a verdad es que

esto no puede entenderse como una reparacién integral en los términos de Ia
Convencién.

La accion contenciosa no tiene la capacidad de ofrecer la reparacion adecuads
en casos de violaciones a derechos humanos porque es parcial. Esta solo se
ocupa del aspecto econémico, dejando de lado el restablecimiento de los

derechos a través de la determinacién de la verdad y la identificacion,
juzgamiento y sancion de los responsables?.

En cuanto al acceso a este recurso, las victimas y sus familiares tienen la carga

de activar y dar impuiso a ia accion, teniendo que asumir los costos que este
proceso genera. En estas condiclones este es un recurso de agotamiento

opcional que no puede impedir la intervencién internacional para la proteccion
de los derechos humanos.

Concurre a demostrar lo anterior |a existencia en el ordenamiento juridico
intermo de la Ley 288 de 1996* mediante la cual el Estado colombiano
establecio que las victimas y sus familiares tienen derecho a la indemnizacion
de los perjuicios, cuando se produzca una decisibn de caracter internacional
qQue declare la responsabilidad del Estado por violacion a los derechos

humanos, sin importar que las victimas no hayan acudido ante la jurisdiccion
contenciosa.

EFICACIA DE LOS RECURSOS INTERNOS

El gobierno colombiano considera que los recursos ofrecldos en el orden
intemo y a los cuales han tenido acceso las victimas Y sus familiares han sido

eficaces y se han tramitado dentro de un plazo rezonable atendida la actividad
de las autoridades judiciales.

Respecto de esa argumentacién debe sefialarce que dentro de la gama de
recursos ofrecidos por el Estado colombiano el recurso idéneo para la
proteccion de los derechos en este caso, tal como quedd establecido, es la
Investigacion penal. Luego, es sabre éste racurso que se analizar3 |a eficacia.

El Estado colombiano objeta la admisibilidad de los casos porque, en su
criterio, la Comision Interamericana desestimé el avance y los resultados que
habia en las investigaciones. El gobierno no precisa en esta argumentacin

® Dentro de un proceso contencloso puede resultar responsable sl Estade sin gue se llague a

determinar la identidad de los autores del hecho, 1o que es conocido doctrinal vy

;iluﬁs?rudencialmente como 13 responsabilidad por Ia falla anénima de 1a administracién.
Articulg 4,
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cudles eran esos avances de las Investigaciones gue no fueron apreciados por
la Comision.

Para el momento en que se presentaron los casos ante el sistema

Interamericano (1998 La Granja Y 2000 Et Aro), las investigaciones penales se
encontraban en el siguiente estado:

Los hechos ocurridos en La Granja estaban siendo investigados por la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia y la etapa procesal era
investigacién previa®. La Investigacion previa, de conformidad con |3
legisiacién intema, corresponde a una fase inicial de la investigacion en la cual
se busca determinar, entre otros aspectos, si 1a ley penal se ha infringido y
quieénes son los presuntos autores. Es decir, paro 1998, dos afios después de

ocurtidos los hechos aiin no se habia injciado formalmente la investigacion
penal y no se habian identificados los presuntos responsables,

Los hechos de El Aro estaban siendo investigados por la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalia en etapa de instruccion en la cual para 1999
se habian vinculado dos personas, quienes para entonces no hablan sido
puestos a disposicidn de las autoridades porque no habian sido detenidos.
Para el 2000 dentro de Ia investigacion se habia ordenado escuchar en
indagatoria a tres personas mas, que se encontraban también ausentes®.

La anterior informacién demuestra que el curso de las investigaciones
emprendidas con ocasién de los hechos no presentaban avances significativos
pese al tiempo transcurtido vy que esa ausencia de avances no tenian

Justificacion como lo alega el gobierno en el sustento de Iz excepcion
preliminar interpuesta.

Por el contrario, las autoridades colombianas se negaron a conducir las
investigaciones con seriedad Yy eficacia. En esas investigaciones no se indago
desde el inicio, como lo hubiera indicado Ia sana logica, cudl habia sido Ia
actuacion de las autoridades que tenian a su cargo la proteccion y salvaguarda

de esas poblaciones de acuerds a la Constitucion y la Ley, Adicionaimente,

aungue se reconocia que en la zona operaban grupos al margen de la ley no se
conacen actuaciones orientadas a capturar a sus miembros.

El propio gobierno en su respuesta a la Comisiéon luego del traslado de Ila
denuncia del caso La Granja afirmé

Por otra parte, y de acuerdo con la informacion que (sic) suministrada por
la Procuraduria y la Fiscalia General de la Nacion, no se puede inferir de

* Anexos de la demanda de la Comislén ante la Corte, carpeta La Granja Ituango, escrito de
respuesta del gobierno de fecha 30 de diciembre de 1998.

* Anexos de la demanda de la Comisiébn ante 1a Corte, carpeta El Aro Ituango, escrito de
respuesta det gobierno del 11 de julio de 2000.
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manera alguna que existan agentes del Estado involucrados por accidn u
omision en tan atroces hechos, por lo que, las afirmaciones del reclamante
al intentar vincular a miembros de la Policia y el Ejército en el presente
€350, no dejan de ser simples especulaciones sin sustento probatorio

Esa objecion del gobierno no tenfa ningGn soporte razonable. No existe
ninguna constancia que para ese momento las autoridades colombianas
hubieran descartado mediante las investigaciones la participacion de agentes

del estado en los hechos. Esto conlievd que las investigaciones no fueran
eficaces.

En torno a los hechos de £l Aro aunque la investigacion se encontraba abierta
formalmente el avance de la misma no tenia |a capacidad de constituirse en un
mecanismo eficaz de proteccién a la luz de la Convencién. Pasado casi dos
anos de ocurridos los hechos solo se habia ordenado la vinculacion de dos
personas una de las cuales nunca ha sido puesta a disposicion de las
autoridades y pasados dos aRos Y medio de los mismos, se ordend la
vinculacion de tres personas que tampoco fueron llevadas ante autoridades,
pese a que uno de ellos era un sacerdote al que podian localizar faciimente,
Sobre este Ultimo aspecto es importante destacar que dentro de la

investigacion logrd determinarse que ese sacerdote ers completamente ajeno a
los hechos y que esa vincutacion contribuyo6 a distraeria,

De otra parte, no puede tenerse como una investigacion eficaz y seria aquella
que, pasados dos afios de ocurrida una masacre de las proporciones y
trascendencia publica que tuvo, solo se hubiera mencionade como presuntos
responsables a cinco personas cuando los participes fueron aproximadamente
doscientos. En este caso, como en el de La Granja no hubo ninguna actuacién
de las autoridades para determinar la participacion de agentes estatales, Esta
circunstancia es aln mas grave si se tiene en cuenta que la propia

Procuraduria General de la Nacidn ha producido decisiones que indican la
responsabilidad de agentes del Fstado en los hechos.

La ‘_Cnrte ha senalado que la investigacion debe ser asumida como un deber
juridico propio y tener un sentido. Estas condiciones no han enmarcado ia
actividad de las autoridades judiciales en este caso. Si asi hubiera sido,
atendiendo las decisiones disciplinarias producidas el 30 de septiembre de

2002, en l|a investigacidn penal ya se hubiera vinculado, 0 por lo menos
escuchado, a esos funcionarios publicos.

En cualquier caso, el estado de la investigacién tramitada por los hechos de E

f&ru, para el momento de la presentacion del caso ante el sistema
Interamericano, no habia conducido al juzgamiento de los responsables.
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Las anteriores circunstancias especificas de cada uno de los casos indica que
las investigaciones penales tramitadas por el Estado colombiano no han sido
serias ni eficaces en los términos requeridos por la Convencién.

Actuaimente esas investigaciones, aunque algunas de ellas han concluido con
sentencias, no han ofrecido a las victimas y sus familiares un recurso eficaz

que les haya procurado la proteccién requerida por la Convencion. Debe
senalarse que en todo caso, esos pocos avances se han propiciado justamente
por la actuacion de! sistema interamericano en los casos.

En relacion la muerte de veintiOn personas y transcurridos nueve y ocho anios
respectivamente, desde la ocurrencia de los hechos, el Gnico avance concreto

en las investigaciones es la detencion de una persona como responsable de los

La Corte Interamericana ha sefialado que los avances posteriores de las
Investigaciones no inciden en Ia valoracién del agotamiento previo de los
recursos internos. En sentencia de fondo del caso Las Paimeras’ precisa:

62. En lo que atafie al plazo del proceso penal, es importante indicar
que el articulo 8.1 de la Convencidn también se refiere al ptazo razonable.
En el presente caso, las partes presentaron los alegatos correspondientes vy,
al respecto, esta Corte se remite a lo establecido en su Sentencia sobre

excepciones preiiminares dictada el 4 de febrero de 2000, en i cual indicé
qQue:

El Estado no ha dado ninguna explicacién satisfactoria acerca
del tramite procesai desarrollado entre esa fecha y el inlcio de
1998. Ei silencio del Estado debe ser apreciado tomando en
Cuenta que durante los siete primeros afios el trdmite procesal
no pasd de ia etapa Indagatoria. Colombia ha mencionado los
avances que ocurrieron desde que la Unidad de Derechos
Humanos de la Flscalia General de la Nacién tomé a su cargo
esta causa. Pero el tema en cuestién no es lo que sucedié en
1998, sino en los primeros siete afios a partir de los hechos.

Este tiempo es mds que suficiente para que un tribunal dicte
sentencia.

63. La Corte ha establecido el criterio de que un periodo de cinco
afios transcurrido desde el momento del auto de apertura del proceso

rebasaba los limites de la razonabilidad. Dicho criterio se aplica al
presente caso,

En este orden de ideas las alegaciones del Estado para reclamar la inadmision
de los casos, no encuentran sustentacién en la informacién disponible sobre el
estado de las investigaciones porque ni las investigaciones se han tramitado

7 Corte IDM, Sentencia de fondo, Caso Las Palmeras v. Colombia, 16 de diciembre de 2001.
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dentro de un plazo razonable, nl

Justifiquen fos plazos utilizados.

Peticion

Con base en las anteriores con

H. Corte que desestime |3 &

COM.COL. JURISTAS

0600678

las autoridades han desplegado acciones que

sideraciones respetuosamente solicitamos a la
xcepcion preliminar propuesta por el Estado

colombiano y contindGe con el trémite del caso.

Con toda atencidn,

Por el Grupo Interdisciplinario por los derechos humanos

Q:,L ). 9l
Maria Victoria Fallon M.

Jhon/Arture Cardenas M.

Por la Comisién Colombiana de Juristas,

2340584

| 2
-
Luz Mafind Monzén Cifuentes
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