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CASO 12,450
EDUARDO KIMEL
ARGENTINA

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o "la Comisién”) demandé a la Reptblica Argentina (en
adelante “Argentina”, “el Estado argentino” o "el Estado”) por su responsabilidad en
la violacién de los artfculos 13 y 8 en relacion con las obligaciones generales
establecidas en los articulos 11) y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la Convencién”) derivada del
proceso penal contra el historiador, periodista y escritor Eduardo Kimel por referirse
en su libro “La Masacre de San Patricio” a un ex-juez ctiticado por su desempefio en
la investigacion del homicidio de cinco religiosos palotinos, la condena a un afio de
prisidn en suspenso y al pago de una indemnizacion de veinte mil pesos dictada en
el marco de dicho proceso penal; asl como la faita de adecuacion normativa que
garantice, en los términos de la Convencién Americana, el derecho a la libertad de
expresi6on a través de la critica periodistica a los funcionarios del Estado y en
consecuencia el acceso de la sociedad a informacioén importante sobre el
desempefio de sus autoridades.

2. Existe coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de
protecci6n a los derechos humanos y el universal, sobre el papel esencial que el
derecho a la libertad de expresion tiene en ja consolidacion Yy dindmica de una
sociedad democréatica. Sin una cfectiva libertad de expresion, la dernocracia se
desvanece, el pluralismo y la tolerancia se quebrantan, los mecanismos de control y
denuncia ciudadana se tornan inoperantes y, en definitiva, se crea un ambiente
propicio para gque sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad'.

'Caso Ricardo Caness. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pérr. 86; Caso
Herrera Ullog. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérr. 118.
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3. Por tal razén, en una democracia es indispensable que los ciudadanos
puedan criticar libremente al propio Estado y a los funcionarios puablicos en el
desempefo de sus funciones, sin temor a ser sancionados por ello.

4, La Comisién observa que las disposiciones penales aplicadas en el
proceso judicial seguido contra el Sr. Kime! restringen !a libertad de pensamiento y
expresion de modo innecesario y desproporcionado bajo el argumento de proteger el
honor de las personas. Su mera existencia disuade a las personas de emitir opiniones
criticas respecto de la actuacién de las autoridades, dada la amenaza de sanciones
penales y pecuniarias.

5, Como expreso el Estado argentino en su escrito de contestacion a la
demanda y reconocimiento de responsabilidad, “habida cuenta que, hasta la fecha,
las distintas iniciativas legislativas vinculadas con la normativa penal en materia de
libertad de expresién no han sido convertidas en fey, I...1, en el caso en especie, la
falta de precisiones suficientes en sl marco de la normativa penal que sanciona las
calumnias y las injurias que impidan gque se afecte la libertad de expresion, importa
gl incumplimiento de la obligacién de adoptar medidas contempladas en el articulo 2

de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”2.

6. En una sociedad que vivié una dictadura militar como la que gobern6
Argentina entre 1976 y 1983, la libertad de pensamiento y exprssién adquiere una
importancia fundamental para la reconstruccion historica del pasado y la formacion
de la opini6n publica. Esta se manifiesta claramente en la posibilidad de que
cualquier persona exprese sus opiniones de conformidad con el pensamiento propio,
de formar un criterio sobre el actuar de las autoridades de facto y sobre las medidas
adoptadas por el gobierno en la transicién a la democracia, de analizar la actuacion
de quienes detentaban cargos plblicos durante esa época, entre ellos, del poder
judicial y de emitir criticas incluso ofensivas y fuertes sobre ello.

7. El 4 de julio de 1976, unos tres meses después de la llegada al poder
de la dictadura militar que derroco al gobierno constitucional argentino, se produjo el
homicidio de los sacerdotes Alfredo Kelly, Alfredo Leaden y Pedro Duffau y los
seminaristas Salvador Barbeito y Emilio Barletti, todos pertenecientes a la orden de
los palotinos.

8. El hecho ocurrié en la parroquia de “San Patricio”, situada en el barrio
Belgrano de la ciudad de Buenos Aires. Los cadaveres de los religiosos fueron
hallados por Rolando Savino, el organista del templo.

9. La investigacién de los hechos correspondi6 al Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal No. 1 a cargo del juez
Guillermo Rivarola. Las actuaciones judiciales culminaron el 7 de octubre de 1977
con una declaraciéon de sobreseimiento provisorio de los presuntos responsables de
los crimenes. Dicha causa se resbri6 en 1984, pero en junio de 1987 se declar6 la
prescripcién de la accién y se dispuso nuevamente la clausura de la causa.

2 Eserito de contestacion a la demanda, pag. 5.
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10. En 1989 el Sr. Kimel public6 su obra denominada “La Masacre de San
Patricio” en la que expone el resultado de su investigacion sobre el asesinato de los
cinco religiosos de la orden palotina.

11.  El libro comenta la actuacion de las autoridades encargadas de la
investigacion de los homicidios, entre ellas el entonces juez Guillermo Federico
Rivarola.

12. El 28 de octubre de 1991 el sefior Guillermo’ Federico Rivarola,
| promovié una querella criminal contra el sefior Eduardo Kimel por el delito de
4 calumniasg, tipificado en el artfculo 109 del Cédigo Penal argentinog, por considerar
agraviante un fragmento de 16 lfneas del libro.

13.  Tras un proceso penal que duré nueve afios, el 14 de septiembre de
2000, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n rechazé in limine /itis un recurso de
queja interpuesto por la defensa del Sr. Kimel, quedando firme la condena impuesta
el 17 de marzo de 1999 por la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional en perjuicio del Sr. Kimel a un afio de prisién en suspenso y
al pago de una indemnizacién de veinte mil pesos, como presunto autor del delito de
calumnia.

14. Ante la ausencia de justicia a nivel interno, los hechos del presente
caso fueron denunciados a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la
cual arribé a la convicci6n de que las violaciones a los derechos humanos cometidas
| en perjuicio del Sr. Eduardo Kimel son imputables a Argentina y que no han sido
| reparadas aun. La Comisién formulé al Estado argentino las recomendaciones
B destinadas a reparar las consecuencias de las violaciones encontradas, Ante su
incumplimiento, y de acuerdo con las disposiciones convencionales y reglamentarias
aplicables, la Comisién consideré que la justicia demandaba que el caso fuese !
sometido a la consideracién de este alto Tribunal. ‘

15. Corresponde hoy a la Comisién presentar su posicion, con base en las
conclusiones y recomendaciones contenidas en el informe No. 111/06 elaborado de
conformidad con el articulo 50 de la Convencion; los elementos de prueba vy
alegatos que han sido allegados al Tribunal por las partes; y el reconocimiento de
responsabilidad efectuado y reiterado por el Estado durante el tr&mite ante la Corte
Interamericana,

JEr—

. TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

; 16, El 10 de abril de 2007 la Comisién present6 a la Corte |a demanda en
! el presente caso, de conformidad con lo dispuesto por los artlculos 51 de la

7 3 La norma an cuestion dispone: La calumnia o falsa imputacién de un delito que dé lugar a la
. accién publica, sera reprimida con prisién de uno a tres afios.
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Convencién y 33 de su Reglamento, Dicha demanda fue notificada al Estado
mediante nota CDH 12.450/001 de fecha 24 de abril de 2007.

17.  El 29 de junio de 2007 la Comisién Interamericana recibié de la Corte
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes
de la victima.

18. El 22 de agosto siguiente el Tribunal transmitié a la Comision el
escrito de contestacién a la demanda del Estado argentino en el cual efectué un
reconocimiento de responsabilidad internacional sobre los hechos y sobre la
violacién de los articulos 13, 8, 1(1) y 2 de la Convencién Americana.

19. Mediante comunicacién de 4 de septiembre de 2007, la Comision
Interamericana present6 a la Corte sus observaciones escritas al reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado

20. El 18 de septiembre de 2007, el Presidente de la Corte resolvio
convocar a una audiencia publica sobre fondo, reparaciones y costas, la cual se
celebré en la ciudad de Bogota, Colombia, el dfa 18 de octubre de 2007 con la
participacion de la Comisién, la victima, sus representantes y el Estado argentino.

21. De conformidad con la Resolucién del Presidente de la Corte de 18 de
septiembre de 2007 y lo expresado al término de la audiencia publica, la Comision
Interamericana presenta sus alegatos finales mediante los cuales reitera su solicitud
de que en los términos contenidos en la demanda y en los reconocimientos de
responsabilidad formulados por el Estado ante el Tribunal en su contestacion a la
demanda y en el acuerdo de solucién amistosa suscrito el 18 de octubre de 2007,
la Corte Interamericana proceda a la determinacién de la responsabilidad
internacional de Argentina en relacién con los hechos y las consecuentes
violaciones a los derechos de la victima y fije las reparaciones respectivas,

n. ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

22. La Comisién Interamericana ha manifestado ya que valora
positivamente el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado en su escrito de contestacion a la demanda y ratificado a través del acuerdo
de solucién amistosa suscrito el 18 de octubre de 2007 y en el curso de la
audiencia pUblica celebrada en la misma fecha. Ante tal declaracién corresponde
resaltar la voluntad manifestada por el Estado argentino y valorar la importancia de
este pronunciamiento, que es un paso positivo hacia el cumplimiento con sus
obligaciones internacionales, En tal sentido, la Comisién ratifica que recibe el
reconocimiento de responsabilidad internacional como un importante primer paso en
el proceso de reivindicacion de los derechos de la victima y de la satisfaccién debida
a la misma.

23. De conformidad con lo solicitado por EL ESTADO, LA COMISION Y LOS
REPRESENTANTES DE LA VICTIMA al Tribupal en el acta del acuerdo de solucién
amistosa, suscrita en la ciudad de Bogota el 18 de octubre de 2007, la Comisi6on
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una vez mas, solicita a la Corte Intaramericana tenga a bien expedirse —conforme lo
establecido en sl articulo 63 de la Convenecion Americana— sobre el alcance de las
reparaciones a favor de la victima Eduardo Kimel, las cuales deben incluir la
indemnizacién por los dafios materiales e inmateriales, asl como las garantfas de
satisfaccion y medidas de no repeticion, y las costas Y gastos derivadas de la
tramitacién de este caso ante el Sistema Interamericano.

v. HECHOS DEMOSTRADOS POR LA COMISION Y RECONOCIDOS POR
EL ESTADO

24, A través del acervo probatorio documental que obra en poder del
Tribunal y de la declaracion rendida en el curso de la audiencia publica celebrada el
18 de octubre de 2007 en la ciudad de Bogot4, han quedado demostrados los
hechos descritos en los péarrafos 40 a 64 del escrito de demanda vy las precisiones a
tal descripcion desarrolladas en los argumentos de derecho del libelo y en el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas de la vlctima.

25, Sin perjuicio de lo anterior, el Estado argentino ha aceptado en su
totalidad los hechos del caso a través de los reconocimientos efectuados en
diversos momentos procesales, por lo que solicita a la Corte gue jos tenga por
establecidos y los incluya en la sentencia de fondo que dicte, en razén de la
importancia que el establecimiento de una verdad oficial de lo acontecido tiene para
las victimas de violaciones a los derechos humanos y €n este caso para la sociedad
argentina en su conjunto.

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

26. Con base en los argumentos expuestos €n el escrito de demanda, la
prusbe documental aportada por las partes y la prueba testimonial recibida en el
curso de la audiencia publica, la Comisién reafirma en este alegato las conclusiones
a las que arribo en su informe No. 111/06, elaborado de conformidad con el articulo
50 de la Convencion.

27. Tales conclusiones se ven respaldadas por lo manifestado por el
Estado srgentino en los reconocimientos de responsabilidad formulados ante el
Tribunal.

28. La Comisién toma nota de que el reconocimiento de responsabilidad
internacional se refiere a la violacién de los articulos 13 (libertad de pensamiento y
expresiéon) y 8 (derecho a las Garantfas Judiciales): y al incumplimiento de las
obligaciones general de respeto y garantia de los derechos humanos, y de de
adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas en los artfculos 1(1) y 2 de
la Convencién y por ende se limitara en esta seccién a desarrollar algunas ideas
relacionadas con la falta de adecuacién normativa, en espera de gue, el Tribunal
recoja en la sentencia estos criterios con el proposito de ampliar la jurisprudencia del
sistema vy fijar est4ndares generales.

Falta de adecuacién normativa
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29. Las disposiciones penales aplicadas en el proceso judicial seguido
contra el Sr. Eduardo Kimel restringen la libertad de pensamiento y expresion de
modo innecesario y desproporcionado bajo el argumento de proteger el honor de los
funcionarios publicos*. Su mera existencia disuade a las personas de emitir opiniones
crfticas respecto de la actuacion de las autoridades, dada la amenaza de sanciones
penales y pecuniarias,

30. La Comisi6h toma nota de la voluntad del Estado de reformar su
legislacién interna en el marco del proceso de solucién amistosa que por mas de
cuatro afios se desarrollo mientras el presente caso se tramité ante sf.

31.  Sin embargo, la Comisi6n desea resaltar que han transcurrido algunos
afos desde la presentacién de los diversos proyectos de ley sin que hasta la fecha
ninguno de ellos se haya convertido en Ley.

32. La CIDH reconoce también que el Estado argentino expidié en el afio
1993 la Ley 24.198, que derogé el articulo 244 de la Codigo Penal que tipificaba el
delito de desacato, como consecuencia de un acuerdo de solucién amistosa
realizado en el marco de otro caso tramitado ante la Comisién®.

33. Pero la condena penal y civil que pesa sobre la victima del presente
caso demuestra que dicha medida tampoco ha sido suficiente para garantizar la libre
expresiéon de criticas contra la actuacién de las autoridades publicas, sin temor a
represalias.

34. FEl Estado, desde que ratificé la Convencién Americana, el 5 de
septiembre de 1984, ha mantenido vigente la tipificacién actual de los delitos de
calumnias e injurias que sancionan con pena de prisién y/o multa a quienes insultan,
ofenden © expresan opiniones criticas sobre funcionarios puUblicos o personas
privadas involucradas voluntariamente en asun1os de interés puablico.

356,  Sin perjuicio de lo anterior, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el Judicial
permanece vinculado al deber de garantla establecido en el artfculo 1(1) de la misma
y, consecuentsmente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a
elia”.

36. El acatamiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una
ley violatoria de la Convencion acarrea la responsabilidad internacional del Estado.

» \/éase en este zentido, CIDH, informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1994, OEA/Ser.L/V/Il.88 Doc, 9 rev., 17 de febrero de 1995, Capltulo V: Informe sobre la
Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Dergchos Humanos.

5 GIDH, Informe No. 22/94 (solucion amistosa), Caso 11.012, Horaclo Verbitzky, Argentina,
20 de septiembra de 1994,

 Véase en este sentido, Corte I.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia da 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 121,
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En tal sentido es un principio bésico del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que todo Estado es internacionalmente responsable por los actos u
omisiones de cualquiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados, segin el articulo 1(1) de la Convencién
Americana’.

37. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién®,

38. Como ha dicho la Corte,

el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos v Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cusnta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete

Gltima de fa Convencién Americana®.

39. FEn el presente caso las autoridades judiciales argentinas, en
cumplimiento de la obligacién de garantfa, debieron abstenerse de aplicar los tipos
penales de calumnias e injurias bajo su tipificacion actual, para sancionar la
expresién de opiniones sobre el desempefio del funcionario estatal que se ocupé de
la investigacion de los homicidios de los religiosos palotinos.

40. En suma, si el Estado decide conservar la normativa que sanciona las
calumnias e injurias, deberé precisarla de forma tal que no se afecte la libre
expresion de inconformidades y protestas sobre la actuacién de los o6rganos
publicos y sus integrantes.

V. REPARACIONES
A, Justificacién

41. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcion debe expresarse a través de las medidas que sean necesarias
y apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de la
adopcién conjunta de medidas de diversa naturaleza.

7 Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopss. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No, 149, pérr.
172: Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcla. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr. 140,

8 Vease en esta santido, Corte .D.H. Caso Almonscid Arelfeno. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, pérr. 124,

¥ \émse on este sentido, Corte I.D.H., Caso Almonacid Arellsno. Sentencia de 26 de
septiombre da 2006 Serie C No. 154, pérr. 124.
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42, El articulo 63(1) de la Convencién Americana establece que;

[cluande decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lgsionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencing de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

43. También la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra
amplias garantias para aquellos que sufren pérdidas patrimoniales, dafios fisicos o
mentales, y "un ataque grave a sus derechos fundamentales” a través de actos u
omisiones, incluido el abuso de poder. Las victimas o sus familiares tienen derecho
a buscar una reparacién y a ser informadas de ta! derecho’®.

44,  Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
articulo 63(1) de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion"*'.

45, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso concreto, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte més
alla del ambito de la condena moral, pues "[dlonde hay violacién sin sancién o dafio
sin reparacion, el derecho entra en crisis, no s6lo como instrumento para resolver
clerto litigio, sino como método para resolverlos todos, es decir, para asegurar la
paz con justicia"'?,

46.  La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrurn), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la
violacién,

47, De no ser posible la plena restituciéon, le compete a la Corte
Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademés de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias

' U.N. A/RES/40/34 del 29 de noviembre de 1986, parr. 1, 4 y 5.

" Corte I.D.H. Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Serie C
No. 138, pérr. 68; Corte 1.D.H. Caso Garcls Asto y Ramirez Rojss. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serie C No. 137, pérr. 247; Corte 1.D H, Caso Gémez Pslomino. Sentencia da 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 136, pérr. 112,

1> SERGID GARCIA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS, trabajo prasentado en el Seminario “El sistama interamericano de proteccion de |os
derechos humanas en el umbral del sigle XXI”, San José, Costa Rica, noviembre de 1999,
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que produjeron las infracciones y se efsctle el pago de una indemnizacién como
compensacién por los daflos ocasionados en el caso pertinenta’®. La indemnizacion
en tales casos tiene sl objeto primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales
como morales, sufridos por la parte lesionada'®. Fl célculo de los dafios y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser proporcional a "la gravedad de las violaciones y
del perjuicio resultante”’®. Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional --
aunque no menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.

48, En este caso existe una necesidad impostergable de reparar pues la
victima ha sufrido graves daflos como consecuencia de violaciones a sus derechos
reconocidos convencionalmente.

B, La naturaleza del dafio en el presente caso

49. En el lenguaje del articulo 63.1 de la Convencién Americana puede
reconocerse dos procesos de causalidad. El primero describe las implicaciones
automaticas que surgen de la violacién de los derechos y libertades protegidos: la
determinacién de responsabilidad estatal y el deber consiguiente de cesar de
inmediato la conducta errénea.

50. Un segundo proceso se frelaciona con las consecuencias de las
acciones contrarias a la Convencién. Cuando el dafio no sea reparado por la simple
cesacion de la conducta contraria a la Convencién, dichas consecuencias deben ser
también reparadas.

51, Las consecuencias del dafio derivado de los hechos del presente caso
son diversas, y comprenden:

a) el dafio moral inflingido a la victima;

13 Corte I.D,H. Caso Blsnco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C
No. 138, parr. 69; Corte |.D.H. Caso Garcls Asto y Ramirez Rojes. Sentencia de 25 de noviembrs de
2005. Serie C No. 137, par. 248; Corte L.D.H. Csso Gdémez Palomino. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136, pérr. 113,

14 Corte I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, pérr.
70; Corte |.D.H., Ceso Hileire, Constsnting y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002,
Serie C No. 94, p&rr. 204; Corte |.D.H., Csso de la “Panel Blanca” (Psnisgus Morsles y otros).
Reparaciones {art, 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 da mayo
de 2001. Serie C No. 76, pérr. 80 y Corte IDH, Caso Castillo Pdez. Reparsciones [(art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C
No, 43, pérr. 52,

5 Naciones Unidas, Principios y directrices bésicos sobre el derecho de les victimes de
violaciones de fas normas internacionales de derechos humenos y del derecho internscionsl
humaniterio, E/CN.4/Sub.2/1996/17, pére, 7. Cfr., Corte I.D,H., Caso Carplo Nicolle y otros.
Sentencia 22 de noviembre. 2004, Serie C No. 117, p&r. 89; Corte 1.D.H., Caso De la Cruz Flores.
Sentencia de 18 de noviembre da 2004. Seria C No. 118, parr. 141; Caso Cantoral Benavides.
Reparaclones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
diciembre de 2001, Serie C No. 88, pdrr. 42 y Ceso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Amaricana sobre Derachos Hummanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No. 78,
parr, 36.

HORA DE RECEPCION NOV. 27. 5:43PM

@gj010/01%




@y v

10 00
b) el dafio moral inflingido a las personas cercanas a ésta; y
c) el detrimento en las condiciones materiales de vida de Ja victima y su familia.
1. Dafio moral inflingido a la victima

52.  Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

{e]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, as( como las
alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de
la victima o su familia’®.

53. El proceso judicial y las condenas penal y civil a las gue fue sometido
el 5r. Kimel, asi como las consecuencias derivadas de dichas acciones que aun debe
soportar produjeron y producen en é| diversas formas, y en distinto grado, de
miedo, sufrimiento, ansiedad, humillacién, degradacién y sentimientos de
inferioridad, inseguridad, frustracién e impotencia'”.

54, La existencia de dafio moral en estos casos es una consecuencia
necesaria de la naturaleza de las violaciones que fueron perpetradas. Este es un
caso en que, en el criterio de la Comisién, es plenamente aplicable la conclusién de
que es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a los vejamenses
mencionados experimente un sufrimiento moral'®, '

2. Daiio moral inflingido a las personas cercanas a la victima directa

55.  En el presente caso, se confirma a través de la declaracién rendida
por el Sr. Eduardo Kimel durante la audiencia pablica celebrada en la ciudad de
Bogot4, que su esposa e hija experimentaron sufrimientos morales como
consecuencia de su sometimiento a un largo e injusto proceso penal, la denegacién

'® Corte I1.D.H. Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005, Sarie C
No. 138, pérr. 86; Corte .D.H. Csso Garcle Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serie C No. 137, pérr. 267; Corte 1.D.H. Caso Gémez Pslomino. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005, Serie C No, 136, pérr. 130; Corte L.D.H., Caso Masacre Plsn de Sénchez. Sentencia de 19
de noviembre de 2004. Sarle C No. 116, parr. 80; Véase también, Corte }.D,H., Caso Carpio Nicolle 1%
otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, pérr. 117.

"7 Declaracién rendida por Eduardo Kimel sn al curso de la audiencia pdblica celebrada ¢l 18
de octubre de 2007. Véase también al respocto declaracién rendida ante fedatario publico por el
testigo Adrian Sapetti. Véase ademas, Corte I.D.H., Corte I.D.H., Caso Pelamars [ribarne. Sentancia
de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, pérra. 244 a 248; Corte |.D.H., Caso Ricardo Cansse,
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérrs. 205 a 207, Corte 1.D.H., Caso Lépez
Alvarez, Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, péarr. 201; Corte L.D.H., Caso Herrara
Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérr. 200; y Corte I.D.H., Caso /vcher

Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C Na. 74, pérrs. 183 v 184,

'“ Véase en asta sentido, Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciemnbra de 2001, Serie C No,
88, parr. 60.a.
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de justicia, su condena penal y civil y la constante amenaza de que la misma se
vuelva efectiva, ‘

3. El detrimento en las condiciones materiales de vida de la victima y su
familia

586. Ha guedado acreditado ante la Corte que la victima debié modificar
sustancialmente su actividad profesional a consecuencia de los hechos. El temor de
sufrir nuevamente represaliag por divulgar la verdad lo llevé a preferir no publicar
nuevos libros y dejar su actividad de periodismo de investigacién para dedicarse a
reportajes de caracter cultural. En consecuencia vio sus condiciones de vida y el
gjercicio de su profesién de periodista e investigador gravemente afectados por los
hechos'®.

C. Medidas de reparacién adecuadas en el presente cago
1. Cesacion de las violaciones y rehabilitacién de la victima

67. Un elemento fundamental que surge de la determinacién de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de
cesacion de la conducta violatoria, asf como la garantfa de que violaciones similares
no ocurriran de nuevo®’,

68.  El Estado argentino debe adoptar medidas tendientes a la cesacién de
las violaciones y la rehabilitacién de la victima. Dichas medidas deben incluir,
necesariamente, y de conformidad con la jurisprudencia establecida en esta materia
en casos de procesos penales violatorios a la libertad de expresién la suspension
definitiva de los efectos del proceso penal seguido en su contra, incluida Ja sancion
penal v la orden de pagar una indemnizacién de 20,000,006 pesos por dafio moral;
asf como la eliminacién del registro de antecedentes penales de la victima,
relacionado con el presente caso®', y su prohibicién de ausentarse del pais sin previa
autorizacion judicial.

2, Satisfaccién
59. En segundo lugar, la naturaleza de los hechos del presente caso, exige

que el Estado adopts medidas destinadas a la dignificacion de la victima, en tal
sentido, la Comisién solicita a la Corte que disponga, entre otras, las siguientes!

1 Declaracion rendida por Eduardo Kimel en o] curso de la audiencia poblica celebrada el 18
de octubre de 2007.

2 Corte 1.D.H., Caso Castillo Psez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembreo de 1998. Searie C No. 43, parr. 52.

1 Corte I.D.H., Caso Pslamara Iribarne. Sentencia de 22 da novismbre de 2005, Serie C No.
135, parr, 283; y Corte I.D.H., Caso Herrers Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Seria C No, 107,
parr. 195,

HORA DE RECEPCION NOV.27. 5:43PM

600540

[}




12 ' 080

* la publicacién en un medio de circulacion nacional de la sentencia
que eventuatmente pronuncie el Tribunal; y

= ¢l reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el
Estado en su contestacién a la demanda y en el marco de esta
audiencia debe ser replicado a nivel interno, dado a conocer y
explicado en sus alcances y consecuencias a la opinién publica
argentina en el acto que al efecto se realice, de la forma digna y
significativa que los objetivos de la reparacién exigen, en consulta
con la victima y sus representantes,

3. Garantias de no repeticién

60. En tercer lugar, la Comisién estima que para que el conjunto de
reparaciones sea un reflejo claro e integral de las violaciones reconocidas por el
Estado en relacién con los articulos 13 y 8, y el incumplimiento de los articulos 1
{1) y 2, todos de la Convencién Americana, es indispensable que el Tribunal ordene
al Estado argentino que adopte, en forma prioritaria, las reformas legislativas y de
otro cardcter gue sean necesarias para evitar que hechos similares se repitan en el
futuro.

61. La Comisién destaca que en 1993 Argentina fue uno de los primeros
paises de nuestra regién en derogar el delito de desacato consagrado en el antiguo
articulo 244 del Cédigo Penal®’. Sin embargo, Argentina conserva legislacién que
permite que las conductas anteriormente penalizadas y reprimidas bajo la figura de
desacato puedan ser subsumidas en los delitos contra el honor, descritos en el
Titulo 1l del Cédigo Penal, particularmente en sus articulos 109, 110y 111.

62. E! proceso penal de casi hueve afios instaurado por un juez en contra
del periodista y escritor argentino Eduardo Kimel, por la comisién de los delitos de
calumniag e injurias, asf como la consiguiente condena penal y civil que pesa sobre
la victima, demusstran que derogar el delito de desacato no ha sido una medida
suficiente para garantizar en Argentina la libre expresién de criticas contra la
actuacién de las autoridades publicas o de temas de interds publico, sin temor a
represalias.

63. La descripcion de las conductas tlpicas de Jos articulos 109 y 110 del
Codigo Penal, aplicadas en diferentes etapas en el proceso penal contra el sefior
Eduardo Kimel, tienen tal smbigliedad, amplitud y apertura gue permiten que las
conductas anteriormente consideradas como desacato sean sancionadas
indebidamente a través de estos tipos penales.

64. Tal como surge de los hechos del presente caso la tipificacion
establecida en el articulo 109 permitié que el Juez Rivarola sostuviera en su
querella por el delito de calumnias que las afirmaciones realizadas por el sefior Kimel
en su Libro La Masacre de San Patricio relativas a su actuar en la investigacion de

22 | ey 24,198, publicada en el Boletin Oficial de 3 de junio de 1993.
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dicha masacre, le imputaban “claramente, la comision de los delitos de
incurmplimiento de los deberes de funcionario publico [...]1 y el de encubrimiento”
establecidos, respectivamente, en los articulos 248 y 277 del Cédigo Penal.

685. Si bien el Juez Rivarola inicié el proceso penal por el delito de
calumnias, la victima fus condenado en primera instancia por el delito de injurias,
absuelto en segunda instancia y condenado nuevamente por calumnias, El tipo
objetivo del delito de injurias del artfculo 110 se configura con la afirmacién de un
hecho que tenga, por si mismo aptitud deshonrosa, o desacredite, con
independencia de que tal afirmacién, por ejemplo sea verdadera o falsa.

66. Si los funcionarios publicos pueden utilizar el derecho penal ante
expresiones como las analizadas en el presente caso, cualquier informacién critica
sobre el resultado de una funcién publica podria acarrear que un funcionario de la
institucién criticada activara el sistema penal, con el consiguiente debilitamiento del
control democrético que debe ejercer libremente la poblacién.

67. En este sentido, la amenaza de ser pasible de sanciones penales, en
particular de penas de prisién, ejercen un efecto inhibidor en la libertad de expresion,
Las sanciones penales y su severidad nunca deberfan ser un recurso para sofocar el
debate publico sobre cuestiones de interés general, y para limitar la critica a los
funcionarios, al Estado o sus instituciones?®®,

68. La Corte Interamericans tiene amplia jurisprudencia en torno a los
requisitos para que una restriccién a la libertad de expresién sea legitima, Esta
jurisprudencia determiné como innecesarias en una sociedad democratica las
restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion provenientes del
sometimiento a un proceso penal- y sus consecuencias’®. Asimismo la Corte ha
afirmado de forma contundente que el medio penal es el méas restrictivo y severo
para establecer las responsabilidades respecto de una conducta ilicita®.
Recientemente el Tribunal, en el caso Palamara Iribarne~ en el que se discutfa la
aplicacién del delito de desacato- ordené al Estado que como medida de reparacién
modificara su legislacién penal, aun cuando el delito de desacato aplicado al caso
concreto ya habia sido derogado®®, El Estado en cuestién conservaba bajo la figura
de amenazas una tipificacién que podria permitir criminalizar las conductas

2 Comisién de Derechos Humanos del Consejo Econ6mico y Social de la Orgaenizacion de las
Naciones Unidas. Los Derechos Civiles y Polfticos, en particular las cuestiones relacionadas con la
Libertad de Expresi6n. El derecho a la libertad de opini6n y de expresion. informe del Relator Espscial,
sefior Ambeyi Ligabo. E/CN.4/2006/55, 30 de diciembre de 2005, parr, 52 y 85.

2% Corte 1L.D.H., Caso Palermara Iribsrna. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No.
135, pérr. 88; Corte I.D.H., Caso Ricerdo Csnsse, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No.
111, pérr, 106; y Corte [.D.H., Caso Herrers Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No, 107,
parrs. 132 a 135,

% Corte [.D.H., Caso de /s “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre da 2006.
Serie C No. 134, parr. 79; y Corte .D.H., Caso Ricerdo Cenese. Sentancia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No, 111, parr. 104,

3% Corte 1.D.H., Caso Palamars Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No.
135, pérr. 254
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abarcadas por el derogado desacato. Incluso la Corte ordend al Estado que debla
modificar el delito de desacato establecido en el Cédigo de Justicia Militar, que no
habia sido aplicado al caso concreto y ordend como medidas de satisfaccién y
garantfas de no repeticion que el Estado adoptara “todas las medidas necesarias
para derogar y modificar cualesquiera normas internas que sean incompatibles con
los estdndares internacionales en materia de libertad de pensamiento y de
expresion, de manera tal que se permita que las personas puedan ejercer el control
democratico de todas las instituciones estatales y de sus funcionarios, a través de
la libre expresién de sus ideas y opiniones sobre las gestionses que ellas realicen, sin

temor a su represién posterior”?’,

69. Los Estados miembros de la OEA, durante las sesiones de |a
Asamblea General celebrada en junio de 2007, evidenciaron su voluntad de
despenalizar los delitos contra el honor y trasladar al derecho civil Ia legislacién de
difamacién. Al respecto, se aprob6 una Resolucién, en la que se resolvib, inter alia,
“lilnvitar a los Estados Miembros a considerar las recomendaciones de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH en materia de difamacién, en el
sentido de derogar o enmendar las leyes que tipifican como delito el desacato, la
difamacion, la injuria y la calumnia y, en tal sentido, regular estas conductas en el
ambito exclusivo del derecho civil”®®, Los Estados estén repensando y modificando
su legislacion en la materia.

70. - La CIDH considera que en este caso la modificacién legislativa exigiria
como minimo |o siguiente; ,

e que se contemple la alternativa menos lesiva para la proteccién al
honor o reputacion de personas afectadas por expresiones de
interés puablico, y que unicamente sean susceptibles de sancién de
naturaleza civil en los casos en que quien demanda pruebe gue
son falsas y se emiten con la intencion de infligir el dafio causado,
0 con pleno conocimiento de la falsedad de las expresiones o
negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas.
La Comisién considera, como alternativa a la utilizacién del
derecho penal, la proteccion en la legislacién civil contra los
ataques intencionales al honor y a la reputacién o la promulgacion
de leyes que garanticen el derecho de rectificacién o respuesta®,

%7 Corte 1.D.H,, Caso Pelamars Iribsrne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
138, pérrs. 82 y 254

% AG/RES. 2287 (XXXVII-0/07), Derecho a la Libertad de expresi6n y la Importancia de los
Medios de Comunicacién, (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007),
punto resolutiva 12,

?® En el mismo sentido ver el Principio 3 “Defamation of Fublic Bodies”. Principles on Freedom
of Expression and Protection of Reputstion®, Article 19. International Standsrds Serles, el cual
astablece que las entidades publicas de todo tipo, incluyendo todos los 6rganos que forman parte de
los paderss legislativo, ejecutivo o judicial, deben tener prohibido entablar acciones de difamacién. El
Principio 4. iii, después de raconocer que todavia muchos Estados el deracho penal se mantiens como
medio para proteger a las parsonas contra los ataques injustificados a la reputacion, recomienda que
en dichos Estados las nutoridades pablicas no sean parte en la denuncia o instauracién de procesos
penales de difamacién, sin importar el estatus de la persona que considera que ha sidc demandada,
incluso si se tratare de altos funcionarios publicos,
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Fn tal sentido el Presidente de!la Corte en su voto concurrents
razonado en el caso Herrera Ulloa ha expresado que esta forma de
enfrentar la ilicitud parece especialmente adecuada en el supuesto
de (algunas o todas las) afectagiones al honor, la buena fama, el
prestigio de los particulares. Esto asi, porque a través de la via
civil se obtienen los resultados;que se querria derivar de la via
penal, sin los riesgos Y desventdjas que ésta presenta. En efecto,
la sentencia civil condenator}ia constituye, de suyo, una
declaracién de ilicitud no menosi enfatica y eficaz que la condena
penal®, ‘

o que la ley sea precisa de forma tal que su interpretacién no
permita que se afecte la librel expresion de inconformidades v
protestas sobre la actuacion de los 6rganos publicos y sus
integrantes, o sobre asuntos de]interés publico, de forma tal que
se evite la arbitrariedad en (gs decisiones judiciales. En una
sociedad democrética es indispensable que las personas puedan
criticar libremente al propio Estado y a los funcionarios publicos en
el desempefio de sus funciones,; sin temor a ser sancionados por
ello. Claramente tal actuar su;ione el ejercicio legftimo de un
derecho y fortalece la democracia.

e que las consecusncias civiles por el ejercicio flegftimo del derecho
a la libertad de expresién sean adecuadas para proteger al honor y
sean proporcionales al dafio ocasjonado,

4, Compensacién

71. Por dltimo, la Corte ha estabhecido los. criterios esenciales que deben
orientar una justa indemnizacién destinadal a compensar econdomicamente, de una
manera adecuada y efectiva, los dafios ,ufridos producto de violaciones a los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacién tiene
Un cardcter meramente compensatorio, y que la misma serd otorgada en la
extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados®'. ‘

!
72. Sin perjuicio de las pretensiohes que presenten los representantes de
la victima, la CIDH solicita a la Corte que, qe estimarlo pertinente, fije en equidad el

5
!
30 \er capftulo sobre Readcion Penal en el Moto concurrente razonado del Jusez Sergio Garcla
Ramirez a la Sentencia de la Corte Interamericana en &l Caso Herrera Ulloa, entre otros, parrs. 18y 19.
i

21 Corte IDH. Caso La Cantuta. Sentencia ) bre fondo, raparacionss y costas, Santencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, péarr.|210; Conte |.D.H., Caso Hilsire, Consrantine y
Benfamin y otros. Sentencia da 21 de junio de 2002. Saria C No. 94, pérr. 204; Corte I.D.H., Csso
Garrido y Bsigorris.  Reparaciones (art. 63.1 Convancién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, jpérr, 41,
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monto de la indemnizacién correspondientel al dafio material e inmaterial causado a '
la victima, en uso de sus amplias facultades en esta materia.

VIl. CONCLUSION GENERAL '

73. Por todo lo expuesto la Comlisién reitera que la condena a un afio de
prisiéon en suspenso y al pago de una indemnizacién de veinte mil pesos dictada
contra el historiador, periodista y escritor Eduardo Kimel por referirse en su libro “La
Masacre de San Patricio” a un ex-juef criticado por su desempefio en la
investigacion del homicidio de cinco religiosos palotinos: asf como la falta de
adecuacion normativa que garantice, en los términos de la Convencién Americana,
el derecho a la libertad de expresion aitravés de la critica period{stica a los
funcionarios del Estado y en consecuencia el acceso de la sociedad a informacion
importante sobre el desempefio de sus autoridades, constituyen violaciones a los
derechos protegidos por los artfculos 8 (derecho a las garantias judiciales) y 13
(derecho a la libertad de expresién) de la Convencuén Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con la obligacién ’general de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articulb 1(1) del mismo instrumento y el deber
de adoptar disposiciones de derecho internal, contenido en el articulo 2 del tratado.

VI,  PETITORIO

74.  Con fundamento en los hechfos debidamente probados durante este
juicio; los argumentos de derecho expues‘atos en la demanda y en el presente
alegato; asi como los reconocimientos de responsabilidad efectuados por el Estado
durante el trdmite del presente caso ante| la Corte y en el acuerdo de solucion
amistosa suscrito el 18 de octubre de 2007, la Comisién solicita a la Corte que
aceptando el allanamiento incondicional feslizado por el Estado argentino en
sentencia declare que '

1. la Republica Argentina es respon sable por la violacién en perjuicio
de Eduardo Kimel, del derecho a| la libertad de pensamiento y de
expresién consagrado sn el arﬂculo 13 de la Canvencién
Americana sobre Derechos HUmanos en relacion con las
obligaciones generales de respttar y garantizar los derechos
humanos y de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
protegidos, de conformidad cod los articulos 1(1) y 2 de la

Convencién; y !

2. la Republica Argentina es respondable por la violacién en perjuicio
de Eduardo Kimel, del derecho a Ias garantias judiciales previsto en
el artfculo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con el articulo
1(1) del tratado,

t

Y en consecuencia, que ordene al Estado
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a) adopte las medidas judiciales, adiministrativas y de cualquier otra
(ndole necesarias para dejar sin éfecto el proceso penal instaurado
contra el sefior Eduardo Kimel, y las sentencias pronunciadas en el
marco del mismo, incluida la condena al pago de una
indemnizacién por dafio moral; |

1
b) adopte las medidas judiciales, acﬁministrativas y de cualquier otra
fndole necesarias para eliminar el|registro de antecedentes penales
del seffor Eduardo Kimel, relacionpdo con el presente caso;

1
¢) adecue su ordenamiento jurfdicolpenal de conformidad al articulo
13 de la Convencién Americana; |y

d) otorgue una indemnizacién al sfﬁor Eduardo Kimel por el dafio
derivado de la violacién de sus deérechos;

, |, . .

e) pague las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del
caso tanto a nivel nacional, cbmo las que se originen en la
tramitacién del presente caso antk el sistema interamericano.

Washington, DC l
27 de noviembre de 2007

1
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