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. ' .. . .. 
' ' . 

' ' 

CORTE l. D. H. 

1 B 1 DO 

. . 

SBROR PRKSIDBHTK DB LA OORTK INTKRAKKRICANA DK DKRKCHOS HUKAHOS 

MARIO FKDKRIOO CAVAGNABO BASILK~ Agente del Gobierno 

del Perú, en la demanda interpuesta por la Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado del Perú, por 

la presunta privación ilegal de la libertad, tortura, tratos 

crueles, inhumanos y degradantes, violación de las garantias 

judiciales y doble enjuiciamiento con base en loe mismos hechos 

en perjuicio de la ciudadana peruana Maria Elena Loayza Tamayo, 

a Ud. me presento y digo: 

Que en mérito de la designación recaida en. la persona 

del recurrente, me aperaono ante esta Honorable Corte en mi 

calidad de Agente del Gobierno del Perú y sefialo como domicilio 
. 

' 

Que absolviendo· ·el trámite de contestación de la 

demanda, la niego y contradigo en todaa_ .aua partes y solicito a 
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la Corte de au Presidencia que por el mérito de los fundamentos 

que expondré a continuación, se sirva d·eclararla infundada en 

todos aua extremos. 

1.- La demanda incoada por la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos, en adelante CIDH, persigue que esta Corte 

declare que el Estado Peruano ha violado en perjuicio de María 

Elena Loayza Tamayo, el derecho a la libertad e integridad 
"'1,110~ 

personal que garantizan loe artículos 5 y 7 de la Convención 

Americana de Derechos Humanos, al haberla arrestado y enjuiciado 

en el Fuero Privativo Militar y luego en el Fuero Común. Asi 

miemo, pretende que se declare que al haberse llevado a cabo el 

gamiento de esa persona por el delito de terrorismo agravado 

en la figura de Traición a la Patria en el fuero militar y luego 

por· Terrorismo en el común, ae ha violado los derechos y las 

garantiae del debido proceso, al no aer oida por un tribunal 

independiente e imparcial (art.8 - párrafo 1 de la citada 

Convención), al no preeumirse la inocencia de la presunta 

afectada ( .art. 8 - párrafo e 1 y 2 de la misma Convención) , del 

derecho a la plena igualdad en los procesos que se le siguieron 

( art.8 - párrafo 2 de la aludida Convención), del derecho de 

defensa ( art. 8 -: párrafo 2 - 1 i teral .. d '' de la Convención) , por 

laa pretendidas "maniobras intimidatorias basadas en 

manifestaciones e insinuaciones falsas de la Policía Nacional del 

Perú contra el abogado defens.or de la reclamante" (sic), del 
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derecho a no ser obligada a declarar contra si misma y a declarar 

sin coacción de. ninguna naturaleza conforme lo garantiza el art .. 8 

- párrafo 2 (g) y párrafo 3 de la Convención, el derecho a un 

proceso público gue garantiza el art .. 8 - párrafo 5 de la acotada 

Convención; la garantía consagrada en el art .. 8 - párrafo 4 de la 

Convención que prohibe el doble enjuiciamiento penal por los 

mismos hechos; igualmente, la demanda pretende que se declare gue 

el Estado Peruano ha violado el art .. 1 .. 1 de la Convención por no 

respetar los de.rechos y libertades consagrados en la misma~ aai 

como el deber de asegurar y garantizar su libre y pleno ejercicio 

a toda persona sujeta a la jurisdicción del Estado Peruano~ 

el que :por otro lado habria violado también el art. 51 .. 2 de la 

Convención al negarse a dar cumplimiento a las recomendaciones 

rmuladas por la GIDH en el presente caso y que por todo lo 

anterior, el Estado Peruano debe reparar plenamente a Maria Elena 

Loayza Tamayo por el grave daño5 material y moral, sufrido por 

ésta y que se ordene al Estado Peruano gue decrete su inmedia.ta 

libertad y se la indemnice en forma adecuada, condenándose al 

Estado Peruano al pago de las costas del proceso .. 

2.- Como cuestión de orden y para precisar conceptos, debo 
. 

sefialar que el art.233, inciso 1 de la Constitución de 1979, gue 

rigió hasta 1993~ referia gue la jurisdicción arbitral y la 

· militar er·an excepciones al principio de la unidad y .exclusividad 

de la función jurisdiccional por parte del Poder Judicial 

Peruano, concepto que a su vez ha s .ido recogido por la vigente 

Constitución en&~ articulo 139- inc.1, el cual determina gue 

. . 
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la jurisdicción militar y la arbitral son independientes del 

principio de unidad que consagra el artículo 138 de nuestra Carta 

Politica. Consecuentemente, considero que para una mejor 

comprensión al referirnos a la intervención de los jueces 

militares, debemos hacer mención a la Justicia Militar o en todo 

caso a la Jurisdicción Militar . 

3-- Ea esencial para el Estado conocer las circunstancias 

por las cuales se considera que la instancia internacional está 

expedita para accionar y proceder en consecuencia a asumir su 

defensa en uso de su lesítimo derecho a demostrar a la Comunidad 

Internacional que no se trata de ocultar no pretender que la 

ción a un derecho fundamental quede impune, sino que sea la 

propia justicia del Estado la que adopte una resolución 

definitiva . 

La omisión de dicha información, en toda su amplitud 

posible, factual y juridica, .Por parte del peticionario o por 

parte de la Secretaría Ejecutiva al transmitirla, si afecta los 

derechos procesales del estado concernido. Tal situación no es 

aceptable porque la Honorable Comisión goza además de la facultad 

para solicitar al peticionario que complete los requisitos 

omitidos en la petición, de acuerdo al artículo 33 de eu 

reglamento .. 
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4.- No se trata de que el Estado haga uso o no de un 

recura o procesal sobre la interposición y agotamiento de loe 

recursos internos frente a la Honorable Comisión cada vez que 

recibía una petición.. No ae puede sostener que ese es el 

propósito de las normas existentes, y afirmar lo contrario es 

caer en formalismos que no colaboran con el fin para el cual se 

han establecido los procedimientos. En cualquier caso, tal 

recurso debe ser la excepción y no la regla. 

El procedimiento - ante la Honorable Comisión 

Interamericana de derechos Humanos ha sido diseñada como 

coadyuvante al sistema al sistema jurídico interno de loa Estados 

por parte de la Convención y de loe Estados miembros de la OEA 

con el fin de proteger loa derechos humanos de sus habitantes; 

sustitutorio de los procesos internos y el propósito es, 

decir de la Corte Interamericana, " ... obtener el cumplimiento 

de las obligaciones a cargo de los Estados y particularmente, en 

este contexto~ del deber juridico de cooperar para la 

investigación y el remedio de lae violaciones a los derechos 

humanos que lea pudieran ser imputados .... ". 

5.- Ea menester recordar que para que exista reeponeabilidad 

del Estado por una violación de un derecho determinado se 

requiere de un acto u omisión de las autoridades del cual resulte 

un perjuicio que aea imputable al mismo. De otra manera, puede 

tratarse de una infracción o delito de cuya autoria ee sólo 

responsable el individuo que lo cometió y en consecuencia 
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solamente él ea el responsable por loa efectos del hecho y por 

la reparación del daño cometido. Tal como lo ha indicado la 

propia Corte Interamericana de Derechos Humanos·· ... el Estado 

está en el deber jurídico de prevenir, razonablemente, las 

violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con 

los medios a su alcance las violaciones que ae hayan cometido 

dentro del ámbito de su jurisdicción a fin de identificar a los 

responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de 

asegurar a la víct·ima una adecuada reparación" . 

El Derecho Internacional que está concebido en interés 

del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un órgano 

internacional por actos que se le imputen, antee de haber tenido 

la sión de remediarlos con sue propioe medios, se traslada al 
. 

Internacional de loa Derechos Humanos como regla 

procesal. Su inclusión en loe tratados sobre el tema es la 

consecuencia de la conaasraci6n del derecho de petición 

individual. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido 

clara en señalar que la. CIDH debe cumplir con las disposiciones 

que la rigen: 

" Debe la Corte, sin embargo, puntual izar que no existe 

razón alguna para que la Comisión no dé estricto cumplimiento a 

lae normas procesales porque, como lo ha dicho ya y lo reitera 

ahora, es verdad que el objeto y fin de la Convención no pueden 
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sacrificarse al procedimiento, pero éste, en aras de la seguridad 

juridica, obliga a la Comisión". 

6.- Por otro lado la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos ha percibido claramente el riesgo que implica el 

incumplimiento de las normas por parte de loa órganos encargados 

de administrar el sistema de protección de derechos humanoe: 

" La Corte debe guardar un justo equilibrio -entre la 

protección de loe derechos humanos, fin último del sistema, y la 

seguridad jurídica y equidad procesal que aseguran la estabilidad 

y confiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub judice 

continu con un proceso enderazado a lograr la protección de los 

de las supuestas víctimas, estando de por medio 

fracciones manifiestas a la a reglas procedimentales 

establecidas en la propia Convención, acarrearia la pérdida de 

---·la autoridad y credibilidad indispensables en los órganos 

encargados de administrar el sistema de protección de derechos 

humanos·· .. 

En este orden de ideas, se hace imprescindible 

delimitar un marco conceptual al respecto. 

. 
La admisibilidad de una petición es-tá condicionada a 

cumplir con determinados requisitos, entre loe que se encuentran 

la interposición y agotamiento de los recursos de la jurisdicción 

interna, conforme a los principios del derecho in·ternacional 

. . • : 1 . • • •. 
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generalmente reconocidos. 

Tal como lo señala Thomaa Buergenthal, ...... el requisito 

del previo agotamiento de los recursos internos es considerado 

como de naturaleza procesal y está concebido para proteger el 

interés del Estado en rectificar, con los medios que ofrece un 

sistema jurídico, la alegada; siendo, en consecuencia, el 

propósito esencial proteger el orden juridico nacional". 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al tratar 

el punto señaló: .. la regla del previo agotamiento de los 

recursos internos permite al Estado resolver el problema según 

a e recho Interno antes de verse enfrentado a un proceso 

ernacional, lo cual es expresamente válido en la jurisdicción 

internacional de los derechos humanos, por ser ésta .. coadyuvante 

o complementaria" de la interna ( Convención Americana, 

Preámbulo)'' . 

El principio básico para que el sistema interamericano 

de derechos humanos opere es que se hayan interpuesto y agotado 

los recursos de jurisdicción interna, aún cuando existen 

excepciones a esta regla general por cuestiones de hecho o 

derecho que impidan tal agotamiento, en cuyo caso debe probarse 

la aplicabilidad de las excepciones . 

La Convención Europea de Derechos Humanos también 

dispone que la Comisión de Derechos Humanos no podrá ser 



1 ' . . 
; . . . . . ,. :· ' !'. ·~ • ' . . . . •. .. . ·: . • . . .• ·:· · '"":. ¡ ' '• • .. 
' . . 

'· 
~ . 
i .. 
' ' -
¡ 

. ' 
' 
' ¡ 

' . . 

. 
) 
! 

; 

:: 

. ' .. .f . ¡ 
' 

' ·:.; 

' ., 
' ). . , 
. : 
. 1 

• .. ! 
. " . .. 

• ... 

·() ' . . ' . ; . . . 
. ¡ 

' . 

. ' 
·' 

. ' • .r 

' ' 

. ~ 

. . ~ ., 

' .. ,. 

' ' ~­. ~ ., 
~· 

••• 

¡ 
. ¡ 
~ . t 

__ j 

. . 

. ¡ 
1 
' ' . , 
' 

000334 

-. . . ... ~ i ~ . 

·U ~- ' ¡ ' -~- ~ - ~~:: ·. :··~--
... 

. . 
requerida sino después del agotamiento de loa recuraoe internos. 

La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado la necesidad 

del citado requisito señalando: " ... la regla del agotamiento de 

loe recursos internos .. . : . dispensa a loa Estados de responder por 

sus actos ante un organismo internacional antes de haber tenido 

la oportunidad de corregir el asunto a través de los medios 

ofrecidos por su propio sistema jurídico ... " . 

Tampoco el Comité de Derechos Humanos de la 

Organización de las Naciones Unidas tiene competencia para 

conocer denuncias "individuales" antes de que loa recursos 

internos hayan sido "agotados" .. 

7.- Sobre el particular, la obligación de agotar "todos loa 

s de la jurisdicción interna" consagrada por el aticulo 

.J.. ........... 2 b) del Protocolo Facultativo de Derechos Civiles y Políticos, 

conlleva la obligación de recurrir a todas laa inetanciae de 

a ·pelación previstas por la legislación del pais denunciado~ Cada 

alegato contenido en una denuncia presentada al Comité de 

Derechos Humanos debe haber agotado loa recursos jurisdiccionales 

nacionales, incluyendo las instancias de apelación, para que eean 

admisibles ante el Comité. Ni la . ausencia de la víctima o 

denunciante del territorio del Estado denunciado, ni la falta de 

confianza en la eficacia de los recursos internos, • por s~, 

absuelven a los denunciantes de la obligación de agotar los 

recursos internos disponibles para la presentación de una demanda 

al Comité. ( 10) 

' 1 • 
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De acuerdo a la Convención Europea de Derechos Humanos, 

la Comisión " rechazará cualquier demanda que considere 
' 

inadmisible por aplicación del Artículo 26 .. , en el que ee señala: 

" la Comisión no podrá ser requerida sino después del agotamiento 

de los recursos internos, ... " . 

En el mismo sentido, el Protocolo Facultativo del Pacto 

Internacional de Derechos · Civiles y Politices establece en su 

i() Articulo 2: "todo individuo que alegue una violación de 
' • 
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cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya 
' 

agotado todos los recureos internos disponibles podrá someter a 

la consideración del Comité una comunicación escrita" . . 

' 

Por su parte, e 1 Reglamento de 1 Comité de Derechos 
. 

en el Artículo 909 inciso f) establece que para decidi~ 

lq. admisibilidad de una comunicación, "deberá comprobarse que el 
.•. · ... 

individuo ha agotado todo a los recurso de la jurisdicción 

interna •• • 

El Articulo 46 de la Convención Americana sobre 

Derechos- Humanos establece los requisitos para la admisibilidad 

de las peticiones señalando que para que una petición o 

comunicación presentada conforme a los articulas 44Q o 45Q sea 

admitida por la Comisión, ae requerirá " que se hayan interpuesto 

y agotado loe recursoa de jurisdicción interna, conforme a los 

principios del Derechos Internacional generalmente 

reconocidos ... " y, ·· que la materia de la petición o comunicación 
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. . 

no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo 

internacional, ... ". 

El Artículo 37Q del Reglamento de la CIDH abunda 

respecto al agotamiento de loa recursos internos, reiterados: 

.. para que una petic ión pueda aer admitida por la Comisión, se 

requerirá que ae hayan interpuesto y agotado loa recursos de la 

jurisdicción interna, conforme a loa principios del derecho 

internacional generalmente reconocidos". 

El numeral 3 del artículo 37Q del Reglamento señala: 

"cuando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el 

requisito señalado en este articulo, corresponderá al Gobierno, 

en contra del cual ee dirige la petición, demostrar a la Comisión 

los recursos internos no han e ido previamente agotado a, a 

que ello se deduzca claramente de los antecedentes 

contenidos en la petición" . 

Puede apreciarae que, el primer requisito exigido y por 

ende exigible a todo peticionario, para declarar la admisibilidad 

de una denuncia por parte de la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos ( a través de su Secretaría Ejecutiva ), debe 

ser la referencia expresa y manifiesta de la interposición y 

agotamiento de loa recursos de la jurisdicción interna, (art . 

46Q); ee reafirma luego. esto en eu art. 47Q cuando se señala 

claramente que la Honorable Comisión declarará inadaaisible toda 

petición si no reúne el requisito antes mencionado . 

. . . . . . : 
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En síntesis, tanto en el sistema americano como en el 

europeo no puede configurarse un caso internacional a partir de 

un asunto que todavía debe ser resuelto a nivel local .. 

Como se ha podido • • aprecJ.ar, el agotamiento de los 

recursos propios de la jurisdicción interna del Estado objeto de 

denuncia ea un requisito indispensable para la admisibilidad de 

peticiones en los diversos sistemas de protección de los derechos 

humanos. 

8.- En el caso concreto del Perú, es menester precisar que 

la Décimo-sexta de lae Disposiciones Generales y Transitorias de 

la Constitución de 1979, ratificó, entre otras, la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica, 

no u endo sus artículos 45 y 62 referidos a la competencia de 

CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por su 

parte, el art~ 305 de esa Constitución señaló en forma textual 

que "agotada la jurisdicción interna, quien se considera 

lesionado en loa derechos que la Constitución reconoce, puede 

• recurrl.r a loa tribunales • u organl.smos internacionales 

constituidos según tratados de los que es parte el Perú"~ La 

Constitución vigente en la Cuarta de sus Disposiciones Finales 

y Transitorias, preceptúa que lae normas relativas a los derechos 

y a las libertades que la Constitución reconoce, se interpretan 

de conformidad con la Declaración Universal de loe Derechos 

Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las 

mismas materias ratificados por el Perú. 

• 

. . . 
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Como en la anterior Carta Constitucional, el art. 205 

de la actual reitera que agotada la jurisdicción interna, quien 

ae considera lesionado en _loa derechos que la Constitución 

reconoce, puede • recurrl.r a loe tribunales u • organ1.smoa 

internacionales constituidos segúp tratados o convenio-s de loe 

que el Perú es parte . 

. 
Ea import·ante también anotar que la vigente Ley de 

Habeas Corpus y Amparo NQ 23506, estableció en su art. 39 que los 

• 
organ~emoe juriediccionalea a puede • recurr1.r • qu1.en que e e 

encuentre lesionado en los derechos que la Coneti tución reconoce, 

eon el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la Organización de 

Estados. Americanos y aquéllos otros que ee constituyan en el 

y que sean aprobados por tratados que obliguen al Perú . 

9.- Este sucinto recue.nto de la a disposiciones 

constitucionales y legales existentes en el Perú, nos permite 

afirmar . que la facultad que tienen la CIDH. y la Corte 
1 ~ • 

. 
Interamericana de derechos Humanos, entre otros Organismos, para 

conocer asuntos en que se presume la violación de algún derecho 

en perjuicio de una . persona, no ea una facultad o una 

jurisdicción originaria aino que constituye una suerte de 

desprendimiento de una facultad exclusiva que tiene todo Estado, 

en el presente el Estado Peruano, para permitir que determinadas 

instancias · internacionales puedan intervenir en resolver 

confl i ctos internos de esa materia. 

. . ·- . . . . 

• • • 1 

• . • 11 .• · . • • • • 1' . .. 
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10.- Eduardo Couture ·en su obra ''Fundamentos del Derecho 

Procesal Ci vi 1•' { 3era.. Edición póstuma) , 1964, págs. 40 y 

siguientes, señala que la jurisdicción ea ante todo una función 

y como tal se realiza mediante órganos competentes a través de 

un adecuado proceso y que su cometido es decidir conflictos y 

controversias de relevancia jurídica, entendiéndose como 

.. controversias" todas aquellas acciones de hecho y de derecho que 

no pudiendo resolverse mediante los procedimientos de autotutela 

o autocomposición, reclaman un pronunciamiento de los órganos 

competentes.. Citando a Wach, el autor señala que la idea de 

jurisdicción como la de proceso es esencialmente teleológica, 

pues la jurisdicción por la jurisdicción no existe .. Para Alaina 

la jurisdicción constituye la potestad conferida por el estado 

terminados órganos para resolver, mediante sentencia, las 

cuestiones litigiosas que le sean sometidas y hacer cumplir sus 

propias resoluciones. No debe confundirse los conceptos 

"jurisdicción" y "competencia~~, pues el primero consiste en la 

potestad de administrar justicia, mientras el aegundo es la 

facultad para conocer en determinado asunto, de alli que la 
. 

jurisdiccíón la presentamos como el género y la competencia como 

la especie. 

, 11.- En el caso materia de este proceso, consideramos que 

tanto la CIDH como esta Corte se han atribuído jurisdicción en 

forma indebida. En lo tocante a Maria Elena Loayza Tamayo, 

agotada la jurisdicción interna conforme lo exige el ordenamiento 

legal del Perú, de allí que al pretender conocer una y otra sobre 

• 1 . . ' .. 
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un aspecto que todavía se encuentra en giro en las instancias 

jurisdiccionales del Estado Peruano, se eetá incurriendo en una 

inobservancia, no sólo de lo establecido en el art.205 de la 
'•' 

Constitución vigente del Perú, sino principalmente de lo que 
' 

preceptúa el art. 46 incieoa a) y b) de la Convención Americana 

·sobre Derechos Humanos,· .que condicionan la aplicación de los 

arta. 44 y 45 de la citada Convención, a que se hayan interpuesto 

y agotado loe recursos de jurisdicción interna conforme a los 

principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y 

que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la 

fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido 

notificado de la decisión definitiva~ 

Ea inobjetable que tratándose de María Elena Loayza 

no existe ni agotamiento de loe recursos de jurisdicción 

interna, y menos aún, que dicha persona haya sido notificada de 

una decisión definitiva~ 

Efectivamente, de las propias pruebas aportadas por la 

CIDH, se aprecia con absoluta claridad que el proceso que se le 

instauró por el delito de terrqrismo en agravio del Estado, se 

encuentra pendiente de ser resuelto por la Corte Suprema de 

Justicia del Perú. Sobre eeta base, ¿cómo se concilia la 

exigencia del agotamiento de los recursos de jurisdicción interna 

con la apresurada intervención de la CIDH al asumir competencia 

sobre un problema en el cual no tenia facultad legal y luego 

presentar esta demanda ante eu Despacho. 

' . 
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Acciones de esa naturaleza por parte de CIDH 

constituyen un peligroso antecedente para otros reclamos y que 

pueden dar lugar a que una labor tan importante como la que 
• 

desarrolla, como es promover la observancia y la defensa de los 

derechos humanos, queda menoscabada al intervenir en un 
. 

determinado asunto desconociendo loe mas elementales principios 

de la soberanía de un Estado. · Si bien el Perú permite que 

reclamaciones formuladas contra decisiones de los órganos 

estatales que afecten los derechos humanos de una pereona puedan 

ser revisadas por la CIDH y por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, tal desprendimiento sólo puede operar en la 

medida en que el organismo eupranacional observe eacrupuloeamente 

las condiciones previstas para esa intervención; de otra manera 

ier accionar en ese o en otro sentido, carecerá de validez 

no obligará al Estado. Laa consideraciones de la CIDH para 
. 

atribuirse jurisdicción en forma irregular en el asunto sub-

materia, no pueden desconocer • nl. contravenir los .. e anones 

' (', preestablecidos. 

' l: . 
• 

' : ! 

' ' ' ' ! 
' .... _¡ 

' .. . l 

' ¡ 
• . - ~ 

[ 
' .. .. 

12.- Es preciso antes de proceder a contestar loe 

planteamientos esgrimidos por la accionante, efectuar algunas 
' . 

precisiones con respecto al sagrado DERECHO A LA LIBERTAD, a la 

que tantas veces alude la contraria y que pretende hacer ver ante 

la Honorable Corte, que ésta se habría conculcado en perjuicio 

de la ciudadana peruana María Elena LOAYZA TAMAYO. . . 
" 

• • 1 



. . · ( . .• ........ 

. . 
¡ 

; 

.. 

,. 

-··~ 

\ .. · 

.. ·~ 

.~· 

' : 

[ 

[ 

; 

... .. . . . . . ... .. •. . . - . .1 . 
.. . . 

• • 

000342 

Floyd A .. Harpe define la libertad como la .. ausencia 

de coerción en un eer humano por cualquier otro aer humano, ee 

una condición en la cual la persona puede hacer todo lo que desea 

de conformidad con BU creencia y BU conciencia"~ El significado 

de la palabra libertad, está íntimamente ligado o vinculado con 

la realidad de las restricciones que en el obrar de cada uno de 

nosotros se produce por el libre accionar de los demás .. 

Para Frithjof Bergmann, " la libertad es la condición 

SINE QUA NON, de la posición única del hombre. La libertad ea la 

esencia de la humanidad. au logro es la más importante de todas 

las demás conquistas·, perderla significa la derrota definitiva; 

le define " como el objeto más satisfactorio, natural 

de las aspiraciones de todo hombre ... 

Freud, señala que toda sociedad se construye sobre el 

renunciamiento a las eatiefaccíones institivas ; por ello ea 

represiva. Orden, poder y libertad conforman una trilogía en 

torno a la cual se centra toda problemática política.. Son 

factores reciprocamente imbricados, pues el poder hace un sujeto 

equilibrador a fin de compatibilizar el orden y la libertad. Si 

se pone énfasis extremo en el orden, o si ee preferida la 

libertad, el poder resulta un aparato de coacción arbitraria; 

contrariamente si predomina la tendencia libertaria, es decir la 
. . 

extrema libertad, se cae en anarquia, lo que engendra dictadura. 

; . 

¡ 
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Para Federico Baatiat, el hombre para la defensa de sus 

atribuciones que son personalidad, la libertad, goza del derecho 

de la. legítima defensa. Y si cada uno de ellos puede defender 
. 

legítimamente sus eaencialidades, lógico es -pensar que varios o 

todos los hombres tienen el derecho de crear una fuerza poderosa 

para su protección. Esta no podrá exceder en ningün caso las 

finalidades de cada persona en sí, pues si un individuo no puede 

validamente menoscabar los atributos de sus semejantes, esta 

fuerza común, que es la Ley, no podrá ir contra la libertad o la 

propiedad de uno o varios individuos. En consecuencia , la Ley 

viene a ser la organización del derecho natural de legítima 

defens~ la sustitución de la fuerza colectiva a las fuerzas 

~duales, para actuar en el campo restringido en que éstas 

pueden hacerlo para reinar sobre todos, la justicia y asegurar 

la libertad. 

La causa final del Estado ea el bien común, es decir 

el bien de la comunidad. Así lo definió Aristóteles y ha quedado 

como una verdad firme, de modo universal. El orden juridico ea 

un elemento fundamental del bien 
,. comun, pero no es fin del 

Estado, sino un producto social que se inspira en el bien comün. 

Poder y fin están contenidos en el orden, al cual remodelan. El 

poder esta antes que el orden, pues lo dicta, y el fin está más 

allá del orden, pues lo inspira. 

: 
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.. Bl bien de la multitud es DJUcho más grande y más 

divino que el de uno solo"', escribió Santo Tomás de Aqu~no en "De 

Regimine Principium". En la antigüedad griega, Platón, escribió 

en su famosa obra " Las Leyes .. , que la "primera verdad dificil 

de conocer es que el auténtico arte politico no debe preocuparse 

del bien privado, sino del BIKN COMUN, pues el bien común 

estrecha los ciudadanos, mientras que el bien privado los 
. 

disuelve, y por lo tanto el bien particular común sale sanando 

{' si éste está solidariamente garantizado con preferencia al otro ... 
• 
'• . . 
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El bien consiste en la perfección que anhela todo ser, 

como meta ética, impulsado por su propia capacidad. El hombre 
. 

busca su bien, pero en su jerarquia de ser racional, el sentido 

de BU es ético .. 

Asi tenemos que el bien común es el conjunto de 
. 

condiciones sociales que favorecen la existencia y el desarrollo 

del hombre. Es el medio social propicio para que la persona ae 

realice. No es una masa de bienes por repartir, sino un orden 

justo, más allá del cual existe para el individuo un fin último. 

El bien común no es una fórmula de gobierno, aino un principio 

rector. Bertrand de Jouvenel, aefiala que el bien común no se 

traduce en bien particular de loa individuos sino de modo 

indirecto, en función del orden y de la justicia que proporciona 

al conjunto. Por eso Dublin, lo denomina bien común público, 

agregando que la palabra "público '' para expresar que engloba solo 

bienes sociales considerados indispensables para el bien 
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. 
individual, como son la seguridad de la vida y la de poseer el 

fruto de su trabajo, la educación·, el matrimonio, los servicios 

de salud, etc., por este carácter de generalidad el bien común 

tiene un· rango superior al bien particular. En la sociedad 

humanista, los gobernantes se distinguen por su voluntad de 
. 

servir de medio para el bien del pueblo todo, reconocimiento que 

el Estado existe para que puedan realizarse a la plenitud de las 
. 

facultades personales. El bien común no es la adicción de los 

bienes particulares que forman el conjunto, porque en esa forma 

el bien privado de muchas personas pero jamás un bien común. Kl 

bien . común pertenece a una especie de justicia, aquella que 

tiende a integrar y ordenar las acciones de los individuos en el 

bien· de la totalidad .. El bien común es algo .. pri:~t:Adamnte ... propig"' 

• 

comunidad, y es al·go independiente del bien de loa 

~~iculares, pero que redunda en beneficio de éstos . 

La Ley es toda ordenación racional encaminada al bien 
. 

común dada por la autoridad competente. Según Capitant, la ley 

ea una regla dictada por el poder social que ordena, prohíbe, 

permite, y a la cual todos deben obediencia. Según Eamein es una 

regla imperativa, indispensable para la convivencia social. El 

celebre constitucionalista peruano Dr. · Domingo Garcia Rada, 

señala que la "Ley ea mandato concreto y determinado, impersonal 
' 

y abstracto, cuya observancia obliga a todos, sin distinción de 

personas. Asimismo, refiere que su acatamiento no e ·etá sujeto al 
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deseo ni al capr~cho de los hombres, porque en ese caso no se 

prestaría obediencia a las leyes penales ni a . las tributarias que 

afectan a nuestro interés. El conocimiento de la ley es 

presupuesto y obliga a todos, siendo de armónica convivencia, 

constituye limitación a nuestro derecho, pero también limita el 

de loa demás. Ello nos permite vivir en sociedad . 

Los también conetitucionalistae peruanos Enrique 

Ballesteros y Marcial Rubio Correa, señalan que la primera norma 

positiva dentro de nuestro sistema legislativo es la Constitución . 

del Estado, y que en segundo nivel jerárquico se encuentra a la 

Ley, entendida como norma aprobada por el Congreso en el 

• • • eJercJ.cJ.o de sus funciones legislativas y mediante el 

imiento sefialado en la Constitución. 

Según el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de 

Guillermo Cabanellas, se define a la Ley como .. la regla, norma, 

precepto de la autoridad pública, que manda, permite o prohibe 

algo ..... Regla de conducta oblig~toria dictada por la autoridad 

en el ejercicio de sus funciones .. _ 

ORDEN JURIDIOO 

El Orden Jurídico es el conjunto de normas positivas 

vigentes relacionadas entre si y jerárquicamente escalonadas que 

rigen la vida de las personas naturales y jurídicas dentro de una 

Nación. Está constituido por todo el Derecho Positivo d~ un pais, 
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y está formado no sólo por la Constitución y lae leyes, • 
a~no 

también por los Reglamentos, las disposiciones de las autoridades 

administrativas, por las costumbres, las sentencias judiciales 

e incluso por loa contratos que son leyes entre las partes. 

I .-HECHOS 

13. - El 06 de febrero de 1993 Maria Elena Loayza Tamayo, de 

nacionalidad peruana,  
 

        

 fue arrestada por miembros de la Di.rección Nacional 
' 

el Terrorismo (DINCOTE) de la Policia Nacional del Perú, 

con un familiar suyo, Ladielao Alberto Huamán Loayza, n 

e  o n a  

 ,   
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• .. 

•• 1 

. . 

Loe Policías a c ompañados del Fiscal Freddy Rojas L6pez 

ingresaron al inmueble y efectuaron el registro domiciliario, 

encontrando elementos de prueba suficientes para .. ser procesada 

por delito de terrorismo. Aeimiamo, cabe agregar que la detención 

de Maria Elena Loayza se produjo a raíz de la acusación de una 

terrorista arrepentida ll~ada "Mirtha", guíen dio el nombre de 

María Loayza a las autoridades policiales como integrante del 

grupo ·subversivo Sendero Luminoso . 

. . 
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Maria Elena Loayza Tamayo permaneció detenida en la 

DINCOTE desde el 06 al 26 de febrero de 1993, e incomunicada en 

dicha dependencia policial entre el 06 y 15 del mismo mes, en 

estricta observancia de lo que establece la legislación peruana 

en esta materia. 

Con fecha 06 de mayo de 1993, la CIDH recibió una 

denuncia sobre la detención de María Elena Loayza Tamayo y la 

violación, por parte del Estado Peruano, de los derechos 

consagrados en los articulas 5Q, 7Q, 8Q y 25Q de la Convención. 

Seis días después la Comisión inició la tramitación del caso y 

remitió las partes pertinentes de la denuncia al Gobierno del 

Perú. Con fecha 15 de junio de 1993 el abogado defensor de Maria 

yza Tamayo remitió a la Comisión información adicional 

el caso .. 

El 23 de agosto de 1993 la CIDH recibió la respuesta 

del Gobierno Peruano a la denuncia presentada por María Elena 

Loayza Tamayo, la que presentó sus observaciones el 28 de 

setiembre de 1993. 

El 30 de setiembre de 1993, la CIDH recibió una 

comunicación del Representante Permanente del Perú ante la 

Organización de loe Estados Americanos en la cual informa que, 

mediante Ejecutoria pronunciada por el Consejo Supremo de 

Justicia Militar el 11 de agosto de 1993, María Elena Loayza 

Tamayo fue absuelta del delito de traición a la Patria y se 

. . :: . . .. · 
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diapueo la reaiei.ón de loa actua.doe al fuero ordinario, en vieta 

de existir evidenoiae de la Comisión del delito de terrorismo por 

parte de ella. 

La c1·DH en su articulo 672 Periodo Ordinario de 

S&eionee aprobó el Informe 20/94, el cual. remitido al. Gobierno 

del perú el 13 de octubre de 1994. 

Kl Gobiel'.'no del Perú .• mediante Nota. NQ 7 - 6·-M-350, de 

07 de diciembre de 1994, trane1niti6 a la CIDH copia del oficio 

Ng 1430-·94-JUS·-VH 7 de 23 de noviembre de 1994, del Hi.nisterio de 

Justicia. con el cual a eu vez se tran.emitió el Informe preparado 

por el Equipo de Trabajo conatituido por repreeentantee de 

dife~ent e eeotoree del Retado Peruano . . 

La CIDH interpon~ demanda contra el Gobierno del Retado 

ruano, ein habe·~ee cumplido con el aaotacniento de lae viae 

previae en la jurisd.icción interna, conforme a lo eetipulado en 

el articulo 462 .. párrafo 2 de la Convenc16n .. Bllo toda vez gue 

el proceeo gue ee le eigue a la ciudadana peruana Mari.a Elena. 

Loayza Tamayo por delito de terrorismo ee encuentra en trámit~ 

en la Corte Suprema de Jueticia de la República del Perú, sianado 

con el N2 950--94. 

Lae cueetionee que la CIDH ha eoal&tido a coneideración 

.. 
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y deeiei6n de la Honorable Corte Interamerioana de Derechoe 

H:t.unanoe aobre violación de derech.oe conetituoionalee, derechos 

que han sido reepetadoe en todo momento por el Gobierno del 
\ 

Retado Peruano eon loe ei¡¡uientee: 

-

14.- La Cotaieión seftala que ee ha atentado oontra el derecho 

a la libertad per .. eonal de Maria Elena Loayza Tamayo, 

infrlna¡i6ndoee el articulo 72 de la Convención Amer.1cana eobre 

Derechos Humanos por lae .s1cuientee oonsideraoionee: 

Su detención ae debió a lae falaa.e acueaciones efectuadae 

lioa Torree Garoia. una terrorista c¡ue se aooai6 a la Ley 

Arrepentimiento, no habi6ndoee ~ .... vado e 1 procedimiento 

eobre verificación de infv~ ión que prevé dicha Ley. 

b) Su detención se realizó con deeconocimiento de los 

procedimientoe y requlaitoe esenciales previstos en la 

Conetituci6n Polit.ica, hab16ndose efectuado ein orden judicial 

y sin flacrante delito. 

e) Durante su deteno16n permaneció incomunicada durante diez 

diae. 

d) No cU11pli6 con lo eata.blecido por el a~ticulo 122, 

lnc iao e ) • de 1 Decreto Ley NQ 25475. 8Úfl el oual la detención 
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d.e l.o~ preeur1tc)e i mpl J.ca.doe p<)r• ,:Je l. i ·t<, tie ·terror.iemü no podrá ser 

e) A peear de haber eido absuelta por el de).ito de Traición 

a la Pat.r·ia ¡.,r>r el Cc>neejo Supt·a110 de Justicia. Militar, eegún 

E~jec~u'to1~1a de fecha 11 de agoet<.) de 1993. no fue excarcelada, 

sino po.r el cot1trario eetuvo detenida ileaalmente haets el día 

- r Of1 de octubre del misa.o ~ñ.o, en que el 432· Juzgado Penal. de. Lima 

a.b1'li6 instrucción &ll e ·u contra c on ordei1 de detención . 

-' 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

a) Que au deten.ción no ee d e bió a lae ídlsae acueaciones do 

Torr·es Garc í.a y , máa a úr'l. que nt.:i ee tt•a taba de una 

i t .. tid ... ·ror e .. a arrepen a . y P\,') l ' lo ta.oto, no era .necesario 

observarse el procediü1ier1to de v·ei.·ificación que alufie J.a. Le·.v de 

S\.l detenc.it-:.n ee d~bió a accionee del Se:.t·vici·o de 

Ir1·tel igencia Nacional. que tuvo· conocimiento que Maria Elena 

Lf;r;1.yz;::;, Tan1ayo formalía parte de la or¡a1·)ización terrorista 

Sc:::ndero Lumi11oeo, lo c ual f ·ue corroborado por An&é 1 i c a TrJrree 

Gar·cia, la misma que fue detenida. por encor,·t;raree cor'l orderi de 

captura por el del.ito de Traición a la Patt~ia, gUi$n manife,;st6 

c o noce r· e l dvu.it:.il.l o \Je l .. :,ayza t amayo. Por t .al motivo, personal 

de la Policia Nacional al realizar el operativo policial en el 

domici .lio d6 Maria Elar,a l.(;,a~.rza. l'amayo, efectuó el reepe;ctivo 
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registro domiciliario donde ae encontró propaaanda~ manuecritoa 

y literatura de carácter terrorista. y que ante lae evidencias 

tuvo que ser detenida . . Por el.la, no era neoeeario el 

procedimiento de verificación estipulado en la Ley de 

Arrepentimiento .. 

b) Maria E.lena Loayza Tamayo fue detenida en flap-ante 

delito al encontraree en eu dQmicllio propaaanda, manuecritoes y 

literatura de carácter terrorieta, toda vez que eete hecho 

constituye delito de terroril!!IOO, conforme al Decreto Ley NQ 

25475 .. 

e) Durante eu detención fue incomunicada, conforme lo 

diepone ~ articulo 22, inoieo 20). letra i) de la Constitución 

de 1979, <¡ue eeftala que ee puede ordenar la 

noo1RUnicac16n en ca~o indiepenea.ble para el eeclarecimiento del 

delito y en la forma y t .ielQpo previetoe por la Ley. 

d) Conforme al articulo 22 del Decreto Ley NQ 26744. del 27 

de -Setiembre de 1992. la Policía Nac lonal podrá efe.ctuar la 

detención preventiva de loe preeuntoe implicadoe por un término 

de quince díae, pudiendo eer prorroaado pot" un periodo iaual a 

eol.icitu.d debidamente juetificada de la Policía Nacional. 

e) La eentencia, de fecha 11 de Aaoeto de 199-3, dictada por 

&.l Coneejo -Supremo de Justicia Militar re8pecto de Haría Elena 

Loayza Tamayo, la abeolvió por delito de traioi6n a la Patria y 

• 

• 
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al existir evidencias de la comiei6n del delito de terrorimno, 

dispuso que loa actuados eean remitidos al Fuero Común, poniendo 

a disposición de la autoridad competente a la referida 

denunciada. 

• • 

Cabe anotar que ante esta sentencia ee interpuso el 
. 

Recureo Extraordinario de Revieión de Sentencia Ejecutoriada por 

parte del Fieoal General Bspecial, con lo cual el proceeo eeguia 

en trámite y no exietia, por tanto, una sentencia firme. Con 

fecha 24 de eetiembre de 1893, la Sala Plena del Tribunal Supremo 

Militar Bepecial reeolvi6 No Haber Nulidad en dicha sentencia, 

con lo que confirmó la sentencia dictada por el Consejo Supremo 

de Justi ia Militar. Be en esta fecha donde rec16n se puede 
... 

que la sentencia quedó firme. 

Ahora bien, si bien ee cierto que M la abeolvi6 del 

delito de Traición a la patria, también ee encontró evidencias 

de su participación en la comisión del delito de terrórimno, por 

lo que ee dispuso se remitan loe actuados al Fuero Común a 

efectos de que ee le eiaa proceeando. no habiendo transcurrido 

máe de 15 diae naturales, desde la fecha del Recureo de Revisión 

hasta la fecha en que se dictó el auto apertorio de instrucci6n, 

es decir no se tranearedi6 lo dispuesto por la Conetituci6n 

Politica. 

·¡ . 
\1 
~·~ 
, . ¡ 

f.- Nieao enfátf-camente que 

\. 

\ 
'-

enjuiciamiento de la referida persona 

arresto y poeterior 

constituya una violación 

- ··--------
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a au libertad e intearidad pereona.lee. toda vez que contra Loayza 

tamayo penden aravee acueacionee por eu participación en acciones 

terrorietae cometida.e en el territorio del Peru; eiendo facultad 

de nueetra·e autoridadee. llámenee policiales, del Hinieterio 

Público y del poder Judicial. pereeauir y sancionar el delito en 

eue diferentes manifeetacionee. 

Si la defenea de Maria Elena Loayza Tamayo rechaza su 

participación en eeae acciones terroristas,. eerá en definitiva 

el Poder Judicial del Retado Peruano el que determine ei tiene 

o no reepo·neabilidad en loe oaraoe que ee le han imputado .. 

eentenc 

Por lo pronto Sr . Preeidente, Loayza Tamay·o ha eido 

da par un Tribunal de la Corte Superior de Jueticia de 

1 · , a cumplir una condena de 20 aftoe de pena privativa de eu 

libertad. precisanwsnte al haberla encontrado reeponeable de los 

,- caraoe que contiene la acusación del representante del Hinieterio 

Público; eentencia que aún no ee encuentra ejecuto.riada por estar 

pendiente de reeolver el recurso de Nulidad interpuesto en eu 

contra,. el mi.emo que será reeuelto por la Corte Suprema de 

Jueticia , cuyo.e intearantee decidirán ei ratifican eea condena 

o la modifican, lo que comprende hasta la poeibilidad de 

abeolverla ei estimaran que loa caraoa que se le atribuyen no 

t,1vieran asidero leaal. A mayor abundamiento. inclueo en 1 a 

hipóteeie que Loa.yza Tema.yo fuera condenada en fonns defini·tiva 

por la Corte Supr-ema de Justicia., la Ley Pe·ruana (arte. 361 y 

eiauientee del Códiao de Procedimientoe Penales), la facult.a a 
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plantear un ·Recurso de Revisión, via procesal por la que 

eventualmente podria ser declarada exenta de responsabilidad si 

se demostrara que la sentencia, si se basó principalmente en la 

declaración de un testigo , éste luego fuera condenado como falso 

en un juicio criminal, o cuando la sentencia se haya pronunciado 

contra otra precedente que tuviera la calidad de cosa juzgada, 

o que cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos 

por medio de pruebas no conocidas en el juicio que sean capaces 

de establecer la inocencia del condenado. La Ley nacional en este 
. 

campo es tan ampli~ que permite que dicho recurso de . . , rev1.s1.on 

(art. 362 del Código acotado), sea interpuesto por el acusado, 

por sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y 

· segund_o de afinidad, "" por su conyuge, su tutor, padre o hijo 

aaoptivo y por los propios Fiscales Supremos; incluso (art.363), 

el recura de revisión puede interponerse aunque haya fallecido 

ndenado, para rehabilitar su memoria. 

. ·- 0 2.-

. 
' 

~·' 

' . 
¡ 
' 

• J 

. . ¡ 

' 1 
• 1 

. . . . . 
• 1 . . 
. ' 

• 1 

; 
• 
! 

• • 
• 1 
.• .J 

. . 

15.- La Comisión señala que se ha atentado contra el derecho 
• 

a la integridad personal · de María Elena Loayza Tamayo, 

infringiéndose el articulo 5Q de la Convención Americana eobre 

Derechos Humanos, al haber sido víctima de actos de violencia de 
. 

parte de las autoridades policiales, como torturas, amenazas de 

ahogo a orillas del mar y violación sexual. 

• 

En la manifestación tomada a María Elena Loayza Tamayo, 
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de fecha 15 de febrero de 19937 ee aprecia que en ninilU(la de sus 

respuestas refiere haber sido victima de alaún tipo de tortura 

ni de violación sexual.. Dicha manifeetación fue efectuada en 
. 

presencia de eu aboaada defeneora, doctora Carolina Loayza Tamayo 

{hermana de la procesada) y del Fiscal Militar Especial, loe 
. 

cualee conjuntamente con la detenida y el Instructor firmaron el 

documento en mención, ee decir, ee llevó a cabo con todas las 

garantías constitucionales del debido proceso . 

De otro lado, en su declaración instructiva ante el 

Juzgado de Instrucción Especial de Harina no declaró haber eido 

victima de torturas ni de violación e,exual. Esta declaración fue 

llevada a cabo con la presencia del Fiscal y de un abosado 

en~de oficio. 
/' .... ,,.. -~ .,...~ ... ·· 

_,;' 
~ 

De otro lado, el examen médico leaal practicado a Maria 

Elena Loayza Tamayo arrojó como reeultado: Equimoeie en el brazo 

derecho, cara externa tercio medio y cara poeterior del antebrazo 

también derecho, diaanoeticándoeele un dia de incapacidad para 

el · trabajo, conforme ee detalla en el Certificado Médico Legal 
-

NQ 6323- L. Ae1miemo, la Diviei.ón Central de Exámenes Hédicoe 

Lega.lee del Instituto de Medicina Legal no registra atención 

alguna Por parte de ella por delito de leeiones y/u honor sexual. 

Por todo ello rechazo lae faleae imputaciones vertidas 

en el eeorito de demanda, eepecificamente eea suerte de historia 

detallada en la Expoeición de Hechos, sobre que fue objeto de 

-
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malos tratos y apremios ilegales por los agentes de policía, que 

era trasladada én horas de la noche a orillas del mar y sumergida 

con el propósito de causar sensación y amenaza de ahogo para 

obligarla a aceptar falsos cargos en au contra. Pregunto Sr. 
< 

Presidente, son creíbles esas afirmaciones?. Consideramos que no 

y la razón es fácil de explicar. Las personas detenidas por 

Terrorismo o Traición a la Patria permanecen en las instalaciones 

de la Dirección Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE), que se 

encuentra ubicada en pleno centro de Lima y las playas más 

cercanas están . a una distancia no menor de 15 kilómetros de 

distancia, a lo que se auna el hecho que se trata de lugares que 

siempre son concurridos por numerosas personas, de alli que 

pensar en llevar a Maria Elena Loayza Tamayo para los fines que 

sefiala demanda a uno de esos sitios, seria, por no decir otra 

, bastante torpe. Si se pretendiera sostener que se trataba 

no 
, 

maa entendiéndose playas lejanas, ello lugares por 

frecuentados por personas, el asunto se complica todavia más. A 

~ quien no conoce el Perú y especialmente los alrededores de Lima, 
• 

' . . 

. . 
• 

.: : 

. ' 

. ' 

. ' 

• 

• 

' • 

' 

le podria parecer que lo aseverado en el escrito de demanda, 

podria ser cierto, pero no es asi.. La ciudad de Lima tiene 
• 

numerosas playas, tanto hacia el sur como al norte de su litoral, 

las que son igualmente concurridas la mayor parte del afio, aea 

en primavera y verano por quienes desean disfrutar de saludables 
. 

; paseos familiares junto al mar, por pescadores artesanales, como 

por quienes gustan de pasar alli sus ratos libres . 

Si las peraonaa que detuvieron a María Elena Loayza 
. . 

Tamayo hubieran tenido la peregrina intención de forzarla a 

' . . 

: . 

' . 

' ' 
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• 

• 

formular declaraciones en su contra s11meraiéndola en agua, a caso 

no habria sido máe fácil y eencillo hacerlo en las propiae 

inetalacionee de detención utilizando una tina o un cilindro, 

antes que traeladarla a una playa alejada en que no. existan 

curioeoe o alguien que loe pudiera obeervar?. 

Se sostiene iaualmente que otro de los tratoe crueles 

y degradantes que sufrió Maria Elena Loayza Tamayo, consistió en 

_.,,,...... que fue objeto de violación sexual por efectivoe de la DINCOTE 

a carao de un oficial que ee hacía llamar ··capitán Zárate'' y que 

luego ee descubrió que eu verdadero nombre era Juan Brionee 

Guerra. Eetae afirmaciones carecen de todo respaldo y no se 
. 

ajustan a la verdad de loe hechoe, por lo que no deseando incidir 

en mayores comentarios, damos por concluido eete punto . 

Agreaa la demanda que Haría Elena Loayza Tamayo recibió 

gol~~de puño en la cabeza y en los brazoe, que eetuvo con loe 

oe amarrados por la espalda y obliaada a permanecer largos 

períodos de pie o eentada, sin poder recoetaree y privada de 

·utilizar los eervicioe hiaiénicos, de aeearee, de recibir 

alimentoe y aaua, todo ello con el objeto de obliaarla a 

autoinculparse y declarar que pertenecía al Partido Comunista del 

Perú - Facción Sen.de ro Luminoso. Como en loe caeoe anter lores, 

estas afirmaciones tampoco ee ajuetan a la verdad de loe hechos, 

por cuanto no es cierto que haya sido sometida a actos de esa 

naturaleza que la Ley reprueba.. Si tales imputaciones fueran 

verdaderas, pudo haberlas hecho de conocimiento del representante 

del Ministerio Público al prestar su declaración y en todo caso 

denunciar esas prácticae ante otro fiscal para que realice las 

inveetiaacionee pertinentes. 
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18. ·- La CIDH eei\ala c¡ue ee. ha atentado contra e 1 debido 

proceso legal que tiene Maria Klena Loa.yza. Tamayo, 1nfr1naiéndoee 

el articulo 82 de la Convención Americana eobre Derechos Humanos 

toda vez que se han violado la.e eieuientee aarantiae: 

a) Derecho a ser oida por un tribunal independiente e 

imparcial .. 

b) Derecho a la presunción de inocencia. 

e) Derecho a la plena iaualdad. 

d) Derecho de defensa. 

e) Derecho a no ser obliaada a declarar contra ei mi y 

declarar ain coacción. 

Prohibición del doble enjuici lento penal JX)r loe miemoe 

heohoe: non bie in idem~ 

Ante eetae eupueetas violaciones de aarantiae 

conetitucionalee podemos afirmar: 

a) El Juzaamiento de loe procesados por delitoe de 

Terroriemo y Traición a la Patria ee encuentran reculadoe bajo 

lae normae de .loe Decretos Leyee NQ 25475 y N2 25659 y 

diepoeicionee compl tartas. Be decir~ el proceso ee haya. 

reculado leaalmente, por lo que goza de independencia 

imparcialidad. 

..... 
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b) Se sefiala que se ha violado el derecho a la presunción 

de inocencia atendiendo a las siguientes consideraciones: 

b.l) Carga de la prueba: Es cierto que el Estado tiene 

la carga de demostrar la culpabilidad del procesado. Ante ello 

se absolvió a Maria Elena Loayza Tamayo del delito de Traición 

a la Patria, remitiéndose loe actuados al Fuero Común al existir 

evidencias de la comisión del delito de terrorismo. Según el 

Decreto Ley NQ 25475, el hecho de poseer material subversivo 

constituye delito de terrorismo, tal como ha ocurrido en el caso 

de Loayza Tamayo y, además, por la sindicaci'ón hecha por Angélica 

Torres García. Cabe agregar, que la procesada en su manifestación 

policial en presencia del Fiscal Provincial y de su abogada, 

aceptó ber tenido en su poder material subversivo, para 

riormente negarlo en su declaración instructiva ante el 

Poder Judicial. 

b.2) Presunción de inocencia y la evaluación o ponderación 

de la prueba. 

b.3) Formas adicionales en que el Estado Peruano 

presuntamente violó el derecho a que se presuma la inocencia de 

la reclamante. 

c.- Derecho a la plena igualdad. 

d. - Derecho .·de defensa. 

e.- Derecho a no ser obligada a declarar contra sí misma y 

a declarar sin coacción. 

' . ' 
' 
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f.- Prohibición del doble enjuiciamiento penal por los 

mismos hechos: " non bis in idem .. •• 
. 

f.l) Antecedentes y alcances de la garantia individual que 
. 

prohibe el doble enjuiciamiento penal. 
' 

f.2) Requisitos para que proceda la garantia judicial del 

"non bis in ídem ... 

f.3) Prohibición establecida por la Convención Americana y 

la legislación interna. 

f_4) Delito de terrorismo agravado en la figura de traición 

a la Patria y delito de terrorismo en la legislación peruana . 

17.- Refiere la demanda que ninguna acción de garantía pudo 

rse a favor de Maria Elena Loayza Tamayo, debido a que 

norma expresa de la Ley antiterrorista (art. 6 del Decreto 

Ley 25659), lo prohibía. 

Si bien es verdad que esa norma estuvo vigente, no es 

menos cierto que la presunta afectada o en todo caso su abogado 

y familiares, pudieron haber denunciado ante el Ministerio 

Público los hechos que afectaban o violaban sue derechos 

constitucionales. En efecto, con arreglo a los articules 250 y 

• siguientes de la Constitución de 1979, vigente en ese entonces, 

correspondía al Ministerio Público, entre otras funciones, 

promover de oficio o a petición de parte la acción de la justicia 

en defensa de la legalidad, de loe derechos ciudadanos y de los 

intereses públicos tutelados por la Ley, velar por la recta • 

• 
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administración de justicia, representar en juicio a la sociedad, 

actuar como defensor del pueblo ante la administración pública, 

vigilar e intervenir en la investigación del delito desde la 

etapa policial, promover la acción penal de oficio o a petición 

de parte. El desarrollo de estas funciones y su forma de ponerlas 

en práctica se encuentra detallado en la Ley Orgánica del 

Ministerio Público, aprobada por el Decreto Legislativo NQ 052, 

vigente desde el año 1981. Por lo demás, tales funciones del 
. 

Ministerio Público con ligeras adecuaciones pero que en esencia 

son las mismas, han sido reproducidas por los arta. 158 y 

siguientes de la actual Carta Política del Pe·rú. 

Por ello, el que una disposición legal determinada 

era en un momento la interposición de una acción de habeas 

a quienes se encontraban involucrados en delitos de 

terrorismo y de traición a la Patria, no impedía que · para 

proteger sus supuestos derechos que estaban siendo amena.zados o 

violados pudieron utilizarse otros canales o remedios procesales. 

Aún más Sr .. Presidente, esas otras franquicias procesales en las 
. 

cuales podía intervenir de modo directo el representante del 

Ministerio Público, hubieran sido tanto o más eficaces que una 

acción de habeas corpus, puesto que hubieran permitido conocer 

en profundidad la verdad de los hechos y a loa eventuales 

responsables y no como ahora en que nos encontramos con simples 

dichos o afirmaciones de la parte interesada gue carecen de todo 

respaldo probatorio; o ea que acaso en la presente situación se 

toma como verdad absoluta lo que sostiene una persona, sin que 

se requiera un mínimo elemento de prueba? . 

' 
. . . 

. . 
. . •' .; . .. 

i 
1 

' 

i . 



-

-

-

-

-

-· 
,,,..... -

-

-

-
• -

. ..-

-
,...... . 

' 

-

-
. . 

.-

.. . 

.. . 

. 000163 

18. - Las propiae pruebas aportadas en esta demanda confirman 

lo expresado, pues ninguna acredita los pretendidos maloe tratos 

y otroa actos e .n perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo; lae 

publicaciones periodieticae adjuntadae en nada modifican lo 

anterior por estar referidas a terceras pereonae; lo mismo puede 

afirmaree del presunto testimonio de Luis Alberto Cantora! 

Benavidee (Anexo XXV), puee esta persona tiene interée en el 

resultado de eete proceeo. puee al ieual que Maria Elena Loayza 

Tamayo, fue condenado por la Sala Penal Especial de la Corte 

Superior de Jueticia de Lima por la comisión del delito de 

terroriemo a 20 afioe de pena priv-ativa de la libertad ( ver Anexo 

XII del escrito de demanda), razón por la cual deede ya procedo 

im uane.r el valor probatorio del aludido Anexo XXV de la 

da. Por otra parte, y ein que corresponda dar validez a lo 

consignado en el informe de la Coordinadora Nacional de Derechos 

Humanos, que corre como Anexo XXVI de la demanda, en el que se 

detallan eupueetoe maltratos fieicoe a divereas ·personae acusada.e 

por delito de terroriemo y traic.i6n a la Patria, sin embargo,. no 

se menciona para nada loe preeuntoe malos tratoa cometidos en 

agravio de María Elena Loayza Tamayo, no obstante que se habrían 

producido durante el periodo de eee informe (enero de 1993 a 

eetiembre de 1994) , tanto máe que en ese informe si aparece eu 

co-proceeado Luie Alberto Cantoral Benavides. 

Por otra parte, carece de toda verosimilitud lo que 

expresa la demanda (puntos 11,12 y 13 - Exposición de Hechos), 

..... 

• 
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sobre que Maria Elena Loayza Tamayo pera~neció doe diae ein 
. 

recibir alimentoe en el Hospital Veterinaria del Kj6rcito, que 

se vio obliaada a aceptar como defensor a un aboaado de oficio 

(Sr. Luie Salinas Peralta) y que fue ''amenazada·· por el Fiscal 

Especial de Marina en su declaración instructiva que Podia eer 

condenada a cadena perp6tua ei no aceptaba loe caraoe que se le 

imputaban. 

19.- Al contrario de lo que porfiadamente se eostiene a 

travlte de la demanda, ha eido la supuesta aaraviada, Maria Elena 

Loayza Ta.mayo y la propia CIDH, la.e que han violentado e 

interpretado de manera equivocada, no sólo lae más elementalee 

normae de la leaielación peruana, eino tamb16n las de la propia 

ción de derechoe ff,amanoe, poniendo en evidencia que eu 
• 

rvenci6n ee una oeteneible inaerencia indebida en un asunto 

que eetá siendo conocido por loe tribunales competentes del Perú 

y por tanto un abierto deeacato a lo Que establecia el art. 233 -

inc. 2 - de la Constitución del perú de 1979 (art. 139 - inc. 

2) de la Constitución viaente), que prohibe a toda autoridad 

avocarse en oaueas pendientes ante el 6raano jurisdiccional, ni 

interferir el ejercicio de eue funciones. Bea actitud se hace 

palpable al revisarse loe puntos 29 y eiauientee del eecrito de 

demanda, en loe que reconoce que el 6 de mayo de 1983 .ln Cgm1e16D 

r11ci.bila en la ci1adad "do l,ima una denuncia eobre la detención de 

la Profeeora Maria Elena Loayza Tameyo x.gne n,sie d1oe donmi6a 

d1'mA. Com1nS6D . inició . le .. :tramitación .. .dol . coap.. Preaunto 

nuevamente Set\or, con qu6 derecho la CIDH ee atribuyó la facultad 

.. 
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de .. tramitar" esa denuncia ei conocia perfectamente que el caeo 

de la referida persona estaba siendo ventilado ante los 

organi judiciales competentes del Perú?; o ee qu~ acaso ya 

exietia la premeditada actitud de intervenir y aenerar lue8o eete 
• 

proceso ante la Corte de eu Presidencia?. Consideramos que lo 
. 

adecuado atendiendo a las oircunetanciae que rodean la situación 

juridica de Maria Blena Loayza Tamayo, y eapecificamente, lo 

prudente, tratándo · de un Oraaniemo hemief6rico, era esperar que 

la jurisdicción interna peruana hubiera concluido para recién dar 

trámite a eea denuncia y en modo alauno actuar como una suerte 

de jurisdicción paralela. 

20.- La CIDH .. al justificar el no ot1mplim1ento de lo normado 

por el art .. 46 - p4rrafo 1 (a) de la Convención Americana de 

Derechos Humanos, aeftala que el 

coneiana las excepciones al requisito de haber interpuesto y 

aaotado loe recursos de la juriedioci6n interna conforme a loe 

principios del Derecho Internacional aeneralmente reconocidos 

para considerar admisible una petición o comunicación. Bn ese 

sentido .. expresa que en el caso de Maria Elena Loayza Tamayo eon 

de afirmación esas excepciones. pues trataba de .. privación 

ileaitima de su libertad", que no exietia en la leaislación del 

Perú el debido proceso leaal para la protección del derecho o 

derechos que se aleaan han eido violados, que no ee ha permitido 

al presunto lesionado el acceso a loe recursos de la juriedicoión 

interna y que ha habido retardo injustificado en la decieión 

sobre loe IDencionadoe recursos. Aquí Sr. Preeidente cabe formular 

.. . 
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otras interroaantes?. ¿Con qu6 elenl!antoe de juicio contaba la 

CIDH para que seie diae calendario deepu6e de recibir la denuncia 

eobre la detención de Maria llena Loavza Ta.mayo (ver lo expresado 

en el acápite 30 del .,eorito de demanda), iniciara la tramitación 

del caso?. Si se tiene en cuenta que la denuncia fue recibida el 

6 de mayo de 1993 (dia jueves), y eeie diae dospu6s (incluyendo 

el sábado 8 y el dominao 9 de mayo), vale decir, el 12 de mayo, 

dio trámite a eea denuncia, sianifica que en el corto lapeo de 

eólo cuatro (4) diae útilee, y sin mayores elementos de juicio 

se admite una denuncia de esa naturaleza?; actitud que a nuestro 

entender equivale a afirmar que la declaración de admisibilidad 

de tal denuncia ee realizó en forma apresurada, esto ee, ein 

contar con la correcta información que debe exietir en un asunto 

de ee·ta naturaleza. A ello se auna la circunstancia que cuando 

la CIDH recibió la reepueeta del Gobierno del Perú (Anexo XIII). 
/..l 

e~,,·· luaar de euepender eee trámite iniciado en forma indebida, 

pues ya conocia oficialmente (aaosto de 1998) que Maria Elena 

Loayza Ta.mayo estaba siendo procesada por la Juetioia Militar del 

Perú por delito de traición a la Patria, continuó actuando con 

el evidente y preconcebido propósito de involucrar a .l Estado 

Peruano en un cueetionamiento sobre pretendidas violaciones a 

loe derechos humanos de alauien que actualmente eetá eiendo 

proceeada pc,r un delito de aravieimae eonsecuenciae para nueetro 

paie, cuyo ·accionar ha causado miles de muertoe y cuantiosos 

dafioa materiales. Aceptar eete temperamento de la CIDH, 

eiariifioará que en adelante ee dará cureo a otra.e denunciae 

eimilaree por elementos sujetos a inveetiaación por delitoe de 

' ' 
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terrori111DO y de traición a la Patria, a loa cuales lea bastará 

aleaar su pretendida inocencia y que en su perjuicio ee han 

violado determinados derechos, para que la CIDH ee atribuya por 

ei y ante ei competencia para intervenir, lo que ein luaar a 

dudae ooaeionar, aravea tranatornoe en el ordenamiento leaal del 

Perú y al final de ouentae eólo loarará que las decieionee que 

adopte dioha Comie16n carezcan de un verdadero respaldo. 

21.- In párrafos anteriores. hemoe eeftalado que la eupUeeta 

''privación ileaitima de la libertad'ª de Maria Elena Loayza 

Tamayo, ee podia, como ee puede hasta el momento, haber 

denunciado ante lee autoridades del Ministerio Público, al tau.al 

que loe pretendidos malos tratoe y otroe que afirma haber 

sufrido. La CIDH incurre en arave error al calificar el habeas 
,,/ 

~o~pué_,. como el 6nico remedio prooeeal para reclamar de esa 

situación. La presunta afectada, au aboaado o eue familiares 

pudieron formular la correspondiente denuncia ante el Ministerio 

Público por eeoe heohoe, el que lueao de inveetiaarloe con 

arrealo a eue atribuoionee, podia haber formulado la denuncia 

penal contra. loe reeponsa.blee, pero nada de eso hicieron, 

limitándoee a recurrir a una juriedioci6n que sólo estaba 

facultada para intervenir deapUée que ee hubieran agotado loe 

recursos de la jurisdicción interna . 

Sostiene del miemo aodo la CIDH que la afectada y eu 

aboaado no podian tener acceso a loe caraoe que ee le imputaban 
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. 

(ver punto 15 del escrito de demanda), pese a ello, el citado 

aboaado remitió el 16 de junio de 1993 a la CIDH información 

adicional sobre el caeo ( ver punto 32 de la demanda), y que 

lue a la 

reepueeta del Gobierno del Perá ( ver punto 34 de la demanda); 

poeteriormente, información adicional 

sobre su caeo ( ver punto 37 de la demanda). Eeto Quiere decir 

~ que Maria Elena Loayza Tamayo y cuantae otras personas que la 

.· 

r 
' 

asesoraban tenian perfecto conocimiento de loe hechos y de loe 

trámites que ee realizaban en el Perú respecto a su juzaamiento, 

lo que implica admitir por parte de 6stoe que no tenian 

impedimento de ninauna naturaleza para ejercitar sue derechos en 

que estimaban arrealada a Ley. 

Debo destacar de otra parte que en el Perú funcionan 
. 

en fortna libre nnu¡eroeae oraanizacionee dedicadae a la defensa 

y protección de loe dereohoe humanos, además por supuesto de la 

Cruz Roja. La presunta afectada pudo acudir en forma e~ltánea 

a todas ellas en forma independiente a eu accionar ante laa 

autoridadee del Ministerio Público. 

22.- Kl escrito de demanda araumenta que el Eetado Peruano 

.. carece de legitimidad .. para exiairle a Maria Klena Loayza Tamayo 

el a.aote.miento de loe recuraoe de jurisdicción interna. Bn primer 

lugar Sr. Presidente, rechazo en forma terminante aquella 

temeraria expresión, puee denota una intencionalidad subjetiva 

sobre que el Gobierno del Perá fuera ileaitimo, apreciación que 

... 
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desde ya ooneidero como una actitud lesiva hacia nueetro paie y 

q~e no puedo admitir de nadie y mucho menoe quienee representan 

a la CIDH, olvidando que el Perú es intearante de la Oraanizac16n 

de Betadoe Am.erioanoe de la cual depende dicha Comieión. 

Hecha la ealvedad que antecede. la CIDH al pretender 

fundamentar eea supuesta falta de leaitimidad del Retado Peruano, 

afir:•ma que Maria Elena Loayza Tamayo planteó la ··cueetión 

correspondiente al doble juzaemiento··, la que fue deeeetimada por 

la sentencia del Tribunal Kepecial de la Corte Superior de 

Jueticia de Lima en eu sentencia de 10 de octubre de 1994 (punto 

81 del escrito de demanda). Aqui Sr. Presidente, ee vuelve a 

incurrir n lae medias verdadee. La CIDH ·~olvida"' que la aludida 

cia de 10 de octubre de 1994 no está consentida ni 

ejecutoriada, pues actualmente el expediente de eae prooeeo se 

encuentra en la Corte Suprema de Jueticia del Per6 para resolver 

el Recureo de Nulidad (apelación) interpuesto contra ese primer 

pronunciamiento. Por otro lado, la CIDH aparenta deeconooer que 

la Corte Suprema al pronunciarae eobre el fallo recurrido, tiene 

facultad para analizar toda la sentencia ( arte. 298, 299, 300 

y 301 del C6diao de Procedimientos Pena.lee en viaenoia), pudiendo 

dentro del contexto de eaaa faoultadee, incluso, absolver a Maria 

Elena Loayza Tamayo, declarar fundada la excepción de cosa 

juzaada deducida por 6sta, entre otras decisiones. 

Coneiauientemente Sefior, a quien falta ima8inaoi6n para 

entender lo ~ue sucede, ee a quienes han redactado la demanda 
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( ver punto 62), por cuanto denotan un desconocimiento supino del 

ordenamiento leaal del Perú: pues aún más, el pronunciamiento de 

la Corte Suprema puede ser objeto de un Recureo de Reviei6n tal 

como ee explicó en lineas anteriores de eete escrito. 

Por óltimo, en el acápite 62 in-fine del escrito de 

demanda, la CIDH manifiesta estar aoompatiando dos ointae 

maanetof6nicae de lo expresado en la.e audiencias del 16 de 

setiembre de 1994 - . caaoe 10733 y 11154, pero se ha omitido 

adjuntarnos copia de eeoe elementos, razón por la que no puedo 

emitir opinión alguna sobre eee particular y solicito a Ud. que 

tratándose de un medio de prueba cuyo contenido deeconocemoe, la 

Corte "5tá impedida de evaluarlo o pronunciarse sobre eu validez 
,, ,, ,, 

/ª 

o .l>értinencia. 
,,•' 

,' ,·· 

23.- La CIDH sostiene otra teeie infundada al sef\alar, 

aceptando como araumento propio, que existen analietaa que han 

manifestado que loe terroristas arrepentidoe, para acoaeree a los 

beneficioe de la Ley de la materia (Decreto Ley 25499). han 

eindioado como talee a pereonae inooentee y que loe funcionarios 

policiales, militaree y judiciales han detenido y procesado a 
. 

pereonae con la eola base de la declaración de un arrepentido 

(ver puntos 70,71,72 y 73 del escrito de demanda), y eao sirve 

para concluir que Maria Elena Loayza Tamayo fue imputada 

falsamente por una terrorista arrepentida (Ana6lioa Torree 

Garoi.a) ( punto 7 4) .. 

.. 
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Refutando nuevamente loe araumentoe de la demanda, 

reeulta que tal como lo indica la CIDH, Haria Elena Loayza Temayo 

fue detenida el 6 de febrero de 1993, lo que aei aparece de eu 

notificación de detención, pero lo que no dice la CIDH ee que a 
' 

ea.a pereona ee le encontró en eu poder divereae eepeciee que en 

arrealo a la leaislaci6n antiterrorieta, conetituyen prueba para 

acreditar eu responsabilidad en el aludido delito. 

24. - Por otra parte no Podemos tampoco dejar de rechazar 

tajantea:aente lo afirmado por la CIDH en el punto 89 de eu 

escrito de demanda, sobre que el Estado Peruano ha. ocultado 

doc,unentoe en loe cualee ·· .. . conste que lae autoridades peruanae 

que i/eetiaaron y procesaron a Ha.ria Elena Loayza Ta.mayo y loe 

arantee del equipo de Trabajo que aprobó loa párrafoe 

deaoritoa, tenian conociaiento que la reclamante fue objeto de 

vejámenes. aolpee y maltratoe fieiooe durante el periodo de 

detención que permaneció bajo cuetodia de la DINCOTK ·· ( eic). 

Beaa expreeionee oonetituyen un infundio inconcebible dentro de 

lae no·ra,ae que se deben obeervar al redactar reoureoe como el que 

motiva este procedimiento, pues en el afán de querer demostrar 

una p·reeunta re·eponaabilidad del Beta.do Peruano, no eólo ee la 

emprende oontra las autoridades policiales y judiciales 

(militares y civiles) i eino ahora tambi6n contra loe funcionarios 

da la comisión de Trabajo; ee decir. ee decir da. la impresión que 

la táctica ut i ! izada es lanzar imputac i.onee por doquier a todo 

aquel que haya intervenido de una u otra forma en el caeo de 

.. 
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Har1a Elena Loayza Taaaayo. No c reo que las otras demandae que 

haya preeentado la CIDH a esta Cot•te contenaan eemejantee 

deaprop6eitoe en loe ~ue se ianora el respeto mae elemental que 

ee debe a toda persona, y en eepecial a quienee ejercen funcionee 

como autoridadee de divereo nivel en un Estado. 

26 . - Al analizar lo relativo al debido proceso leaal. la 

CIDH afirma que con relación a Haria El.ena Loa.yze Tama·yo ee ha 

violado eu derecho a eer oida por un tribunal independiente e 

im.parcial, a que ee presuma su inocencia, a l .e. plena ieualdad en 

los procesos eeauidoe en su contra, al derecho a la defensa, a 

no eer obliaada a declarar en contra de ei rn1aa,a y a1n ooaoci6n 

de n "' .. ""'. a naturaleza y la sara.ntia a no ee.r eometida a nuevo 
/ 

~<L<-icio por loe misanoe hechoe. 

In apoyo a eeta teeie ee expresa. que loe ·· jueoee esin 

rostro'' que juzaaron a Maria Elena Loayza tama.yo, tanto en la 

Justicia Militar. como en ~l Poder J·udicial. carecen de 

independencia e imparcialidad . . Cuál ee eu fundamento? : a nueetro 

entenders nin.auno.. La Conetltuo16n de 1979, al isual que la 

viaente de 1993, preceptúa que la poteetad de ad.minietrar 

juetioia emana del pueblo y ee ejerce por loe Juzaadoe y 

tribunalee jerárquicamente intearadoe en un c uerpo unitario, con 

lae especialidades y aarantiae que correeponden, coneaarando que 

tanto la juriedicci6n que ejerce el Poder Judicial, como la 

Justicia Militar y la Arbitral, eon independientes. Sin embarao, 

la CIDH acote que loe tribunales intervinientee en el aaunto aub-

materia no ha.n sido independientes ni imparciales. lEete 

. 1111 
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r a zor,amie•1tc> lo l.nt.er,ta euetent,::t.r en una cita que realiza de la 

Íl.1nci.(}t).al 11 agi--egan<.lo qlte cleade e1. punto de vista de la función, 

:ld. in<:iependenci f.1 ee 1na111fieeta e o la a ~::tu.f:.\c .. i(\n da cualgtlier tipo 

(le pre.eión o l.n~er~ncia ya ~ea del Poder Ejecutivo o del 

Legislativo v qtla la .i.ndepencl.,nc.ia. estructural puede ser evaluada 

a t1 ... avée de criterioe,. taltJe c:omo, mét,..:;do de elecc:i.ón de loe 

juec ee. el té1"'mino de eue 01ar1detoe, la inau1ervi 1 ida.d (ie loe 

.. 
l.r.1c~ c>mt;,a.t .i bi l. :f.dad111Je en t1·e .la f1.tnt~ i6n ,jt1dic ia 1 y e J. e,jerc icio de 

unc.lo·.nee . 

Luego. del de-earrollo de eesa ideae (pun,toe 106, 107, 108 

del escrito de demarlda), pasa a cueetionar, lo g_ue er1 buena 

c::t1ent.1~ persigue en el fond.-) eet.é\ deman.da, la i.ntervenc.: i6n de la 

,Justicia. M1.J. itar,. no obetante gue Haría El.ena Loayza Taina.yo no 

hn eido c;ondenada po r eea instancia jurie-dicciont'\l. Pi--eaunto 

~ t.1.t .c,r,,.:e s, por qué se pret.er)de c ·ue:st ionar la cornpet.enc ia de la 

e r1t,ruct,lra j,1dic .iaJ.. caetrene,e ei por e.J 0011trari.o, y como se 

t-~(·;..~t lene en J. a demanda II f\1e "abe,1e l ta·· por e 1 Tri.bur1ctl. Supremo 

Especial del Co11eejo Supremo de Juetir:.ia Militar· ? .. Reeulta 

iriequí•voco que las ara¡wnentacior1ee que ee viert.en eri eu cor1tra 

no perciben o n0 deef!an hacerlo, cuál fue la realidad <1t•e obliaó 

a tomar una decieión de eea naturaleza, por !<;.) demás co,apartida 
• 

Por la abrumadora mayoria de la población del paie, al iaual que 

. '"" 
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la implantación de loa denominados "jueces sin rostro" . Desde 

1980 se desató en el Perú una terrible pesadilla generada por dos 

grupos subversivos ( el Partido Comunista del Perú - Facción 

Sendero Luminoso, primero, y luego y en forma casi simultáne·a ·con 
• 

el anterior, el denominado Movimiento Revolucionario Túpac Amaru 
. 

- MRTA ), que han causado hasta el momento más de 27,000 muertos 

y grandes daños materiales. El accionar de loa elementos 

subversivos no respeta los derechos de • 
n~nguna persona, se 

1 

atribuyeron la potestad de decidir sobre la vida y bienes de 

cualquiera, con o sin participación en alguna fuerza de seguridad 

o en el aparato estatal, la gran cantidad de nifios, mujeres y 

ancianos asesinados por esas hordas delincuenciales que no 
. 

tienen Dios ni Patria. Debido a la falta de un accionar decisivo 

por parte de loa gobiernos que se sucedieron desde 1980 en 
. 

a comienzos del año 1992 el accionar subversivo se 

":l.~.....,lllf'htraba en apogeo; no había semana en que no se cometían 

atentados dinamiteros que producían apagones que dejaban en 

tinieblas a · gran parte del territorio nacional con el 

consiguiente derribo de numerosas torrea de conducción eléctrica 

y paralelamente y en forma simultanea aprovechándose de la 

oscuridad se atacaban puestos policiales y cuarteles militares, 

se colocaban l os tenebrosos "coches-bombas" en cualquier lugar, 

en especial en la ciudad de Lima, dizque para atentar contra 

entidades bancarias, edificios públicos, con gran costo en vidas 

humanas y dafios materiales. Durante afias lae fiestas de Navidad 

y de Afio Nuevo quedaban ensombrecidas por los atentados de estos 

elementos desquiciados; la colectividad vivía en un permanente 

. .. . 
• • 1 
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esta.do de zozobra, intranguilida.d,. y porq1.1e no dec.i .rl.o ... de miedo 

hasta de salir a la. c.;!3.lle .. Los cuetodic,a del orden, inclu.ao loe 

gue rea.lizat.;an la. a.et ividad de diri.gi.r eJ. trárteito ,.1rba.no,. eran 

a.tacados a tnansalva ¡,or elementos fana.tizadoe por las ··doctrinas·· 

totF.t.litarias •;iue pregonaban los movimientos eubversivoa.. Rra 

com(in oír en las noticias o leer ~n los diari.os sobre loe 

··.:1.niguilamientos·· (aseainatc•e,) de policías y autorida.des en 

lusa.res ~.leja.d.os, Jtrevio claro eetá. de la faraa q1J.e denominaban 

•• j,.1ic. io po¡:>Ula.r··:, bajo cuyci pretexto f'1.1eron ma.ai9.cradas n,J.merosas 

persona.e. y Q1.1izás l.os sefioree mie.mtJr<.,s fle la. CIDH., que al 

pa.r-ecer n1.1nca vivie-rc,ra en el Per··(j_ ~sos terr:1.blee aflos., y gue no 

se. lo desearnos a. ni.ngún <.:.<tro J)aie.. no 8t9,, :percat.en lo que 

significó J)r.lra. J.a s,:,ciedad J~rua.nñ. e.n eu c~onju.nto eao t:~ dr,amát, i.coe 

ei:~iaodioe de !.a hietoria na.ciona l ... que determin.a.ron a n1.1estra.a 

'3.utor~.dee~ con l.3. aprobación ~i1.1dadana y rnueetra de ese apoyo 
.,,.,r 

/ .. 
... : evidenc.ia en loa resulta.dos de lae elecciones rea.liz a.das para. 

designar al C.ongreeo Conet i t1.1yente Democ.rát i.co ( 1992) =- del 

Referéndum para aprobar l.!J. actu.a.l. C-0nat:l~tución { 1993) y 

rec~ientemente ( 1995) las Elecciones Ger1erales ¡:.,ara elegir al 

Pre~idente Const i tuc ic,nal y a 1.oe representa11tes al Congreso, •;;¡ue 
. 

se t,1vo q,.1e e la.bor-ar una le gis lac i6n apr.r-Jpiada p ,3.ra si t1.1ac ionee 

de emergencia, da.rJo gue l r:~e grupos c1ubver.·s i vos hab ia.rt s ocavado 

tanto la. eatr1.1,~tura. del Rst.3.do"' gue esta.ba.n .3. p11:nt.o r1e someter lo 

ai r10 se a.,Jo¡:>t,at.,¿,.n 1113.e medida.r~ q1.1e J1.1 si.tlJ.a.ci.6n reg1.1erit1. 

Ft1e iJ.si que se proffllJl.g6 el De<.:tret,c) Ley 25475 gu.e dictó 

las pautc:,.e JN3.ra gue .l,:,e juecea y tri.bunaleE-; or·dinarios 
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<) ~~u aal11<l IAf.'.rrntal <:1 dañen l .a. propJ.eda<J J•út,lic .a <:J ¡:¡.rJ.vadr:;1 <J cuando 

, • .. •' .. 
•' 

+je··,·· ~J(~plt.)SiV()S 
.,• 

Pa:t i~ 1 c1. ~ 

de ,:lll i \J·,1 i l r.tm i e r• to <:., t•e ,,. M' 

·,~ ( '• ~. ·:·, ~ 
lj,, - · . ,1_, U 

~ , .. 

Ka pe l. !;¡roe ieimo ex.t.rr3.}:IQ lar ei. t;u¿1c ionea ¡:,re<:Jet,en1intid1.1.a 

Que <~orr.esporL<Jen (,J. urtFJ. eoc ied.a.d .-jot,de l\O ee vi.ve eee "·; l.illili. de 

• • • • .;e . 
. - ,.., ... _,..........,. 
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terror~ con una c;aue lo ha venido soportando por eepacio de quinoe 

ai\oe cont inuoe .. en c;aue el accionar de los ele1D.entos terroristas 
' f 

l 

fue incrementándose con el d.eyenir del tiempo aprovechando c¡ue 
. 

las reapueetas lega.lea del Retado no eran eficaces . . Nwaeroeoe 

fueron loe elementos terrorietaes capturados en ai\oe previos a 

1992 .. y 'i)Ue fueron ·· abenleltoe·· por loa tribunales ordinarios por 

la supuesta falta de pl."1.lebae que en el fondo no era otra coea gue 

corusagrar. como decia el il1.1stre tradicionalieta peruano don 

Ricardo Palma, las tres razones del Oidor y al poco tiempo eer 

nuevamente detenidos por cometer otros delitos de la m.ialRa. 

naturaleza .. Toda sociedad tiene el leaitimo derecho de defenderse 

y para llo implementa loe 10ecani8lft0e juridicos gue considera 

,----ntes para aalva,auardar su intearidad; nada ni nadie puede 

.-uestionar eae derecho. como ee pretende de la lectura loa puntos 

109 y siauientee del escrito de domanda... Por eso deviene en una 
. 

ex¡,res16n intraecendente a.Qnella referencia Que hace la CIDH 

(punto 110) sobre gue la Comisión considera (JUe el Fuero Militar 

no ea tribunal c~tente .. independiente e imparcial~ 

Kn el supuesto neaado a Que fuera verdad lo gue en su 

sentido afirma la CIDH. entonces tampoco tendria validez alauna 

lo. Kjecutoria del Tribunal Militar gue ··abeolYió .. a Maria Blena 

Loayza Tema.yo; o es gue ese pronunciamiento es válido solo para 

sostener aguello del doble enjuiciamiento y no para otra.e coeae? 

Si la J11eticia Militar no fuera independiente como lo cuestiona 

la CIDH .. fácil le h.abria sido sentenciar a Loayza Tamayo como 

aut-ora del delito de Traición a la Patria; por el contrario , la 

< 
• 

/ 
¡' 

~ pe-. 
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d .e<1.isión ado¡•ta.da en la Bjecutoria. de 11 de ;.1aoeto d~ 1993 ( Anexo 

8 .:lel e .ec'f'ito de dealanda ) de111Uet.itra que 1<.>e Pt"(1nun<.::ir,miertto·e de 

ee.;J_ tnetanc ia jurie<Ji(:~cional ¡,erli.r.:lna se ewni ten r.;onfonne a Ley .. 

Bn ,~uanto a lotJ petr·iodos de tiea1Po para loo dlfere11teo 

acrt~os procesa.lea en la Justicia Militar" que la ClI'tl considet•a 

reducidos, ello 110 puede ser materia de c·uea·tionrunieJ1to e·n un 

proceoc., de 

c .oment.ar ios ~ 

esta 11a t;uraleza. lo ,¡tte nos re leva <ie aiayoree 

26 ~ ~- Ref let"'e la (lmaaJlda c¡ue la defensa (te MARIA EJ.ENA LOA.IZA 

conv lJ'"tió e11 w1a aimple espec.~tadora t..ie 1 p1 .. ._. .... ct:irso y (¡ue 

1ecbo t.:.~4..'\tlsti tuye ott .. a irret¡1\1la1· l-..iad.. C.~ont.! epttaaD)Os ,¡t,e ei una 

pe1 .. eorJa (.1ont1•ata lib1 .. e11e,1te a u1l letr•ado y que por· eeo e :1 

1•eeult:adt.") del Jlt.it~·io le es adve1·so, la reaponeabili<.iad ea de 

111ule•1 6-0l.lcitó etlS Be1·v!cioe y de nadie máe~ S111 eo>ba.r·co. a1 el 

Let1··ado •1ue patJ•t...c.ln•> a Ha.J .. ia Elena Lc..;ayza Taniayo, en cuya 

<.iefe11sa ta..bién part,1'-~it,."6 au J1e1"•a11a abogada.,. Ca1 .. ol i.t1a Loayza 

Ta•iayo. y <¡u..s .LXlt· (.~U.t"loea col11cidenc.ta iraterviene en la 

p1'*ese11tac ló.11 de la detnar>da c-oa,o lt11a de lae asistentes de· la CIDH, 

c~»1'la!deraba ,¡ue st, labot• no la Podía desar1---ollar e11 fo1-ma 

atiecttada. debió f 'l"J*Mlttlar loe t"eo lamos respectl voe., pudi~t11d<.-. l1abe1· 

t:•.t"eeet1t~,d(., también u11.a <¡ueJa al •:~leaio de Abo&ados (.ie Lima , al 

()1~ga11() w..ie Ct.'lnt;1•\."ll li,e la Hagi3t1·atu1•a del J>...,~et·· Judi,;:,; .14:.ll en.t~re· 

(.'ltros ., 
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En lo relativo al cueationarniento d€~1 anonima.to de los 

tJuec.es:f y reitera.ndo lo expresado en líneas precedentes:'l cabe 

agregar •aue~ a.:p.e.rte d.e a•;}u.ella.s tres razones de.l- Oídor~ que en el 

fondo no podian dejar de considerar·ee :por el c.lima de inseg1.lridad 

•;¡ue se vivia en el :pais" los señores Magistrados al sentencia.r 

a eu.a.lcluier ele«tento subversivo cuando aún no se había imT-.lanta.do :l . / :1: 

• • 

el sistetna de los llarna.dos ~·jueces sin rostro", eran amenaza.dos 

en forma :pública por esos elementos, sin importarles que las 

8ala.s de Audiencias estuvieron colmadas de espectadores, • 
s~n 

conta.r :por S\.l.I~uesto las llamadas telefónicas amenazadoras a sus 

do-micilios y sin contar·· ta1npoco con el a.sesinato de ,Jueces y 

Otros func iona.r ios participaron en juzgamiento de 

ter·rorista.s .. Quien no ha vivido esos irnborra.bles momentos y se 
. 

a leer escuetas inforrrtac iones que tr·anscr ibía.n las 

'::Y~Y'>c ia.s not ic iosa.s :t 110 puede comprender lo ~;Iue fueron esos años 

de incertid.lnnbre gue obligó a. ta.ntos de nuestros connacionales 

a a.ba.ndonar el deja.ndo de lado un mejor porvenir ;Para 

c.ome.nza.r de nada en "J e..L extra.njero _ Gre.ernos gue. el Esta. do 

Perua.no y es¡:~cia.lmente el Pueblo del Perú:; mer-ece que se 

co1n¡)renda con un criterio a.rn:plio las razones que existieron para 

adoptar la. decisión de crear la figura de los jueces anónimos y 

de s~')meter a la. Justicia Milita.r a quienes c~ometen el delito de 

tra.icíón a la Pa.tria. con a.rreglo al Decreto Ley 25659-

27 .. - La ¡:.resunción de inocencia de María Elena Loayze. Tamayo 

no ha sido desconocida, :pues dicha persona se encuentra aún en 

calidad de proc.esad.a o encausada., puesto cjue como se ha. sostenido 

. . ~ . : . . 
.. ,. .. · ____ .. ____ .;............ __________ _ 
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en eete escrito~ la condena que le ha i~eto la Sala Penal 

Ke¡iecial de la <~t·te Su,¡:ierior de Juetic.ia de Li11ta .• de fecha 10 

de <.>r •. ::tubre ,Je 1994,, eetá ¡,endiente de eer anal i:z.,3.da pot· la Corte 

SupreBl!t ,Je Jue·t i_c; ia al. haber:•ee inter,¡,ueeto el r.ee¡:,ec;.t i ,, .... ) Recut·ao 

de Nulidad glle frail.'i'luea la Ley Proceea.l en a¡•licac.~1 .• ~l'l de la 

.ir.J:t~l.1.rlti,:,. C<.>netitu,;ir.)n6.l a la. pluralidad de itierta.nciatl .. 

28 .. ,,_ ~:,pecto a 1.a carsa de la ·p1~ueba" conceptuam()S Q.\Je e 1 

Estatio J•e.rua,10 a tJ .. avéa de eu 01~11ano Ju,~ied1cc1onal,. en este ca.a(.')· 

t.:\'l P-t.)l:ier "lu·dlcial" ha .recabado las ¡;,1~uebae aufic ientea •¡ue 

acrt~edJ tan l ,a reawneabilldad penal de Ha1~1a Elen\i Loayza Tamay..,, .. 

t-;1 al e11te11de.t'· de ot1--aa pereot1aa esaa p1~uebas 110 dea1ueatra11 su 

e ipabilidad.. tal pt111to de vista 110 puede se1·v·11~ de t,aae pa1·a 

aos ·· J1e1• que r10 se ha c-\wplido con la ~xiger1cia de dea1oet1·a1" l .a 

<~ulp.¡_,·l.,.llidad ... iel ae-e11t~e. Partie11do de la hiL:.ótetS.ie qtae plat.:in1a el 

.eac1~1 te~ de deaaanda ~ t.«."fb.re •¡Ue laa Pt"uebaa ac tua1..iaa ~.-1 e l Pl .. (>ceac.._ 

nó involucr~l.tl a Ht,ria EleJ1a Loay.z¿, Ta.may() y <;¡ue eao C;()t1ati tuye 

la viola(.~ión (ie uno de aus derecht."l6 " pa1•a aei y lle v f.11' el c aso 

al ~~o.nócimle1:1to de la Cll)fl y luego a eata Co.t .. te. ai&111f ictt1~á "lU~~ 

~ r• adelante euf3 l11teg1"antee va11 a tene1·· un at .. duo traba.Jo. puee 

"¡uie-11 ea ,10,-1tleni:.1do P,:).t• la comisión tie t:!Ual ,;¡uler .i l i c :l to petl(l.l ,. 

e•·1 la 1DaY<~1·ia de loa <~asoa lt1al~t.e et1 eu inocetlc ia a peaa1' de las 

di versas prutit•aa 4lt•e C)l111·an en su coi1tra .. Pre(!ede;·1tt1 muy peligroso 

ete i1lt.e1lt,a establ-ece1~ con a.1 .. a11aaentación de eaa 1..') laae , 

29 ~-··· La CIDH I11e1ete a t1~avéB de st1 extenea lieananda en 

el p1 .. etenc..11dt.') tl,oble ei1Jt1ic·lamie11to de Haría Elena Loayza Tamay(.1 
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argumentando gue fue absuelta ¡~r la Justicia Militar y que sin 

embargo, ha sido nuevamente procesada Por los mismos hechos en 

el Fuero Común. 

En eate punto es importante detenerse y hacer un 

análisis de la confusión que trata de crear el razonamiento 

aparentemente lógico del escrito de demanda (puntos 182 y 

siguientes). El delito de terrorismo eatá tipificado por el 

Decreto Ley 25475., y dispoeic iones complementarias, norma legal 

que señala cuales son los actos que hacen incurrii~ a una persona 

en ese ilícito penal., aai como a quienes alcanza la 

responsabilidad. Por un lado., el delito de Traición a la Patria 

ciona actos subversivos de naturaleza terrorista~ ha sido 
. 

..-t'Ípificado con el Decreto Ley 25659 .. Tan distintos son uno de 

otro'l' que el primel"O es juzgado y sentenciado por loB jueces y 

tribunales del fuero ordinario o común,. en tanto que el segundo 

Stl juzgamiento es exclusivo de la Justicia Militar. No puede ser 

materia de confusión que existan ciertas peculiaridades de ambas 

figuras delictivas que son parecidas entre sí) pero de allí a 

sostener que aon la miama cosa es algo totalmente incorrecto. Es 

ciel,to que se han vertido opiniones muy respetables en el Perú 

que en la intención de explicar la figura del delito de traición 

a la Patria que regula el Decreto Ley 25659, llan sefialado que se 

trata de una modalidad de terrorismo agr_avado. Discrepamos en lo 

absoluto de esa teorización'~' pues el propio Decreto Ley 25659 se 
• 

encarga de seftalar lo contrario. 

. . 

En efecto,. basta releer el 

: 

' . 

' .. .... , 
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000382 

artículo 1 de esa norma que se'ñala en forma textual : "Constituye 

delito de traición a la Patria ...... " {sic) .. Lo gue ha sucedido es 

que esta disposición legal posterior al Decreto Ley 25475, ha 

sust·raído de este último determinadas conductas criminosas para 
. 

incorporarlas al nuevo delito, lo gue no puede ser interpretado 

como si nos encontráramos frente a un mismo ilicito penal .. Esto 

equivaldria a otorgar un tratamiento similar a figuras delictivas 

como el homicidio simple y el homicidio calificado; al robo y al 

robo agravado, y así sucesivamente, cuando en rigor ae trata de 
. . 

dos delitos distintos ( terrorismo y traición a la Patr·ia ) , 

aunque ciertas connotaciones similares, lo gue de ninguna 

puede sostenerse que es el mismo ilicito .. 

Cuando el Tribunal Supremo Militar Especial expidió la 
. 

sentencia de 11 de agosto de 1993, no hizo otra cosa que 

inhibirse · al conceptuar que loe actos gue se imputan a María 

Elena Loayza Tamayo no constituyen delito de Traición a la 

Patria, sino delito de terrorismo.. El término absolución que 

utilizó la Justicia 'Militar en el caso de Loayza Tamayo, no se 

equipara a lo que realmente puede entenderse del significado de 

esa palabra, sino que es la fórmula procesal que la Justicia 

Militar emplea c.uando considera que los hechos imputados a 

determinada persona no se encuentran comprendidos en el D_L_ 

25659 y ampliatoria.s, sino en el Decreto Ley 25475 .. No nos 

hayamos en el caso de autos dentro de los a.lcances del articulo 

8 ( 4) de la Convención gue impide el enjuiciamiento por el mismo 

.. . 
. . 

,. 
. . 



,.... ...... 

. 
• 
i 
• 

. 

·~ 
' 
' 

. : 
1 
l 

' . . 

. ,. 

. ·; . 
,; 
·­.. 

. . . . . 
" . 

...::.1 

. l 
• 
> 
~ . .. _ _, 

·' . ' . 'i 
' ; .. 

.. ,1 

. . 
• 

1 
1 

' -· 

. .. 
·1 . 

. 4 

. ' • 1 
·j . ' 
.i 

. . ., 
' ·~ 

• ' '¡ 

'• 1 ' . .. ' 

., 

. . 
.i 

• 
1 .. 

i ·~ 
1 

. J 

• . ., 
. ·' -· 

. . . ' 

• 

·:: 0 . ... . ... . 
.. , 

1 . ! . 

• 
' • 
' .d 

. ' 
' .. '• . 
. ~ 
'• J 

' . ,. 
: ·¡ 

.J.> 

" . ·. : ' . . ~ .· : •" 

.. 

' . . '• ' . . ' .. 

OOO:lB3 

hecho~ independientemente de la ealificac.ión de la figura 

abstracta gue define la Le.y ~ toda. vez gue no e:i<.iste en e 1 c. aso 

de autos una sola figura abstracta~ sino dos ( terrorismo y 

traición a la Patria)_ 

30 _- El e ser i to de den1anda ha incurrido en una grave omiaíón 

. al no analizar lo que en la legislación peruana representa el 

La Gonsti t.ución de 1979,. vigente al tiem~:-~ en q,ue fue 

Maria Elena Loayza Tamayol' establecía en su articulo 

el 'Presidente de la Repúblie:a-:o con acuerdo del Consejo 

de Ministros~ dec reta 1' por t=•lazo determinado, en todo o en parte 

del territorio y dando cue.n ta al Congreso o a la ~. .,. .. .• 
( ,QJlllS.lOll 

Perllla.nente"' los Est.ados de E..xcepció.n que se consignan en dicho 

numeral. El Regimen de E,~ce~:---.ción estaba cona ti tu ido por el Estado 

de EUJergencia y el Est-ado de Sitio~ 

Para los fines de esta contestación, nos vamos a 

circunscribir al Estado de Emergencia. El inciao A del acotado 

t ,.., .... ,1 ar _ .::..~' "' establecía que se podia decretar el Estado de Emergencia 

en caso de perturbación de la . paz o del orden interno, de 

' 

catástrofe o de graves circunstancias <;~.ue afecten la vida de la 

Nación y que en esta eventualidad pueden suspenderse las 

• 
i 

• 

. 
~ 
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1 

aarantiae conetitucionalee relativas a la libertad y seauridad 

¡)ef&:,eonalea. la inviolabilidad de dOtnic.ilio,. la libertad de 

r:·eunión y la libert.ad de ·tt.~ánsito en el territorio •;aue 

cotttelhplaban los inüis~,:,a 7 :~ 9, 10 y 20·····g del articulo 2 d e la 

Carta. Politic~ de 1979. Asreaa dicho dispoeitivo constitucional 

.Anraadaa aeUJaen el cont;rol del orden inte.l·no ouando lo dis¡:IQnga 

el Preaiderd~e da la República .. 

Hediante Ley 24150 publicada en el diario oficial Rl 

Peruano en 7 de junio de 1985 a~J eetablec ieron l.ae norma.e ~ue 

deben CUibJ•lirae en loa Katadoe de Bmeraencia en ~ue la.a Fuer-zae 

At"Jnada.e am.111en el control del ot:·den interno en todo o en parte 

del orlo nacional con arreglo al aludido articulo 231 de 

titución de 1979 ~ 

Ahora bien Sefiot" Preside\'\ te. e 1 dia. 6 d~;; f e bre.r·o de 

19931' fecha en ~ue fue detenida HF..tria Kle.na Loayza Tr.una.yo t' t~~.nt.o 

el De¡:~rtt.dlento de Li.lftfj, co100 l(t. Pt"ovi'ncia C<Jnstituciona.l del 

Callao habian aido declarados en Ket~do de &aer¡¡enci.a de 

conforaidad c.Qn lo prescrito en e 1 Decreto Supt•eaw.J 006-93 --·0E-· 

C!GI!FAA de 1 19 dfi.J enero de 1993 y JlOr un plazo de 80 d.ias a_ ¡:jart ir 

d.t::; l 22 da 1 o i tada mes y año, nr.rr1ftll esta en cuyo al"'t ículo 22 ae 

s~.: auapett\dian l&a aarantiae cor1etitucionalee ¡~rev1etae en loe 

incitJf".)S 7. 9~ 10 y 20 ·- g, del articulo 22 de la Conetit~uci6n -;aue 

r·egia en e-se entonces; y enca.raando a lae Fuerzas Arav.tllae el 
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l.}C•ntro l. del orden inter-no oon arrealo a la. Ley 24150, con la 

1K,dificación eetablecida en el Decreto Leaielat·ivo 749 .. 

KJ. inciao 7 ,Jel articulo 2Q rJe la <:'!art:a Política.. tie 
. 

1979,. ea.-tatJa relac i,)nado con el derech,.) .;a.ue t.,enia. toda J~l'eona 

a l .l;J; it1violat.;ilidad <le ,su d<.>10it:;. :i.lio. s~~í\ala nrlc> 1;¡ue tladie p.r,;di~a 

itlareear en e l 111i81RO tíi efe,c:tw.1.r: inveet·lgaci<,nee r., r.e glatr,oa e in 

,9,u ·tor:·iz.a.c:ión de la ¡,ersot\a que lo ha.b·i ta. (.J manrJa.t.(J ~iudif:: ia.l,, 

Rl l:• l • .,_ + la 

ealV<.) J.imitacionee. ¡:.c..> r razón d'J! eanidad,. ·1aualate11te a rko ser 
.. / 
·'[·iadoe ni eepa.r-;.1d<..>e de eu lua&r •le reeidenctia eino por· 

lltdato judi.c i .=1.l o por la aplicación de la Ley de Hxtran;.1er·ia . 

(-lor au l .a,Jt) el. in<~ieo 10 del mismo articul.<) 22, t-rat~at.>a sobre el 

' .,· 
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y tráfico il ·ic.lto de droaas en los Que las autr.>ridadee JJoOlic ia.les 

npuedr..t.n efectuar la detención .preventiva de loe :{~rceura.tos 

i.mpl icados J"'.)l" un téY.11rlno no m.a.yot· de 15 diaa natu.t·alee,. dandt') 

cue1i·t.a al Hinleterio Público y al juez ,guiert puede aswnir 

juriedic.ciór:i antea de vencido dichc, ténni.r10. 

r.efer i.doe en lr;>e inc ieos 7 y 20 g antes mene ionadoe ~ 

Depar-ta1aento fJe Lill'.tl.l y la. Pt·ovin<.:.ia Constituciona.1 cl•:it l CalJ.ao. 

se: €t'ncorttra.ban declarada.a erl Beta.do de Kmergen<.:.ia ert l;:.,, fec t~a en 

·ndidae~ ~ntre <Jtl"',;t.S ., la.e .ga.ra.nt iae. relaciotta.daa c.on el 

La.e aut .. c.,y•idadee intervinientee~ tant,..) {,l'.>licia.lee c ota0 

,iel Hini.eterio PútJlico_ que ¡ia.rtlc i¡>aron en la detenc.: i.óít <'le Ma ria 
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Tod<.:, e. J. J.o ,jb liga. a cc•nc J.uir glJ.e a_J_ eer. det.enida Haria 

S'~lf.~crito y r.a.tifi .. c.arJ.r.: ~ 

~J1. -· Niegt') r,,:)tui11..ianiente ~1t1e la abogada defensora o cualquier 
. 

t1trt~ let.rado {l.tle hay.3 t)atrocinado a Mari.a Elena Loayza Tamayo,. 

ta1.1t.:.) e 11 1,3 .a,~c·J.::.\ ?1 i;w3t1a l qttn :.3e le eigttió p o r delito de Traición 

l a .Justicia Ordinaria, haya sido ob,jeto de 

s.i g11.i.fj?cati(: un n1i:-11'lo~1.)al1('> e11 el l .ll1re e,j*:'r~ .ició profesional; cai .. go ,., 
/ 

··l'- ~. r:i.:11' 1 t.1 tie,,i.1s (':<)11:.st.i t .uye t.lt'la g 1""a t .tt1 t¿:\ J.n1pl1tac ión c ont.ra el 

E ~'>t::l r.io Pe rt1a,1(:, 'S' '-lt•e 111 la CIDH~ ni la p1~est1t1ta afectada ( Ha.ria 

El~na Loayza Tama1l·t...~ ) 111 el el loa letrados q.ue la hayan 

.a].gu11a. 

. 

A este res i:,ec.to ·~·011viene hacer un~ aclaracit'>n a lo que 

se 01;~nif.iesta et1 } (}$ ~ 11111tos 161 y slgi1ientec del eacrito de 
• 

t.iemanda. El Minie.te1 .. _i.o tiel interior frente a las numerosas 

de11u1;c ias f t11 .. n1t1la\1a s pr.)r el e ... iercic .i t..."') .i.1.~gal de- la pr.o_fesi6n de 

perjuicios económicos y de otra índole a las per~onas que eran 

•. 
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y en caso de laa. facultades constitucionales y le,salee, dispuso 

gue las autoridades competentee solicitacen información a loe 

colegios de abogados de loe diferentes distritos judiciales de 

la república. para determinar ei alaunas personas se encontraban 

inscritas como integrantes de eaos colegios en sue respectivas 

juriediccionee .. Rl !entendido se produjo cuando tal inform.ación 

fue solicitada al Colegio de Abogados de Piura cuyo representante 

legal, al parecer sin comprender los verdaderoe motivos de laa 

inveatigacionee, procedió a generar un reclamo que canalizó al 

Colegio de Abogados de L~ y que luego dio origen a una Acción 
. 

de Amparo gue planteó don Victor Manuel Alvaréz Pérez y otroa 
. 
• 

por ante el lQ Juzgado Kspecializa.do en lo Civil de Limalll 

sec.retario Baltierrez~ acción de garantía que mediante 

encontrándose los autos a la fecha en la 52 Sala Civil de. la 

Corte Superior de Lima pendiente de resolución ( Kx,p. 706-95 ) .. 

Lo gue llama la atención en este reclamo ea que la 

información ~ue se solicitó al Colegio de Aboaadoa de Piura 

también ae formuló anteriormente a loa Colegios de Abogados de 
. 

Lima y del Callao:t instituciones que no pusieron reparo alguno 

al responder el re9uerimiento=- tal cotnO se aprecia de loa oficios 

463-93-SG- CAL del 7 de diciembre de 1993 y 168- 93-CAC del 17 de 

diciembre del mismo año .. 
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1. - Copia de la Notificación de detención de Maria Elena Loayza 

Tamayo debidamente firmada por esta persona el dia 06 de febrero 

de 1993. 

2. - Copia de la Declaración que prestó Maria Elena Loayza Tamayo 

el 15 de febrero de 1993 en las oficinas de la DINCOTE, con 

presencia de su abogada la Dra .. Carolina Loayza Tamayo y del 

Fiscal Militar Especial del Consejo de Guerra de Marina . 

3. - Manifestación ampliatoria de Maria Elena Loayza Tamayo 
. 

prestada el 19 de febrero de 1993 en la oficina de la DINCOTE, 
. 

también en presencia de au abogada Dra. Carolina Loayza Tamayo 

-~~scal Militar de Marina. 

. 

4.- Copia del Paneaux fotográfico de diversos docun1entos de 

naturaleza terrorista incautados a Maria Elena Loayza Tamayo en 

 

 

. 
5. - Copia del paneau.x fotográfico del inmueble mencionado en el 

párrafo anterior . 

. 

6.- Acta de Reconocimiento del 8 de febrero de 1993, mediante la 

cual Angélica Torrea Garcia> en presencia del representante del 

ministerio Público Dr. Freddy. Rojas López,. Fiscal Adjunto de la 

'• . . 

• ,1 
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-
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432 Fiscalía en lo Penal de Lima. reconoció a Maria Klena Loayza 

Tamayo expresando gue la conoce plenamente desde el mes de 

diciembre de 1991 con el alias de camarada Rita, ,;¡uien realizaba 

labores de apoyo proporcionando su casa para reunionee del 

partido (Partido C-Omunist.a Peruano - Sendero Luminoso) y g,ue en 

algunas ocasiones guardaba volantes gue ella le pro:porcionaba, 

-

-

-

,-. 7. - Acta de Registro Domiciliario d~ fecha 06 de Febrero de 1993 

en el inmueble de  

 dili&encia gue contó con la presencia de Alberto 

Hua.mani Loayza. primo. de Maria Klena Loayza Tamayo. aai como c.on 

la intervención del Fiscal Adjunto de la 142 Fiscalia Penal de 
\ 

-

-
,.... 
. 
. 
• 

-

-

-

-
' ' . 

..-
' 

-! 

Lima; reai.etro gue resultó positivo para proP-&M;anda. subversiva 
. ,. ~/ 
confor~ .. ·,. ae de tal la en ese documento, 

., ,. , 

/ 

,,., . 
••• 

,·· ,. 

8. - Acta de Reconocimiento del 17 de febrero de 1993 Por parte 

de Angélica Torree García., guien recorloció a Alberto Huarnán 

Loayza. expresando gue en dos oprtunidadea en que concurrió al 

domicilio de la caln!Jrada Rita ( Maria Klena Loayza Tama.yo ) 

n   t    

   

servia par-a reuniones de loe integrantee de la pseuda- dirección 

de la oraanización terrorista y que el referido Alberto Huamá.n 

Loayza. cuyo nombre desconocía era el que le abria la puerta y 

la a.tendía.. En esta diligencia intervino el Fiscal Militar 

Especial del Consejo de Marina. 
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000391. 

9.- Acta de Reconocimiento del 15 de febrero de 1993, mediante 

la. cual Haría Elena Loayza Ta.mayo reconoció a la persona de 

Angélica Torree García, exPresando que la conoce desde noviembre 

de 1991, aceptando Que trabó amistad con ella y gue concurria a 

su domicilio y que sieEPre opinaba a favor del Partido Comunista 

Peruano - Sendero Luminoso en esta dil18encia también intervino 

el Fiscal Hilitar Especial del Consejo de Guerra de Harina. 

10,- Acta de Reconocimiento del 10 de febrero de 1993, a través 

de la gue Hlayne león rios reconoce a Maria Elena Loayza Tama.yo~ 

aceptando gue en dos oportunidades concurrió a au  

  pernoctando la primera vez con la camarada 

Cristina { Natali Sa~ae Horalee ) y en la segunda ocasión fue 

~scar a la misma persona para recoaer volantes y dazibaoe 
.• 

/ / 
~ el mes de julio de 1993.. Bata diliaencia contó con la 

presencia del Fiecal Adjunto de la 43Q Fiscalía en lo Penal de 

Lima. Dr .. Freddy Rojas López .. 

11.- Acta de Reconocimiento del 15 de febrero de 1993 con la 9ue 

VilJ.Oa Cuevas Antaurco:~ en presencia del Fiscal Militar Be¡.ecial 

del consejo de Guerra de Harina identificó a Haria Elena Loayza 

Tama.yo ~ af i conocer la desde eet iewabre de 1992 y <;¡ue la 

camarada Cristina ( Natali Salas Horalea )  

 

12~- Muestras y transcripciones de divereoe documentos y 

manuscritoe incautados a Maria Elena Loayzo Tamayo el dia en que 
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16.- Copia de la Sentencia del 06 de febrero de 1995, expedida 

por el 109 Juzgado Civil de Lima que decla1 .. ó improcedente la 

Acción de Amparo i11terpuesto por Víctor Manuel Alvárez Pérez y 

otras POr la Dirección General de Inteligencia del Ministerio del 

Interior .. 

PRDIIB QIBOSJ ... 12Ifm: Que en el escrito de dema11da,. la CIDH ha 

solicitado que el Gobierno del Perú remita copias de diversos 

documentos; sin emba1 .. eo,. como quiera c¡ue no hemos 1 .. ecibido 

ma.t1dato alguno de la •~orte de su Presidencia para 1,ealizar 

ninsuna exhibición,. la pa1~te c¡ue represento se circu11scribe a 

,.. .. ,, 
/' ,,,,, ·' 

•• 

únicaaiente las pruebas que anteceden~ 

SIPíMIIXl Ol'J06J DI.W: Que tacho las testimoniales de Luis Alberto 

Ca11toral Benavidee, Maria Elena Loayza Tamayo., Maria De la Cruz 

Par i.,. Juan al berto De laadi l lo Castafteda _ Luis Guzmán Casas y 

En1 .. i,¡ue Pineda Gonzales. por cuanto dichas personas se e11cuentran 

procesadas po.t• delito de Terrorismo e11 agravio del Estado Peruano 

y por co•1siguiente están impedidas de declarar al tener l11terés 

manifiesto en el resultado de este p1~oceeo,. y quienea a no dudar 

tienen desde ya una opi11ión comproaietida en contra del Estado del 

Perú .. 

:Cii+rrlB UIBOSI PIOO: Que el Gobiet"'no que represento se reserva el 

derecho de aµJuntar otras pruebas instrumentales en au debida 
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oportunidad~ 

WABIO .. OliilGI ... ~Dl®: Que por concurrir a 1 ... "ª inte1~eaee de la 

defensa de la parte qt1e represento., solicito se me cot1q_~.da el uso . , , . 
-~ ' . .,; : .. 

/ .. ,.~·· 

de la palabra para lt1formar a la vista de la ,;ausa . 
..... ··· . ... 

• .. . . 
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•' . .. .. 

,,,,..,. ,, 

,,-/ >1ma,. 28 de Abl~ i l de 1995. 
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