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' SENOR PRESIDENTE DR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE, Agente del Gobierno
del Perd, en la demands interpuesta por l-a Comieion
Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado del Perd, por
la presunta privacidn ilegal de la libertad, tortura, tratos
crueles, inhumeanos y degradantes, vioclacidn de las garantias
judiciasles v doble enjuiciamiento con base en los mismos hechos
en perjuicic de la ciudadana peruvana Maria Elena Loayza Tamayo,

8 Ud. me presento y digo:

Que en mérito de la designacién recaida en la persona
del recurrente, me apersono ante esta Honorable Corte en mi

calidad de Agente del Gobiernco del Pert y sefialo como domicilio

- - - - ol | -1 - = L L RS e e i, . - i

Que absolviendo €l tramite de cehtestacién de lsa

demanda, la niego y contradigo en todas sus partes y solicito a
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la Corte de su Presidencia que por el mérito de los fundamentos
que expondré a continuacidén, se sirva declararla infundada en

todos sus extremos.
FUNDAMENIUS DE HECOHO Y DR DERK(H() Dk Hl T Dt DHMAN] S

1.- La demanda incdada por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, en adelante CIDH, persigue que esta Corte
declare que el Estado Peruano ha violado en perjuicio de Maria

Elena Loayza Tamayvo, el derecho a la libertad e integridad

personal que garantizan los articulos 5 y 7 de la Convencién

Americana de Derechos Humanoe, al haberla arrestado y enjuiciado
en el KFuero Privativo Militar y luego en el Fuerc Comun. Asi
mismo, pretende que se declare gque al haberse llevado a cabo el

gamiento de esa persona por el delito de terrorismo agravado
eﬁ la figura de Traicién a la Patria en el fuero militar y luego
por Terrorismo en el comin, se ha violado los derechos y las
garantias del debido proceso, al no ser oida por un tribunal
independiente e imparcial I(art.B - parrafo 1 de 1la citada
Convencién), al no presumirse la inocencia de 1la presunta
afectada ( art.B8 - pérrafos 1 y 2 de la misma Convencidn),del
derecho a la plena igualdad en los procesos gque se le siguieron
( art.8 - parrafo 2 de la aludida Convencidén), del derecho de
defensa ( art.8 - parrafo 2 - literal "d" de la Convencién), por
las pretendidas "maniobras .intimidatarias basadas en
manifestaciones e insinuaciones falsas de la Policila Nacional del

Perti contra el abogado defensor de la reclamante” (sic), del
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derecho a no ger obligada a declarar contra i misma y a declarar
gin coaccidn de ninguna naturaleza conforme lo garantiza el art.B8
-parraioc 2 () v parrafc 3 de la Convencidn, el derecho a un
PYOCeso pﬁbliér; que garantiza el art. 8 - parrafo 5 de la acotada
Convencidn; la garantia consagrada en €1 art.8 - parrafo 4 de la
Convenciin que prochibe 1 doble enjuiciamiento pensl por los
mismos hechos; igualmente, la demanda pretende gque ge declare que
el Kstado Peruano ha viclado el art. 1.1 de la Convencidn por no
respetar los derechos y libertades consagrados en la miema, asi

como el deber de ssegurar v garantizar su libre v pleno ejercicio

2 toda persona sujeta a la Jurisdiccidn del Estado Peruano,

el gque por otro lado habria viclado también el art. £51.2 de la
Convencidn al negarse a day cumplimiento a las recomendaciones
rmaladas por la CIDH en el presente casc v que por todo lo
anterior, el Estado Peruano debe reparar plenamente a Maria Elena
Lméyza Tamayc por el grave dafio, material y moral, sufrido por
ésta y qgue se ordene al Estado Peruano que decrete su inmediata
libertad y se la indemnice en forma adecuada, condendndose al

Estado Peruano al pago de lag costas del proceso.

2.~ Como cuestidn de orden y para precisar cﬁnéeptma, debo
seflalar que el art.233, incigo 1 de la Constitucidén de 1979, que

rigid hasta 1993, referia que la Jurisdiccidon arbitral y la

militar eran excepciones al principio de la unidad v exclusividad

dee la funcidn Jurisdiccional por parte del Poder Judicial
Peruvanao, concepto gque a su vez ha sido recogido por la vigente

Consgtitucidn en su articulo 138 - inc.l, el cual determina que
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1a Jurisdiccidn militar y la arbitral son independientes del
principio de unidad gque consagra el articulo 138 de nuestra Carta
Politica. Consecuentemente, considero gque psra una mejor
comprension al referirnosgs a la intervencidén de loes Jueces
militares, debemos hacer mencién a la Justicia Militar o en todo

caso a la Jurisdiccién Militar.
ASPECTOS PROCEDIMENTALES

3.- E= esencial para el Estado conocer las circunstancias
por las cuales se considera gue la instancia internacional esta
expedita para accionar y Pproceder en consecuencia a asumnir su
defensa en uso de su legitimo derecho a demostrar a la Comunidad
Internacional que no se trata de ocultar no pretender gue la
cién a un derecho fundamental quede impune., 8ino gque sea la
propia Justicia del Estado 1la gque adopte una resolucidn

definitiva.

La omigidén de dicha informacidn, en toda su amplitud
posible, factual y juridica,_pﬁr parte del peticionario o por
parte de la Secretaria Ejecutiva al transmitirla, si afecta los
derechos prdcesalea del estado concernido. Tal situacidn no es
aceptable porque la Honorable Comisién goza ademas de la facultad
para solicitar al peticionario que complete 103- reguisitos
omitidos en la peticidén, de acuerdo al articulo 33 de su

reglamento.
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4.— No se trata de que el Estado haga uso o0 no de un
D recurso procesal scbre la interposicidén y agotamiento de los

recursos internos frente a la Honorable Comisidn cada wvez gue

recibia una peticidn. No se puede sostener que ese es el

proposito de las normas existentes, v afirmar lo contrario es

caer en formalismos que no colaboran con el fin para el cual se
han establecido los procedimientos. En cualquier caso, tal

recurso debe ser la excepcidon y no la regls.

El procedimiento ante la Honorable Comision

Interamericana de derechos Humanos ha s8ido diseflada como

coadyuvante al sistema al sistema juridico interno de los Estados

por parte de la Convencidén y de los Estados miembros de la OEA

con el fin de proteger los derechos humanos de sus habitantes;

sustitutorio de los procesos internos v el propdésito es,

5

3
2
=

decir de la Corte Interamericana, "...ocbtener el cumplimiento

de las obligaciones a cargo de los Estados y particularmente, en

este contexto, del deber Jjuridico de cooperar para la

investigacion y el remedio de las vinlaci.unea a los derechos

humanos que les pudieran ser imputados...'.

5.- Es menester recordar que para que exispta responsabilidad

del Estado por una violacién de un derecho determinado se

requiere de un acto u omisién de las autoridades del cual resulte

un perjuicio que sea imputable al mismo. De otra manera, puede

tratarse de una infraccién o delito de cuya autoria es sbédlo

regponsable el individuo que lo cometid y en consecuencia
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solamente él1 es el responsable por los efectos del hecho y por
la reparacion del darnio cometido. Tal como lo ha indicado 1la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos "... el Estado
estd en el deber juridico de prevenir., razonablemente, las
violaciones de 108 derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones qQue se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccidn a fin de identificar a los
responsables, de 1imponerles las sanciones pertinentes y de

asegurar a la victima una adecuada reparacion'’.

El Derecho Internacional que esta concebido en intereés
del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un O6rgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido

1a ocasidn de remediarlos con sus propios medios, se trasgslada al

recho Internacional de los Derechos Humanos como regla
procesal. Su inclusién en los tratados sobre el tema es la
consecuencia de la consagracidédn del derecho de peticiodn

individual.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido

clara en senalar que la CIDH debe cumplir con las disposgsiciones

que la rigen:

" Debe la Corte, sin embargo, puntualizar gue no existe
razén alguna para que la Comisidén no dé estricto cumplimiento a
las normas procesales porque, como lo ha dicho va y lo reitera

ahora, es verdad que el objeto y fin de la Convencidén no pueden
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sacrificarse al procedimiento, pero éste, en aras de la seguridad

juridica, obliga a la Comisidén'".

6.~ Por otro lado lal Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha percibido claramente el riesgo que implica el
incumplimiento de las normas por parte de los O6rganos encargados
de administrar el sistema de proteccioéon de derechos humanos:

" La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la
proteccién de los derechos humanos, fin Gltimo del esistema, v la |
seguridad juridica v equidad procesal que aseguran la estabilidad
yﬁanfiabilidad de la tutela internacional. En el caso sub judice

con un proceso enderazado a lograr la proteccidn de los

eses de las supuestas victimas, estando de por medio

fracciones manifiestas a las reglas procedimentales

establecidas en la propia Convencidén, acarrearia la pérdida de

“la autoridad y credibilidad indispensables en los Oérganos

encargados de administrar el sistema de proteccidén de derechos

humanos'' .

En este orden de ideas, s8e hace imprescindible

delimitar un marco conceptual al respecto.

La admisibilidad de una peticidon estéd condicionada a
cumplir con determinados requisitos, entre los que se encuentran
la interposicidn y agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn

interna, conforme a los principios del derecho internacional
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generalmente reconocidos.

Tal como lo seniala Thomas Buergenthal, "...el requisito
del previo agotamiento de los recursos internos es considerado
como de naturaleza procesal y esta concebido para proteger el
interés del Estado en rectificar, con los medios que ofrece un
sistema Juridico, la alegada; siendo, en consecuencia, el

proposito esencial proteger el orden juridico nacional'.

La Corte Interamericans de Derechos Humanos al tratar
el punto sefialdé: " la regla del previco agotamiento de los
recursos interncos permite al Estado resolver el problema segun
el recho Interno antes de verse enfrentado a un proceso

ernacional, lo cual es expresamente valido en la jurisdiccidn

internacional de los derechos humanos, por ser ésta ' coadyuvante
o complementaria’ de la interna ( Convencidéon Americana,

Preambulo) .

El principio basico para gque el sistema interamericano
de derechos humanos opere es que s8e hayvan interpuesto y agotado
loe recursos de Jurisdiccidn interna, atn cuando existen
excepciones a esta regla general por cuestiones de hecho o
derecho gque impidan tal agotamiento, en cuyo caso debe probarse

la aplicabilidad de las excepciones.

La Convencién Europea de Derechos Humanos también

dispone que la Comisidn de Derechos Humanos no podra ser



L
requerida sino después del agotamiento de los recursos internos.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado la necesidad

(]

del citado requisito sefialando: "...la regla del agotamiento de
los recursos internos... dispensa a los Estados de responder por
sus actos ante un organismo internacional antes de haber tenido

la oportunidad de corregir el asunto a través de los medios

ofrecidos por su propio sistema Jjuridico...".

Tampoco el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas tiene competencia para
conocer denuncias "'individuales” antes de que los recursos

internos hayan sido "agotados'.

7.— Sobre el particular, la obligacidn de agotar '"todos los
8 de la Jurisdiccidn interna’ consagrada por el aticulo
.2 b) del Protocolo Facultativo de Derechos Civiles y Politicos,
conlleva la obligacidédn de recurrir a todas las instancias de
apelacion previstas por la legislacidn del pais denunciado. Cada
alegato contenidd en una denuncia presentada al Comité de
Derechos Humanos debe haber agotado los recursos jurisdiccionales
nacionales, incluyendo las instancias de apelacidon, para que sean
admisibles ante el Comité. Ni la ausencia de la victima o
denunciante del territorio del Estado denunciado, ni la falta de
confianza en la eficacia de 1los recursos internos, por si,
absuelven a los denunciantes de la obligacién de agotar los

recursos internos disponibles para la presentacion de una demanda

al Comité. (10)
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De acuerdc a la Convencién Europea de Derechos Humanos,

la Comisidn ‘“rechazara cualquier demanda que considere

inadmisible por aplicacidn del Articulo 28", en el que se sefiala:

"la Comisidn no podra ser regquerida sino después del agotamiento

de los recursos internos,...".

En el mismo sentido, el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su

Articulo 2: "todo individuo que alegue una violacién de

cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya

agotado todos los recursos internos disponibles podra someter a

! 3
1 L l
[ TR T S

la consideracion del Comité una comunicacidn escrita’.

Por su parte, el Reglamento del Comité de Derechos

umanos en el Articulo 800 inciso f) establece que para decidir

la&dmisibilidad de una comunicacidn, "deberd comprobarse que el
individuo ha agotado todos los recurso de la Jjurisdiccidén

interna".

El Articulo 46 de la Convencién Americana sobre

Perechos Humanos establece los requisitos para la admisibilidad

de las peticiones seflalando gque para que una peticidn o

comunicacién presentada conforme a los articulos 440 o 452 sea

i+

F admitida por la Comisidn, se regqueriréd " que se hayan interpuesto
% o
: y agotado los recursos de Jurisdiccidn interna, conforme a los

principios del Derechos Internacional generalmente

ta g

reconocidos..."” vy, que la materia de la peticidn o comunicacidn
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no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo

internacional,...".

El Articulo 372 del Reglamento de la CIDH abunda
respecto al agotamiento de los recursos internos, reiterados:
"para que una peticidén pueda ser admitida por la Comisidén, se
requerira que se hayan interpuesto y agotado los recurécs de la

jurisdiccidén interna, conforme a los principios del derecho

internacional generalmente reconocidos".

El numeral 3 del articulo 372 del Reglamento sefiala:
"cuandc el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el
requisito sefialado en este articulo, correspondera al Gobierno,

en contra del cual se dirige la peticién, demostrar a la Comision

los recursos internos no han sido previamente agotados, a
menos gque ello se deduzca claramente de los antecedentes

contenidos en la peticidn’.

Puede apreciarse que, el primer requisito exigido y por
ende exigible a todo peticionario, para declarar la admisibilidad
de una denuncia por parte de la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos ( a través de su Secretaria Ejecutiva ), debe

ser la referencia expresa y manifiesta de la interposicion y

agotamiento de los recursos de la Jjurisdiccion interna, (art.
460); se reafirma luego esto en su art. 472 cuando se sefala

claramente que la Honorable Comisidn dﬂclararé inadmiBib1e toda

peticion 8l no retne el requisito antes mencionado.
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En sintesis, tanto en el sistema americanc como en el
europec no puede configurarse un caso internacional a partir de

un asunto gque todavia debe ser resuelto a nivel local.

Como se ha podido apreciar, el agotamiento de los
recursos proplos de la jurisdiccidn interna del Estado objeto de
denuncia es un requisito indispensable para la admisibilidad de
peticiones en log diversos sistemas de proteccion de los derechos

humanos.

8.- En el caso concreto del Peri, es menester precisar que
la Décimo-sexta de las Disposiciones Generales y Transitorias de
la Constitucidén de 1879, ratificd, entre otras, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica,
ncluyendo sus arﬁiculﬂs 45 y 62 referidos a la competencia de
CIDH v la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por su
parte, el art. 305 de esa Constitucidn sefiald en forma textual
que “agotada la Jurisdiccidén interna, guien se considera
lesionado en los derechos que la Constitucidn reconoce, puede
recurrir a los tribunales u organismos internaciocnales
constituidos segun tratados de los que es parte el Perd’”. La
Constitucion vigente en la Cuarta de sus Disposiciones Finales
v Tfansitariaa, preceptia que las normas relativas a los derechos
v a las libertades que la Constitucidn reconoce, se interpretan
de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos v con los tratados y acuerdos internacionales sobre las

mismas materias ratificados por el Peri.
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Como en la anterior Carta Constitucional, el art. 205
de la actual reitera que agotada la juriasdiccidén interna, quien
se considera lesionado en los derechos que la Constitucién

reconoce, puede recurrir a log tribunales 1 organismos

“internacionales constituidos segun tratadosg o convenios de los

que el Peru es parte.

Es importante también anotar que la vigente Ley de
Habeas Corpus y Amparo NO 23508, establecid en su art. 39 que los
organismos Jjurisdiccionales a que puede recurrir qgquien se
encuentre lesionado en los derechos que la Constitucidn reconocs,
son el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacidn de
Estados Americanos y aguéellos otros que se constituyan en el

fiafury”y que sean aprobados por tratados gque obliguen al Periu.

9.~ Este sucinto recuento de las disposiciones
constitucionales y legales existentes en el Peri, nos permite
afirmar que la facultad que tienen la CIDH;_y la Carfe
In‘beramericé.na de derechos Humanos, entre otros Organismos, para
conocer asuntos en que se presume la violacion de algin derecho
en perjuicio de wuna persona, no es una facultad o una
Jurisdiccidn originaria 8ino qﬁe constituye una suerte de
desprendimiento de una facultad exclusiva que tiene todo Estado,
en €l presente el Estado Peruano, para permitir gque determinadas
instancias - internacionales puedan intervenir en resolver

conflictos internos de esa materia.
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10.- Eduardo Couﬁure ‘en su obra "Fundamentos del Derecho
Procesgal Civil" (3era. Ediciéon pdHstuma), 19684, pags. 46 v
siguientes, sefiala que la jurisdiccidén es ante todo una funcidn
y como tal se realiza mediante organos competentes a través de
un adecuado proceso vy que su cometido es decidir conflictos v
controversias de relevancia Juridica, entendiéndose . COmo
"controversias’ todas aquellas acciunes de hecho y de derecho gue
no pudiendo resolverse mediante los procedimientos de autotutela
o autocomposicidn, reclaman un pronunciamiento d_e los OGrganos
competentes. Citande a Wach, el autor sefiala .que la idea de
Jurisdicecidén como la de prdceaa es esencialmente telaolf:-gica,
pues la Jjurisdiccidn por la jurisdiccion no existe. Para Alsina
1a jpriadicﬁién constituye la potestad conferida por el estada
terminados Organos para resolver, mediante sentencia, las

cuestiones litigiosas que le sean sometidas y hacer cumplir sus

propias resoluciones. No debe confundirse los conceptos

“jurisdiccién".y "competencia'', pues el primero consiste en la
potestad de administrar Jjusticia, mientras el segundo es la
facultad para conccer en determinado asunto, de alli que la
jurisdicecidn la presenté.ms como el género vy la competencia COmMoO

la especie.

- 11.~- En el caso materia de este proceso, consideramos que
tanto la CIDH como esta Corte se han atribuido jurisdiccién en
forma indebida. En lo tocante a Maria Elena Loayza Tamayo,
agotada la jurisdiccidén interna conforme lo exige el ordenamiento

legal del Perii, de alli 'que al pretender conocer una y otra sobre
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un aspecto que todavia se encuentra en giro en las instancias

fﬁ Jurisdiccionales del Estado Peruano, se egtda incurriendo en una
inobservancia, no s6lo de lo establecido en el art.205 de la
r Canstitucién vigente del Peri, sino principalmente de 1o que

| praceptﬁﬁ el art. 46 incisos a) y b) de la Convencidn Americana

- sobre Derechos Humanos, gque condicionan la aplicacidén de los
arts. 44 y 45 de la citada Convencidn, a que se hayvan interpuesto
vy agotado los recursos de Jjurisdiccidn interna conforme a los

principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y

gque sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la
F fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido

notificado de la decisidn definitiva.

Es inobjetable que tratandose de Maria Elena Loayza

ayo, no existe ni agotamiento de los recursos de jurisdiccion

interna, v menos aun, que dicha perscona haya sido notificada de

una decision definitiva.

Efectivamente, de las propias pruebas aportadas por la

CIDH, se aprecia con absoluta claridad que el procesc que se le

instaurd por el delito de terrorismo en agravio del Estado, se

encuentra pendiente de ser resuelto por la Corte Suprema de

Justicia del Perta. SHSobre esta base, 4Lcodmo se concilia la

exigencia del agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna

con la apresurada intervencion de la CIDH al asumir competencia
r sobre un problema en el cual no tenia facultad legal vy luego

f, presentar esta demanda ante su Despacho.
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Acciones de esa naturaleza por parte de JCIDH

constituyen un peligroso antecedente para otros reclamos y que

'pueden dar lugar 2 que una labor tan importante como la que

desarrolla, como es promover la observancia y la defensa de los

derechos humanos, gqueda menoscabada al intervenir en un

determinado asunto desconociendo los mas elementales principios
de la soberania de un Estado. Si bien el Pert permite que
reclamaciones formuladas contra decisiones de los érganaé
estatales que afecten los derechos humanos de una persona puedan
ser revisadas por la CIDH y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tal desprendimiento s6lo puede operar en la
medida en que el organismo supranacional observe escrupulosamente

las condiciones previstas para esa intervencidén; de otra manera

ier accionar en ese 0 en otro sentido, careceréd de validez

no obligara al Estado. Las consideraciones de la CIDH para

atribuirse Jjurisdiccidédn en forma irregular en el asunto sub-

materia, no pueden desconocer ni contravenir los canones

preestablecidos.

12.—- Es preciso antes de proceder a contestar los
planteamientos esgrimidos por la accionante, efectuar algunas
precisiones con respecto al sagrado DERECHO A LA LIBERTAD, a la
gque tantas veces alude la contraria y que pretende hacer ver ante
la Honorable Corte, gque ésta se habria conculcado en perjuicio

de la ciudadana peruana Maria Elena LOAYZA TAMAYO.
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Flovd A. Harpe define la libertad como la " ausencia

de coercién en un ser humano por cualguier otro ser humano, es

una condicidn en la cual la persona puede hacer todo lo que desea
de conformidad con su creencia y su conciencia”. El significado

de la palabra libertad, estd intimamente ligado o vinculado con

la realidad de las restricciones gque en el obrar de cada uno de

nosotros se produce por el libre accionar de los demas.

Para Frithjof Bergmann, " la libertad es la condicidn

SINE QUA NON, de la posicidon tvinica del hombre. La libertad es la

o

esencia de la humanidad. su logro es la mds importante de todas

-

l&ﬁ demas conquistas, perderla significa la derrota definitiva;

Fi

ge le define como el objeto mas satisfactorio, natural

Obvio de las aspiraciones de todo hombre'.

{53 | Freud, sefiala que toda sociedad se construye sobre el
renunciam-iento a las satisfacciones institivas ; por ello es
repregiva. Orden, poder y libertad conforman una trilogia en
torno a la cual se centra toda prﬂblemética politica. BSon

factores reciprocamente imbricados, pues el poder hace un sujeto

equilibrador a fin de compatibilizar el orden v la libertad. Si
se pone énfasis extremo en el orden, o i es preferida la

libertad, el poder resulta un aparato de coaccion arbitraria;

A I

contrariamente 8i predomina la tendencia libertaria, es decir la

extrema libertad, se cae en anarquia, lo que engendra dictadura.

o]
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Para Federico Bastiat, .el hombre para la defensa de sus
atribuciones que son personalidad, la libertad, goza del derecho
de la legitima defensa. Y si cada uno de ellos puede defender
legitimamente sus esencialidades, l6gico es pensar que varios o©
todos los hombres tienen el derecho de crear una fuerza poderosa
para su proteccidon. Esta no podra exceder en ningin caso las
finalidades de cada persona en s8i, pues si un individuo no puede
validamente menoscabar los atributos de sus semejantes, esta

fuerza comin, que es la Ley, no podréd ir contra la libertad o la

propiedad de uno o varios individuos. En consecuencia , la Ley

viene a ser la organizacion del derecho natural de legitima

defensay la sustitucion de la fuerza coclectiva a lasg fuerzas

viduales, para actuar en el campo restringido en gque éstas

pueden hacerlo para reinar sobre todos, la justicia y asegurar

la libertad.

La causa final del Estado es el bien comin, es decir
el bien de la comunidad. Asi lo definid Aristételes y ha guedado
como una verdad firme, de modo universal. El orden Jjuridico es
un elemento- fundamental del bien comin, pero no es fin del
Estado., sino un producto social gque se inspira en el bien comun.

Poder y fin estdn contenidos en el orden, al cual remodelan. El

poder esta antes gue el orden, pues lo dicta, y el fin esta mas

alla del orden, pues lo inspira.
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El bien de la multitud es mucho mids grande y mas
divino que el de uno aoln;', escribidé Santo Tomés de Agquino en "De
Regimine Principium”. En la antigiedad griega, Platébn, escribid
en su famosa obra " Las leyes’, que la "primera verdﬁd dificil
de conocer es8 que el auténtico arte politico no debe preocuparse
del bien privado, sino del BIEN COMUN, pues el bien comin
estrecha los c¢iudadanos, mientras que el bien privado 1los
disuelve, y por lo tanto el bien particular comin sale ganando

81 éste esta solidarlamente garantizado con preferencia al otro®.

El bien consiste en la perfeccidn gque anhela tcdo ser,
comc meta ética, impulsado por su propia capacidad. El1 hombre
busca su bien, pero en su Jjerarquia de ser racional, el sentido

de su bi es ético.

Asi tenemos que el bien comdn es el conjunto de

condiciones sociales que favorecen la existencia y el desarrollo

del hombre. Es el medio social propicio para que la persona se
realice. No es una masa de bienes por repartir, sinoe un orden
Justo, més alld del cual existe para el individuo un fin Gltimo.
El bien comin no es una férmula de gobierno, sino un principio
rector. Bertrand de Jouvenel, seilala que el bien comin no se
traduce en bien particular de los individuos sino de modo
indirecto, en funcién del orden y de la justicia que proporciona
al conjunto. Por eso Dublin, lo denomina bien comian publico,
agregando que la palabra "publico"” para expresar gue engloba solo

bienes socliales considerados indispensables para el bien
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individual, como son la seguridad de la vida y la de poseer el

fruto de su trabajo, la educacidén, el matrimonio, los servicios

de salud, etc., por este caracter de generalidad el bien comtn
[ tiene un rango superior al bien particular. En la sociedad

humanista, los gobernantes se distinguen por su voluntad de

servir de medio para el bien del pueblo todo, reconocimiento que

E el Estado existe para qQue puedan realizarse a la plenitud de las

(‘\ facultades personales. El bien comin no es la adiccién de los
[ - bienes particulares gque forman el conjunto, porque en esa forma
[- el bien privado de muchas personas pero jamas un bien comin. El

bien comin pertenece a una especie de Jjusticia, aquella que

bien de la totalidad. Kl bien comin es algo "privadamente propio"”

[ tiende a integrar y ordenar las acciones de los individuos en el
[ comunidad, vy es algo' independiente del bien de los

particulares, pero gque redunda en beneficio de éstos.

LA LEY

r La Ley es toda ordenacidén racional encaminada al bien

- comGn dada por la autoridad competente. Segun Capitant, la ley

es una regla dictada por el poder social que ordena, prohibe,
E} permite, y a la cual todos deben obediencia. cegun Esmein es una

regla imperativa, indispensable para la convivencia sodial. El
E celebre constitucionalista peruano Dr. Domingo Garcia Rada,
sefilala que la "Ley es mandato cﬂﬁcreto y determinado, impersonal
y abstracto, cuya observancia obliga a todos, sin distincién de

r personas. Asimismo, refiere que su acatamiento no estd sujeto al



& 3.0 .3 &

000346

deseo ni al capricho.de los hombres, ﬁorque en ege caso no se
prestaria obediencia a las leyes penales ni a laa_ tributm_:‘iaa que
afectan a nuestro interés. Kl conocimiento de la ley es
presupuesto y obliga a todos, siendc de armoOnica convivencia,

constituye limitacidn a nuestro derecho, pero también limita el

de los demds. Ello nos permite vivir en sociedad.

Los también conatitucianalistaﬁ peruanos Enrique
Ballesteros vy Marcial Rubio Correa, sefialan que la primera norma
positiva dentro de nuestro sistema legislativo es la Constitucion
del Estado, y que en segundo nivel jerarquico se encuentra a la
Ley, entendida comoc norma aprobada por el Congresc en el

ejercicio de sus funcionesg legislativas y mediante el

pPr (imiento sefialado en la Constituciodn.

Segin el Diccionarioc Enciclopédico de Derecho Usual de

LR

Guillermo Cabanellas, se define a la Ley como la regla, norma,

precepto de la autoridad publica, que manda, permite o prohibe

algo". Regla de conducta obligatoria dictada por la autoridad

L

en el ejercicio de sus funciones .

El Orden Juridico es el conjunto de normas positivas
vigentes relacionadas entre si y jerdarquicamente escalonadas que
rigen la vida de las personas naturales y juridicas dentro de una

Nacion. Estéd constituido por todo el Derecho Positivo de un pais,
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vy esta formado no sdlo por la Constitucidn yv las leyes, s8ino
r también por los Reglamentos., las disposiciones de las autoridades
N administrativas, por las costumbres, las sentencias judiciales

e incluso por los contratos gue son leyes entre las partes.
AR 1 N AMIENICO D MARIA K1 GCNA DAY 4F AMAY(
(W I.~-HECHOS

13.- E1 06 de febrero de 1893 Maria Elena Loayza Tamayo, de

nacionalidad peruana,
4
fue arrestada por miembros de la Direccidn Nacional

cgmtra el Terrorismo (DINCOTE) de la Policia Nacional del Peri,

unto con un familiar suyo, Ladislao Alberto Huaméan Loayza,

Los Policias acompatfiados del Fiscal Freddy Rojas Lépez

ingresaron al inmueble y efectuaron el registro domiciliario,

encontrando elementos de prueba suficientes para ser procesadsa

i

por delito de terrorismo. Asimismo, cabe agregar gque la detenciodn
de Maria Elena Loayza se produjo a raiz de la acusacidn de una
terrorista arrepentida llamada '"Mirtha’, quien dio el nombre de
Maria Loayza a las autoridades policiales como integrante del

grupo subversivo Sendero Luminoso.
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Maria Elena Loayza Tamayo permanecic detenida en la
DINCOTE desde el 06 al 26 de febrero de 1883. e incomunicada en
dicha dependencia policial entre el 06 y 15 del mismo mes, en
egtricta observancia de lo que establece la legislacidn peruana

en esta materia.

Con fecha 06 de mayo de 1893, 1a_CIDH recibidé una
denuncia sobre la detencidn dé Maria Elena Loayza Tamayc y la
violacidén, por parte del Estado Peruano, de los derechos
consagrados en los articulos 52, 70, 80 y 250 de la Convencidn.
Seis dias después la Comisiodn inicidé la tramitacidn del caso vy
remitié las partes pertinentes de la dénuncia al Gobierno del
Peria. Con fecha 15 de junio de 1983 el abogado defensor de Maria
Elena Loayza Tamayvo remitid a la Comisidn informacidn adicional

O el caso.

El 23 de agosto de 1883 la CIDH recibid la respuesta
del Gobierno Peruano a la denuncia presentada por Maria Elena

Loayza Tamayo, la gue presentd sus observaciones el 28 de

setiembre de 1983.

"El1 30 de setiembre de 1983, 1la CIDH recibidé una
comunicacién del Representante Permanente del Pert ante la
Organizacidén de los Estados Americanos en la cual informa que,
mediante Ejecutoria pronunciada por el Consejo Supremo de
Justicia Militar el 11 de agosto de 1983, Maria Elena Loayza

Tamavo fue absuelta del delito de traicidén a la Patria y se
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dispuso la remisidn de los actuados al fuero ordinario, en vista
de existir svidencias de la Comisidn del delito de terrorismo por

parte de ella.

La CIDH en eu articulo 87¢ Periodo Ordinario de
Semiones aprobd sl Informe 20/94, el cual remitido al Gobiernoc

del perd sl 13 de octubre de 1984.

El Goblierno del Peru, mediante Nota N2 7-5-M-3B0, de
Q7 de dicliembre de 1994, transmitid a la CIDH copla del oficio
NG 1430-94--JUS-VM, de 23 de noviembre de 1994, del Ministerio de
Justicia, con el cual a su vez se transmitid el Informe preparado
por ol Eguipo de Trabajo conatituido por representantems de

diferentes sectores del Estado Peruanc.

La CIDH interpone demanda contra el Gobierno del Estado
ruanc, sin haberse cumplido con el agotamiento de las vias
previam en la jurisdiccidén interna, conforme a lo estipulado en
el articulo 4829, parrvafo 2 de la Convencidén. Kllo toda vez gue
el proceso gue se le sigue a la cludadana peruana Maria Elena
Loayza Tamayo por delito de terrorismo se sncusntra en tramite
en la Corte Suprema de Justicia de 1la Republica del Peru, signado
con el N@ 950--84.

Las cuestiones gque la CIDH ha sometido a conasideracidn
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y decismidn de 1la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre violacidén de derechos constitucionalee, derechos

que han m®sido respetados en todo momento por el Goblerno del

Eatado Peruano son los sigulentes:

14.- La Comisién sefiala que e ha atentado contra el derecho
a Jla libertad personal de Maria Elena Loayza Tamavo,
infringiéndose el articulo 72 de la Convencidén Americana sobre

Derechos Humanos por las siguientes consideraciones:

a),ou detencidn se debid a las falsasms acusaciones efectuadas

gélica Torres Garcia, una terrorista gue mse a8cogid a la Ley
e Arrepentimisnto, no habiéndose observado e]l procedimiento

sobre verificaciédn de informacidn gque prevé dicha Ley.

b) Su detencidén se realizd con deesconocimiento de lons
procedimientos y requlisitos esenciales previstos en 1la

Constitucidén Politica, habiéndose efectuado sin orden Judicial

vy sin flagrante delito.

¢ ) Durante su detencidn permanscid incomunicada durante diez

dias.

d) No se cumplid con lo establecido por el articulo 12,

incieo ¢), del Decreto Ley N@ 2BATH, segin el cual la detencidn
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de loeg presuntos implicados por Jdelito de terrorismo no podra ser

mayor de 15 diag naturalees.

e) A pemsar de haber sido absuelta por el delito de Tratcidn
a la Patria por el Consejo Supremo de Justicia Militar, segun
Ejscutoria de fecha 11 de agoato de 1993, no fue excarcelada,
gino por el contraric estuvo detenida ilegalmente hasmta el dia
0fi de octubre del mismo afio, en gque sl 439 Juzgado Penal de Lima

abrié inastruccidn en su contra con orden de detencidn.

Ante estos argumentos podenmos afirmar:

8) Que sy detencidn no sae debid a las falsag acupsciones de

Torres Garcia vy, mas aun, gque no =se tratabia de una
rorista Tarrepentida’. Y por lo tanto. no era anacaesario

obgervarme ¢l procedimiento de verificacidn gque alude la Ley de

Arrepentimisanto.

Su detencidin se debid 8 accliones del Servicio de
Intaligencia Nacional gue tuvoe conocimientec gue Maria BRlena
Loayza Tamayo formaba parte Jde la organizacidn terrorista
Senderco Luminosce, lo cual fuse corroborado por Angélica Torres
Garcia, la misma gque fue detenida por encontrarse con orden dJde
captura por el delito de Tralcidn a la Patria, guien manifestd
conocear sl domicilio de loayza tamayo. Por tal motilivoe, personal
de la Policia Nacional al realizar el operativo policial en el

domicilio des Maria Elena lLoavza Tamayo, efectud el respsctivo
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registro domiciliario donde mse encontrd propaganda, manuscritos
y literatura de caricter terrorista, y que ante las avidencias
tuvo gue ser detenida. Por ella, no era necesario el
procedimiento de verificaciédn estipulado en la Ley de

Arrepentimiento.

b) Maria Elena Loayza Tamayo fue detenida en flagrante
delito al encontrarse en su domicilio propaganda, manuscritos y
literatura de carécter terrorista, toda vez gue este hecho
constituye delito de terrorismo, conforme al Decreto Ley HN@

25476 .

¢) Durante su detencidén fue incomunicada, conforme lo

dispone el articulo 22, inciso 20), latra i) de la Constitucidn

a de 1979, gue pseflala gue smse puede orvdenar 1a

ncomunicacidn en caso indispensable para ¢l esclarecimiento del

delito y en 1la forma y tiempo previstos por la Ley.

d) Conforme al articulo 29 del Decreto Ley N2 25744, del 27
de Setiembre de 1892, la Policia Nacional podra efectuar 1la
detencidédn preventiva de los presuntos implicados por un término
de guince dias, pudiendo ser prorrogado por un pseriodo igual a

aclicitud debidamente justificada de 1la Policia Nacional.

e) La mentencia, de fecha 11 de Agosto de 1993, dictada por
&l Consejo Supremo de Justicia Militar respecto de Maria Elena

Loayza Tamavo, la abpolvié por dellto de traicidn a la Patria y
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al existir evidencias de la comi=ién del delito de terroriesmo,
dispuso gue los actuados sean remitidos al Fuero Comin, poniendo
8 disposicién de l1la autoridad competente a la referids

denunclada.

Cabe anotar Qque ante esta séﬁtencia se interpuso el
Recurso Extraordinario de Revisién de Sentencia Ejecutoriada por
parte del Fiscal General Easpecial, con lo cual el proceso seguia
en tramite y no existia, por tanto, una sentencia firme. Con
fecha 24 ds setiembre de 1893, la Sala Plena del Tribunal Supremo
Militar Especial resclvidé No Haber Nulidad en dicha sentencia,
con lo que confirmé la sentencia dictada por el Consejo Supremo
de Justicia Militar. Es en esta fecha donde recién se puede

que la sentencia gquedd firme.

Ahora bien, s8i bien es cierto que se la absolvié del
delito de Traicién a la patria, también se encontrd evidencias
de su participaciédn en la comisidén del delito de terrorismo, por
lo gque mse dispuso se remitan los actuados al Fuero Comin a
efectos de gque se le siga procesando, no habiendo transcurrido
més de 15 dias naturales, desde la fecha del Recurso de Revisidn
hasta la fecha en que se dictd el auto apertorio de inestruccidn,
es decir no se transgredidé lo dispuesto por la Constituciédn
Politica. |

kY
0
4

f.- Niego enfé%?camente que el arresto y posterior

anjuiciamiento de la referida persona constituya una violaciédn
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a su libertad s integridad personales, toda vez gque contra Loayza
tamayo penden graves acusaciones por su participacidn en acciones
terroristas cometidas sn el territorio del Peru; siendo facultad
de nuestras autoridadems, lldmense policlales, del Ministerio
Piablico y del poder Judicial, perseguilr y sancionar el dslito en

sus diferentes manifestaciones.

81 la defensa de Maria Elena Loayza Tamayo rechaza su
participacidén en esas acciones terroristas, serd en definitiva
el Poder Judiclial del Estado Peruano el que determine s=i tiene

¢ no responsabilidad sn los cargos gue se le han imputado.

Por lo pronto Sr. Premidente, lLoayza Tamayo ha sido

maentenciada por un Tribunal de la Corte Superior de Justicia de

a cumplir una condena de 20 afios de pena privativa de su
libertad, preci=amente al haberla sesncontrado responsable de los
cargos gue contiene la acusacidén del representante del Ministerio
Pablico; sentencia que aun no se ancuentra ejecutoriada por estar
pendiente de resolver el recurso de Nulidad interpuesto en su
contra, el mismo gQue serad resuelto por la Corte Suprema de
Justicia, cuyvos integrantes decidirdn si ratifican esa condena
o la modifican, 1lo qgue comprende hasta la posibilidad de
absolverla al emtimaran gque loms cargos que se le atribuyen no
tuvieran asideroc legal. A mayor abundamiento, inclusoc en 1 a
hip6tesis que lLoayza Tamayo fusra condenada en forma definitiva
por la Corte Suprema de Justicia, la Ley Peruana (artm. 381 y

siguientens del Cédigo de Procedimisentoes Penales), la facultas a
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plantear un Recurso de Revisidn, wvia procesal por la que
eventualmente podria ser declarada exenta de responsabilidad si

se demostrara que la sentencia, si se basd principalmente en la

o

declaracién de un testigo , éste luego fuera condenado como falso

en un juicio criminal, o cuando la sentencia se haya pronunciado
contra otra precedente que tuviera la calidad de cosa Jjuzgada,
0 que cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos
por medio de pruebas no conocidasg en el juicio que sean capaces
de establecer la inocencia del condenado. La Ley nacional en este
campo es8 tan amplia que permite que dicho recurso de revisiodn
(art. 3862 del Cébdigo acotado), sea interpuesto por el acusado,

por sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y

segundo de afinidad, por &u coOHnyuge, su tutor, padre o hijo

adoptivo y por los propios Fiscales Supremos; incluso (art.363),

el recursp de revisidn puede interponerse aunque haya fallecido

15.~ La Comigidn sefiala que se ha atentado contra el derecho
a 1la integridad personal de Maria Elena Loayza Tamayo,
infringiéndose el articulo 52 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, al haber sido victima de actos de violencia de

parte de las autoridades policiales, como torturas, amenazas de

ahogo a orilias del mar y violacidén sexual.

En la manifestacidén tomada a Maria Elena Loayza Tamayo,
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de fecha 15 de febrero de 1993, Be aprecia que en ninguna de sus
raspuestas refiere haber sido victima de algun tipo de tortura
ni de violacién sexual. Dicha manifestacidén fue efsctuada en
presencia de su abogada defensora, doctora Carolina Loayza Tamayo
(hermana de la procesada) y del Fiscal Militar Especial, los
cuales conjuntamente con la detenida y el Instructor firmaron el
documento en mencion, es decir, me llevdé a cabo con todas lasm

garantias constitucionales del debido proceso.

De otro lado, en su declaracidén instructiva ante el
Juzgado de Instruccidén Especlal de Marina no declaré haber sido
victima de torturas ni de violacidon sexual. Esta declaracién fue

llevada a cabo con la presencia del Fiscal y de un abogado

eggaffée oficio.

De otro lado, el examen médico legal practicado a Maria
EKlena Loayza Tamayo arrojé como resultado: Equimosis en el brazo
derecho, cara externa tercio medio y cara posterior del antebrazo
también derecho, diagnosticdndosele un dia de incapadidad para
el trabajo, conforme se detalla en el Certificado Médico Legal
NE 5323-L. Asimismo, la Divieién Central de Examenes Médicos
Legales del Instituto de Medicina Legal no registra atenciodn

alguna por parte de ella por delito de lesiones y/u honor sexual.

Por todo ello rechazo las falsas imputaciones vertidas
en el escrito de demanda, especificamente esa suerte de historia

detallada en la Exposicidén de Hechos, sobre gque fue objeto de
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malos tratos y apremios ilegales por los agentes de policia, que
era trasladada en horas de la noche a orillas del mar y sumergida
con el propdésito de causar sensacidn v amenaza de shogo para
obligarla a aceptar falsos cargos en su contra. Pregunto Sr.
Presidente, son creibles esas afirmaciones?. Consideramos que no
vy la razdén es facil de explicar. Las personas detenidas por
Terrorismo o Traicidén a la Patria permanecen en las instalaciones
de la Direccidén Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE), que se
encuentra ubicada en pleno centro de Lima y las playas méas
cercanas estan a una distancia no menor de 15 kildmetros de
distancia, a lo gque se auna el hecho gque se trata de lugares que
siempre 8on concurridos por numerosas personas, de alli que
pensar en llevar a Maria Elena Loayza Tamayo para los fines que
éeﬁala lZ demanda a uno de esos sitios, seria, por no decir otra

bastante torpe. Si se pretendiera sostener gue se trataba

-
de playas mas lejanas, entendiéndose ello por lugares no

frecuentados por personas, el asunto se complica todavia mas. A
quien no conoce el Peru y especialmente los alrededores de Lima,
le podria parecer que lo aseverado en el escrito de demanda,
podria ser cierto, pero no es asi. La ciudad de Lima tiene
numerosas playas, tanto hacia el sur como al norte de su litoral,
las que son igualmente concurridas la mayor parte del afio, sea

en primavera y verano por guienes desean disfrutar de saludables

; paseos familiares junto al mar, por pescadores artesanales, como

por quienes gustan de pasar alli sus ratos libres.

Si las personas que detuvieron a Maria HKEliena Loayza

Tamayo hubieran tenido la peregrina intencidén de forzarla a
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formular declaraciones en su contra sumergiéndola en agua, a caso
no habria sido m&s facil y sencillo hacerlo en las propias
instalaciones de detencidén utilizando una tina o un cilindro,
antes que trasladarla a una playa alejada en gque no existan
curiosos o alguien gue los pudisra observar?.

Se sostiene igualmente gque otro de los tratos crueles
v degradantes que sufridé Maria Elena Loayza Tamayo, congistid en
gque fue objeto de violacién sexual por efectivos de la DINCOTE
a cargo de un oficial gque se hacia llamar "Capitan Zarste” y que
luego se dsescubrié que su verdaderoc nombre era Juan Briones
Guerra. Estza afirmaciones carecen de todo respaldo y no se
ajustan a la verdad de los hechos, por lo que no deseandc incidir
en mayores comentarios, damos por concluido este punto.

Agrega la demanda que Maria Elena Loayza Tamayo recibid
golp§%7da pufio en la cabeza y en los brazos, qQue estuvo con los
r -H amarrados por la espalda y obligada a permanecer largos
periodos de plie o sentada, sin poder recostarse y privada de
utiliéar los mervicios higiénicos, de asearse, de recibir
alimentos vy agua, todo ello con &€l objeto de obligarla a
autoinculparse y declarar gque pertenecia al Partido Comunista del
Peri: - Faccién Sendero Luminoso. Como en los casos anteriores,
estas afirmacionesz tampoco se ajustan a la verdad de los hechos,
por cuanto no es cierto gque haya sido sometida a actos de esa
naturaleza que la Ley reprueba. Si tales imputaciones fueran
verdaderas, pudo haberlas hecho de conocimiento del representante
del Ministerio Publico al prestar su declaracidn y en todo caso

denunciar esas practicas ante otro fiscal para qQue realice las

inveastigaciones pertinentes.
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16.~- La CIDH sefala que pe ha atentado contra el debido
proceso legal gque tiene Maria Elena Loayza Tamayo, infringiéndose
el articulo 82 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanca

toda vez gue se han violado las siguientes garantias:

aj} Derecho a ser oida por un tribunal independiente e
imparcial.
b) Darecho a la presuncién de inocencia.
¢) Derecho a la plena igualdad.
d) Derecho de defensa.
e) Derecho a no ser obligada a declarar contra ei misma y
declarar sin coacecion.
) Prohibicidn del doble enjuiciamiento penal por los mismos

hechos: non bies in idem.

Ante estas spupuestams violacliones de garantias

constituclionales podemos afirmar:

a) El Juzgamiento de los procesados por delitos de
Terrorismo y Trailcidén a la Patria se encuentran regulados bajo
las normas de los Decretos Leyeme N2 25475 vy Ng 20858 vy
disposiciones complementarias. Es decir, el proceso gse haya
regulado legalmente, por 1lo gque goza de independencia e

imparcialidad.
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b) Se sefiala que se ha violado el derecho a la presuncidn
de inocencia atendiendo a las siguientes consideraciones:
b.1) Carga de la prueba: Es cierto gque el Estado tiene

la carga de demostrar la culpabilidad del procesado. Ante ello

 se absolvié a Maria Elena Loayza Tamayo del delito de Traicién

a la Patria, remitiéndose los actuados al Fuero Comin al existir
evidencias de la comisidon del delito de terrorismo. Segﬁn el
Decreto Ley N 25475, el hecho de poseer material subversivo
constituye delito de terrorisﬁo, tal como hé ocurrido en el caso
de Loayza Tamayo y, ademds, por la sindicacidn hecha por Angélica
Torres Garcia. Cabe agregar, gque la procesada en su manifeatécién
policial en presencia del Fiscal Provincial y de su abogada,

acepto ber tenido en su poder material subversivo, para

riormente negarlo en su declaracidn instructiva ante el
Poder Judicial.

b.2) Presuncidén de inocencia y la evaluacion o ponderacion
de la prueba.

H.3) Formas adicionales en que el Estado Peruano
presuntamente viold el derecheo a que se presuma la inocencia de

la reclamante.

c.~ Derecho a la plena igualdad.

d.- Derecho de defensa.

e.- Derecho a no ser obligada a declarar contra si misma y

a declarar sin coaccion.
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f.- Prohibicidn del doble enjuiciamiento penal por los

mismos hechos: non bis in idem."

£f.1) Antecedentea y alcances de la garantia individual que
prohibe el doble enjuiciamiento penalf

f.2) Requisitos para que proceda la garantia Jjudicial del

“"non bis in idem’.

£f.3) Prohibicidn establecida por la Convenciodn Americana y

- la legislacién interna.

f.4) Delito de terrorismo agravado en la figura de traiciodn

a la Patria y delito dg terrorismo en la legislacidén peruana.

17.~ Refiere la demanda que ninguna accidén de garantia pudo

rse a favor de Maria Elena Loayza Tamayo, debido a que

na norma expresa de la Ley antiterrorista (art. 6 del Decreto

Ley 2b659), lo prohibia.

;‘)

Sl bien es verdad que esa norma estuvo vigente, no es

menos cierto gque la presunta afectada o en todo caso su abogado

1
:i
[-s

y familiares, pudieron haber denunciado ante el Ministerio

Paiblico 1los hechos que afectaban o violaban sus derechos

[, constitucionales. En efecto, con arreglo a los articulos 250 vy
siguientes de la Constitucién de 1979, vigente en ese entonces,

correspondia al Ministerio Publico, entre otras funciones,

promover de oficio o a peticidon de parte la accidn de la Justicia
[T en defensa de la legalidad, de 1los derechos ciudadanos v de los

intereses publicos tutelados por la Ley, velar por la recta
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administracion de justicia, representar en juicio a la sociedad,

actuar como defensor del pueblo ante la administracidén ptblica,

vigilar e intervenir en la investigacidén del delito desde 1l1a
etapa policial, promover la accidén penal de oficio o a peticidn
de parte. El desarrollo de estas funciones y su forma de ponerlas
en practlica se encuentra detallado en la Ley Organica del
Ministerio Pablico, aprobada por el Decreto Legislativo N@ 052;
vigente desde el ano 1981. Por lo deméas, tales funciones del
Ministerio Puablico con ligeras adecuaciones pero que en esencia
gson las mismas, han sido reproducidas por los arts. 158 vy

siguientes de la actual Carta Politica del Peri.

Por ello, el que una disposicidén legal determinada
era en un momento la interposicién de una accién de habeas
corpus a guienes 8e encontraban involucrados en delitos de
terrorismo y de ¢traicidén a la Patria, no impedia qgque para
proteger sus supuestos derechos gque estaban siendo amenazados o
violados pudieron utilizarse otros canales 0 remedios procesales.
Atin mas Sr. Presidente, esas otras franquicias procesales en las
cuales podia intervenir de modo directo el representante del
Ministerio Publico, hubieran sido tanto o méas eﬁicacea que una
accién de habeas corpus, puesto gque hubieran permitido conocer
en profundidad la verdad de los hechos y a los eventuales
responsables y no como ahora en gue nos encontramos con simples
dichos o afirmaciones de la parte interesada gue carecen de todo
respaldoe probatorio; o es que acaso en la presente situacidn se
toma como verdad abscoluta lo gque scstiene una persona, sin que

se requiera un minimo elemento de prueba?.
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18.- Las propias pruebas aportadas en esta demanda confirman

1o expresado, pues ninguna acredita los pretendidos malos tratos

y otros actos en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo; las

= publicaciones periodisticas adjuntadas en nada modifican 1lo
anterior por estar referidas a terceras personas; lo mismo puede

afirmarmse del presunto testimonio de Luis Alberto Cantoral

— Benavides (Anexo XXV), pues esta persona tiene interés en el
resultado de este proceso, pues al igual que Maria Elena Loayza

— Tamayo, fue condenado por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima por la comisién del delito de
terrorismo a 20 afios de pena privativa de la libertad ( ver Anexo

X111 del escrito de demanda), razdén por 1la cual desde ya procedo

a impugnar el wvalor probatorio del aludido Anexo XXV de 1a

da. Por otra parte, v sin que corresponda dar validez a lo
consignado en el informe de la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos, que corre como Anexo XXVI de la demanda, en el gque se
detallan supuestos maltratos fisicos a diversas personas acusadas

por delito de terrorismo y traicidn a la Patria, sin embargo, no
- s6 menciona para nada los presuntos malos tratos cometidos en
agravio de Maria Elena Loayza Tamayo, no obstante gque se habrian
producido durante el periodo de ese informe (enero de 1893 a
satiembre de 1994), tanto mé&s que en eme informe si aparece su

co-procesado Luis Alberto Cantoral Benavides.

Por otra parte, carece de toda verosimilitud lo que

expresa la demanda (puntos 11,12 y 13 - Exposicién de Hechos),
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sobre gque Maria Elena Loayza Tamayo permanecid dos dias sin

recibir alimentos en el Homspital Veterinaria del Ejército, que
se vio obligada a aceptar como defensor a un abogado de oficio
(Sr. Luis Saiinas Peralta) y que fue "amenazada” por el Fiscal
Especial de Marina en su declaracién instructiva que podia ser

condenada a cadena perpétus si no aceptaba los cargos que se le

imputaban.

18.- Al contrario de lo que porfiadamente se ﬁoatiena a
través de la demanda, ha side la supuesta agraviada, Maria Elena
Loayza Tamayo y 1la propia CIDH, lam gue han violentado e
interpretado de manera eqQuivocada, no sélo las mds elementales
normas de la legislaciédn peruana, sino también las de la propia
Co vencion de derechos Humanos, poniendo en evidencia gque s=su

‘éfg£:;§:ncién e2 una ostensible ingerencia indebida en un asunto
| que estd siendo conocldo por los tribunales competentes del Peru
y por tanto un abierto desacato a lo gque establecia el art. 233 -
inc. 2 - de la Constitucién del pertc de 1979 (art. 139 - inc.
2) de la Constitucién vigente), gqgue prohibe a toda autoridad
avocarse en causas pendientes ante el Srgano Jurladiccianal, ni
interferir el ejercicio de suas funciones. Esa actitud se hace
palpable al revisarse los puntos 28 y siguientes del escrito de
demanda, en los que reconoce gue el 68 de mayo de 1993 la Comisidén

recibid en la ciudad de Lima una denuncia sobre la detencidn de
la Profesora Maria Elena lLoayza Tamayo y qQue meis dias despuéds

& sl OMIMLIOY ' B ) = B I BC 2O s{- Al0 . PPGMtG

nuevamente Sefior, con qué derecho la CIDH se atribuyé la facultad
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de "tramitar’” esa denuncia =i conocia perfectamente gue &l caso
de la referida persona estaba siendo ventilado ante 1los
organismocs Jjudiciales competentes del Peru?; o es qué acamo ya
existia la premeditada actitud de intervenir y generar luego este
- proceso ante la Corte de su Presidencia?. Consideramos que lo
adecuado atendisndo a las circunstancias gque rodean la situacidén
juridica de Marias Elena Loayza Tamayo, y especificamente, lo
s prudente, tratandose de un Organismo hemisférico, era esperar que
la jurisdiccidén interna peruana hubiera concluido para recién dar
i tréamite a esa denuncia y en modo alguno actuar como una suerte

de Jjurisdiccidén paralela.

20.~ La CIDH, al justificar el no cumplimiento de lo normado

por el art. 46 - pérrafo 1 (a) de la Convenciédn Americana de

— Derechos Humanos, sefiala gue el pérrafo 2 de esmse articulo
coneigna las excepciones al requisito de haber interpuesto vy

agotado los recurmos de la Jjurisdiccién interna conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos

para considerar admisible una peticién o comunicaciétn. En ese

— sentido, expresa que en el caso de Maria Klena lLoayza Tamayo son
de afirmacidén esas excepciones, pues se trataba de "privacién
ilegitima de su libertad”, que no existia en la legislacién del

Peri el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
derechos gue se alegan han sido violados, que no se ha permitido

ot al presunto lesionado el acceso a 1los recursos de la Juriediccidn
interna vy gque ha habido retardo injustificado en la decisién

sobre los mencionados recursos. AQui Sr. Presidente cabe formular
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otras interrogantes?. (Con qué elementos de juicio contaba la

CIDH para que seis dias calendario después de recibir la denuncia
sobre la detencidédn de Maria Elena Loayza Tamayo (ver lo expresado
en el acapite 30 del escrito de demanda), iniciara la tramitacidn
s del caso?. 5i se tiene en cuenta gque la denuncia fue recibida el
8 de mayo de 1993 (dia jueves), y seis dias después (incluyendo
el sdbado 8 y el domingo 8 de mayo), vale decir, el 12 de mayo,
dio trédmite a esa denuncia, significa que en el corto lapso de
s6lo cuatro (4) dias utiles, y sin mayores elementos de Jjuicio
se admite una denuncia de esa naturaleza?; actitud que a nuestro
entender egquivale a afirmar gque la declaracién de admisibilidad
de tal denuncia se realizé en forma apresurada, esto es, sin
contar con la correcta informacidén gque debe existir en un asunto
de esta naturaleza. A ello me auna la circunstancia que cuando
la CIDH recibid la respuesta del Gobierno del Peru (Anexo XII1I),

B 7
//¢¢i§p~iu¢ar de suspender ese trdmite iniciado en forma indebida,

. pues yva conocia oficialmente (agosto de 1993) gque Maria Elena
~ Loayza Tamayo estaba siendo procesada por la Justicia Militar del
Peri por delito de traiciédn a la Patria, continudé actuando con
el evidente y preconcebido propdésito de involucrar al Estado
Peruano en un cuestionamiento sobre pretendidas violaciones a
— los derechos humanos de alguien que actualmente estd asiendo

procesada por un delito de gravisimae consecuencias para nuestro
pais, cuyo accionar ha causado miles de muertos y cuantiosos
dafios materiales. Aceptar este temperamento de la CIDH,

significard que en adelante se daréd curso a otras denunclas

b similares por elementos sujetos a investigacidn por delitos de
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terrorismo v de traiciétn a la Patria, a los cuales les bastaréd
alegar su pretendida inocencia y que en su perjuicio se han
violado determinados derechos, para que la CIDH se atribuya por
mi y ante si competencia para intervenir, lo gque sin lugar a
dudas ocasionard graves transtornos en el ordenamiento legal del
Pera yv al final de cuentas sélo logrard que las decisiones que

adopte dicha Comisidén carezcan de un verdadero respaldo.

21.- En pérrafos anteriores hemos sefialado que la supuesta
"privacién ilegitima de la libertad” de Maria Elena Loayza
Tamayo, se podia, como se puede hasta el momento, haber
denunciado ante las autoridades del Ministerio Publico, al igual
que los pretendido= malos tratos y otroms que afirma haber
sufrido. La CIDH incurre en grave error al calificar sl habeas

S
orpus como el unico remedic procesal para reclamar de esa

-uituacién. La presunta afectada, su abogado o sus familiares
pudieron formular la correspondiente denuncia ante el Ministerio
Piblico por esos hechos, el gque luego de investigarlos con
arreglo a sus atribuciones, podia haber formulado la denuncia
penal contra los responsables, pero nada de eso hicieron,
limitédndose a recurrir a una Jurisediccién gque s6lo estabsa
facultada para intervenir después gque se hubleran agotado los

recursos de la Jurisdiccidén interna.

Sostiene del mismo modo la CIDH gque la afectada y su

abogado no podian tener acceso a los cargos que se le imputaban
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(ver punto 15 del escrito de demanda), pese a ello, el citado
abogado remitidé el 15 de Jjunio de 1983 a la CIDH informacién
adicional sobre el caso ( ver punto 32 de la demanda), y que
luego Maria Elena Lo: : amaveo presantd sums obsarvaciones a la
raapuesta del Gobierno del Peri ( ver punto 34 de la demanda);

posteriormente, asma misma permona pregenta informacidédn adicional
sobre su caso ( ver punto 37 de la demanda). Esto qQuiere decir
que Maria Elena lLoayza Tamayo y cuantas otras personas gue la
asesoraban tenian perfecto conocimiento de loes hechos y de los
tramites gque se realizaban en el Perh respecto a su juzgamiento,
lo que implica admitir por parte de éstos qQue no tenian

impedimento de ninguna naturaleza para sjercitar sus derechosg en

Ja fgrﬁgpqua estimaban arreglada a Ley.

Debo destacar de otra parte que en el Perd funcionan
en forma libre numerosas organizaciones dedicadas a la defensa
vy proteccién de los derechos humanos, ademas por supussto de la
Cruz Roja. La presunta afectada pudo acudir en forma simulténea
a todas ellas en forma independiente a su accionar ante las

autoridades del Ministerio Publico.

22.- El escrito de demanda argumenta gue el Estado Peruano
“carece de legitimidad"” para exigirle a Maria Elena Loayza Tamayo
el agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna. En primer
lugar Sr. Presidentse, rechazo en forma terminante aquella
temeraria expresién, pues denota una intencionalidad subjetiva

sobre que el Gobierno del Peru fuera ilegitimo, apreciacidén que
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desde ya considero como una actitud lesiva hacia nuestro pais y
qus noc puedo admitir de nadie y mucho menos gquisnes representan
a la CIDH, olvidando que el Perd es integrante de la Organizacién

de Estados Americanos de la cual depende dicha Comisioén.

Hecha la salvedad que antecede. la CIDH al pretender
fundamentar esa supuesta falta de legitimidad del Estado Peruano,
afirma que Maria Elena Loayza Tamayo planted 1la "cuestidédn
correspondiente al doble juzgamiento"”, la que fue desestimada por
la sentencia del Tribunal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Lima en su sentencia de 10 de cctubre de 1894 (punto
81 del escrito de demanda). Agqui Sr. Presidente, mse wvuelve a
incurrir »n las medias verdades. La CIDH "olvida" que la aludida
; en}al&: de 10 de octubre de 1984 no estid consentida ni
sjecutoriada, pues actualmente sl expediente de emse proceso se

# sncuentra en la Corte Suprema de Justicia del Peri para resolver
el Recurso de Nulidad (apelacién) interpuesto contra ese primer
pronunciamiento. Por otro lado, la CIDH aparenta desconocer que
la Corte Suprema al pronunciarse sobre el fallo recurrido, tiene
facultad para analizar toda la sentenclia ( arts. 288, 289, 300
y 301 del Co6digo de Procedimientos Penales en vigencia), mdiem__:"a
dentro del contexto de esas facultades, incluso, absolver a Maria

Elena lLoayza Tamayo, declarar fundada la excepcidédn de cosa

Juzgada deducida por ésta, entre otras decisiones.

Consiguientemente Sefior, a quien falta imaginacidén para

entender lo gque sucede, es a quiens=s han redactado la demanda
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(ver punto 682), por cuanto denotan un daaconacimianta supino del
ordenamiento legal del Pert: pues atn mds, el pronunciamiento de
la Corte Suprema puede ser objeto de un Recurso de Revisidn tal

como se explicd en lineas anteriores de este escrito.

Por dltimo, en el ascédpite 62 in-fine del escrito de
demanda, la CIDH manifiesta estar acompafiando dos cintas
magnetofénicas de lo sxpresado en las audienciss del 18 de
setiembre de 1884 - casos 10733 y 11154, pero se ha omitido
adjuntarnos copia de esos elementos, razdén por la gue no pusdo
emitir opinidén alguna sobre eme particular y solicito a Ud. que
tratédndose de un medio de prueba cuyo contenido desconocemos, la

Corte 351:& impedida de svaluarlo o pronunciarse sobre su validez

aﬁpﬂgtinancia.

23.— La CIDH sostiene otra tesis infundada al sefialar,
aceptando como argumento propio, gque existen analistas que han
manifestado que los terroristas arrepentidos, para acogerse a los
banuficiaa de la Ley de la materia (Decreto Ley 25498), han
sindicado como tales a persconas inocentes y que los funcionarios
policiales, militares y Jjudiciales han detenido y procesado a
personas con la sola base de la declaracién de un arrepentido
(ver puntos 70,71,72 y 738 del escrito de demanda), y eso sirve
para concluir gue Maria EKElena ILoayza Tamayo fue imputada
falsamente por una terrorista arrepentida (Angélica Torres

Garcia) (punto 74).
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Rafutando nuevamente los argumentos de la demanda,
resulta gque tal como lo indica la CIDH, Maria Elena lLoayza Tamayo
fue detenida al 8 de febrero de 1983, lo que asi aparece de su
notificacién de detencidn, pero lo gue no dice la CIDH em» gue &
aesa permsona se le sncontrd sn su poder diversmas especies que an
arreglo a 1a legislacion antiterrorista, constituyen prueba para

acreditar su responsabilidad en ©l aludido delito.

24.- Por otra parte no podemos tampoco dejar de rechazar
tajantemente lo afirmado por la CIDH en ol punto 88 de su

ascrito de demanda, sobre gue el Estado Peruano ha ocultado

documentos an lo= cuales ".. .consta gque las autoridades peruanas

que investigaron y procesaron a Maria Elena Loayza Tamayo y los

grantes del equipo de Trabajo que aprobd los pérrafos
descritos, tenian conocimiento gque la reclamante fue objeto ds
vejaémenes, golpes y maltratos fisicos durante el periodo de
detencidén gue permanecid bajo custodia de la DINCOTE " (sic).
BEmas expresiones constituven un infundio inconcebible dentro de
lJas normas gque se deben observar al redactar recursos como sl gue
motiva emte procedimiento, pues en el afdn de querer demostrar
una presunta responsabilidad del Emtado Peruano, no sdélo se la
emprende c¢ontra las autoridades policiales y Jjudicilales
(militares y civiles), msino abora también contra los funcionarios
de la comisidn de Trabajo; es declir, es decir da la impresidn gue
la tdctica utilizada es lanzar imputaciones por doguier a todo

sgquel gue haya intervenido de una u otra forma en el caso de
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Maria Elena loayza Tamayo. No creo Que las otras demandas que
haya presentade la CIDH a esta Corte contengan semejantas
despropdéaitos en los que se ignora &l respeto mas slemental gque
se debe a toda persona, vy en eapecial a quisnes ejercen funciones

como autoridades de diverso nivel en un Estado.

25.~ Al analizar lo rslativo al debido proceso legal, 1la
CIDH afirma gue con relacidén a Maria Elena Loayzs Tamayo se ha
violado su derecho a ser oida por un tribunal independiente e
imparcial, a que mse presuma su inocencia, a la plena igualdad en
loa procesos seguidos en su contra, al derecho a la defensa, a
no ser obligada a declarar en contra de si misma y s8in coaccidn
de ?ipiﬁna naturaleza y la garantia a no ser sometida a nuevo

"
icio por los mismos hechos.

En apovo a esta tesis se expresa gque los "Jjueces sin
rogtro” que Juzgarcon a Maria Elena lLoayza tamayo, tantc en la
Justicla Militar, como en el Poder Judicial, carecen de
independericlia s imparcialidad. Cuadl ems su fundamento? : a nueatro
entender, ninguno. La Constitucidén de 1878, al igual gue la
vigente de 1993, preceptia que la potestad de administrar
Justicia emana del pueblo y se ejoerce por los Juzgados ¥y
tribunales jerdrguicamente integrados en un cuerpo unitario, con
las especlalidades y garantias gque corresponden, consagrando que
tanto la Jurisdiccién gque eJerce el Poder Judicial, comc la
Justicia Militar y la Arbitral, mon indepsndientes. Sin embargo,
la CIDH acota gque los tribunales intervinientes en &l amunto sub-

materlia no han sido independientes ni imparciales. Este
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razonamiento lo intenta sustesuntar en una cita gue realiza de 1a
Corte Buropes de Derachos Humanos, megiin la cual para calificar
de "independiente” a un tribunsal, deban satisfacerse cilsrtas
condiciones tanto desds wuna  perepectives  estructural como
funcicnal, agregando gue desds €l punto de vista de la funciédn,
la independencis pe maniflesta <n la actuacidén de cualguler tipo
de presidn o ingerencia ya eea del Poder Ejecutivo o del
Legislativo y que la independencia estructural puede ser evaluada
a través de criterios, tales como, método de eleccidn ds loas
Jusces, el téruninc de mus mandstoe, la inamovilidad de los
cargos, la preparacion profesiocnal (legal) de loa Jueces, las

L&

incompatibilidades entre la funcién dundicial v e) edercicio de

a
% Mﬂﬂ-iﬂﬂﬁﬂ 5

Luego del demarrollo de m@a ideas (puntos 108, 107, 108

del escrite de demanda), pasa a cuestionar, lo gue en buena
cuenta persigue en 21 fondo esta demanda, la intervencidn de la
Jugtticia Militar, no obstante gque Maria Elena Loayza Tamayo no
ha sido condenada por asa instancia Jjurizsdiccional. Pregunto
entonces, por qué g pretende cuestionar la competencia de la
asztructura judicial rastrenme =1 por el contrario, v como se
postlene en la demanda, fue "abeuelta” por el Tribunal Supremo
Espacial del Consejo Supremo de Justicia Militar 7. Resulta
inegquivoco gue laa argumentacliones gue se vierten en su contra
ne perciben ¢ no desean hacerlo, cudl fue la realidad gue obligd
& tomar una deciasldén de esa naturaleza, por lo demds cowpartida

por la abrumadora mayoria de la poblacidn del pais, al igual que
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la implantacidn de los denominados "Jjueces sin rostra;. Desde
18980 se desatd en el Peru una terrible pesadilla generada por dos
grupos subversivos ( el Partido Comunista del Perda - Faccidn
Sendero Luminoso, primero, y luego y en forma casi simultanea con
el anterior, el denominado Movimiento Revolucionario Tapac Amaru
- MRTA ), que han causado hasta el momento mds de 27,000 muertos
vy grandes darnios materiales. El accionar de los elementos
subversivos no respeta los derechos de ninguna persona, sge
atribuyeron la potestad de decidir sobre la vida y bienes de
cualguiera, con o0 sin participacion en alguna fuerza de seguridad
o en el aparato estatal, la gran cantidad de nifilos, mujeres y
ancianos asesinados por esas hordas delincuenciales que no
tienen Dios ni Patria. Debido a la falta de un accionarldecisivm
por parte de los gobiernos que se sucedieron desde 1980 en

adela a comienzos del afio 18982 el accionar subversivo se

traba en apogeo; no habia semana en que no se cometian
atentados dihamiteros que producian apagones que dejaban en
tinieblas a gran parte del territorio nacional c¢con el
consiguiente derribo de numerosas torres de ccnducaién.eléctrica
y paralelamente y en forma simultanea aprovechdndose de 1la
ogcuridad se atacaban puestos policiales y cuarteles militares,
se colocaban los tenebrosos "coches-bombas” en cualguier lugar,
en especial en la ciudad de Lima, dizque para atentar contra
entidades bancarias, edificios ptiblicos, con gran costo en vidas
humanas y dafios materiales. Durante afios las fiestas de Navidad
vy de Ao Nuevo quedaban ensombrecidas por los atentados de estos

elementos desquiciados:; la colectividad vivia en un permanente
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ectado de zmozobra, intrangquilidad, ¥ porgue no decirlo. de miado
hasta de =zalir a la calle. Los custodios del orden, incluseo los
gque realizaban la actividad de dirigir 1 trdanegito vwrbano, aran
atacados a mansalva por elementos fanatizades por las “doctrinas”
—_ totalitariae que pregonaban los movimientos subvergtivos. Era
comin oir en las noticias o leer esn loes diarios sobre los
"sniguilamientos” (asesinatcs) de policias y autoridsades en
i lugares alejados, previo claro ezti, de la farsa gue denominaban
“Juicico popular™, bajo cuyo pretexto fueron magscradas nomerosas
S personas. v Wizds los zefiores miembros de la CIDH, que sl
parecer nuinca vivieron en el Perd escs terribles afios, v gue no
se lo deseawmos o ningn otro paie. no ze vercaten lo gque
significsd pars la sociedad peruvans en =u conjonto esaor dramdticos
epigodicos de la historias nacional, gue determinaron a2 nuestras

antﬁr;d%.d&a, con la aprobacidén cindadana y muestra de ese apoayo

-

J'f;vidﬂnﬂia 0 1o resultados de las eleceiones resliznsdas para
designar al Congresc Constituyente Democrdtico (1992), del
Referéndum para aprobar la actual Constitucidn {(1983) vy
reclentemente (1995) lasg EKlecocliones Generaleg para =zlegir al
Presidente Constitucional v a log representantes al Congreso, gue
pe tuvo gque elsborar vna legislacidén apropiads para situaciones
e de ewmergencia,. dado gue los grupos subvergivos habisn esocavado

tanto la estracturs del Estasdo, gue estabsn a punto de someterlo

g1 no se adoptaban les medidaes gue l1a gitvacifén requeria.

Foue agi que e promlgd el Decreto Ley 25475 gue dictd

i las pautas para que loe juesces v tribunales ordinarios
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investigaran y sentenciaran a lag personas gue agtaban lncureas
an 8l delito de tecroriesmc, expldiéndoes poco despuéds el Decreto
ey 25659 gue tipificd el delito de Troloicn o 1o Patria por la
comision de determinasdos actos previstoe por el acotasdo Decreto
Leay, consscuventemente cuando #e utilicen <oches-bowbng o
agiwtlaxres, artefoctos explosivos, armay de guerea 0 gimnl lares gque
canusen 1la maerte de personasg ¢ lesiones a su integridad fisica
o o salnd wental o daden la propledad piblica o privada o cuaando
de cualgulier otra manera se puada generar grave pasligro para la
poblacidn, o s almacense © sa sagté en posesiin illegal de
materiales axplogivos, nltrato de amonlo o de log elemeanlos gue
girven para lo elaboracidon de esmte producto O proporcionsr

T 11}.{% iamente insumog 0 selepentos ntilizables en la fabricacidn

*ifr' sxplosivos  para sua empleo  en log actos pravistos
anteriormante; afliadiendo gue incurren eun delito de teaicidn a la
Patyris, los gue pertenscen al  grupx Jdivigencisl de una
avgoantzaetidn tervor i.&jtﬁ.a , 8an e calldad de Lider, cabecilla, jefe
w otro eguivalente, el gue iotegra grapos armados, bandas,
e lotones de sniguilamiento o similares de vna orgaaizacion
Ltevvoriots, eacorgados de la elininaclidin fisica de perosonag, 881
comd <1 gue suwminiestrs, proporcions, divalgue inforoes, datos,
ploanes, provectos v demds Jdocumentos o facilita el ingreso de
terrorictas en edificaciones o locales a 8v onrgo o custodis para
favorecer &1 resultado dafioso previsto con antervioridoad.
P
Espeligrosisime extrapolar situvac iones predeterminadss

gque corrasponden a una socliedad doads no se vive ege clims de
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terror, con una gue lo ha venido soportando por espacio de guince
afios continuos, en gue el &cci?mr de los elesmentos terroristas
fuve incrementindose con el d&f;nir del tiempo aprovechando gue
las respuestas legales del Eﬁtado no eran eficaces. Numerosos
fueron los elementos terrvoristas capturados en aflos previce a
1992, y gue fueron " absueltos” por los tribunales ordinarios por
la supuesta falta de pruebas gque en el fondo no era otra cosa gue
consagrar, comd decia el i1lustre tradicionalista peruvano don
Ricardo Palws, las tres razones del Oidor v al poco tiempo ser
nuevamnente detenidogs por cometer otrog delitos de la misma

naturaleza. Toda socledad tiene el legitimo derecho de defenderse

y para ello implementa loe mecanismos juridicos gue considera

. ntes para salvaguardar su integridad; nada ni nadie puede
vestionar ese derecho, como se pretende de la lectura los puntos
1909 y siguientes del escrito de demanda. Por e¢so deviene en una
expresidn intrascendente aguells referencia qQue hace la CIDH
(punto 116) sobre gue la Comisidn considera gue el Fuero Militar

no es tribunal competente, independiente & imparcial.

En el supuesto negado a gue fuera verdad lo gque en su
sentido afirma la CIDH, entonces tampoco tendria valldez alguna
la Ejecutoria del Tribunal Militar gue “absolvidé” a Maria Klena
Loayvza Tamayo; © ez que ese pronunclamiento es valido solo para
sostener agquello del doble enjuiciamiento vy no para otras cosas?
8i la Justicia Militar no fuera independiente como lo cuestiona
la CIDH, fécil le habria sido sentenciar a Loayza Tamayo como

avtora del delito de Traicidn s la Patria; por el contrario , la
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decisidon adoptada en la Ejecutoria de 11 de agosto de 1993 (Anexo
8 el eacrito de demands ) desmuestra gue log pronunciasmientos de

ess instancia jurisdiccional permans se emiten conforme o Ley.

En cuanto a los periodoa de tiempo para los diferentes
actoa procesales en la Justiclia Militar, que la CIDH considera
reducidos, ello no puede ser materia de cuestionamiento en un
procaeso de azta naturaleza, lo Qque nos releva de mayvores

comentarios.

“8.- Reflere la demanda que la defenza de MARIA ELENA LOAYZA

convirtid an una simple eapectadora del proceso y que

acho constituye otra irregularidad. Conceptuamos que ol una
persona contrata libresmonte a un letrado y qQue por o0 el
resultadoe del Julcic le &g adverso, l1a regponsabilidad ea de
guien aolicitd sus servicioe ¥y de nadie pias. Bin embargo, gi el
Laetrado que patrocind a Maria Elena Loeayvza Tamayo, en cuya
defensa tamblién particlipd su hermana abogada, Carolina Loayza
Tamayo, y qus por curiosa coincidencia interviene en la
praogentaclidén de la demanda como una de lag aglstentes de la CIDH,
consideraba qQue su labor no la podia dJdesarrollar en forma
adecuada, debid foraular los reclamos respectivos, pudiendo haber
presantado tamblén una quaja al Colegio de Abogadox de Lima, al
Organo Jde Contrael de la Magistratura del Poder Judiclial entre

otroes,
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En 1o relativo sl cuestionamiento del ancnimato de los
Jueces, v reilterando lo expresado en lineas precedentes, cabe
sgregar gue aparte de aguellas tres razones del Qidor, gue en el

fondo no podisn dejasr de consliderarse por el clima de inseguridad

u:;
£
{9
o
£

rivia o o2l pais, los sefiores Magistrsdos al sentencisr
& cuzlguier elewento subversivo cuando r%}.'ftn no se habils implantado
2] sistens de los Llamados “"jueces Eiﬁirﬂﬁtrﬁﬂ, eran amenazados
enn forma poblica por es0= el&mantqﬁ, sin importarles gue las
Balas de Audienciass eshtuvieron oolmadss de espectadores, sin
conhar por BUpNes fc; las llamadas telefdnicas amenszadoras a sus
domicilios v 2in contar tampoco oon &) assesinato de Jueces vy
thros funcionarios gque  participaron en Juzgamiento de

terroristas. Quien o ha vivido ssos imborrsbles momentos y se

5  leer egcuetas informaciones que branscribian 1acs

EE

sncias noticicess, no puasds comprender 1o gue fueron esos afio

L‘I‘I

de incertidumbre gue obligd a2 tantos de nuestros connacionsles

"t ™

a abandonsy &) pais, dejando de lasdo un melor porvenlr pars
comenzar de ls oeds en el extrangero. Creemss Que &1 Estado

=

nlmente 21 Pueblo del Pervi, merece que &8

rel
'
M
3
.
o
e
0
4
La
)

r‘;!
.,,

oonprends con un oriterico amplio lse razones gue existliercon pars

i)
Ha
tn

adopbar la decisidn de crear la figurs de los Jueces anonimos vy
cde pomeber 2 la Justicis Militer a3 guienes cometen el delito de

treaicidn a la Patris con arregleo al Decreto Ley 2HB8LI.

7.~ La presuncidn de inocencia de Maria Elena Loayzas Tanayo
nio ho sido desconocids, aes dichs persons se encuventrs a0n en

calidad de procesasda o encausada, puesto gque como se ha sogtenido
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cen aesgte escrito, la condena gque le ha impuesto la Sala Penal

Repecial de la Covte Hupervior de Justiclia de Limas, de fecha 10
de occtubre de 1994, esstid peandlente de ser analizada povy la Corte
Suprema e Justicia al haberse interpussto el respective Recuwrso
de Nulided gue franguea la Ley Procesal en aplicaciim de la

garsntis coenwstitucionsl a la pluralidad de instancias.

28 .- Reapecto a la carga de la prueba, conceptuamos gque 1
Extado Peruano a través de su Organce Juriasdicclonal, en este caso
¢l Poder Judicial, ha recabado lag pruebas asuficientes que
acreditan la responsabilidad penal ds Maria Elena Loayza Tamayo.

i al entender de otras personags esaad pruebas no demuestran su

-

lpablilidad, tal punto de vigta no puede gervir de bage para
sost nér gque N 8¢ ha cusiplido con la exigencia de demos=strar la
culpabilidad del agente. Partiendo de la hipdtesis gue plasma &1
agcrito de demanda, sobre gque las pruebas actuadas an el proceso
o involucran a Maria Elena Loayza Tamayo v qque ago constltuye
l1a violaclidén de uno de sua derechosg , para asi y 1llevar el casc
al conocimiento de la CIDH y luego a esta Corte, asignificard que
g adelante sus integrantesg van a tener un arduc trabajo, pues
quien o condenado por la comisidn de cualqguier ilicito penal,
en la mayoria de log cagos Ingiste en su inocencia a pesar de las
diverasas prusbas que obran &n su contra. Precedente muy pellgroso

ae intenta estabilecer con argumentacion de ema clase.

29 . - La CIIN insiste a través de su extensa demanda sn

al protendide doble enjJuiclamiento de Maria Elena Ioayza Tamayo
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argumentando qgque fue absuelta por ls Justicia Militar v que sin

emnbargo, ha gido nuevamente procesada por los mismos hechos en

|
|
[
|
[? el Fuero Comin.
?if
En este punto es importante detenerse y hacer un
r analisis de la confusidn gque trata ’de crear el razonamiento
{‘ aparentemente logico del escrito de demanda (puntos 182 ¥
E_ siguientea). El delito de terrorismo estd tipificado por el
r- Decreto Ley 25475, y disposiciones complementarias, norma legal
que sefiala cuales son los actos que hacen incurrir a una persona
r_ en ese ilicito penal, asl como a QqQuienes alcanza 1a

responsabilidad. Por un lado, el delito de Traicidn a la Patria

%fﬁgﬁégﬂna actos subversivos de naturaleza terrorista, ha sido

_ftf%ificada con el IDecreto Ley 25658. Tan distintos son uno de

otro, que el primero e jusgado y sentenciado por los jueces y
tribunales del fuerc ordinario o comin, en tanto que el segundo
¢2? gu juzgamiento ea exclusivo de la Justicia Militar. Neo puede ser

materia de confusidn que existan clertas peculiaridades de ambas

[

_ figuraa delictivas que son parecidas entre si, pero de alli a
rj sostener que aon la misma cosa es algo totalmente incorrecto. Es
[‘ cierto que se han vertido opiniones muy respetables en el Pera

que en la intencion de explicar la figura del delito de traicidn
.(j a la Patria gque regula el Decreto Ley 2D60Y, han selialado que se
trata de una modalidad de terrorismo agravado. Discrepamos en lo

[: abaoluto de esa teorizaclidn, pues el propio Decreto Ley 20659 se

r : encarga de seflalar lo contrario. En efecto, bhasta relesr el
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articulo 1 de esa norma qgque seflala en forma textual : "Constituye
delito de traicidn a la Patria_..” (gic). Lo gue ha sucedido es
que esta digposicidn legal posterior al Decreto Ley 25475, ha
sustraido de este 4ltimo determinadas conductas criminosas para
incorporarlas al nuevo delito, lo que no'puede ey interpretado
como 1 noe encontridramos frente s un mismo ilicito penal. Esto

equivaldria a otorgar un tratamiento similar a figuras delictivas
como €l homicidio simple y €l homicidio calificado; al robo y al
robo agravado, v asi sucesivamente, cuando en rigor se trata de
dos delitos distintos ( terrorisme y traicidn a la Patria ),

aungue ogn ciertas commotaciones similares, lo gue de ninguna

puede sostenerse que es el mismoc ilicito.

Cuando el Tribunal Supremo Militar Especial expidid la
sentencia de 11 de agﬂ&;ﬁa de 1883, nc hizo otra coga due
inhibiree al conceptuar gque los actos gue se imputan = Maria
Elena Loayza Tamavo no constituyven delito de Traicidn a la
Patria, sino delito de terrorismo. El término absolucidn que
utilizd la Justicia Militer en el caso de Loayza Tamayo, no se
equipara a lo gue realmente puede entenderse del significado de
esa palabra, sgino que esg la férmuala procesgal gue la Justicia
Militar emplea cuando considera gque los hechos imputados a
determinada persona no se encuentran comprendidos en el DL,
25659 v ampliatoriss, sino en el Decreto Ley 25475. No nos
havamos en el caso de autos dentro de los alcances del articulo

B (4) de la Convencidn gue impide el enjuiciamiento por €1 mismo
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hecho, independientemente de la calificacidn de la figura
abatracta qgque define la Ley, tods vezm gue no existe en el caso
de sutos una sola figura abstractas, sine dos { terrorismo ¥y

traicidn a la Patria).

S30.- El1 escrito de demanda ha incurrido en una grave omision

al no analizar lo que en la legislacidn peruana representa el

Estado de Emergencia.

ILa Constitucidn de 1979, vigente al tiempo en que fue

a Maria Elena Loayza Tamayo, establecia en =u articulo
aHd . que ] Presidente de la Repfblica, con acuerdo del Consedo
de Ministros, decreta, por plazo determinado, en todo © en parte
del territorico y dande cusnta al Congreso o a la Comisidn
Fermanente, los Estados de Excepclidn gque se consignan en dicho

numeral. El Regimen de BExcepcidn estaba conatituido por el Estado

de Emergencia y el Estado de Sitio.

Para loz finezs de esta contestacion, nos vamos a
circunscribir al Estado de Emergencia. Bl inciso A del acotado
art.231, establecia que se paodia decretar el Eatado de Emergencia
en case de perturbacion de la paz o del orden interno, de
catdastraofe o de graves circunstancias que afecten la vida de la

NMacidn v gque an esgta eventualidad pusden suspenderse las
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garantias constitucionales relativaes o la libertad vy ssguridad
personales, 1la iaviolabilidad de domicilio, la libartad de
revnidn y  la  libertad de tvansgito en el territorio qQue
contemplaban log iancisos 7, 92, 10 vy 28-g del articulo 2 de la
Carta Politica de 1979, Agregs Jdicho dispositivo constituclional
gue cuando se decrets el Kstado de Bmergencia, las Fuerzas
Armadas asgumen el control del orden interno cuando lo disponga

el Presidente de la Bepiablica.

Mediante Ley 24150 publicada en al dlario oficlial El
Pervane en 7 de Junio de 1985 se establecieron las normas gue
deben cumplirse en los Estados de Emergencia en Que las Fusrzas
Armadas ssumen el control del orden interno en todo o an parte

del rritorio nacional con arreglo al aludido articulo 231 de

tituclidn de 1979.

Ahora bien Sefior Presgidente el dia 6 de faebrero de
1993, fecha en gue fue detenids Maria Blena Loayas Toamsyo, Lanto
el Depasrtamento de Limas como la Proviacis Constitucional del
Callao habian sido declarados en EBstade de Ewergencia de
conformidad con lo prescrito en el Decreto Duprems @068-93-DE-
(CCFFAA del 19 de enero de 1993 v por un plazo de 60 diass a partir
del 22 del citado mes y afio, norma esta en cuyo articulo 29 se
dispuso gue durante 2l plazo gue duraba el Eastado de Bmsrgencia,
se guspendian las garantias congtitucionales previstas aen los
incisnae 7, 92, 18 vy 20 -p del articule 29 de la Conastitucidn gue

vaegis en ese antonces; y encargando a lag Fuerzas Armadas el
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contral del orden intermo con arreglo a la Ley 24158.con la

nodificacion establecids en el Decreto Legislativo 749,

Bl inciso 7 del articule 22 de la Carta Politica de

- 1979, estaba relacionsdo con el dervecho gue tenis toda persons
a la iaviolabilidad de su dowicilio, seflalando gue nadie poadia

ingresar en 21 micno nl efeactuar investignciones o registros sin

. sutorizacidn de la persons gue lo habita o mandato judicial,
salve el caso de flagrante delito o de peligro eminente Jde su

s perpstascidn, Bl incieo 9 estabs referido al derecho de la
peresons a elegiv libremsnte «1 lugar de esu reslidencia, a
trangitar por &l terrvitorio naclonal v a salirvr vy entrar en &1,
palvo limitaciones por razdn de sanidad, igualmente a no ser

riados ni separsdos de su lugar de residencla sino por

andato judicial o por la aplicaciédn de la Ley de Extranjerias.
Por gu lado 1 inciso 10 del miswmo articulo 292, tratabas sobre el
derecho de toda persona a reunirvse pacificamente sin armas y gue
las revaiones an locsles privados o ablertos a1 publico nw
reqgquerian avieo previo ¥y gue lss gue se convoocosrvan on plazag o
sn vissg pablices exiglean exigion 1 anunclo antviclpado a 1a
suntoridad 1s cual podia prohibirvlas adlo por motivos probados de
segaridad o sanlidad pablica. Finalwente, en lo tocante 3l incliso
26 parrafo g del indicado articulo 22, se establecia gue toda
peraons tenia derecho & gu libertad v saguridad pereonales vy ques
en oconsecoencia aadie podia ser detenldo sino por mandsmiento
epoerito ¥y motivado del juez o por las sutoridedes policliales en

s flogeante delito, excepiuando los casos de terrvoriswnc, ecaplonaje
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y trafico 1licito de drogas en los gue las auwtoridades policisles
npuedan efectuar la detencidn preventiva de los presuntos
ileplicndos por vn términe no mayvor de 15 dias naturasles, dando
cuenta al Minlsterio Pablico y al juez quien puede asumir

Juriasdicclidén antes de vencido dicho térming.

Para ¢l capo goe nos ocupa, interesan sguel los dervechos

vaferidos en los lncisos 7T v 20 g antes mencionados.

Come 8 acaba de referir an lineas precedentes, &1
Departaments de Liwma v la Provianclias Consgtitucional del Callaso,
ae encontraban declavadas en Bastado de Emergencia en la fecha en

gue fug detenida Maria Elena Loayza Tamayo y por ends,

ndidas, entre otras, las garantias relaclionadas con el
derecho a la ioviolabilidad del dowicilio v a la detencidn sin
gue eixista mandotoc judicial, tanto mds gue la apraheneidn de

Moria Blena Loayeas Tamayo eva povr el cargo de terrorismo.

Lag antoridades intervinientes, tanto policisles como
del Ministerio POblico, gue participaron en la detencidén de Maria
Hlena Loavza Tamayoe, actuwaron dentro del egtricte marco
constitucional y legal gue regis ocuando se produio dicha
detencidn, poer 1o gue tol acoildn se encuentra suwstentads por la
evcepocidn gue regula el inciso £ del articuloe? de la Convencldn
fmericans Jde Devechos BHuomanos, concordante con lo gue dlesponsa

los parratos 1L y 2 del articulo 47 de la misma Convenoion.
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Todo ello nbhligas a concluir ague al ser detenida Maria
Elens Loayzs Tomavo, no ge viold ningona disposicidn del Derecho
ITateros Peraano v menons a9, de los tratadoe gue el Estado ha

snecyrihs v ratificads .

MANIOBRAD INTIMIDATORIAD A LA AROGADA DEFENOSORA

31.- Riego rotundamente que la abogada defensora o cualquier
atro l2trado que haya patrocinado a Maria Elena lLoayza Tamayo,
tants =2n la accisn penal que 32 12 ziguid por delito de Traicidn
a 1la Patria antes la Juasticia Militar v después por delito de
Teprarismo ante Ja Juaticia Ordinaria, hava =z=ido objeto de
manichrax intimidatorias o de cuslqaquier otra naturaleza. que hava
2ieni .‘[f;fﬂ*atiﬂ‘* un menoacabho en el 1ibere ejerrnicio profezional ; cargo

o
_)’/ g 1o demds constituys uns gratulita imputacidn contra el

FErtado Peruann v que ni la CIDH, ni la pre=sunta afectada ( Maria
Flana Loaysa Tamayo ) ni 21 o losg letradoz que la hayan
ratrocinado, hban demostrado haberze producido con  prueba

alguna.

A azte rezpecto conviene hacer una aclaracion a 1o que
sge manifiesta en loa puntoa 161 y siguientes del eacrito de
demanda. El1 Ministerioco del interior frente a las numerosas
denurcias formuladas por el ejercicic flegal de 1a profesidn de
abogado, que acasionaban 2n la mavoria de loa casog graves
perjuicios econdmicos y de otra indole a lag personas que eran

aorprendidas por aquelloeos que fungian de ser abogados titulados,
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y en cago de las facultades constitucionales vy legales, dispusoc
gque las auvtoridades competentes solicitacen informacidn a los
colegios de abogados de los diferentes distritos Jjudiciales de
la repiblica, para determinar si algunas personas se encontraban
inscritas como integrantes de esos8 colegios en sus regpectivas
Jurisdicciones. Kl malentendidec se produjo cuando tal informacidn
w fue solicitada al Colegioc de Abogados de Piura cuyo representante
- legal, al parecer sin comprender los verdaderos motivoe de las
investigaciones, procedid a generar un reclamo gque canalizdé al

(Colegio de Abogados de Lima y gue luego dio origen a una Accidn

de Amparo gue planted don Victor Manuel Alvaréz Pérez y otros

= por ante el 12 Juzgado Kspecializado en i{.‘! Civil de Liwma,
gecretario Augusto Baltierrez, accidn de garantis gue mediante
raaﬁluijén del 6 de febrero de 1995 ha sido declarado

Fygﬁédﬂnte, pronunciamiento contra el cual se ha interpuesto

la. apelacidn correspondiente yor parte del demandante,
encontrandose los avtoe a la fecha en la 5@ Sala Civil de la

Corte Superior de Lima pendiente de resolucidn ( Exp. 7068-9%5 ).

Lo gque llama la atencidn en este reclamo es qQue la

informacion gue se solicitd al Colegio de Abogados de Pilura

e también se formmld anteriormente a los Colegios de Abogados de
Lima v del Callao, instituciones Que no pusieron reparo alguno
al responder el reguerimiento, tal como se aprecia de loe oficios
463-93-5C-CAL del 7 de diciembre de 13993 y 168-93-CAC del 17 de

diciembre del wmismo afio.
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MEDIOS PROBATORIOS

1.- Copia de la Notificacidén de detencidén de Maria Elena Loayza

Tamayo debidamente firmada por esta persona el dia 96 de febrero

de 1993.

2.— Copia de la Declaracidn que prestd Maria Elena Leoayza Tamayo
el 15 de febrero de 1983 en las oficinas de la DINCOTE, con
presencia de su abogada la Dra. Caroclina Loayvza Tamayo y del

Fiscal Militar Especial del Consejo de Guerra de Marina.

d.— Manifestacidon ampliatoria de Maria Elena Loavza Tamayo
prestada 1 19 de febrero de 1993 en la oficina de la DINCOTE,

también en presencia de su abogada Dra. Carolina Loayza Tamayo

iscal Militar de Marina.
4.—- Coplia del Paneaux fotografico de diversos documentos de

naturaleza terrorista incautados a Maria Elena Loayza Tamavo en

5.- Copia del paneaux fotogrdfico del inmueble mencionado en el

parrafo anterior.

6.- Acta de Reconocimiento del 8 de febrero de 1993, mediante la
cual Angélica Torreszs Garcia, en presencla del repregentante del

ministerio Piblico Dr. Freddy Rojas Léopez, Fiscal Adjunto de la
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43C Fiscalia en 1o Penal de Lima, reconocidé a Maria Elena Loayza
Tamaye expresgsando qu& la conoce plenamente desde el mes de
diciembre de 1991 con el alias de camarada Eitas, guien reallizaba
labores de apoyo proporcionando su casa pars reuniones del
partido (Partido Comunista Peruano - Sendero Luminoso) y gue en

algunas ocasiones guardaba volantes gque ella le proporcionaba.

7.- Acta de Registro Domicilisrio de fecha @6 de Febrero de 1983
en el inmueble de

diligencia gque contd con la presencia de Alberto
Huamani Loayza, primo de Maria Elena Loayza Tamayo, asi como con
lg intervencion del Fiscal Adjunto de la 142 Fiscalia Penal de
Lfma; registro gue resulté positivo para propaganda subversiva

vl

conforme se detalla en ese documento.

P

B.- Acta de Reconocimiento del 17 de febrero de 1993 por parte
de Angélica Torres Garcia, guien reconocid a Alberto Huaman
Loayza, expresando que en dos oprtunidades en gue concurrid al

domicilio de la camarada Rita ( Maria Elena Loayza Tamayvo )

servis para reuniones de log integrantes de la pseudsa-direccidun
de la organizacidon terrorista vy gue el referido Alberto Huamdn
Loayvza, cuyo nombre desconocia era el gque le abria la puerta y
la atendia. En esta diligencia intervino el Fiescal Militar

Especial del Consejo de Marina.
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9.~ Acta de Reconocimiento del 15 de febrero de 1993, mediante
— la cual Maria Elena Loayza Tamayo reconocidé a la persona de
Angélica Torree Garcia, expresando gue la conoce desde noviembre
de 1991, aceptando gue trabd amistad con ella y gue concurria a
su domicilio vy gue siempre opinaba a favor del Partido Comunista
Peruano - Sendero Luminoso en esta diligencia también intervino

o &l Fiscal Militar Eegpecial del Coneeldo de Guerra de Marinas.

il 1&.-—- Acta de Reconocimiento del 18 de febrero de 1993, a través
de 1a gue Klayne ledn rios reconoce a Maria Elena Loayza Tamayo.,
aceptando qgque en dos oportunidades concurrid a su
rernoctando la primera vez con la camarada
Cristina ( Hatali 5Salas Morales ) y en la segunda ocasidn fue
fbuscar a la misms persona para recoger volantesz y dazibaos
Mf&l mes de Julico de 1993. Esta diligencia contd con la
rresencia del Fiscal Adjunto de la 432 Fiscalia en lo Penal de

Lima, Dr. Freddy Rojas LOpez.

. 11.- Acta de Reconocimiento del 15 de febrero de 1393 con la que
Vilma Cuevas Antaurco, en presencia del Fiscal Militar Especial
del consejo de Guerra de Marina identificé a Maria EKlena Loayza
Tamayo, afirmando conocerla desde setiembre de 1992 y que la

camarada Cristina ( Hatali Salas Morales )

1Z2.- Muestras y transcripciones de diversos documentos y

manuscritoa incautados a Maria Elena Loayzo Tamayo 8l dia en que
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gu oficio 38Z-A4.01.

16.- Copia de la Sentenclia del 96 de febrero de 1995, expedida
por el 102 Juzgado Civil de Lima que declard improcedente la
Accion de Amparo intérpueata por Victor Manuel Alvéarez Pérez y
otras por la Direccién General de Inteligencia del Ministerio del

Interior.

PRIMER OTROSI DIGO: Qua en el escrito de demanda, la CIDH ha
solicitado que el Gobierno del Perid remita copilas de diversos
documentos;: s8in embargo, como qulera que no hemoz recibido
mandato alguno de la Corte de su Presidencia para realizar

ninguna exhibicidn, la parte que reprasento se circunscribe a

cfpdcer” Gnicamente las pruebas gque anteceden.

G0 : Que tacho lae testlmoniales de Luis Alberto
Cantoral Benavides, Maria Elena Loayza Tamayo, Maria De la Cruz
Pari, Juan alberto Delgadillo Castafieda, Luls Guzman Casas ¥y
Enrique Pineda Gonzales, por cuanto dichas personas se encuentran
procesadas por delito de Terrorismo en agravio del Estado Peruano
y por consigulente estan impedidas de declarar al tener interés
manifieﬂta en el resultado de este procesco, y guienes a no dudar

tienen deade ya una opinlildn cosprometida en contra del Estado del

Pera.

1GD: Que el Gobierno Qque represento ge researva el

derecho de adjuntar otras pruebagz instrumentales en au debida
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i
oportunidad.
WQue por concurrir a los intereses de 1a
defensa de la parte que represento, solicito se me conceda el uso
- de la palabra para informar a la vista de la m_gau’é";.
= " Lima. 28 de Abril de 1995.
—_

.. MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE
AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU





