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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LA DEMANDA DE INTERPRETACION QUE INTERPUSO EL ESTADO PERUANO
RESPECTO DE LA SENTENCIA SOBRE REPARACIONES QUE DICTO LA CORTE
INTERAMERICANA EN EL CASO LOAYZATAMAYO

Sefor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Oscar Lujan Fappiano y Domingo E. Acevedo, delegados de la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante "la Comisidn”} en el caso
Loayza Tamayo, nos dirigimos por su digno intermedio a la Honorable Corte

Interamericana de :Derechos - Humanos.;{en adelante “la Corte’) con:el. objeto des,x
* formular, de conformidad con lo solicitado mediante Nota CDH-11. 154/602; las-'- )

observaciones de la Comisién a la demanda de interpretacion que presenté el
llustrado Gobierno de! Pery, respecto de la sentencia sobre reparaciones que, con
tfecha 27 de noviembre de 1998, dicté en ese caso la Honorable Corte.

1. INTRODUCCION

La Comisidn solicita que, en base a las consideraciones que se exponen a
continuacién, y las que suplird el elevado criterio de la Corte, se desestime la
demanda de interpretaciéon que interpuso el distinguido Agente del Gobierno del
Peru.

Como es de conocimiento de la Honorable Corte, en etapas anteriores de
este mismo caso, ya el llustrado Gobierno del Perd interpusc otra demanda de igual
denominacién con respecto a la sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada
y, més anteriormente, un recurso de nulidad contra la sentencia que resolvid las
excepciones preliminares.

Dadas las similares caracteristicas que presentan estas demandas de
interpretacion, es del caso reiterar las consideraciones generales que la Comisiéon
formulé en las oportunidades aludidas. En primer lugar porque, al amparo del
nombre elegido, lo que se deduce en el escrito del distinguido Agente del Estado
peruano no es propiamente una solicitud de interpretacion, sinoc que se recurre en
revocatoria contra la misma. En realidad la demanda de interpretacion consiste mas
pbien en una interpelacién al Tribunal, porque en la misma se formulan
consideraciones y preguntas acerca de la motivacion y fundamentacién del failo
mas no de su parte resolutiva.

Uno de los postulados que rige la materia es.el de la "unicidad de los
recursos” (impugnaciéon excluyente), segin el cual ante cada resolucion solo
corresponde un recurso especlfico. Postulado que deriva del principio de formalidad

que impide, asimismo, que los medios de impugnacion sean "canjeables” o -

intercambiables (postulado de la fungibilidad o recurso indiferente). La regla de
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principio es que los medios de impugnacion no estan sujetos al libre arbitrio de los
litigantes; esto es, no son intercambiables, no son indiferentes.

Igualmente, el procesc no tiene por objeto meras controversias académicas.
Por lo que no basta pedirie explicaciones al Tribunal sélo, y tan solo, acerca de los
fundamentos juridicos en que basé su parte resolutoria sin pedirle aclaraciones
respecto de esta ultima dadas su oscuridad o ambiguedad. La parte resolutiva es,
por lo demas, es suficientemente clara e inteligible, pues no requiere mayor
esfuerzo para comprender su sentido.

Por otra parte, los presuntos errores -que no existen, segun se vera de

inmediato- en ia fundamentacién-juridica de una decisién’ judaual {error injudicando}, " «*- » L

sélo son pasibles de impugnarse por via de apelacién, siendo que el fallo de la Corte
es "definitivo e inapelable” {(art. 67, Convenciéon Americana).

in. CONTENIDO DE LA DEMANDA DE INTERPRETACION

1. A la primera cuestiéon_planteada: La Corte ha sido sumamente clara en la
explicacion de su concepcidn sobre el particular en sus motivaciones vy
fundamentaciones:

*92, La Corte estima que el término “familiares de la victima" debe entenderse
como un concepto amplio que abarca a todas aquellas personas vinculadas por un
parentesco cercano y por lo tanto los hijos de la victima, Gisselle Elena y Paul
Abelardo Zembrano Loayza, sus padres, Julio Loayza Sudario y Adelina Tamayo
Trujiflo de Loayza, y sus hermanos, Delia Haydee, Carolina Maida, Julio William,
Olga Adelina, Rubén Edilberto y Giovanna Elizabeth, todos ellos Loayza Tamayo,
son tenidos como sus familiares y podrian tener derecho a recibir una
indemnizacion en la medida en que cumplan los requisitos fijados por la
jurisprudencia de este Tribunal (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones fart. 63.7
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre
de 1993. Serie C No 15, parr. 71 y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra
84, pédrr. 52.)".

O sea, por un lado, el concepto no es nuevo en la jurisprudencia de la
Honorable Corte y, por el otro, sujeta el derecho a recibir indemnizacién al
cumplimiento de los requisitos que €sos mismos precedentes jurisprudenciales ha
establecido. La Corte pudo incluso haber afiadido que e! concepte de "victima"
comprende no solamente al afectado directo, sino también a los familiares o
personas -aunque no sean familiares- que tengan relacion inmediata -"cercana’,
dice la Corte- con aquél e incluso a quienes hayan sufrido danos al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion, segun lo dispone la
"Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder” de Naciones Unidas (Resolucion 40/34. de la
Asamblea General de 29 de noviembre de 1985). Con lo cual se quiere significar
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que los familiares acceden a la indemnizacién por derecho propio y no en calidad de
herederos del afectado directo y, si éste muere o desaparece, también lo haran en
carédcter de sucesores. Concepto de victima que la Corte lo ha extendido, si bien
excepcionalmente, a favor de “"comunidades intermedias” que hayan sufrido un
"dafo directo" (caso Aloebostoe y otros, sentencia de 10 de septiembre de 1993,
parr. 83).

Continua expresando la Honorable Corte:

"101. Con respecto a los familiares de la victima, el Estado alegé que si bien en la
sentencia de la Corte, dictada el 17 de septiembre de 1997, se dispuso el pago de

- ‘una indemnizacion a su favor, era necesario que dichas personas se.presentaran e
hicieran valer sus derechos. Manifestd, ademés, que en el presente caso los hijjos,
los padres y los hermanos de la victima no han intervenido en ninguna etapa del
procedimiento y no han formulado ningun reclamo, por lo que no se les debe
reconocer derecho indemnizatorio alguno. Segun el Estado, la falta de
comparecencia de los familiares de la victima implica una renuncia tacita a su
derecho de indemnizacion, sobre todo si se tiene en cuenta que ya vencio el plazo
concedido por la Corte para hacer las reclarnaciones respectivas”.

“102. Sobre esta materia, el articulo 23 del Reglamento establece que [eln la etapa
de reparaciones los representantes de las victimas o de sus familiares podran
presentar sus propios argumentos y pruebas en forma autonoma.

“7103. Aun cuando la participacién directa de la parte lesionada en la etapa de
reparaciones es importante para el Tribunal, su no comparecencia, como en el
presente caso, no releva ni a la Comision ni a la Corte de sus deberes, como
érganos del sistema interamericano de proteccion de Jos derechos humanos, de
asegurar la tutela efectiva de éstos, lo cual incluye los asuntos relativos a /a
obligacion de reparar”.

"104. En el presente caso, la Corte ha dispuesto que es procedente ordena
medidas de reparacion en favor de los familiares de la victima. Por consiguiente,
tiene ahore el deber de determinar su naturaleza y monto. En ausencia de
pretensiones o alegatos de algunos de los familiares, /a Corte

actusrd con base en los elementos de juicio disponibles”.

“105. Por las razones expuestas, a contrario de /o que alega el Estado, la no
comparecencia de los familiares de la victima ante el Tribunal no impide que-/a
Corte ordene medidas de reparacion en su favor".

Vale decir que la Corte considera que la alegacién del Estado resulta

inconsistente con el objeto y fin de la Convencién, porque conspira contra la idea
de una proteccién eficaz de los derechos humanos. '
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Y prosigue mds adelante:
“c) con respecto a los otros familiares de la victima.

‘a) sufragaron los gastos médicos originados en los trastornos de salud de la
victima durante su encarcelamiento (.) :

b} sufragaron algunos gastos originados en Iz 8dquisicién de sus viveres, articulos
de aseo y vestido, as/ como los gastos de transporte para hacer llegar estos
implementos a la victima. Los montos totales de estos gastos no han sido
determinados con exactitud {.)
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1 %7 melel 0 E) Sufragaron 103 gastos médicos_de 10s.hijjos de la victima {.)

‘d) los padres de la victima y dos de sus hermanas, Delia Haydee 'y Elizabeth
Giovanns, la visitaron de acuerdo con las condiciones establecidas en /a legislacion
carcelaria peruana (.)

"143. Las anteriores consideraciones son aplicables a los hermanos de la victima,
que como miembros de una familia integrada, no podian ser indiferentes a /as
graves aflicciones de la sefiora Loayza Temayo, y esra presuncion no ha sido
desvirtuada por el Estado. Es pertinente, en consecuencia, designar a los hermanos
de la victima como beneficiarios de la indemnizacion a que se hizo referencia en el
punto resolutivo sexto de la sentencia de fondo. La Corte estima equitativo
conceder a cada uno de ellos una indemnizacién de US$ 3. 000,00 (tres mil délares
de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto de dario moral”,

En consecuencia, sobre el llustrado Gobierno del Pery pesaba ia carga de la
prueba para desvirtuar esta presuncién juris tantum y no lo hizo en ia etapa
oportuna del proceso. No puede pretender, ahora, mediante esta demanda de
interpretacién, enmendar su propia negligencia procesal.

La obligacion de indemnizar en los términos establecidos por la Corte no
surge del derecho interno sino del derecho internacional, consuetudinario o
convencional, de los derechos humanos; en el ¢caso, de la Convencién Americana, a
"cuyo orden legal" se ha sometido el Estado del Perd al aprobar este tratado y por
el cual, por el bien comuin, asume varias obligaciones hacia los individuos bajo su
jurisdiccién {OC-2/82, de 24 de setiembre de 1982, parr. 29). Razén por la que la
Corte pudo decir validamente que el dafioc moral es resarcible segun esa Convencién
y no segun el derecho interno por lo que las obligaciones emergentes de su art. 63,
‘no se establecen en funcién de los defectos, imperfecciones o insuficiencias del
derecho nacional, sino con independencia del mismo" (caso Velasquez Rodriguez,
sentencia de 21 de julio de 1989, pérr. 30); obligaciones entre las que debe
contarse la de "asaegurar a la victima una adecuada reparacién” (caso Veldsquez
Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 174). En fecha mas reciente la

RECEIVED DATE : G4/01/99 14:32



04-01/99 THU 16:35 0AS IACHR Qoo
; K oos

Corte ha sido mas clara todavia: La obligacion de reparacion establecida por los

“tribuneles internacionales se rige, como universalmente ha sido aceptrado, por el
derecho internacional en todos sus aspectos: su alcance, su naturaleza, sus
modalidades y la determinacién de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho
interno (caso Suarez Rosero, sentencia de 20 de enero de 1999, parr. 42 y sus
citas.).

La Corte Europea de Derechos Humanos en este particular ha sostenido que
"el concepto de derechos civiles y obligaciones” no debe interpretarse unicamente
tomando como referancia el derecho interno del Estado demandado, porque
‘constituye una nocién autdnoma basada- en la naturaleza del derecho protegido - w7 :
{caso Konig v. Germany, junio 28, 1978, Series N° 27, péarrafos 88-89). ‘

2. A la_segunda cuestién: Tampoco procura una interpretacion de la sentencia,
porque se trata de una cuestién abstracta o académica, puesto que el hecho que la
motiva aun no se ha producido.

Se asemeja mas a una pregunta de examen en materia del pago de las
obligaciones o a una consulta profesional que el Estado debe formular a sus
abogados y éstos evacuarla por si y no derivarla al juez de la causa: qué debe hacer
el deudor cuando su acreedor se niega a recibir injustificadamente el pago de la
obligacién que le es debida, por parte de aquél.

£s como si la sefora Loayza Tamayo consultara directamente a la Corte o me
preguntara qué debe hacer si el Estado no la reintegra en su trabajo en las
condiciones fijadas por la Corte en su sentencia y, en lugar de responderle, por
ejemplo, que en tal supuesto se puede invocar /a exceptio non rite adimpleti
contractus, consultase, a mi vez, al tribunal de la causa.

El llustrado Gobierno de! Peru da como vya sucedido un hecho futuro e
incierto y lo hace cuando todavia legal, formal y materialmente no ha reintegrado a
la sefiora Loayza Tamayo en su puesto de trabajo, pidiéndole al Tribunal de la causa
que anticipe su opinion acerca de una controversia o conflicto que adn no se ha
producido (la no recepcion del pago de la obligacion) y, por lo tanto, no esta
sometido a su conocimiento y decisién.

3. A la tercera cuestion: Al igual que las anteriores, no reune los requisitos de una
demanda de interpretacién de sentencia. No media -ni se denuncia- oscuridad o
ambigledad en la parte resolutiva de la sentencia atinente a esta materia, sino una
presunta diferencia en la fijacién de las sumas dinerarias que establece en concepto
de reparacién de los dafios con relacién a un pronunciamiento anterior de la misma
Corte, cuyas circunstancias personales, de modo, tiempo y lugar no ha probado el
peticionario resulten comparables con las del presente caso. La sola invocacién de
tratarse aquel caso una desaparicién forzada y éste no, no es suficiente a tal objeto
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porque soélo constituye una de esas circunstancias a tener en consideracidon, pero
no !a unica.

Por otra parte, es bien sabido que los derechos humanos son, ademas de
universales, indivisibles e interdependientes, lo que desvirtua todo intento de la
naturaleza propuesta por el peticionarno. En tal sentido el Tribunal ha establecido
gque La Corte no encuentra razén alguna ni la solicitud ia trae para distinguir los
derechos senalados (arts. 23: derechos politicos; 24: igualdad ante la ley, y 25:
proteccién judicial} de los restantes enumerados en la Convencién. Esta no
establece una jerarquia de los derechos protegidos por ella. (OC-13/93 Ciertas
atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42,

44747750 y'51°dé la-Convencion.Tpdrr.. 22).%¢ &by 100 *amp 7 SONIT T
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4. A la cuarta cuestidon: También en esto la Corte ha sido suficientemente clara. Ha
dicho sobre el particular: ‘

"175. Al respecto, el Peru sefialo que /a Corte, en su sentencia de 17 de
septiembre de 19897, resolvié que el Estado debia resarcir sélo los gastos en que
efectivamente incurrieron los familiares de la victima,; que la seriora Carolina Loayza
Tamayo no habia sido incluida como victima por la Comision que no procedia
ninguna soficitud a su favor. De acuerdo con el Peru, por estas rezones, no serlan
admuisibles las pretensiones de la victima en esta etapa. Ademés, agregé que el fallo
citado ordend el resarcimiento de gastos ante las eutoridades peruanas y no el pago
de honorarios profesionales.

"176. En relacion con los anteriores planteamientos, la Corte estima que en el
presente caso procede examinar la fijacion de costas, en los términos del inciso h)
del articulo 5§5.1 de su Reglamento. Las costas deben ser incluidas dentro del
concepto de reparacion &/ que se refiere el articulo 63.7 de la Convencién, puesto
que derivan naturalmente de [a actividad desplegada por la victima, sus
derechohabientes o sus representantes para obtener la resolucién jurisdiccional en
la que se reconozca la violacion cometida y se fijen sus consecuencias juridicas.
Dicho de otra maners, la actividad cumplida por aquellos para acceder a la justicia
internacional implica o puede implicar erogaciones y compromisos de cardcter
econdmico que deben ser compensados a la victima cuando se dicta sentencia
condenatoria”).

"177. En atencién a las disposiciones aplicables, la Corte considera que las costas
a que se refiere el citado articulo 55.1 del Reglamento comprenden [os diversas
gastos que /a victima hace o se compromete a hacer para acceder al sistema
interarmericano de proteccién de los derechos humanaos, entre los que figuran [os
honorarios que ha de cancelar, convencionalmente, a quienes le brindan asistencia
juridica. Obviamente, se trata sélo de gastos necesarios y razonables, segun las
particularidades del caso y efectivamente realizados o causados a cargo de /a
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victima o sus representantes (Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 84,
parr. 80).

"178. Es preciso observar que el articulo 23 del Reglamento permite a los
representantes de las victimas o de sus familiares presentar sus propios
argumentos y pruebas en forma autonoma en la etapa de reparaciones ante esta
Corte. Este reconocimiento del locus standi de aquellos abre la posibilidad de
gastos asociados a dicha representacion. En la préctica, la asistencia legal a la
victima no se inicia apenas en la etapa de reparaciones, sino que comienza ante los
érganos judiciales nacionales y continda en las sucesivas instancias del sistema
interamericano de tutela de los derechos humanos, es decir, en los procedimientos

que-se siguen ante'la-Comisidn+y ante'la Corte. Por ende; en el.concepto de:costas,

para los fines que~ahora™se ~examinan, quedan comprendidas tanto las que
corresponden a la etapa de acceso a la justicia @ nivel nacional {Caso Garrido y
Baigorria, Reparaciones, supra 84, pérr. 81), como las que se refieren & la justicia a
nivel internacional ante dos instancias: la Comision y la Corte”.

En sintesis, segtn la Corte la reparacion {se trata de un reembolso de
gastos), siguen su mismo tratamiento tributario y que todo impuesto que los grave,
al igual que a otros rubros de la reparacion, deben ser afrontados por el Estado
responsable de la violacién -0 sus agentes- para que ésta conserve su calidad de
integral.

Este es un criterio universalmente aceptado. En efecto, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso Fox, Campbell y Hartle v. United Kingdom
resolvié por unanimidad que el Estado demandado debia abonar en concepto de

costas v gastos la cantidad de £11.000 mds cualquier otra cantidad que pudiera -

adeudarse a titulo de! impuesto sobre el valor agregado (sentencia de 27 de marzo
de 1991).

Resultaria injusto que el Estado retenga un porcentaje de la reparacion a
pagar a la victima por el dafio que e! Estado -0 sus agentes- le ha causado con su
propia conducta antijuridica, en concepto de impuestos. El Estado no puede verse
enriquecido o beneficiado por tal conducta. El delito no genera derechos ("injuria
non oritur"); por lo que ninguna violacién a un derecho o libertad fundamental {la
muerte, la desaparicion forzada, la tortura, etc.) ocurrida a manos del Estado o sus
agentes constituye -0 puede constituir- una fuente de ingresos publicos, un hecho
imponible generador de recursos publicos a cargo de la victima.

En un régimen republicano y dsmocratico de Gobiermo, los funcionarios
publicos responden por sus actos. Por consiguiente, el Estado, obligado al pago de
los daflos causados a sus victimas, debe repetirlos de aquéllos. Este es uno de los
métodos mas eficaces para eliminar la impunidad y consolidar el respeto por los
derechos humanos, respetando, a la par, el objeto y fin de la Convencidn
Americana.
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n. PETITORIO

Por todo lo expuesto, la Comisién solicita respetuosamente a la Honorable Corte
que:

1. Tenga por evacuado en tiempo y forma el trdmite solicitado a la Comisién sobre
la interpretacién deducida en este caso.

2. Oportunamente, dicte sentencia rechazando la solicitud de interpretacién
interpuesta por el llustrado Gobierno de! Perd en todas sus partes.

e . .
- PR M

° de abril de 1999

A

/Oscar L. Fappiano ~_ / - D?'ﬁingo E. Acevgdo
Delegado Delegado
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