
Ceso CDH-11.135 

MARTA ELENA LOAYZA TAMNATO 

SEÑOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE. Agente del 

Gatierno ael Ferú en el caso de la ciudecena peruena MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO ( etapa de Reparaciones), a Ud. atentamente digo 

Cue con ei presente vengo en formular 

observaciones = los escritos de reperaciones de la Honorable 

Comisión y de los *representantes” de la peticionmeria, amtos del 

4 2 de enero pasado en bese a los fundamentos Que se expresan 

más adelante. 

1) INTRODUCCION 

La sentencia de la Corte de su Presidencia fechada 

el í7 de setiemcre de 1997 y de cuyos términos y alcances 

discrepemnos en lo absoluto conforme a los términos de la 

demanda de interprerteción interpuesta con ese propósito, dispone 

ave el Estado Gel Perú está osuligasoo a pagar una justa 

indemnización a MARIA ELENA LOSYZA TAMAYO y a sus familiares y 

resarcirles cs gastos en gue hayan incurrido en sus gestiones 

ante las autoridades peruenas con ocasión de este procesa. 

Ese extremo de la sentencia circunscribe ei



merce conceptusi centra dei oue cebe ser fijada dicna 

andenmnizacionm. 

abordan verios 

11) PETITORIG DE LA HONORABLE COMISION 

sí En ie soeilicizug se ia ¡Honcracie Comision se 

asi En cuanto al =icance «de le expresion 

jamiliares., reTiere que la indemnización debe beneficiar, sdemás 

ce Maria Eiena 

io=xyzaz a los 

icayza Tamayo, a sus hijos Giselle y Paúl Zambrano 

padres de la ceticioraria vulico iosyza y Adelina 

Tamayv. así coso 2 las hermanes y nmermenos ce la primera en la 

Forms? Y cuentas oue consignan los "representantes” de Maria 

ena Loayza Y 2EMAYO o 

azi Exige también dentro de lo que denomina 

"reperación des d=a50 jurídico”, que el Perú debe reconocer en 

Ora 2xprese que la iibertiad de Maria £lena Loayza Tamayo es 

definitiva y no está sujeta a condición ni restricción alguna: 

que se enule el juicio seguido en su contra en el Fuero Común, 

inciuvendo las sentencies dictadas en dicho proceso, ia 

publicación de esa anulación y la libertad de Losyza Tamayo en 

el disrio de publicecicnes oficizies de las resoluciones del 

Poder uudicizi y se le ntorguen las constancias judiciales 
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pertinentes, se elimine el entecedente concenatorio de loz 

registros oficiszies de reincidencia y estacistica criminal y 

cerceiaría y de icde etro gue <e lieve en Organismos pubxiico=z 

ísolicislies, Tuerzas armnedeos.s*rvicios C€e inteligencia. de 

intormacióon., etc. se investiguen los hnecnos y sancione a los 

responsaoute= de is viclaciones cometidas en perjuicio de María 

ciena u1ozayvza Tameyo, tente en sede ecministrativa come judicial, 

a vin de hacer veler las consiguientes reparaciones Y que se 

adcoten las medidas de gerecho interno pera evitar la repeticion 

de esss violaciones, ccmo son le mosificación ce dos pecretos 

ieyes 2594723 y 22362%, inciuvende el procedimiento para el 

juzgsmiento Gs ¿os presantos extores de tales delitos. 

a.33) En loa gue concierne ai "od=50 personal”, 12 

Comisión emige que el Estado Peru=no pague los gastos que damande 

la atención mécica de “ería Elena ioasyza Temayo y de sus ni3os. 

.. 
daño material”, exige el adorno 3.3) Respecto ai 

dei iucre cesenve, corno son las retricucicornes, eu =ctualizacioón 

por depreciación oc desvalorización monetaria e intereses desde 

que Haría ZEiena ¿osyza Temeyo scsejá de percibir esos ingresos por 

motivo de su detención y cue en cuanto a su monto se remite a lo 

expresado por ics representates de «cicha persona. Solicita 

también deniro e ese rubro que el Estado Perueno debe 

reircorgoraria ai cargo que ocupana coma protesora cel Centro



Egucativa dosé Gacriel Condorcanguiz y que se debe instar a la 

escuele Hacionai de Arte Dremático, deperdencia del Instituto 

snacionsi ce Cultura Y a la Universicad sen Martian de Forres, que 

acepten =u perticipecios como docente de esos centros educativos 

y que 3e no ser posibie se proceca 21 pago de una suma dineraria 

equivelente a las resuinereciocnes que o percibirá hasta la edad 

ce su jubilación, 1o mismo peciciona en cuento ei reconocimiento 

de su categoría Y arado d>e po hacer mediado los hechos que 

consujeron = <u dezención, respezanac su derecha a la jubilación. 

reinecritiencola en los registros corresponcientes con efectos 

reltroectivoso. 

e. 2) Como parte del concepto de daño material, la 

comisión inciuye el denominado "ceño emergente”. como es el 

procucido a consecuencia directe de los hechos. coma son gastos 

cuincenales por «Ggquisición ae alianentos, útiles 0e Aseo y 

limpieza. compra de materiales para trabajos manuales í telas, 

hilos, paios oe tejer, cuero, moides etc.),. adquisición de 

mesicinaes pera Haría Elepa Losyza Tamayo. Gastos irimestrales por 

edouviscición ce ropa y zapatos. cestos de transporte al centro 

penitenciario, Gestos médicos y de estudio de los hijos de Mari= 

Elena ioayza Tamayo.y aue tTueron asumicos por Oiga Adelina y 

caroline Losyza Temayo y gue en este rubro se incluya también la
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z « 
pérdida ae ingresos ae ésta última aue tuvo que renunciar ai 10

 

caraoo gue renia en el Ministerio de Felaciones Esteriores y que 

=6lo por el año 1973 cejó de percibir $ 172.063.868 (acoce mii 

délares americanos). 

3.53 De otre ledc, en lo tocante al "daño moral”. 

la Comisión incluye el "terrible sufrimiento” as Haría Elena 

L¿cesyza Tamayo por la privación injusta de =<u libertad, la 

separación de =us hi3o=,. pedres y nermenos,., de tratos crueles, 

inhumanos y degradantes, las secuelas producides por esos hechos 

Y el pasaecimiento de los hijos y demás miembros de la familia que 

resultaron direcismente perjudic=dos. 

a.72 Por últimos los gestos incurridos en los 

trámites efeztuados en favor de María Elena Llo=yze famayo =nte 

ias auroricades nacionelez internacionaies ae ar
 D 3 

r
r
 

Mm ha
r U ñ o “y o 00 y o n 

protección. 

111.-PETITORIO DE LOS "REPRESENTANTES” DE MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO. 

E) Por su parte, con la solicitud formulada «= 

nomore de María Eiena Losyza Tenmayo. se exige la siguiene: 

c.12 Baje el rubro "medidas de restitución”.



erscicueo que es Eobierro del Ferú dece retormar les leves 2323637 S 3 

y 23873 en le ase Ccorresponcz3 investigara ioentificar y 

sancioner a los autores materiales e inteieciuales y encupricores 

3e los nechos gue cíercon origen al presente cascz reincorporación 

de Maria Elena £ioczyza Temayo a todas les actiíividaces estatales 

gue rezlizaba envios de su cetencióní rehabilitacion de Maria 

£Elena Loayza Temayo y sus familiares iandemmizar pecuniariamente 

ameyo y sous familiares (compensación por 

a D mE
 0 Ú En
 5 pS
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pu
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m Ú extrapatrimoniales. inciuyeneo el daño 

nori y compenceción por los g3astcs incurridos en is 

39.2) "medidas de satisfacción” de orden moral como 

ei pesido de discuipas y restitución del honcr de las victimas 

v sus f=millares. 

b.3) En el desarrollo de los puntos precedentes, 

se vaioriza los z3astos de rehebiliteción de María Elena Loayza 

Tamaya en la suma de %* 18,220.22 dieciocho mil dólares 

americanos) para sociventar su atención a mivel nacional. a razón 

de dos sesannes semanales a $ 36.0% cada una y por un plazo de 

tres años; y una suma prudencial de $ 15,926.09 (catorce míl 

dólares americanos) para sus familiares en las mismas 

conciciones. 
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2.21 En cuente al "iucro cesente” solicita el paco 

ecientes veinticuatro dólares Fr
 

sil se sw
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La
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y) 3 
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 hs
 

— t d
e =) ' 0 3 

lempe de su detención “varía Elena r
e
 

hu
 

19)
 y € amayo3 tenia tun ingreso =proxineso de S35/. el 

(OSncciencz Rubros ao012Ss) Y =e06u5 se expresa en dicho escrito, 

r DY les ingresos er de acuerss con los comoerobantes de ingresos, te 

  

es cescoclado en varias 

=$ (13.712.3£ or a3=stos er =dquirir alimentos 

ílieche, café, tostadas, azúcer, calleiss, mentecuilia. quesos 

Yogurt, rutas $ffFescas y Secas, verouras. huevos, pollo, carne 

precocinada ert..) para completar la dieta sue Naría Elena Loasyz 

Tamayo recibia en el centro penitenciario. y que representaban 

la cantidad de $ 223.36 mensitales. 

-3 3,359.62 oor gastos 82 aseo derante 7 meses tu
 

a razén de $7.€89 mensuzles. 

23.533.992 por compras de materiales para irabajos 

w%
 menuales, a S6l1.T5 por ses. 
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defensa de eu hermana María Elena Losyza Tamayo. 

D.6) Sintetizango. el rubro "iucro cesante” es 

wailorizado en la cantideg de US 29,72% (veintinueve mii 

setecienios veinticuatro dólares emericanos Y el "daño a
?
 

emergente” en US 67.433.493 (sesentaisiete mil cuatrocientos 

cincuentaircir,ceo dólare= americanos con 83/1282) más S/. 25.673.320 

(veinticinco mii seiscientos cimncuentaiccho nuevos =oles con 

36/1323. 

Por "daño al orcocyecto de vida” de Maria Elena 

Re cantidaoa de $ 29,734.80 (veintinueve 

aro aslares americanos). 

  

Cor. relación al "caño moral” causado a Maria Elena 

io0ayza Taema7ío. lo vailorizan en US 308,033.08 (cincuenta mii 

dólares emericanos)j3 esímismo. piden por este concepto a favor 

de sus pedres, Y3 24,029.00; US 135,£284,.co a cada uno de sus 

hijos y YS 3,08%.c0o para cada uno de sus nermsanos, es decir. la 

suna se US 32,232.40, 239 que h=ce un total de US 135,082.02 

íciento treintaicinco mii dólares americanos). 

b.72 Por los gastos incurridos en las irámites 

efectuados a favor de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO ante las   
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=utocridedes nacionales. se pide ei psgo de la suma de Us. 

15.268.003 en concepto ce honorarios provesionales de CASROLINA 

LGAYZA TAMAYO por su parrocinio como actoceda en el Fuero Militar, 

Fuero Común e in=tancias aóministrativaz de ios Poderes Ejecutivo 

y Legislativo; Ministerio Púbiico y penitenciarias. 

y D.8% Asi tambi, = ticiona el resarcimiento Mm p 

de lo= gestos =ntes 0s órganos dei Sistema Iinterezericence de 

0 Derechos Humanos por la sun= de US. 2.C0IL.oc. 

1173 GRSERVACIENES DEL GORIERNO DEL PERU   

EXTENPORANEJDAD Eli PRESENTACION Ds ESTRITOS Y PRUEBAS PIDIENDO 

  

  

- =, ANS se An a qu q T na ” had 
UDÍNIZACIONES Y REPARACIONES » 

í3 Antes de ebordar el aspecto central de l=2= 

Oiici: 1 vu
 des 6e reparacion. es necesario aue como parte de la= 

caoservaciones qe formaila el Sobiernce del PFerú se analice la 

validez de la intervención en esta etapas de los “represententes” 

de “AXÍA ELZNA LOAYZA TAMAYO. 

En efecto, la Resociución de su Presidencia de 23 

de diciembre de 1997 y ratificada por el pieno de ls [Corte según 

Resolución Ge 21 ce enero ce 1998. dispuso otorg=r prórrcos a la 

Comisión intoromericana coma a 1==r2. MARIA ELENA LOSYZA TAMAYO, 

-1B8-  
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para que hasta el 31 de enero de 1998 presenten sus escritos y 

las pruebas de gue dispongan para la determinación de las 

indemnizacicnes y gastos. 

la Comisión presentó su correspondiente escrito 

de fecha 30 de enero de 1998 y recibida por la Corte ese mismo 

dia, vía fax, entre las 18.533 y las 18.59 horas, el cual está 

debidamente Firmado por los Delegados OSCAR LUJAN FAPPIANO y 

DOMINGG E. ACEVEDC. 

Por su parte, los "representantes" de MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO la hicieron con escrito fechado el 3GENE9IB y 

ránsmitido también vía fax, pero curiosamente en todas las 

páginas aparece como si dicho documento hubiera sido recibida 

a las 21.332 y a les 19.353 horas, el cual fue acompañado con la 

carta membretada de Human Rigoths Watch/Americas-Llejil, dirigida 

al Sr. Presidente de la Corte y Tirmada por los srs. ARIEL E. 

DULITZXY, VIVIANA KRSTICEVIC y JOSE MIGUEL VIVANCO; más no así 

por MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO y CAROLINA LOAYZA TAMAYO, 

habiéndose insertado sobre los nomecres de estas dos personas la 

inicial "p"”, seguida en un caso por la letra "c” y otra que es 

ilegible en muestra copia y en ambos casos el apellido LOAYZA, 

estampado sin lugar a cudas por la mísca mano y a continuación 

entre paréntesis las letras "(AD)". 

=11i-
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Hacemos notar a ia Corte cue ese documento de XQ 

ce =nero de 1792 con el logotipo de Furan Rights Wartch/Americas 

Sejil, refiere aque MARIA ELENA LOAYZA TANAYO se presenta a esta 

Corte ”".,.corn la representación de CAROLINA LOAYZA TAMAYO, el 

Centro por la Justicia y el berecho internacional (CEJIL) Y Human 

RIS3IYS HATECH...":Sicjo 

Ssi mismo, indican que "£i original del escrito 

junto con los anexos mencionados serán remitidos a la Honorable 

corte a la mayor brevedad posible y en un plazo de quince 

di2S..o sic). 

¿Gué significan estes ocbservaciones?. En primer 

lugers y de sede inversa ai detalle anterior, es neceserio 

destacar que tales "representantes” no cumplieron con lo 

dispueste por la Resolucion de su Fresidencia de 2% de diciembre 

de 1297, ni con la hesclución de la Corte d> 21 de enero de 1992, 

gue concedieron a la Comisión y 3 MARÍA ELENA LOAYZA TANAYO una 

prórroga «del plezc para presentar su escrito pidiendo 

idennizeaciocnes, como las pruebas gue respalden esas peticiones; 

plaza que coso bien subemos venció el SiENEO9B. Con dicha 

comuniceción de 30 de enera de 19982, los "representantes” de 

in
 

lena 120/2726 TAMAVO reconoces en forma concluyente aque los 

anexos no fverorn acompañados en esa fecha izmite (SJiENES9S).sino
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con posterioridad. lo cual invalida su mérito o vaior probatorio. 

Es más. la carta de 3 de jebrero de 1998 firmada por doña MARCELA 

MATAMOROS como Directora de CEJCILMESCAMERICA y remitida al Sr. 

Secretario de la Corte, Lic. MANUEL VENTURA ROELES, confirma que 

recién en ese fecha (3 de febrero de 1978) fueron presentados los 

anexos del escrito ge repar2ciones. 

De otra parte. ¿cómo entender gue un escrito ae 

32 páginas fuera trensmitido por %fex desde la ciudad de 

bashington DE. Estados Unidos de América, hasta la ciudad de San 

Jose-Repóolica 3 mw O Q Ú rr
 

m Y hu
. nf m 'a sede 3e la Honorable Corte, a una 

misma hora (21.25 6 179.523 horas dei 38 de enero de 1998)7. <i 

Sobierno del Ferú desea y exige una explicación razonable acerca 

3 esta irregularidad y del motivo por ei cual la Corte na 

rechezá  'intlimine le presen tclór itemporáénea de tales 

instrumentos probatorios. 

IMEFICACIA DE FODER ACOFAÑNaDO A LoS AUTOS 

2) Pera Sr. Presidente, la Corte zampoco ha 

reparedo que ese escrito de 3 de enero de 1978 está firmaco por 

quienes no tienen la debide representación de la sra. MARIS 

ELENA LOAYZA TAMAYO. Efectivamente, cor Nota CDH/11.154/437 ae 

de jebraro 32 
. 

Sr. Secretario acompeña al recurrente En
 

pp
 

ho
 252, * 

un= copia dei "pocer” se 39 de enero e 1993 cue la sra. LOBYZA Pp z 

habría conferido a los srs. ARZIZL DULITZIV, VIVIANA KESTICVICA
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YANCO. Pase que ¿a representen 

er la honorable corte en el procedimiento se reparaciones. Sin 

embargo. tai "poder carece de toda eficacia jurídica =1 no 

reunir 1a ul 

persona pueda hacerse repre=senter 

reguisitos gue ls Ley Peruana exige para gue una 

por otra u otras. Debe tenerse 

en cuente que ese "poder” habría sido otorcaado en Lima-Perú, de 

alii gue para su otrergamiento era requisito cumplir con loa gue 

precepia la Ley Peruan>s. El ertícuio 26473 e Código Civii del 

Feríúi establece aue la forma as iío0s acios juridicos y de los 

insirunentos se rige pcr la ley del lug=r en que se Otorgan o por 

la ley aque reguia lea relación jurídica objete del ecto. Por su 

psrie, el ertíciuio 72 del Cócico Procesal Ciíwil establece que el 

cer para ziticar se puege otorgar =<úóle oo escritura pública 

Ga por acía ante el juez del procesó. sazvo disposición lecal 

diferente. El cécigao Bustamante uu Convención de La Habana.z 

recoge el principio que los actos juradicos y sus instrumentos 

se rigen por la ley del lug=sr donde son ororgedos. 

cs más, el Decreto 

julio de 17933, norma vicente en 

Supremo YI3-S3— US. Gel 22 de 

el Perú. señala que el poder 

meciante carta, como el presentada en autos, sólo procede 

tratándose de reciamos que no excedar de media Unic=d 

mm 
impositiva Tributaria, l= cual pera ho =i90 fijade pera ¿“93 en 

S/.2¿948.039 (dos mí1 cuarrocientos nuevos soilesj as acuerdo
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con la cGispuesto por el 0.5. i73-97/-EFR Ge 29LIC97. Por tente. 

un poder de esa naturaleza solo serviría pare asuntos que no 

sobrepasen la centidad de S/.1.206.868 (un mil doscientos nuevos 

soles, siendo insuficiente para hacerlo valer en esta etapa de 

reparaciones. 

353 Dicho "poder” no sólo po es vélido pera ser 

utilizado ante a Honorable Corte al no estar extendias er 

escritura pública con las formalic=des que determine le Ley del 

Notariado HO 26647, sino que en la nipótrtesis no =dmitida que la 

íorma utilizeda bubier= sido 1l= correcta, la firma del notario 

que certifica a de la =<ra. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO debió ser 

. 
Salizeoda por el Decano del Colegio de Notarios y la de éste par 

el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, lo que tampoco 

jue cumplido. En consecuencia es forzoso arrib=r a la conclusión 

que el mencionado ”"poder” carece de validez y no puede surtir 

efecto legal alguno para que las persones que suscribieron a 

nombre de Human Rights Warch/fmericas-Cejii le comunicación de 

56 de enero de 1778 dirigida al sr. Presidente de la Corte. 

representen a la sra. LOAYZA TAMAYC en este procedimiento sobre 

repereciones. Su =personsemiento es irrito y carente de eficecia 

jurísgica, por lo que solicito a Ud. se =irva tenerio por no 

presentaso. =1 igual gue los documentos probatorios adiuntados 

en f?fcrma extemcoránez.
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Es importente anotar ademés que tratándose de un 

documento privado, pues la legalización de la firma no lo 

convierte en pública (art. 236 del Códiga Frocesal Civil), 

determina también que la certeza de su fecha recién es posible 

estabiecerla a pertir de esa legalización (% de febrera de 1993), 

en cuya virtud al tiemío en que se presentó el escrito de 34 de 

eners de í99€ por los presuntos " representantes" de la sra. 

08YzZA,éstos carecian de toda representación, situación que se 

mantiene hasta la actualidad. 

3) La representación ilegal que se atribuyen las 

personas que suscribieron tei comunicación de 36 de enero de 1978 

cemar” representantes " de la persona de MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYC, también se extiende a la preterndida representación de la 

Dra. CAROLINA LOAYZA TAMAYO y de los padres, hijos y hermamos de 

la primera. pues ninguno de estos ha otorgado poder a Human 

Rights Watch/Americas, ni al Centro por la Justicia y el Derecho 

Internacional (CEJIL) o a los srs.ARIEL E. DULITZKY, VIVIANA 

ERSTICEVIC y JOSE MIGUEL VIVANCO, para que los representen en 

esta etapa de reparaciones, razón por la cuai tampoco están 

facultados para atribuirse representación alguna no solamente de 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO por los fundamentos expuestos en lineas 

precedentes, sino también en relación con las demás personas 

(padres, hijos y hermanos de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO) . 

—-íb-
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PRETENSIONES IMPROCEDENTES 

3) Iindependientemente a las anteriores 

observaciones, debemos acotar que ambos escritos contienen 

pretensiones que exceden y desnaturalizan lo resuelto por la 

Corte de su Presidencia en el Numeral 6) de la parte resolutiva 

de la sentencia de 17 de setiembre de 12797. 

Exigencias coma que el Gobierno Feruano reconozca 

e»presamente que la litertad de MARIA ELENA LOAYZA TAHAYO no está 

sujeta a condición ni retricción alguna, que se anule el proceso 

seguido en su contra por delito de Terrorismo. la publicación de 

esa ánulación y de la liberted de LOAYZA TAMAYO en el diario 

/ oficial, resulten absurdas e ilegales, así como también aquélla 

para que se investiguen los hechos y Sancionen a los 

responsabies tento en sege administrativa como judicial. 

A propósito de la primera pretensión para que el 

Gobierno del Perú reconozca que la libertad otorgada a la Sra. 

Losyza es definitiva y no está sujeta a condición ni restricción 

=louna,' no sólo merece nuestro más enérgico rechazo par 

improacecente, sino que una presunta obligación que pudiera 

hipotéticamente estabiecerse a ese respecto en la etapa de 

reparaciones, es ajena al principio cue informa el derecho a la 

=17-
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indemnización y a la reparación que establece la sentencia. 

6) Tal petición no tiene un carácter 

incemnizatorio ni reparador y menos todavía compensatorio, sino 

pone en evidencia una recusable intención sancionadora. Ningún 

Gobierno puede garantizar cue ia libertad de una persona sea sin 

restricción ni condición alounes, toda vez que ello depende de 

la conducta que observe cualguier indivíduo. Si la sra. Loayza 

cometierza aloún delito. estaría sujeta a una eventual pérdida de 

su libertad en los términos gue establece el ordenamiento legal 

del Perú, de allí que resulta improcedente atender la solicitud 

formulada». 

TAS En cuento atañe a la anulación del proceso seguido 

a la sra. Losyza en el Fuero Común, inciuyendo las sentencias 

corndenatorias dictadas en su contra por la comisión del delito 

de Terrorismo, constituye otro despropósito jurídico, pues esa 

solicitud no ue materia de la demanda e implica una inaceptable 

intromisión en un asunto exclusivo de competencia de las 

sutoridades peruanas. Aqui cate precisar que la propia sra. 

Loeyza conocedora de esta realigad, ha recurrido ante el Poder 

Judicial del Perú para solicitar la anulación de sus 

antecedentes, encontrándose su petición pendiente de resolver en 

la Corte Suprema de Justicia (escrito de 12 de febrero de 1998).
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Es oe tener en consideración que la sentencia dei 

17 de setiembre de 1297 se circunscribió a ordenar que el Estado 

Feruanoa ponga en libertad a la sra. Loayza Tamayo, eje central 

y ponte principal de la demarda, mandato gue como Consta a Su 

Despecha fve cumplido por las autoridades peruenas competentes 

v a 1= yecia la citede persora goza de la más complet= y scsoluta 

libertad, pudiendo despiazarse sin restricción elouna por 

cualomier parte cel territorio necional o salir del pais y 

regresar cuando lo estime por conveniente. 

7% Los elcances de una sentencia deben <er 

cumplicaos en ldo=z términos en que están redactados: no es 

procedente gue vis interpretación y en la etapa de ejecución, se 

pretenda imponer Obiigeciones adicionales que no vueron 

econsiganadas expres= ni tácitamente en la parte resolutiva del 

vfailo, ni tampoco en sus considerandos. Por ello, recnazamos que 

en el rubro reparaciones se inciuya esta petición de la Comisión 

y de los "representantes” de la sra. Loayzao 

3% [or relación 1” ía sciicitud para gue lea 

anulación ce los antececentes ce bos
 

a sra. Loayza y su puesta en 

liberiad =es publicasa en el diario oficial, también es ocnjeto 

de rechazo por parte del Gobierno del Perú en mérito a los 

uncamenros que anteceden. 

=1-
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Es «ae advertir que tan pronto se conoció ía 

cecisión de la Corte de poner en libertad a la Sra. Losyza, 105 

medios de comunicación escrita (ciarios y revistas), televisivos 

y raciales. hicieron uns amplísima cobertura a nivei nacionmai 

sobre tel hecho, hebiénaose producido deciaraciones púbiicas Je 

altos funcionarios del Estedo ¿Ministros de Helaciones 

Exteriores. Ge Justicia, entre otros) que se pronunciaron desde 

un primer mosento de que Gebiíia cumplirse lo orcenado por la 

Corre, como así se produjo. La ciudadania conoce a perfección que 

la sra. iosyza Yue pueste en libertad por orden de la Corte de 

su Presidencia. habiénocose por tanto cumplida el ochjetivo de 12 

publicid=d. Demostración celpebvie de lo gue sostenemos, 10 

constituye tamiién el  viceo presentado ens auto=z por los 

"representantes” de la sr. Losyza que tiene més ce dos noras de 

duración y en ei aque <se aprecia la amplia cobertura que 

realizaron los diversos mesdios televisivos y periódicos, dando 

cuenta de la pue=zta en licervad ce la sr. Loayz2, incluvendao 

entrevistes a la citaede personas esí como a sus diverso= 

mn 
A 7) Hemos ouerido dejaer para el finel de esta parte 

del análisis aquel ncremo que persigue la investigación y 

sención « lo= presuntos responseaoles. ie Comisión y los 

“representantes” cs la sia. Loayza parecen desconocer que el
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Conareso del Ferú aprotó la Ley 26977. expedida dentro dei merco 

del proceso de pa=civicación del pais y en cuva virtud se concegio 

amistía general al personai militar y pociicial y civiz. 

cusiquiera que Yuere su situación militar o policial o vuncionsi, 

gue estuviese denunciado, encalizsdo, p—procesaco. inmvestigaoo O 

cordenado por delitos comunes o militares por nechos derivados 

Y originados con ocasión e como consecuencia de la 1iucha contra 

el terrorismo y aque pusieron naber sido cometidos en arma 

incividusli Cc 20 grupo desde merzo Ge 173€ hasta la promulgación 

ce »=sa ie 113019733 oisepositivo que a su vez vue complenentado 

por la Ley 20627%, cuyo artículo 3 2ncerpretendo sus alcernces 

í Y Ú L ú pe
r 

ñ 4 nl enistísz concedida era ce cbligatocris aplicación 

vor los Brgcenos vierisdiccionales y aicanzaba e todos ¡os necnos 

derivedos Y Wriginacos con ocasión e caro consecuencia de la 

iucha contra el terrorismo, sin importar si el personal militar. 

policial O civil involcraco se hallaba O no cgenunciado., 

investigaceo sujeto a proceso penal o concenado. Cace referir que 

ambas Leyes fueron oojeta de una demanda de inconstitucionalidza 

pianteaca por 323 Congresiztas Peruanos ante el Tribunal 

constilucional, Organo de ccnirol de la Constitucion dei Perú por 

mandato del artículo 282: de la Caria Política vigente. el cuasi 

Ú por sentencie de 23 de avril de 17997 declará improcegsente ess 

“y
 cemanda (Ep. ELS-D5-1TEjo



  

LE BRYAN Que 202 YaeECcEz CeScen a2a2xicar Una 2orma tuya 

constitucionsiiosd caca sic contirmaoo por 2i ritual. 

  

5 S 
L£3 =OS5Nt2nci=3 oe. cater 353 

a PP . es mon ss so. - E War La 
=41 ZO MOT oro SES A £593 YEOLO=S ¿IDA Je 120 

(Presidente, fcosta Sánenez  (Vice- ; ¡— Ni, a = Sncrnez iv1ics 

     

      

LAZO a MO ¡STA ABRIENDO Y UarFEZA 

incurrido en 

naics.=cíivalrnente 

nO  puesenñ., En =piic=cióp oe esas leyes. <cer pesibles de 

, cuestiomemieneos 3urisdiccicnalies oO =aministrativos. 

. 
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12) De otra ieado, dichas pretensiones son 

acraviantes ne <ólo al GSobiernce 321 Ferú, sino principalmente 

pera el puebio pertanc. convirtiéndolo en una suerte de autor a 

cómplice ce los hechos materia de este caso, po obstante que no 

está demostrada la faita ce responsabilidad penal de la sra. 

LOAYZA TAMAYO en las ecciones terroristas que le fueron imputadas 

e investigadas a nivei policial y judicial por las autoridades 

competentes de nuestro pais. 

í3) Esta misma Corte (Caso VELASQIUEZ RODRIGUEZ, 

sentencia de 2í de julio de 19E€9-párratfo 36) ha señalado que la 

expresión "justa ingdemmizacién"” gue utiliza el artículo 63.í de 

Ar món por referirse a una parte de la reparación y 

dirigirse 23 la "parte lesionada”, es comsensetoria y na 

sencicnetoria (el subrayado es nuestro, agrecando que si bien 

alaunos tribunales internos, en particular los angloamericanos, 

fijan indennizaciones cuyos valores tienen propósitos 

ejemplarizantes O disuasivos,. este principio no es aplicable en 

el estade actual del Derecho internacional. 

Estas premisas también fueron consignadas por la 

Corzíe en la sentencia de la misma fecha (2í de julia de 1989) en 

el Caso GODINEZ CRUZ fípunto 36). 
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13) La corte debe tener en cuenta cue el Sosierno 

dol Perú, pese == la existencia de justificados cuestionamientos 

contra le sentencia del 17 de setiemtre de 1297 y que fueron 

Hpresados par la Corte Suprema de Justicia, procedió a poner 

de inmediato en libertad a MARÍA ELENA LOAYZA TAMAYO: objetiva 

principal <Ce lla cemanda comc fluye de su texto y que a criterio 

de ia Corte debe constituir en si mismo esa "justa 

indernización". La puesta en ldicbterted c= la £ra. Loayza s<2 

materializó entes del "piazo razonable" a cue elude el punta 

resolutiva de la sentencia concordante con su párrafo 89, y sin 

que mediara pera elio reaverimiento ce ninguna clese emanada de 

esta forte, pese = que tal liberación se ejecutó contraviniendo 

yA disposiciones del derecho interno del Perú gue establecen en 

que condiciones una persona condenada por cualquier delito y gue 

cunmpie peña efectiva, puede apDandonar el centra de reclusión 

¡artículo 83 del [Código Penal). La ejecución inmeniata de esa 

litertad representa en el caso de autos la "justa indemnización” 

dispuesta por la Corte. Los demás aspectos conexos a ventilarse 

en esta etapas. son de naturaleza aeccesoria y na pueden ser 

converiidos en una suerte de nueva reclamación que excede y 

trasciende la demancoa y le sentencia. 

íni Asi también. la Honorable Comisión admite que 

la libertad de la sra. LOAYZA TAMAYO constituía el fin primordial 
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¿io consigna el petiicrio ce su demana, espectro 

punto 823 de la sentencia del 

iíY ce setiembre ae 1997 al señalar que la Comisión solicitó a la 

Corte qe orsenara =i Y
 erú 

LOAYZA VANA por el grave denño-materiz1 

+ 

> 

a 

co Feparar plenesnente a MARIA ELENA 

morai-surfrido por 

éste” (sic y gue ordenara decretar su inmediata libertad. 

Reivuera 

documentariamenie en (0 

fue presta en libertad en forma inmediata y 

= 230. corno 

f 

e 

que 

representativas dei Sobierns, tales como los 

Relaciones Exteriores y 

resueitc en esa sentencia 

con de ordenecdco por la E yan 
= Or NE: 

de Justicia, 

erspresaror, que e 3 

corno asz 

existencia de jescivicabios discrep=rici=3. 

FALTA DE PETICION PCR PRESUNT 

. 

apenas 

Ú tá ecreditado 

il expediente respectivo, oue la sra. LOAYZA 

las autoridades 

srS. Ministros de 

conocieron la 

Perú iba a cumplir 

io nizc pese a le 

OS RENEFICIARIOS 

16: Atendiendo a ¿c funcamentacdo en el punto 13 

de das observaciones 0s este escrito y no habiéndose apersonado 

a la Honorecie Corte en torma directa ni a través de apoderado 

o representente, no corresponde fijar indesnización o reparación 

de ninguna natur=ieza a favor de los padres ade MARIA ELENA LOBYZA 

Tamayo, ni a sus nermanos y hermanas, quienes no han =expressdo 
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voluntad alguna de formular reclamo al Gobiernea del Peru. 

17 Es necesario recalcar que en la demanda na se 

eoclicitó el pago de indemnizaciones pera los familiares de MARIA 

ELENA LOZA TAMAYO: da Comisión se limitá a emiciriías súlo er 

favcr de ésta última. Si cien la sentencia excediéndose en ese 

petitoaria ha comprendida a dichos familiares coma beneficiarios, 

elle cbligaba aún más a que existiera un pedida Soma le estas 

personas para ser acreedoras « determinada indennización a 

reparación, conducta procesal que no se ha dade en el caso sub 

materia. Los femiliares de la sra. Lowsvza har cuerdadoa silencia 

desde 
       

  

un inicia; prueba de esta afirmación es que na 

interviniercoo en ninguna de las etapas del reclamo ante la 

Comisión ni tampoco en esta Corte, ni siguiera como testigos. 

sriva el. ceso de CAMOLINA LOZA TVAPRAYO guien actuhá coma 

asistente de la Comisión. 

1312 Eduarda Couture (Fundamentos del Derecho 

Procesal Civil? define que la acción es el poder jurídico que 

tiene toda sujeto de derecha pera acudir ante los úrganosz 

risdiccianales a reclamar la setisftacción de una pretensión: 

agrega que la jurisdicción pa actús sin la iniciativa individual: 

Nemo judex sine actores. Por ex parte, el traetedista peruano 

VICTOR GARCIA TOMAS (Tecría del Derecho, 1lra. Edición 193938),



É 

señala que la acción es el ejercicio de una facultad juridica 

dirigida a promover la actividad estatal para lograr la 

declaración coactiva de un derecha. 

— 
Estas precisiones son elementales para 

determinar que si un individuo desz=a que aiguien cumpla una 

obligación, lo primero que debe realizar es eJercitar su derecho 

en via de acción. A nadie puede reconoacérsele una pretensión 

indemizatoria si previamente no reclama que se reconozca y 

acredite su derecho y la forma consiste en accionar con tai 

propósito. 

19) Si los familiares de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO 

hermanos e hijos) no han formulado reclamo alguno.mal 25; 

puede series reconccicdo un derecho indemnizatorio, tanto mas que 

quienes pretenden hacerlo en su nombre y representación no han 

sido facultados para actuar en ese sentido. 

20) No basta que la sentencia del 17 de setiembre 

de 1997 haya dispuesto el pago de una indemnización a favor de 

los familieres de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO: es requisito sine 

qua non que esas personas hagan valer su derecho su silencio 

en este caso importa una renuncia tácita a hacerio, tanto más que 
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actuaimentie ha caducado el derecho para haceria al haber vencido 

el plaz= concedido por la Corte. 

Por consiguiente la Corte na puede fijar 

ninguna ciase de indemnización a los familiares de MARIA ELENA 

LOAYZA TANAYO desde que éstos na la han soiicitadoz ni siquiera 

la propia Maria Elena LOSYZA TAMAYO lc paudria hacer en nombre de 

aquélles pues na los representa legelmente. 

Ninaún Crgano que administra justicia con arreglo 

a la normatividad del derecho interno o coma en este caso por un 

Ao supranacional, puede conceder algo 2 una O Más personas Q 2.
 

a % 3 " 

BN cue n> siendo pertes en este cas90, no hen pedido que se les 

Y hada o reconozca determinado derecho. Desde estos puntos de 

L vista debe ser desestimada la exigencia de fijación de un monto 

incemnizatorio a favor de los familiares Je MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO. 

MODIFICACION DE LEGISLACIÓN AMNTITERRORISTA Del 

PERU 

21) En cuanto ccncierne a la pretensión para 

que la Corte ordene al Gobierna del Perú la reforma de las Leyes 

23973 y 25639, debesos manifestar como lo expusimos con 

anterioridad, que el concepto "iusta indemnización” coma la ha 
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determinado ie Corte en casos enálogos, tiene una naturaleza 

compesaroria y no sancioratocria. El petitorio formulado para la 

modificación de esos dispositivos legales es iutaimente ajeno a 

ese carácter compensatorio. 

22) La Corte no puede disponer Coma Justa 

indemnización (O como reparación. aque el Gobierno del Perú 

modifique una legislación que ha permitido iograr la Pacificación 

del país altereda por las demenciales acciones de los orupos 

terroristes que por espacio ce més de 13 años causaron alrecedar 

ce 235,222 muertos, miles de heridos entre los ciudadanos civiles 

yu y personai policial y militser, muchos de los cuales sufren de por 

   
ida las consecuencias de esos actos delictivos (discapacitados 

físicos con pérdida de extremidades superiores e inferiores y en 

alguros casos de las cuatro en ?orma simuliánes. aparte de los 

que  —Guedaron ciegos, sordos a sufren daños irreparables a su 

salud mental. 

23) inherente a la soberania de cualquier Estado 

es dicter les megidas legislativas que consigera necesarias para 

solucionar un problema dererminada3 precisamente. la normatividad 

contenida en los Decretos ¿eyes 239473 y 256359, asi coma sus 

normas complementeorias, constituyeron esas medidas urgentes, que 

cor aprecbación ciucadana fueron promulgadas para desbaratar las 
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cancas terrorisres orgsermizaces que estaban cedacacas a causar 

muerte y gestrucción par doguier. 

23) Precisa manifestar a su Despacio cue contarme 

ha venido siendo pacificedo el caí « el Sobierno Peruano está 

dictendo diversas leyes aque atenúen el rigor ce las acotadas 

disposiciones. E£l Ferú no necesita gue grupos interesados le 

exijan que realice tai a cual acción respectío a un tema 

eSpecificO. por Cuanta son docs estudios que realizan los 

que ente el cescenso de las 

actividades terroristas recomiencan la edopción de las medidas 

que requiere nuestro pes= para 1ograr su total paecificeción. Ási 

copy en un inicio esteba probibido gue los Getenidos a 

y" procesados or ¿os delitos de Terrorismo y irsziciórn a la Patria 

pudieran hacer vso de la acción 02 hadess Corpus, esa restricción 

fue suprimida en viriuda de la mocdivicacion Gispuesta por la Ley 

26298.Esta misma Ley dero3% la Lev 23723 y el art. 189 del Decreto 

iey 23874 aue, respecizvamerte, pcsibilitaban ia condena en 

ausencio e imperían que un abogado patrocinara simultáneamente 

23 mas de un encausado por terrorismo a nivel nacional. También 

venemos la Levy 26273 que creó el Registro Nacional de Detenidos 

por deliztos ce Terrorismo, Traición a la Patria y contra el 

ecstedo y Devense Nacional y el D.S. 0Q1-234US. de 2 de enero 0e 

pa
 

1)
 93, que pronibe la presentación pública de los detenidos con 

=3A— 
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motivo de ia comisión de los deiitos de Terrorismo, con excepcion 

de Traición a la Patria cuando pertienezcen a 10s grupos 

dirigenciailes coma isocere=. cabecilia=, jevtes a oiras 

equivalentes. 

23) Es pnece=zario'" tembién nacer mención a la 

supresión ce íos liamados "jueces sim rostro” como vue dispuesto 

por las Leyes 2639847, 26337 y 2€6713 de igual modo, tratándose 

de menores de 135 Acs que incurran en =cczocnes v+erroristas, su 

consgvctia es considerada infracción pnenei y no delita. sienao 

evaiuseca por ios vueces ae ramilia. Bss MiSsmO. CUanco una persona 

apsuezlta en un primer momento, pero cuyo Jurgamiento Tue 

Ciaraco nuio per la Corie Suprema oe Justicia, la Ley TóÓE 

jacuita a1 Poder vudicial para que en esc= casos gica persona 

no sea detenica para el nuevo juzgemiento, sino que permanezca 

con orgcen Ge comparecencia siempre y Cuando se presente a las 

citaciones que se Curse el órgano juri=ciccional. Con similare= 

e cicrú 1 iev 26533 creando la to.
 

propositos a des anteriores 1 UN
 

Comisión fc-Hac encargada Cde precponer «ai Presidente de la 

Hepública la concesión de indulto y derecha de gracia a persones 

condenadas y procesadas por 10s delixos de Terrorismo y Traicion 

a la Patria cuando existan elementos probatorios insuficientes 

que no permican apreciar su  vincuilacion con i0s grupos 

ss. ZJecezos expresar que con le eplicación de este Liy rm
 ÑÚ e >” 8 la
 un 
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LOAYZA TAMAYO a las actividades estatales que realizaba antes de 

su detención, debenos expresar que la petición es ino?iciosa. en 

razón que la propia prueba aporteda por sus "representantes" ¡Ver 

Amero XXVI) demuestra aue con 32 Resolucién Directoral 2273 

expedida por el Director de Programa Sectoriai de la linidad de 

Servicios Educativos NE 42 de fecha 17 de diciembre de 19797, esto 

es, con antericriocridad al petitorio, ha sido reincorporada al 

servicic docente como profesora de 2% oras en Historia y 

Seografía del colegio Nacional "Mujeres Rimac”-Educación 

Secundaria de Mencres USE NO 22, lo que nos releva de mayores 

comentarios. 

yz" 29) Sobre la reincorporación de la sra. LOAYZA 
7 

ja TAMAYA como docente ens la Escuela de Arte Dramático y en la 

Universidad San Martin de Forres. y que de no ser posible cumplir 

corn esa petición, el Estado le abone una suma dineraria 

equivalente a les remuneraciones dejadas de percibir hasta la 

eded de su jubilación. En este punto debemos señalar que tal 

petitorio tiesme que ser formulado a las propias autoridades de 

escs ceriros de estudios, las que tendrán a bien evaluar si 

proced» o no ¿a solicitud para su reincorporación. 

La ldegisiación peruana na garantiza que une 

persona pueda conserve vn determinado empleo hasta su jubilación. 

ET A —iIA— 
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por cuanto el tiempo de permanencia en un cargo depende del 

cumpliento cabal de sus obligaciones conforme a la Ley de la 

materia. 

LUCRO-CESANTE 

29) Se exige el pago de la suma de US.29,722.00 

(veintinueve mil setecientos veinticuetro dólares americanos) por 

concepic de lucro cesante, imporíe que dgeriva,según los 

"representantes” de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO y «a lo cual se 

adhiere la Honorable Comisión. de los ingresos que dicha persona 

dejó de percibir con motivo Je su detención durante 4 añosy $ 

meses y 12 días. En primer lugar, apreciamos que el monto de esa 

sum io como los otros importes indermnizatorios, es expresado 

en dólares anericanos, no obstante que la moneda del Perú es el 

"Nuevo Sol”. que estaba en curso al tiempo de la detención de la 

sra. LOSYZA TMAYO y continúa acítuelmente como moneda oficial del 

Perú, y muy en especial para el pago de remuneraciones por parte 

del Estada a sus tranejadores. La Ley de Presupuesto para 19983 

NOS 26398 (art.Binc. €.) así coma las de años anteriores, 

prohiben en forma expresa el pago de remuneraciones en moneda 

extranjera. 

De otro ladc. el tipo de cambio fijado en S5/.1.25% 

por cada dólar americano, resulta errónece, pretendiendo inducir 
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a la Corte a establecer aue ese monta se habría mantenido 

invariable desde 1923 hasta la fecha. lo que no es correcto. El 

tipo de cambio fluctúa aciuaimente entre 35/.2.890 y S/.2.82 por 

dólar americano, por lo que si la suma que percibia la sra. 

LOAYZA en 1993 era de S/.786.04 mensuales, con las variaciones 

cambierias no resuita la cantidad fijada por sus "representantes” 

=ina un importe menor. 

291 Cate resaltar ave los mismos "representantes” 

reconocen que la Srfás MARIA ELENA LOAYZA TAMSBYO ha venido 

percibiendo pensión Je cesentía del Estado en su condición de 

ex»-trabajadora del Ministerio de Salud durante el tiempo de su 

detención ¡Ver Anexo XIX), de allí o0ue no puede invocarse una 

Y Arte de abandono econémica. 

No se puede concluir a priori que la sra.LGAYZA 

TAMAYO, en la hipótesis que no hubiera sida detenida, continuaría 

a la fecha prestando servicios en ambas instituciones. 

DAÑO EMERGENTE 

30) Dentre del rubro "daño emergente”, la Comisión 

y los "representantes" de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO exigen el 

pago de diversos importes dinerarios, entre los que incluyen 
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astos suincenales en la acouvisición de alimentos. útiios de aseo 1 

1 5 ¿piezas compra 0 marteri DD
 ies para trabajos manuales, 2

 

adquisición de mecicinas. ropas zapatos. gastos por transporte, 

nororarios médicos y gastos por el esvudio de los hijos de la 

srá. LOAYZA TAMNAYS cue Tuerca asumidos por 0OLSA ADELINA y 

CARCTLIGIA LOAVZA TAMANO, racierndo un totei au> US. 67.3 e 3.603 y 

fouz Sr. Presidente, nuestra parte observz 

en vorma concreta el vaior proberorio que pretence asignarse a 

oiversos comproascantes adjuntados Como anexos cor los 

“representantes” de la sra. Loxyz2. Nuestras oGoservaciones estan 

reilecionadas en priner YéÉrmino. ai aspecto incontrovertible que 

LA documentos na consignan ics nombres y apeliiocos de quier 

hizo las adguisiciones, por lo que pueden iretarse ose compras 

etecituades por cusaiguaier persoma. En esa situacion están 

especificamente los esjuntados con los ¡rexos XV, AVi, AVI, XIX 

(boletas Nros. OP119, 427%, 07IBZ. 11779483 XXo XX1, XXX. XXXII 

Y FXXill, que a través del presente escrito venimos en s” s 
a 0 vi

 " < » E ts
 

0 ul
 

3í) En cuanto a los gastos por educación de Paúl 

y Gisselle Zambrano Losyza., hijos de Meria Eiena Loayza Tamayo. 

y que corren como Aánesos Y y Yi, se trata de una obligación 
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Estado no está en la 

obligación de sufrager dos gastos educativos de esos jóvenes en 

centros de estudio particuiares, por cuanto sez cual Juera la 

situación de la sra. Loayza Tamayo, es o0eciv. es: no hubiera sido 

detenida eran obiigacione= que debia afrontar. Es importante 

cotar aue el paore se Pevl + viszeile 1)
 

=MOr2N0O LOavza Y a 

madre, Maria Elena iocayza Temayo. son los directos obiigados «a 

atender tales necesidades de conformidad con lo prescrito por los 

arts. 233, 237, 345, 418, 315, 423-inc.1), 429. 472 y demás 

disposiciones ccmnexas del 2Dódigo Civil peruano. concordantes con 

los artis. 9%, 19, 17, 3J-inc.C), ii y sig=. del Código de los 

Niños y fdolecentes ¡Decreto Ley 26182). No se 5a demostrada en 

Al que el padre de eso=z jovenes estuviera incepacitado de 

hacerio o que hubiera vtallecido. La responsabilidad de la 

ecucación de ambos edoiescentes es de sus pasres. 10 que no puede 

ser gesconocido es uno de ellos hubiese estado impedido de 

hnacerio como en el caso de la sra. Lozyza. £¿ Es qué acaso el 

peore, Abelardo Zambrano Toscano, no está obligado a eoucar a sus 

ni30=3,: Fz1 e=scuviera sesaraso legelmente a oe necho aces =u 

convuge* 

hacerio. 

hermenos 

La respuesta no es otra que era y es su Ooniigación 

322 En cuento a la intervención de los paure= y 

de Marsa Elena Loayza Tamayo en la educación de Paúi y 
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Gisselle Zambrano Loayza. es de destacar oque conforme a los arts. 

472, 273, 376, 477 y sigas. del Código Civil y arts. 101 y 102 del 

Código de los Niños y Adolecentes, éstics (abuelos, y tios) están 

obligados a proveer dicha educación dentro del rubro cilobal de 

los alimentos cuendo íics padres mo cumplieran con ese 

compromiso, 

33) Los "representantes" de Maria Elena i¡ocayza 

Tamayo. al igual que la honcrable Comisión, exiocen que esos 

gastos sean sufragados o mejor dicho, reintegrados por el Estado. 

alvidando la existencia de esos dispositivos legales que precisan 

con claridad quienes son los obligados a atender dichas 

IA Pero aún así y en ei nipotético y negado Caso que 

  

==” tuvieran el derecho de repetir lo pacado, preguntamos. ¿ si la 

familia de María Elema Loayza Tamayo coma la presenten la 

Comisión y sus "representantes", constituye un conjunto de 

personas que provee su diariac sustento con el producto del 

trabajo de sus integrantes, tal como se desprende de lo afirmado 

en el texto de sus escritos de 30 de enero de 1998 y gue inclusa 

la mayoría de ellos habita en la casa de los padres, dando a 

entender que sus ingresos económicos son reducidos. prueba de 

ello es que María Elena Loayza Tamayo tenía varios trabajos 

simuliáneos.¿ cómo entonces se entiende oque Gisselle Zambrano 

Loayza haya sido matriculada en la Universidad de Lima. que Como 

—=386- 
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bien se conoce es quizás el centra de estudios superiores mas   costoso que existe en Lima?. ¿Mo podia estudiar la carrera 

escogida en otra universidad?. De la instrumental acompañada se 

explica que los estudios de esa joven en dicho centro superior 

se Gebe posibiliemente a la circunstancia que la Dra. Carolina 

iosyza Tamayo dicta cursos de su especialidad en esa Universidad 

y que sor ese motivo haya tenido alguna facilidad para hacerla 

incresar. En la hipótesis que la sra. Maria Elena Loayza Tamayo 

no nubiera sida cetenida y tuviera Que haber afrontada 

directamente el costo de los estudios universitarios de su hija, 

de segura que habría escogigo otro centra de enseñanza: 

prop=rolemente la Universidad Particular San Martin de Porres 

donde ella enseñaba O alguna estatal que son gratuitas. 

DAÑO AL PROYECTO DE VIDA 

33) También es objeta de reclamo el pago ds la 

suma de USS. 27,733.08 por concepto de "daño ai proyecto de vida” 

de Maria Elena Losyza Tamayo, bajo el supuesto gue la privación 

de su libertad impidió que dicha persona cbtuviera lo que se 

había propuesto. Argumentan que la privación de su libertad 

interrumpió sus estudios de Derecho en la Universidad Nacional 

Mavar de San Marcos í(2d0. 250). habiendo perdido su vacante al 

na reservar la matrículaz refieren así mismo que perdiá su 
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trabajo coma docente en el Centro Educativo José Gabriel 

condocangui y en la Universidad Particular San Martin de Porres 

Y ae no puda seguir construyendo su Casa que estaba financiado 

3 treves del BHance os jiateriales. 

334) Score el particuiar, expresamos aque coma lo 

acrecita la prueba in=trumentai presentada por los 

“representantes” «e la sra. María Elena Loayza, (Ver Anexo XXVI). 

ésta ha sido reincorporada para irabajar como profesora (24 

horas en Historia y Geografia al Colegio Macionel "Mujeres 

Rimac”-Educación Secundaria de Menores de la ciudad de Lama. En 

cuaenjo a la pérdida de la vacante como estudiante de Derecno en 

Ja Universidad Macionmal Mayor de San Marcos, anotamos que el 

haber sido detenida no era causal para perder su ingreso a ese 

centro de estudios. pues así coma se sostiene gue recibia el 

apoyo de sus Yamiliares, pudo gestionar que su vacante Tuera 

manternids hacienda las gestiones pertinentes.Hemos hecho presente 

en liness antericres que en cuento a su reincorporación a la 

Universidad Farticular San Martin de Porres, se trata de una 

decisión de los órganos de gobierno del andicado centro de 

estudics superiores. Nadie puede asegurar gue en la hipótesis de 

no haber sido detenida. =ctualmente todavía estuviera ejerciendo 

la docencia en dicha Universidad, que como lo reconoce la parte 

contraria se encuentra en reorgarización. 

  
 



36 Es mes. le cerención de la <ra. t£oayza se 

zZÓ Observendo el procedimiento liec=i vigente en el reraú fu.
 

rexi Li 

cuendo se produjo tal hecrno, contandose con ia intervencion del 

representeanie dei Ministeria Fépbiico, entregándoseile la 

respectiva pepeleta e consctencie de detención que vue firmada por 

eila misma. 1090 25t0 =e encuentr= acreditado con el Arestedo 

vormulado en esa cportunices y que sirvió para el inicio de la= 

investicaciones juciciales. vesd>o E=te punto de viste, no puege 

atribuirse al  necn £e5 s1 (e 12 oercención 1ocs presuntos 

» 
perjuicios que e«ducen la comizión y 20= "represcententes” de 1l= 

M w m r
 O vw Za. oda vez que les aucoridades inivervinientes actuaron 4 

en_s*20 lecitimo se == Ffacuiteoges y =1mp=r=3=<s por el marco legal 

los
 

» 37) Er consecuentias cos cepiuamos que 

ingcesnizacioón reciamada por es precendiao "caño ai proyecta ae 

2 

e 420 1 ce is 2ra. 1narza es improcecente, etenciendo ocemás = que 

se trata de una petición que utiliza espectos inherentes Y 

propic= de los otros aitems reciamacoos como Yiuye de la porte en 

que soliciten ez pagos indezrnizarorio por "daño morz1” "iucra 

ss 
cesanve” y "daño emergente”. 

  

322 En ie concernien*e ai pago del "daño morai” 
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asistimos a un verdadero galimatías en que los peticionarios en 

su afan de justificar todas sus pretensiones. introducen 

fundamentos empleados para sustenter otros requerimientos 

indemnmizatorios. Utilizamos el sustantivo galimatías Como 

expresión que denota un lenguaje oscura. na tanto porque exista 

una mala redacción en la pereion que exige el pago de este 

rubro, sino porque coma en el caso anterior. esa redacción 

contiene apreciaciones confusas que son repetidas para sustentar 

otras exigencias baja las denominaciones "lucro cesante”, "daño 

emergente”, etc. 

La oscuridad de una pretensión oc en todo caso la 

ambiguúedad de la misma debemos apreciarla dentro dei contexta en 

qu e formula al margen de su forma entendida como manera de 

AE Para justificar ese "daño moral" se hace mención 

a la privación injusta de la libertad de la Sra. Loayzas la 

separación de sus seres queridos, tratos inhumanos. y otros. que 

ya son parte de la fundamentación de otros supuestos perjuicios: 

es decir, con el propósito de insuflar exageradamente la 

pretensión indemnizatoria no se ha encontrado mejor solución que 

emplear diferentes denominaciones (daño maral, lucra cesante, 

daño emergente,daño al proyecto de vida,etc...), basándose en 

los mismos hechos, para exigir el pago de elevadas sumas de 

dinero que el Estedo Peruano y la sociedad peruana en su 

coniunta, como victimas dei accionar terrorista, na están en la 

-42- 
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obligación de abonar, pues ese dinerc es necesario para atender 

pecesiadades pricritarias de la población en general. como el 

mejoramiento de los niveles de vidaíservicios de aguas 

electricidad, etc...), educación para mayor númerc de niños. 

hospitales y centros de salud, vias de comunicación. entre otras 

urgencias. El accicnar terrorista, Señor Presidente, ha sido el 

causante directa gue muchos de esos servicios quedaran 

inutilizados y oue el Estada com los escasos recursos de que 

dispone viene afrontando sacrificadamente su reestaplecimiento. 

39% Debe tenerse en cuenta oue la Corte ha 

señaladoipunto 6£42 de la sentencia cel 17//09/97) cue en autos na 

er pruebas Ge Gue la srá. Losyza fue cosaccionada para que    
cecierar contra si misma Y que no se demostrá que el Estaca 

Feruaro  nubiera viciado en su ? rer3uiciso os artículos 2.2.9 y 

8.3 ce la Convención Americana sobre Derechos Humanos. También 

ha señalado la Corte fousnto óAM de la sentencia) que es 

innecesario pronunciarse respecto al argumento de la Comisión 

sobre la faita de independencia e imparcialidad de los Tribunales 

Militares. pues dicha jurisdicción la absolvió del delito de 

Traición a la Patria y que por tanto la posible ausencia de esos 

requisitos no le causaron perjucio jurídico e la sra. Losyza. De 

igual modo, lx Corte (punta 232 de la sentencia) llecoó al 

convencimiento que la sra. Loayza no fue violada durante su 

  
  

   



detencich. 

30) Estas conciusiones que están debidamente 

cocumentadas en el prununciemiento cel 17/SETO7, ponen en 

evidencia que el alegado "daño morai” reclamado en favor de la 

sra. £to0syzas tai como ha sido pl=niesado por la Comisión y sus 

“representantes”, no se ajusta «<= la realidad de los hechos; 

agravéndose todavía més esta diecrepancia en cuanto se persigue 

que ese *daño mor=1i” sea indemnizado también para sus hijos y 

femiliares. puesto que no existe medio probatorio aiguno que la 

demuestre, Circun=tencia gue como las precedentes obliga a 

cesestimar 2m-integrum esa petición. 

pa 

31) La Comisión y los "representanties” de la sra. 

Losyze Tameyo exigen el pago de una suma de dinero para atender 

ios gastos que demaende su atención médica especializada y la de 

sus hijos y familiares íclinica. psiouiátrica y quirúrgica ) con 

el objeto gue se les restituya el estado fisico y psicológico 

similar al que tenían a la fecha de la Getención. 

Esta solicitud es en nuestro concepto improcedente 

como las anteriores y excede la que la Corte consigna en la 
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sentencia (pérrata resolutivo 63 cuendo cnbiiga 21 Estada Feruano 

a pagar una justa indennización. 

321 io se conoce ni está demostrado cual era el 

y estados de sxlud Yfisics y mental de la sra. Losyza ni de sus nijos 

y familiares antes ge que se procujera su detención. ce alix gue 

resuita absurda la petición pare que se des restiturva ese 

estado. Tampcco está cemostiraco cual es acíucimente el escago ae 

sica Y mental de esas personas: ten =5io existe en el ya salud + 

nexo XXXV111 de las pruebas círecidas por los "represenantes" 

de la sra. Loayza, una Evaluación Mégico- PSIQUIATRICA” preparada 

ma persona que dice ser ia Dra. Shiriey Llerena Mora. 

ecna=d= el 13 de enero ces 1773; documento aoue no puede ses 

tom=20 en cuenta como periciz =eri3,. pues a mocos ee ejemplo, en 

” realidad una M0 el humer=i 1íi (Molestia Principal), < y texto es 

suerte de traenscripción de lao gue le nabría contado la Sra. 

LOSyza, pero no conciuye incicendo cual es ese "molestia 

principal": lo mismo sucege con el rubro ¡11 cel citaoo cocumento 

(Enfermedad Aactusil, en el gue tembién relate loa que 

presumibiemente =ea una versión unilateral de la sra. Losyza 

sobre lo que hacia en prisión, esi como algunes incidencias de 

pu
. ios juicios seguidos en =<u contra. y Tampoco conciuye en aigo 

concrero. 

33) Sin embargo, *+sa evaluación Médico- 
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Psiquiátrica” contiene puntos de interés oue deben ilustrar a 18 

Ecrnorable Corte para formar un criterio correcto. Por ejemplo, 

ia sra. Losyza sostiene en la página 3 de ese dacumento que 

cuando le fue comunicada su orgen se libertad ” Recién pude ver 

ari hiia y a su hijito, no sabía que ella habías tenido su bebé" 

í MN iclt. Estas e«Tirpseciones denotan que no estuvo enterada que su 

hija Gisselle hebia salido embarazada y que por tanto no la 

habria visitado durante el períiodoa de gestación. Aqui se 

presenta una gran interrogante, ¿ qué explicación le dieron sus 

familiares a la sra. Loayza Tamayo sobre la ausencia de su hija?. 

Debe tenerse presente que la joven Gisselle Zambrana Loayza 

7% que son las fechas en gue se habría producido la 

HO A la gestación y el parto, tenia entre 19 y 24 años de 

ecsad y siendo la única hija mujer de la sra. Loayza £¿ no le 

interesaba a ésta saber porque pa la visitaba en el penai?.¿Ess 

es acase la clese de familia unida que se pretende mostrar a 

través de las exposiciones ejectuadas par la Comisión y los 

"representantes” de la sra. Losyza Jamayo y para la que se 

solicita el pago de exhorbitantes sumas de dinero por supuestos 

daños?. Ninguno de sus familiares. llámense padres y hermanos» 

pudo informaria sobre la preñez de su indicada hija?. 

£83) Más adelante ípágina 341. en ese mismo 

—-285- 

li nació el 13 de Enero de 1977 y que en el trascurso de 19765 y 
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documento se consigna que la sra. Loayza señala amtes oe ser 

detenida se dedicaba a trabajar y atender « sus hijos, queria ser 

uña buena madre para elios y deseaba lograr mejores inoresos 

económicos para darles mavores comodidades a sus nijos y que 

estaba construyendo su casa en el distrito de os Olivos donde 

tendrian mas privacidad y comedidaG. Sobre estes avfirmaciones es 

necessrio revfiexionar oue el sentimiento gue animaba a 23 Sra. 

Los/22, ets relación cor loz suyas era brincar = sus hijos mejores 

comosidades. «tenderios y ser una buena madre pera ellos. En 

estas =xpresiones o menciona a padres ni hermanos, sino que 

detalia coso su circulo femiliar únicamente a sus hijos. 

anterior de la sra. Losyza. este documento señala que sufriá de 

33) Finalmente, en cuanto a la historia médica 

tuberculosis pulmonar « los 17 años y que recibió tratamiento 

durante ó meses: sufrió también ce Goruceloasis y recibida 

trazamiento durante 1 aña, aspecto que demuestra que estamos 

írente a una persona cuyo antecedentes médicos no son los de una 

persona san. 

ia petición para el pago de los conceptos glasados 

resuliía extraña y ajena al pago indemnizatorio cue dispone la 

sentencia, por lo gue solicito que también sea rechazado este 

extremo de las solicitudes de la Comisión y se los 
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“representantes” de la sra. LO0ayzre. 

RESARCIMIENTO DE SASTOS INCURRIDUES 

36) La sentencia declara en el punto resolutivo 

63 gue el Estedo PFerueno debe re=ercir los gastos en que hayen 

tn
a incurrido los familiares oe la srx. Loa za en sus gestiones ante 

ias auroridaces peruanas con ocesión 0e estos procezos. 

37) Esta declaración el parecer no ha sido 

entendioz= en su real sioniticado por lia Comisión ni por os 

a sentenies”" ge la sra. 16:23 en especizio. cusndo =e 

    

aventuren a exigir ei pago de US. 13,00G6G.c6 iauince mil ddalares 

americanos por concepto Ge honorerios profesionales por el 

parrocinio ae la Dra. Carolina Losyza Temeyo como abogada en el 

Fueros iliter, Fuero Cosún e instiancia= =dministretivas de lo= 

Pogeres Ejecutivo y Legisiativo. Ministerio Público. etc..tento 

mes que la sentencia del 17 de =etiembre de 1797 señale en =<u 

punto 653 aque la citace acocads po fue incluída como víctima en 

ei informe que la Comisión remitió =1 Estado Peruano con arreglo 

ai artículo 38 de la Convención Américana sobre Derechos Hunanos . 

motivo par el cusi la Corte decidió que la petición de la 

Ecomision $o procedia, y por ende ceviene en improcedente insistir 

er >=e aspecto en la ezlapa de las reparaciones.   
 



0600180 

43) De otra lada, el verba "resarcir" significa 

reparar, compensar, de allí que cuando la sentencia ordena que 

esos gastos sean resarcidos está empleendo la voz en su acepción 

de compensar, reintegrar an devolver. En efecto, el fallo de esta 

Corte ordena resarcir los gastos, es decir, dispone devalver las 

agos efectuados y má que crdene un pace coma suerte de 

valorización de honorarios profesionales, significando con el 

razonamiento de los contrarios que la sra. Loayza Tamaya le 

adeuda "honorarios profesionales” a su hermana, la Dra. Carolina 

Loayza Tamayc. ¿impiica entonces que dicha prafesional actuó por 

interés peruniario y no por solidaridad fraterna?. 

7 

pan 59) La sentencia precisa con claridad que los 

gastos incurridos que deter ser resarcidos sólo sor; aquéllos que 

efectuaron los familiares Ge la sra. Loayza "en sus gestiones 

ante las autoridades peruenas con ocasión de este proceso” ísic). 

No son todas las gestiones ni tampoco todas las gestiones ante 

las autoridades peruanes, sino únicamente las gestiones ante las 

autoridades peruanas con ocasión de este proceso; vale decir, las 

trámites que pudieron hacer esos familiares ante las autoridades 

dei Perú con motivo de este proceso, que es el seguido ante la 

Corte de su Presidencia, exciuyendo por obvias razones las 

gestiones ante la Comisión. 
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50) Resumiendo lo anterior, el pedido para gue se 

abone US. 15,020.00 « pu
s a Dra. Carolina Loayza Jamayo es 

absolutamente ilecai e improcedente a tenor de lo que dispone la 

propia sentencia (párrafo úá de la parte rescalutiva). 

COSTAS DEL PROCESO 

La demande de la Honorsbcie Comisión persiguió que 

ei Estado Peruana fuera condenado el paoc de las costas de 

este proceso, pero la sentencia materia de comenterio súla 

dispone que se resarzan los gastos incurridos: insistimos, los 

gastos efectuados y demostrados. más de ninguna manera autoriza 

la presentación de factures por pagar mi de pretensiones 

especulativas que intenten colgarse de ese mandato para lucrar 

a costa del Estado Feruano. 

51) Por los aroumentos vertidos en el punto que 

antecede. deviene en infundada la solicitud de la Comisión para 

que se ordene el pago de US. 3,500.00, pues coma señalamos, el 

resarcimiento ardenado es sólo para los familiares de la sra. 

Loayza Tamayo y por los gastos incurridos ante las autoridades 

peruanas con ccasiórn de este proceso. La Honorable Comisión nao 

tiene derecho alguno a exigir ese page. no sólo por nc haber sido 
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ordenado em le sentencia, sino porque ne es ético gue un 

organismo de la Mrgenización d= los Estedos Americanos, que 

salventa sus gastos con les cuctes que abonan llocs psises que 

integran el sistema interamericano, entre los oue está el Perú, 

pretenda cobrar castas por realizar las funciones que le 

encomienda la Convención Ámericana =cbre Derechos Humanos. 

POR TANTO 2 

A Ud. pico terer por jormailades las observaciones aue antececen 

< Q ' fñ ta
d % rarias fundadas al momento ce resolver. 

o DIGO : Que en parte de prueba ofrezco la siguiente 2 

1) Eopia de la sentencia del Tribunal 

Constitucional ce fecha 283 de Abrii de 1797, aque resolvió a 

demanda irmterpuesta contra las leyes 26879 y 26392, 

2) Copia de la Revista "Caretas" del 26DI297 

(NS1997,.p=ag.25 al 38), en la gue bajo el titulo de "Premios a la 

Resistencia 1997", aparece retratada la sra. María Elena Loayza 

Tamayo conjuntamente con su hermana Carolina Loayza TamayDO, con 

persones Que Cce=tacarcn curante 1577 por la gestion cre 

realiizarcr para la liberación de la arimers. 
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civosa ce Lama en esa Ocoriunicza. 

OTROS ci5S : Bue por los /endamentos expres==aos en ei numeral 

3a de este escrito ireprono el valor probatorio de h
d
 

w ss 

"> Xi, RVIAAVIIT, XIX, 

  

=
 

mM
 

a 

pt
 ll, XXñh,. XXXI1l y XXXI11 en e escriio de los "representantes - 

ntedo= los cuadros presentiacoz 

ro aos “renresertante=” de 
pa . 
3% z i Sara MU

 

to
t ñ Elena Losyza Tamayo con = 

anexo XvYi111 del e=criwG ace representaciones. vengo a impuaner 

ei valor probc=torio que Ss í 9 5 mM 1d
 

Mm 3 0 ño n Q 3 e a « De » citaGo cuadros. 
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