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SEÑOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTEF:At1E:RICANA DE DERECHOS HUMANOS • 

MAF:IO FEDE�ICO CAVAGNARO BAS!LE!a 

co h �e-no del Peró en el case MAP!A EL�NA LOAYZA TAMAYO (SD�-

11.154),    

 

    

          

 a Ud. se presenta 

·:/ dice: 

l) APERSONAMIENTO 

Que en mi condición de Agente del 

Gobierno, me apersono a su Despacho para interponer la pre5ente 

demanda de interpretación de la sentencia e,:pedida por la Corte 

de su Presidencia el 17/9/97 en el ..:a=.o CDH-11.1=,4-MAR!A ELENA 

LOAYZA TAMAYO. 

En consecuencia� solicito a Ud .. tenerme por 

apersonado y proveer como corresponde. 
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INTERES 
INTERPRE 
mane DRRECE 

EMANMNDEA DE 
DE GENTERCIA. 

  

   

SEÑOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS . 

MARIO FEDEPICO COÑNEASnNaro BASILE, 

rn - E identificado con Likreta Electoral HO P7EL£381, fperte 

Sotierno cel Ferú en el cesc M22578 =1E2Ne 10A8Y72£2 TAMAYO (1DH- 

11.134), 

 

  

a Ud. se presenta 

vw dice: 

1) APERSONAMIENTO 

Que en mi condición de Agente del 

Gobierno, me apersono a su Despacho para interponer la presente 

demanda de interpretación de la sentencia e»pedida por la Corte 

de su Presidencia el 17/9/97 en el caso £D-11.2159-MARIA LENA 

LOAYZA TAMAYO. 

En consecuencia, solicito a Ud. tenerme por 

apersonado y proveer como corresponde.
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I I ) OBJETO DE. LA. DEMANDA. 

00003 

De conformidad con lo prescrito por el 

art.ículo 67 de la Convención Americana sobre Derecho�. Humanc.1s, 

concordante con el art.ículo 58 del Reglamento de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, promuevo demanda de 

Interpretación contra la Sentencia dictada por la Corte de su 

Presidencia el 17 de setiembre de 1997 en el Caso MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO (Caso CDH.11.1=•4}, la que deberá entenderse con la 

Comisión Interamerican2. de Derechos Humano=·:: en los-. e>:tremos en 

que por unanimidad declara: 

que el Estado del Perú viol6 en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la libertad personal 

reconocido en el artículo 7 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en relación con los artículos 25 y 1.1� de la 

. 1sma; 

- que el Estado del Perú violó en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la integridad personal 

reconocido en el artículo �. de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos ,: en relación con el art.iculo 1.1 de la misma; 

de MARIA ELENA 

- que el Estado del Perú violó en perjuicio 

LOAYZA TAMAYO las garantias judiciales 

establecidas en el artículo 8.1 y 8.2 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos� en relación con los art.iculos 25 y 1.1 

de la misma en los términos establecidos en esa sentencia; 

- que el Estado del Perú está obligado a 

pagar una justa ind_emnización a la víctima y a sus familiares y 

a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones 
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11) OBJETO DE LA _ DEMANDA 

De conformidad con lo prescrito por el 

articulo 67 de la Convención Americana sobre Derechos Humanas. 

concordante con el artículo 38 del Feglamento de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, promuevo demanda de 

Interpretación contra la Sentencia dictada por la Corte de su 

Presidencia el 17 de setiembre de 199/ en el Caso MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO (Caso CDH.11.154%, la que deberá entenderse con la 

Comisión Interamericana de Derechos Humenos., en los extremos en 

que por unanimidad declara: 

- que el Estado del Ferú viol3 en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la libertad personal 

reconocido en el articulo 7 de la Convención Ámericama sobre 

Derectos Humanos, en relación con los artículos 25 y 1.1. de la 

ísma; 

— que el Estado del Perú violó en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la integridad personal 

reconocido en el artículo Sa de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en relación con el articulo 1.1 de la misma; 

— que el Estado del Perú violó en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO las garantias judiciales 

establecidas en el artículo 8.1 y 8.2 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos. en relación con los articulos 23 y 1.1 

de la misma en los términos establecidos en esa sentencia; 

- que el Estado del Perú está obligado a 

pagar una justa indemnización a la victima y a sus familiares y 

a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones 

e)
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ante las autoridades peruanas con ocasión de este proceso� para 

lo cual queda abierto el procedimiento correspondiente. 

Igua lmente !\ en 1 os e>: tremas en que por 

· mayoría de seis votos contra uno (del Sr. Juez ALEJANDRO MONTIEL 

ARGüELLO), declara: 

- que el Estado del Perú violó en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAVO las garantias judiciales 

establecidas en el artículo 8.4 de la Convención Amerj.cana sobre 

Derechos HLtmanos
,. 

en relación con el artículo 1.1 de la misma; 

\' 

- ordena que el Estado del Perú ponga en 

J lib�d a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO dentro de Lm plazo razonable 

¡
/�los términos del párrafo 84 ::le dicha sentencia. 

J 
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III) PETITORIO DE LA DEMANDA 

La presente demanda de Interpretación 

debe abarcar todos los puntos señalados en el objeto del 

:: f�\ . 

presente escrito, tanto en los aspectos de forma como de 

fondo de la sentencia dictada el 17 de setiembre de 1997 en 

el caso antes indicado, por cuanto el Gobierno del Perú 

considera que ese pronunciamiento infringe lo normado por la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos a1 decidir sobre un 

aspecto, como la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, que ya 

había sido resuelto por la Corte Suprema de Justicia del Perú 

a
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ante las autoridades peruanas con ocasión de este proceso. para 

lo cual queda abierto el procedimiento correspondiente. 

igualmente, en los extremos en que por 

meyoria de seis votos contra uno (del Sr. Juez ALEJANDRO MONTIEL 

ARGUELLO), declara: 

- que el Estado del Perú violá en perjuicio 

de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO las garantías judiciales 

establecidas en el articuio 8.4 de la Convención Americana sabre 

Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma; 

Y 

- ordena que el Estado del Perú ponga en 

lib ad a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO dentro de un plazo razonable 

YN en los términos del párrafo 8% de dicha sentencia. 

111) PETITORIO DE LA DEMANDA 

La presente demanda de Interpretación 

debe abarcar todos los puntos señalados en el objeto del 

presente escrito, tanto en los aspectos de forma como de 

fondo de la sentencia dictada el 1Y de setiembre de 1997 en 

el case antes indicado, por cuanto el Gobierno del Perú 

considera que ese pronunciamiento infringe lo normado por la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos al decidir sobre un 

aspecto, como la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, que ya 

había sido resuelto por la Corte Suprema de Justicia del Perú 

l 4 l
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de 1996, organismo 

jurisdiccional comón de la más alta jerarquía del Estado Peruano, 

cuyo fallo no ha sido 

Interamericana de Derechos 

dejado sin 

Humanos, no 

efecto por 

precisando 

la Co..-te 

tampoco la 

sentencia materia de e:.ta demanda de interpretación si la orden 

de libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO importa un 

sccbreseimiento de 1 a causa a favor de esa persona, un indu 1 to 

judicial supranacional o una revisión supranacional; Ejecutoria 

que por lo demás ha quedado firme por no haber sido objeto de 

Recurso de F:evi�-ión con arr-eglo a lo previsto pcir los artículos 

361 y siguientes de l Código de Procedimientos Penales de l Perú, 

haciendo presente_ que el haber ordenado esa libertad antes de 

cump lir la pena privativa de libertad impuesta con autoridad de 

cosa juzgada material, conlleva dejar en suspenso la ejecución 

¿ d�ondena en oposición a lo que pr-eceptúa el a..-tículo 8::, del 

�igo Penal Per-uano que regula las for-mas de e,:tinción del 

/
----

derecho a la ejecución de la pena respecto a un condenado vivo '! 

pues, tampoco se trata de la concesión de amnistí·a, indulto, 

prescripción, e>:ención de pena, revisión fundada de sentencia o 

indulto especial conforme a la Ley Nro. 26655. 

aspecto 

No puede dejarse de resaltar otro 

important..í.simo, como es que la sentencia de 17 de 

setiembre de 1997 desconoce un pronunciamiento anterior de la 

pr-opia Corte Interamericana, emitido en mayo de 1995 en esa misma 

causa, en el que pr-evia consulta con su Comisión Permanente y con 

ocasión de resol ver el Petitorio NQ 2 de la demanda de la 

Honorable Comisión para que se ordene de inmediato al Gobierno 

del Perú la adopción de medidas judiciales y administrativas 

necesarias a fin de que se conceda a la reclamante MARIA ELENA 

- 4 -
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mediante Ejecutoria de 6 de octubre de 1996, organismo 

jurisdiccional común de lea más alta jerarquia del Estado Peruano, 

cuyo fallo no ha sido dejado sin efecto por la Corte 

interamericana de Derechos Humanos, no precisando tampoco la 

sentencia materia de esta demanda de interpretación si la orden 

de litertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO importa un 

sobreseimiento de la causa a favor de esa persona, un indulto 

judicial supranacional o una revisión supranacional: Ejecutoria 

que por lo demás ha quedado firme por mo haber sido objeto de 

Recurso de Fevición con erreglo a lo previsto par los artículos 

361 y siguientes del Código de Procedimientos Penales del Perú. 

haciendo presente que el haber ordenado esa libertad antes de 

cumplir la pena privativa de libertad impuesta con autoridad de 

cosa juzgada material, conlleva dejar en suspenso la ejecución 

de condena en oposición a lo que preceptia el articulo 83 del 

digo Penal Peruano que regula las formas de extinción del 

derecho a la ejecución de la pena respecto a un condenedo vivo, 

pues, tampoco se trata de la concesión de amnistía, indulto. 

prescripción, e»ención de pena, revisión fundada de sentencia O 

indulto especial conforme a la Ley Nro. 26633. 

Mo ¡puede dejarse de resaltar otro 

aspecto importantisimo. como es que la sentencia de 1Y de 

setiembre de 1997 desconcce un pronunciamiento anterior de la 

propia Corte Interamericana, emitido en mayo de 1995 en esa misma 

causa, en el que previa consulta con su Comisión Permanente y con 

ccasión de resolver el Petitorio NS 2 de la demanda de la 

Honorable Comisión para que se ordene de inmediato al Gobierno 

del Perú la adopción de medidas judiciales y administrativas 

necesarias a fin de que se conceda a la reclamante MARIA ELENA
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LOAYZA TAMAYO la libertad condicional con las restricciones de 

movimiento o de otro carácter que el Estado Peruano considere 

pertinentes, declaró que la Corte no estaba facultada ni debía 

intervenir directamente en l a  toma de medidas judicial es o 

administrativas que competen a los órganos nacionales dentro de 

la jurisdicción interna de cada país. 

Esta decisión de la Corte de su Presidencia fue 

notificada al Gobierno Peruano con Nota CDH .11 .154-123-95 de 20· 

de Mayo de 1995 y quedó consentida y ejecutoriada al no haberse 

interpuesto en su contra recurso impugnatorio alguno por parte 

de la Comisión ni por otra persona. 

Lamentablemente, al expedirse la sentencia de 17 

iembre de 1997, y no obstante tratarse de un aspecto que 

el fondo de la cuestión l itigiosa, la 

Corte no ha tenido en cuenta ese pronunciamiento y ni siquiera 

fo ha analizado en función de sus alcances para decidir sobre l a  

improcedencia de la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. 

Así mismo, dicha sentencia se pr-onuncia en 

relación a la presunta violación por parte del Estado del Perú 

del art.ícul o 8�1, 8�2 y 8.4 de l a  Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, al igual que al abono de una justa 

indemnización a la víctima y a sus familiares, a los que debe 

resarcirse les los gastos inC:urridos en sus
.

gestiones ante l as 

autoridades peruanas, pese a que el Informe 2111/94 de la Honorable 

Comisión no se refirió a l a· violación de ese artículo y además 

sólo circunscribió.la exigencia d�l pago de una indemnización 

5 -

1� 

  

  

  

  

LOAYZA TAMAYO la libertad condicional con las restricciones de 

movimiento a de otra carácter que el Estado Peruano considere 

pertinentes. declaró que la Corte no estaba facultada ni debía 

intervenir directamente en la toma de medidas judiciales 0 

administrativas que competen a los órganos nacionales dentra de 

la jurisdicción interna de Cada pais. 

Esta decisión de la Corte de su Presidencia fue 

nctificada al Sobierno Peruano con Nota CDH.11.15£5-Í23-98 de 24 

de Mayo de 19953 y quedó consentida y ejecutoriada al no haberse 

interpuesto en su contra recurso impugnatorio alguno por parte 

de la Comisión ni por otra persona. 

Lamentablemente, al e»pedirse la sentencia de 17    
iembre de 1997. y mo obstante tratarse de un aspecto que 

incidia directemente en el fondo de la cuestión litigiosa: la 

Corte no ha tenido en cuenta ese pronunciamiento y ni siquiera 

lo ha analizado en función de sus alcances para decidir sobre la 

improcedencia de la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. 

Asi mismo, dicha sentencia se pronuncia en 

relación a la presunta violación por parte del Estado del Perú 

del artículo 8.1, 8.2 y 8.4 de la Convención Americana sobre 

Derechos  —Humanos, al igual que al abono de una justa 

indemnización a la victima y a Sus familiares, a los que debe 

resarcirseles los gastos incurridos en sus gestiones ante las 

autoridades peruanas, pese a que el Informe 28/94 de la Honorable 

Comisión no se refirió a le: viclación de ese artículo y además 

. . . . . $ . . . 

sólo circunscribió la exigencia del pago de una indemnización 
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compensatoria a la MAR IA ELENA LOAYZA TAMAYO por- la 

privación de su libertad . desde el 6 de febrero de 1993 hasta la 

fecha en que se produz�a su liberación� no inclLt}'endo a ninguno 

de sus familiares. 

La Corte además� no analiza en la sentencia 

la constitucionalidad y validez legal del Estado de Emergencia 

en que encontraban las Provincias de Lima y de! Callao cuando fue 

detenida la sra. MAF:I A ELENA LOAYZA TAMAYO � como situación 

especial dentro del contexto de los artículos 27 y siguientes de 

la Con\rención Americana sobre Derechos Humanos. 

Por- otro lado, 1 a sentencia sosl ªiª 

pronunciarse sobre uno de los puntos materia de nuestra 

contestación de la demanda, independiente al hecho de haber sido 

incoado como e>:cepción, cual es el de 1 a falta de agotamiento de 

los recursos de la jurisdicción interna del Perú. La Corte por 

último, tampoco se re fiere a la conducta asumida en el Perú por 

los representantes de la Comisión con motivo de las 

declaraciones testimoniales recibidas por el E>:perto Dr. EDUARDO 

FERRERO COSTA, en circunstancias que dichos funcionarios se 

negaron a suscribir las actas respectivas, actitud que por lo 

demás fue puesta en conocimiento de su Despa.cho por- el r-e ferido 

E>:perto. 

---- �- -·---· .. ., . 
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compensatoria a la Sra. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO por le 

rrivación de su libertad desde el 4 de febrero de 1793 hasta la 

fecha en que se produzca su liberación. no incluyendo a ninguno 

de sus familiares. 

La Corte además, no analiza en la sentencia 

la constitucionalidad y welidez legal del Estado de Emergencia 

en que encontraban las Provirmcias de Lima y del Callao cuando fue 

detenisa la sra. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, como situación 

especial dentro del contexto de los artículos 27 y siguientes de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

Por otro lado, la sentencia soslaya 

pronunciarse sobre uno de los puntos materia de nuestra 

contestación de la demanda, independiente al hecho de haber sido 

incoado como e>cepción, Cual es el de la falta de agotamiento de 

los recursos de la jurisdicción interna del Perú. La Corte por 

último, tampoco se refiere a la conducta asumida en el Perú por 

los representantes de la Comisión con motiva de las 

declaraciones testimoniales recibidas por el Experto Dr. EDUARDO 

FERRERO COSTA. en circunstancias que dichos funcionarios se 

negaron a suscribir las actas respectivas, actitud que por lo 

demás fue puesta en conocimiento de su Despacho por el referido 

Experto.
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IV) ANTECEDENTES 

1) E l  6 de febrero cie 1993 f!...1e detenida 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO por personal de la Dirección Nacional 

contra el Terrorismo (D INCOTE), evento que se produjo en el 

distrito de Los O livos, ciudad de Lima (Perú), en circunstancias 

que las Provincias de Lima y Ca l lao� entre otras, habían sido 

dec laradas en Estado de Emergencia conforme a l  Decreto Supremo 

NQ 006-93-DE-CCFFAA. de 19 de enero de 1993 por un plaz::, de 6!Z< 

días a par-tir del 22 de ener-o de es,e mismo a?i.o; y e,� cuya virtud 

estaban sus pendidas las garantías a que se contraía e l  artícu lo 

2-incisos 7,9,10 .Y 20-g) de la Constitución de 1979, y que se 

relacionaban con los derechos a la inviolabi lidad de 

domici lio,que comprendía dejar en suspenso la prohibición de 

��t��sar y efectuar registros sin autorización de la persona que 

habita o por mandato judicia l, sa lvo el caso de f lagrante 

de lito o de pe ligro inminente de su perpetración; e legir 

l ibremente el lugar de su residencia ,. transitar por el territorio 

nacional, sa lir y entrar del territorio salvo limitaciones por 

ra2ón de sanidad; reunirse pacíficamente sin armas en loca les 

privados o abiertos a l  públ ico, sin requerir aviso previo o las 

que se convoquen en p la2as y vías púb licas con anuncio anticipadc, 

a la autoridad, la que podrá prohibir las sólo por motivos 

probados de seguridad o de sanidad públicas; y sobre la libertad 

y seguridad persona les, en cuya virtud nadie puede ser detenido 

sino por mandamiento escrito y motivado del Jue2 o por las 

autoridades policiales en flagrante delito y que en todo caso el 

detenido debe ser puesto dentro de las 24 horas o en e l  término 

de la distancia a disposición del Juzgado que corresponde, 

- 7 -
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IV)? ANTECEDENTES 

1) El 4 de febrero se 19953 fue detenidea 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO por perscanal de la Dirección Nacional 

contra el Terrorismo iDINCOTE). evento que se grodujo en el 

distrito de Los Olivos, ciudad de Lima (Perú), en circunstancias 

que las Provincias de Lima y Callao. entre otras. habian sido 

declaradas en Estado de Emergencia conforme al Decreta Supremo 

NO anñó-923-DE-CCFFAA. de 19 de enero de 1993 por un plazos de 6% 

días a partir del 22 de enere de ese mismo año; y er cuye virtud 

estaban suspendidas las garantias a que se contraza el artículo 

2-incisos 7,9,10 y 20-q) de la Constitución de 197%, y que se 

relacionaban con los derechos a la inviolabilidad de 

domicilic,que comprendia dejar en suspenso la prohibición de 

1nMBgresar y efectuar registros sin autorización de la persona que 

io habita a por mandato judicial, salva el caso de flagrante 

delito a de peligra inminente de su  perpetración; elegir 

libremente el lugar de su residencia, transitar por el territorio 

nacicnal, salir y entrar del territorio salvo limitaciones por 

razón de Sanidad; reunirse pacificamente sin armas en locales 

privados a abiertos al público, sin requerir aviso previo a las 

que se convoquen en plazas y vias públicas con anuncio anticipada 

a la autoridad, la que podrá prohibirlas sólo por motivos 

probados de seguridad o de sanidad públicas; y sobre la libertad 

y seguridad personales, en cuya virtud nadie puede ser detenido 

sino por mandamiento escrito y motivado del Juez a por las 

autoridades policiales en flagrante delito y que en todo caso el 

detenido debe ser puesto dentro de las 24 horas o en el término 

de la distancia a disposición del Juzgada que corresponde.
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exce ptuando los c�sos de terrorismo, espionaje y tr�fico ilícito 

de drc,gas en que las autor-idades policiales pueden efectuar la 

de·tención 

no mayor 

preventiva de los presuntos 

de 1 e 
- -· días naturales 

imp licados por un término 

cargo de dar cuenta al 

Ministerio Público y al Juez, quien puede asumir jurisdicción 

antes de vencido dicho término. Cabe referir además que ese piazo 

para la detención preventiva por 15 d.ias en los delitos de 

Traición a la Patria� podía en esa época ser prorrogado 

por un período igual a scilicitt.td debidamente ju=:.tificada de la 

Policía Nacional del r·e:--ú con el fin de obtener mejor�s 

resultados en la inve:.tigación (articulo 2 del Decreto le-v 

25744). 

Cuando MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO fue 

/ �
da estaban rigiendo los di!::.po!:.itivos constitt.tcio:-sales y 

�legales reseñados en el acépite anterior, pues se le imputaba 

responsabilidad por el delito de Traición a la Patria. 

2) Con fecha 26/2/93, el Juzgado Especial de 

Marina abrió instrucción en su contra por el e>:presado delito� 

y por sentencia de 5 de marzo de 1993 la absolvió de ese delito, 

pero en el entendido que les hechos imputados en su contra no 

podían tipificarse como Traición a la Patria sino como 

Terrorismo. Remitidos los actuados al Consejo de Guerra Especial 

de Marina,·por sentencia de-2 de abril de 1993 la condenó por 

delito de Traición a la Patria a 30 años de pena privativa de la 

libertad. 

-.-;}� 
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e»ceptuando los casos de terrorismo. espionaje y tráfico ilicito 

de dragas en que las autoridades policiales pueden efectuar la 

detención preventiva de los presuntos implicados por un término 

no mayor de 31% días naturales com cargo de dar cuenta «al 

Ministerio Público y al Juez, quien puede asumir jurisdicción 

antes de vencido dicho término. Cabe referir además que ese piazo 

para la detención preventiva por 15 dias en los delitos de 

Traición a la Fatria. podía en esa época ser prorrocGeado hasta 

gor un peraiodo igual a salicitud debidamente justificada de la 

Policia Nacional del Ferú com el fin de obtener mejores 

resultados en la investigación (artículo 2 del Decreto er 

257441. 

Cuende MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO fue 

detssida estaban rigiendo los dispositivos constitucionales y      
legales reseñados en el acápite antericr. pues se le imputaebs 

responsabilidad por el delito de Traición a la Patria. 

2) Con fecha 26/2/93, el Juzgado Especial de 

Marina abrió instrucción en su contra por el expresado delito, 

y por sentencia de < de marzo de 1993 la absolvió de ese delito. 

pero en el entendido que ldcs hechos imputados en su contra no 

podian tipificarse como Traición a la Patria sino como 

Terrorismo. Femitidos los actuados al Consejo de Guerra Especial 

de Marina, por sentencia de:2 de abril de 1993 la condenó por 

delito de Traición a la Patria a 5Q años de pena privativa de la 

libertad.
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3 )  Es así que estando en pleno trámite el 

proceso ante las autoridades de la Justicia Militar del Perú� el 

6 de mayo de 1'793 1 a Comisión 1 nte :--ameri cana de Derechos H-:..�manos 

recibió la denuncia de la presunta detención a rbitraria de MAR IA 

ELENA LOAYZA TAMAYO y el Gobierno del Perú le respondió que MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO estaba sujeta a un proceso por delito de 

Traición a la Patria conforme al Dec reto Ley 256':'•9 ,. el cual aún 

no ha�ía concluido. 

4 )  Por sentencia de 11 de agost� e 1993�  e l  

T ribunal Supre:no Militar Especia l del Con::.ejo Supreriic• de ·JL1sti cia 

Militar, resolvió que 

responsable del delito 

MARIA ELENA 

de Traición a 

delito de Terrc�ismo� por lo que 

LOAY ZA TAMAYO 

la Patria ,. pero 

no 

S .:.  

e:--a 

del 

/ Co�- Debido 

.
�r-rnalizó la 

a esa inhibición el 

respectiva denuncia 

se inhibió a favor del Fue ro 

Fiscal Provinc ial en lo Penal 

-

TAMAYO por el e >:presado i lícito penal y e l  4 3Q Juzgado 

Especializado en lo Penal de Lima le abrió instrucción por delito 

de Terrorismo decretando su detención. 

5 )  El 25 de noviembre de 1993 fue publicado 

en el diario El Peruano el Decreto Ley 26248 , que modi ficó el 

artículo 6 del Decreto Ley 2':',6:'.:19 ,. disponiendo entre otras cosas, 

que los p rocesados, implicados y detenidos po r delitos de 

Terrorismo y Traición a la Patria , podían hacer uso de la acción 

de Habeas Corpus en los supuestos previstos por el artículo 1 2  

de la Ley 23506 (Ley de habeas Corpus y Amparo ) en la forma y 

trámite precisados en dicha norma. 

- · 9 -
�-

� :.E ·  ... ! 

  

  

- 00010" 

3) Es así que estando en pleno trámite el 

proceso ante las autoridades de la Justicia Militar del Perú, el 

5 de mayo se 179793 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

recicbiá la denuncia de la presunta detención arbitraria de MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO y el Gobierno del Ferú le respondidá que MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO estaba sujeta a un proceso por delito de 

Traición a la Patria conforme «el Decreto Ley 256372, el cuel aún 

no había concluido. 

23 Por sentencia de 11 de " cesto e 19793, el 

Tribunal Supreno Militar Especial del Corzejo Suprenco de Justicia 

Militar, resolvió que MARIA ELENA LOQYZA TAMmSYO no era 

responsable del delito de Traición a le Petrie, pero sí del 

delito de Terrcrismo. por lo que se intibiá e favor del Fuero 

LN Debido a esa inhibicián el Fiscal Provincial en lo Penal 

£ fermalizá la respectiva denuncia en contra de la Sra. LOMYZA 

sr 
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TAMAYO por el expresado ilicito penel y el 3432 Juzgado 

Especializado en lo Penal de Lima le abriá instrucción por delito 

de Terrorismo decretando su detenciún. 

5) El 235 de noviembre de 1993 fue publicado 

en el diario El Percrano el Decreto Ley 249248, que modificú el 

artículo 6 del Decreto Ley 256237, disponiendo entre otras Cosas. 

que los procesados, implicados y detenidos por delitos de 

Terrorismo y Traición a la Patria, podian hacer uso de la acción 

de Habeas Corpus en los supuestos previstos por el articulo 12 

de la Ley 23586 (Ley de habeas Corpus y Amparo) en la forma y 

trámite precisados en dicha norma.
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6 )  Encontrándose su1=.tanciando el proceso por 

Terrorismo ante el Fuero Común� la  Comisión Interameri �ana sin 

cumplir- con dec } ar-ar fo rmalmente que había a dmi tido a trámite la 

denuncia a favc,r- de MARIA ELENA LQAYZA TAMAYO� a probó el 26 de 

seti embre de 1994 e l  Informe Ng 20/94, acordando que e l  Estado 

Peruano era responsable de la violación en perjuicio de MAR IA 

ELENA LOAYZA TAMAYO, de l derecho a SL< 1 i bertad e integridad 

personales y de l as garant ías judiciales qL,e reconocen lo=· 

art.í.culos 

Humano::. ,. 

..., ' ' 25 de l a  Conven ción Americana sobre Derechccs 

recomendando al E5tado Peru ano que procediera oe 

i nmed i a to a dej ar en l i bertad a MAR I A  ELENA LOAYZ A  TAMAYO � así 

como para que le !3bonara una indemnización com pensatoria por la 

privación de su libertad desde el 6. 2 . 93 hasta la fecha de su 

,, 
e

:
:c

:.?
.l ación. Dicho Informe 

/�
:., oe octub:-e de 1994 . 

fue transmitido a f  Gobierno del Per-ú 

7 )  Con fecha 1111 de octubre de 1994 y l uego 

de los trámites previstos en la legislación peruana y llevado a 

cabo el juzgamiento respectivo, l a  Sala Penal Especial de l a  

Corte Superior de Justicia de Lima sentenció a MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO a cum plir 20 a�os de pena privativa de la liber tad; 

sentencia contra 1 a que :.e interpuso Recurso de Nulidad ante 1 a 

Corte Suprema de Jus ticia por parte de la d�fensa de la indicada 

persona. 

8) Estando pendiente de resal ver ese Recur-so 

de Nulidad ante la m áxima instancia judicial del Perú � el 12 de 

enero de 1995 la Comisión Interamericana de Derechos Humanas 

sometió el caso de .MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO a l a  consideración 

· :  .. 

.::·-�.--. ·. 
·: "'.,,t. �·· 
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$6) Encontrándose sustanciando el proceso por 

Terrorismo ante el Fuero Común, la Comisión interamericana sin 

cumplir con declerar formalmente que habia admitido a trámite la 

denuncia a favyar de MARIA ELENA :¿29YZA TAMAYO. aprobó el 24 de 

setiembre de 1994 el Informe NS 22/94, acordando que el Estado 

Peruano era responsable de la violación en perjuicio de MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO, del derecho a su libertad e integridad 

persorales y de las garantías judiciales que reconocen los 

artículos 7. %« y 25 de le Cenvención Americana sobre Derechos 

Humene=. recomendando al Estaca FPertano que procediera Je 

inmsesviato e dejar en licpertad e MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, esi 

como para que le abonara una indemnización compensatoria por la 

privación de su libertad desde el 6.2.93 hasta la fecha de su 

e»cascelación. Dicho Informe fue transmitido al Gobierno del Perú 

, a de octubre de 1994. 
A 

7) Con fecha 10 de octubre de 1994 y luego 

de los trámites previstos en la legislación peruana y llevado a 

cabo el juzgamiento respectivo, la Sala Penal Especial de la 

Corte Superior de Justicia de Lima sentenció a MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO a cumplir 28M años de pena privativa de la libertad; 

sentencia contra la que <e interpuso Recurso de Nulidad ante la 

Corte Suprema de Justicia por parte de la defensa de la indicada 

persona. 

8) Estando pendiente de resolver ese Recurso 

de Nulidad ante la máxima instancia judicial del Perú, el 12 de 

enero de 1993 la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

sometió el caso de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO a la consideración 
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y decisión de la Corte ; demanda que fue admitida a tr émite y 

noti f icada a i  Gobierno del Perú el 13 de fe brero de :!..99':,. 

9 )  Ent re documentación r-emitida al 

Gobier-no del Perú al nofi f icar e sa demanda, se encuentra la Nota 

de fecha 9/2/95 suscr ita por el Sr. Secretar io de la Corte, 

precisando que el Gobierno del Perú pod.ía oponer e>:cepciones 

prel iminares en el plazo de 30 d í 3S de noti ficado. 

1 0 )  Según esc rito presentsdo e l  24 de m ar zo 

de 1 995� el Gobierno de ! Perú opuso la excepc ión pre l iminar de 

falta de agot e1miento de las. vía s. previas en la jurisdi cción 

i nterna con forme 

_/ 
doc_/�to y CU�I QS 

�c imento de la 

a los fundamentos que aparecen de dicho 

términos no es necesario repr oducir por ser de 

Corte de su Presidencia . 

11) De igual manera , con escrito presentado 

el 5 de mayo de 1995, el recurrente en su condic ión de Agente del 

G obierno del Perú contestó la demanda, haciendo hincapié a modo 

de reiteración e independientemente de 1 o que se pudiera resol ver 

respecto a la aludida eNcepción ,  sobre el no agptamiento de l as 

v..ias previas en la jurisdicción interna del Perú ; fundamento que 

fue alegado en una constante dLtrante la secuela del procedimiento 

a nte esta Corte, tanto en sendos escritos , incluyendo nuestro 

alegato escrito , como en l as intervenciones oral.es en las 

Audienc ias convocadas por su Despacho. 

12) Por Nota CDH-11.154.123-95 de 20 de may o  

d e  1995 , el Señor Pre sidente de la Corte, Dr. HECTOR FIX ZAMUDIO, 

11 -  
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Y decisión de la Cortez demanda que fue admitida a trámite y y 

notificada al Gobierno del Perú el 13 de febrero de 1977. 

2) Entre la documentación remitiosa al 

Gobierno del Perú al nofificar esa demanda, se encuentra la Nota 

de fecha 9/2/93 suscrita por el Sr. Secretario de la Corte, 

precisando que el Gobierno del Perú podia oponer ecepciores 

preliminares en el plazo de 3Q diízs de notificado. 

161 Según escrito presentado el 44 de marzo 

de 1995, el cecbierno del Perú opuso la excepción preliminar de 

falta de agotamiento de las vias previas en la jurisdicción 

interna conforme a los fundamentos que aparecen de dicho 

documento y cuyos términos no es necesario reproducir por ser de 

cimento de la Corte de su Presidencia. 

11) De igual manera, con escrito presentado 

el 3 de mayo de 1995, el recurrente en su condición de Agente del 

Gobierno del Perú contestó la demanda, haciendo hincapié a modo 

de reiteración e independientemente de lo que se pudiera resolver 

respecto a la aludida e»cepción, sobre el no agotamiento de las 

vias previas en la jurisdicción interna del Perúz fundamento que 

fue alegado en una constante durante la secuela del procedimiento 

ante esta Corte, tanto en sendos escritos, incluyendo nuestro 

alegato escrito, como en las intervenciones orales en las 

Audiencias convocadas por su Despacho. 

12) Por Nota £DH-11.1594.123-95 de 24 de mayo 

de 1995, el Señor Presidente de la Corte, Dr. HECTOR FIX ZAMUDIO,
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se dirig ió al Sr . Delegado de la  Comisió:-1 Interamericana de 

Derechos Humanos Dr . OSCAR LUJAN FAPPIANO, para comunicar l e  que 

previa cons.ul ta con l a  Comisión Pe rm anente de la 

r-el ación con el Petitorio NQ2 de la demanda de 

Corte V , en 

l a  Honorable 

Comis ión para que la Corte se dirigiera de inmediato al Gobierno 

del Perú y le pida qL<e adopte las medidas judiciales y 

administrativas necesarias a fin " .. de que se le conceda a l a  

rec l amante la li bertad condiciona l con l a s  restricciones de 

movimiento o de otr o car ácter que el Estado peruano cons i de re 

pe r t ine-nte '1 { !:.i c ) , había resue i to q:.Je la " 

facu ltada _ni __ debe_ inter· .... ·eni � d i :--ectamente __ en __ 1 ª--· to:r1a de __ med id2.:=. 

j udicia les_e __ ( o )  _ admini:.trati vas �e com.2eten _ a ___ _l o:. _ órganos. 

nacionales _dentro _de_ la .. jurisdicción interna _de _cada _ _país_''. (!:.ic ) .. 

.

� 
Honorable 

Este pronunciam iento no fue i m pugnadc, 

Comisión conforme al a rtículo 45.2 del antiguo 

Reglamento de la Corte y en consecuencia quedó consentido y 

ejecutoriado y por �nde, firme pa ra todos sus efectos. 

E >: istiendo este antecedente jL�risprudencial, 

la Corte de su Presidencia ha omitido deliberadamente consignarlo 

en la sentencia de 17 de setiemb re de 1997� el cual debió fi gurar 

a continuación del párrafo 9) de 1 a misma y antes del 1e) en 

estricto cumplimiento del articulo 46 .e) del citado Reglamento 

y además analizado como fundamento inequívoco para adoptar la 

decisión final. 

13) Por Ejecutoria SL1prema de 6 de 

octubre de 1995, la Corte SL<prema de JL\sticia ratificó la 

- 1 2  -
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se dirigió al Sr. Delecado de la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos Dr. OSCSR LUJSN FAPPIANO. para comunicarle que 

previa consulta con la Comisión Permanente de le Corte y en 

relación con el Petitorio N22 de la demanda de le Honoreble 

Comisión para que la Corte se dirigiera de inmediato al Gobierno 

del Perú y le pida que adopte ldas medidas judiciales y 

administratives necesarias a fir ..«-de gue se le conceda a la 

reciemante la libertad condicioral con las restricciones de 

movimiento o ce otra carácter que el Estado peruano consider o 

pertinente" ¿<sic), habia resueito que la *... Lorte na está 

facultada ni debe intervenir directamente en la tome de medides 

judiciales e (o) admirictrativas que competen = los Órganas 

nacionales dentro de la jurisdicción interna de cada pass” (=<ic). 

Este pronunciamiento no fue impugnado 

por la Honorable Comisión conforme al artaculo 43.2 del antiguo 

Reglamento de la Corte y en consecuencia quedó consentido y 

ejecutoriada y por ende, firme para todos sus efectos. 

E» istiendo este antecedente jurisprudencial, 

la Corte de su Presidencia ha omitido deliberadamente consignar lo 

en la sentencia de 17 de setiembre de 1979/, el cual debió figurar 

a continuación del párrafo 9% de la misma y antes del 16% en 

estricto cumplimiento del articulo 46.e%* del citado Reglamento 

y además analizado como fundamento inequívoco para adoptar la 

decisión final. 

13% Por Ejecutoria Suprema de 6 de 

octubre de 1993, la Corte Suprema de Justicia ratificó la
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sentencia de 20 a�os de pena privativa de la libertad impuesta 

a MAF:IA ELENA LOAYZA TAMAYO por- l a  comiee.ió:-, del delito de 

Ter ro :--ismo en agra-..tio de l E!=.tad D ;  fal lo que fue pue= to en 

conoc i miento de la Corte de su Presiden cia por escrito de la 

Honorable Comisión p resentado el 29 de diciembre del citado año. 

14) Poste riormente � según sentencia de 

3 1  de enero de 1996 , la Corte desestimó !a excepc ión p reliminar 

de no agotamiento de los recursos internos inte� ?uesta por e l  

Go bierno del Peró bajo e !  a rgumento que es2 med i o  de defensa para 

ser oportuno debió 11 • • • p lantearse . en __ las orime ras __ etapas .. de i 

E2J:Ocedimientc1. a_.-fal_ta de lo _cual __ se pres�une 1_a ___ �enuncia _táct ica 

a __ valerse _de )a misma _p�parte_del Esta
d

o_intere:.ado 11
• (:.ic } .. 

15) El Gobierno del Perú tachó a v ar ios 

de los testigos ofrecidos por- la Honorable Comis.ión confcrme a 

los términos del escrito presentado el 24 de abr i l  de 1996 , por 

cuanto no podían testificar im parcia l ni válidamente GUZMAN CASAS 

LUIS, LUIS ALBERTO CANTORAL BENA',/IES , MARIA DE LA CF:UZ PARI , JUAN 

ALBERTO DELGADI LLO , ENRIQUE PINEDA GONZALES ,  SANTIAGO FELIPE 

AGUERO OBREGON, PEDRO TELMO VEGA \/ALLE '/ en espec:ia i MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO :: los siete p rimeros por tratarse de perso n as 

sentenciadas o condenadas por- los delitos de Ter ro :-ismo y 

T raición a la Patria; ilícitos imputados también a MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, la que adem és era parte interesada directamente 

en el resu ltado de l Caso cuya sentencia se pide interpretar � de 

allí que todos esos testigos carecían en lo absoluto de 

i mparcialidad para declarar .. A pesar de su solidez nuestras 

objeciones fueron desestimadas por la Corte, quien se reservó el 

derecho de valorar .posteriormente tales declaraciones • 

...... .. . . - ·- . 
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sentencia de 20 años de pena privativa de la libertad impuesta 

a MAF:TA ELENA LQAYZA TAMAYO por la comisión del delito de 

Terrorismo en agravio del Estadas* fello que fue puesto er 

conocimiento de la Corte de su Presidencia por escrito de la 

Honorable Comisión presentado el 29 de diciembre del citado año. 

14) Posteriormente, secún sentencia de 

31 de enero de 199%, la Corte cesestimó la excepción preliminar 

de na agotamiento de los recursos internos interpuesta por el 

Gotierno del Perú bajo el a-3urentoe que es= megia ce defensa nara 

ser oportuno debió "... plantearse en las crimeres etecges de 
  

grocedimienta. a falta de lo cual se presume la renuncia táctica 

a valerse de la misma por parte del Estado interesado”. (< ic). 

15) El Gobierno del Ferú tachú a varios 

de los testigos ofrecidos por la Honoratle Comisión conforme a 

los términos del escrito presentado el 24 de abrii de 1995, por 

cuanto no podian testificar imparcial ni válidamente GUZMAN CASAS 

LUIS, LUIS ALBERTO CANTORAL RBENAYIES, MARIA DE LA CRUZ PARI,. JUAN 

ALBERTO DELGADILLO, ENRIQUE PINEDA GONZALES, SANTIAGO FELIPE 

AGUERO ORBREGON, PEDRO TELMO VEGA VALLE y en especial MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO. los siete primeros por tratarse de persones 

sentenciadas oO condenedas por los delitos de Terrorismo y 

Traición a la Patria; ilícitos imputados también a MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, la que además era parte interesada directamente 

en el resultado del Caso cuya sentencia se pide interpretar, de 

allí que todos esos testigos Carecian en lo absoluto de 

imparcialidad para declarar. Á pesar de su solidez nuestras 

objeciones fueron desestimadas por la Corte, guien se reservó el 

derecho de valorar posteriormente tales declaraciones. 

Ti % .. 13 -
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16) Por último, ·1a Corte designó como 

Experto para tomar las testimoniales de esas personas detenidas 

en diversos establecimientos penales del Perú. al DR. EDUARDO 

. FERRERO COSTA !I quien recibió l a  anuencia del Gobierno del Perú . 

Las referidas declaraciones se efectuaron conforme consta de lo 

informado por dicho E ):perto, quien hizo co�ocer a la Corte las 

incidencias suscitadas por la negativa de los representantes de 

la Honorable Comisión a suscribir las actas en que conS:.tan d ichos. 

testimonios, lo que la sentenc ia de 17 de s .. etiembre de 1 997 

también ha pasado por alto . 

V) ANALI_S IS. 

1) AGOTAMI ENTO DE _LOS_ RECURSOS __ DE ___ LA. 

JURISD!CC ION _INTERNA . •  

importancia 

1 . 1 )  Respecto a este tema de especial 

para determinar primero la competencia ·de la 

Comisión, y después de la Corte � la sentencia materia de la 

solicitud de interpretación no emite un pronunciamiento e>:preso 

en la parte resolutiva del fallo, habiéndose circunscrito a 

efectuar un breve e incompleto comentario en los numerales 47) 

y 48 ). 

1 .  2) La represer;tación del Gobierno 

Peruano considera que la Corte estaba y esté obl igada a 

pronunciarse de manera inequívoca y a sustentar con fundamentos 

_ - 14 -
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15) Por último, la Corte designó como 

Experto para tomar las testimoniales de esas personas detenidas 

en diversos establecimientos penales del Perú. al DR. EDUARDO 

¿FERRERO COSTA, quien recibió la anuencia del Gobierno del Perú. 

Las referidas declaraciones se efectuaron conforme consta de lo 

informado por dicho Experto. quien hizo conocer a la Corte las 

incidencias suscitadas por la negativa de los representantes de 

la Honorable Comisión a suscribir las actas en sue constan dichos 

testimonios, lo que la sentencia de íY de setiembre de 17797 

también ha pasado por alto. 

V) ANALISIS. 

1) AGOTAMIENTO DE 108 RECURSOS DE LA 

JURISDICCION INTERNA. 

1.1) Respecto a este tema de especial 

importancia para determinar primero la competencia de la 

Comisión, y después de la Corte, la sentencia materia de la 

solicitud de interpretación no emite un pronunciamiento e»preso 

en la parte resolutiva del fallo, habiéndose circunscrito a 

efectuar un breve e incompleto comentario en los numerales 347) 

y 48). 

1.2) La representación del Gobierno 

Peruano considera que la Corte estaba y está obligada a 

pronunciarse de manera inequivoca y a sustentar con fundamentos 
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vá l idos ; ·  las razones por las cua les en este caso fueron agotados 

los. recursos de la jurisdicc ión interna o no era necesar io 

ha cer lo. 

1 . 3 )  Lo e,:presado en el  punto 4 8 )  de 

la sentencia, en e l  sent ido que con este a legato e l  Perú 

" . .  pretende reabrir, en la presente etapa del fondo del caso , una 

cuestión de adm is ib i l idad ya resue lta por esta (esa) Corte � · · ·  

que nPor lo tanto :o:: de:.e:.t ima e 1 alegat8 por ser 

notor iamente imprc,cedente pc,r t r-ata!'""se de m =1te· :-- i a  ;/ 2. decidid=t pc<r 

sentenc ia de 31 de enero de 1996'' ( sic ) ,  carece por comp leto de 

objetiv idad .. 

La sentenc ia de 31 de enero de 1996 que 

/7vió
-

l a  e,:cepción p lanteada por el  recurrente , no constitu;,·ó 

· en r igo r una dec isión que so lucionó e l  pro b lema de la fa lta de 

agotam iento de los recL\rS, :::::?:S de la . j urisdicción interna de l Perú; 

por e l  contrario, fue un pronunc iamiento i lega l que el udió 

resol ver esa cuestión controve rtida a l  se�alar que la e>:cepción 

debió haber s ido p l anteada en l as pr imeras etapas del 

piocedimiento, pretend iendo con ese raciocinio comprender como 

" primer-as etapas del procedimiento 1 1  al trámite que s iguió la 

Honorable Com isión conforme a los arts . 44 y s i gu ientes de la 

Convención Americana sobre Derechos . 

Tal · concepción no es vá l ida , por cuanto 

e l  trámite o procedimiento en l a  Comisión fue distinto a l  ,e.eguido 

e n  la Corte.- La Comisión ini c ió ese primer procedi m iento con la 

petición presentada el 6/5/93 para que intervenga en 

- ·1 5 -
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wálidos, las razones por las cuales en este Caso fueron agotados 

los recursos de la jurisdicción interna Ga no era necesario 

hacerlo. 

1.3) Lo e»presedo en el punto 439) de 

la sentencia, en el sentido que con este alegato el Perú 

”»_. pretende reabrir, en la presente etapa del fondo del caso, ura 

cuestión de admisibilid=d ya resuelta por esta fesa) Corte.... 

Y QUe 2... "Por lo tanto, desestima el elegatao ¡por ser 

notoriamente improcedente per treaterse de materia y= cecidida par 

sentencia de Jí de enero de 19796” (<cic), Carece por completo de 

objetividad. 

La sentencia de 31 de enero de 1996 que 

AA la e»cepción planteada por el recurrente, no constitu.ó 

en rigor una decisión que solucionú el protlema se la falta de 

agotamiento de los recureos de la. jurisdicción interna del Perú:z 

por el contrario, fue un pronunciamiento ilegal que eludió 

resolver esa cuestión controvertida al señalar que la e>»cepción 

debió haber sido planteada en las primeras etapas del 

procedimiento, pretendiendo con ese raciocinio comprender como 

"primeras etapas del procedimiento" al trámite que siguió ia 

Honorable Comisión conforme a los arts. 44 y siguientes de la 

Convención Americana sobre Derechos. 

Tal concepción na es válida, por cuanto 

el trámite o procedimiento en la Comisión fue distinto al seguido 

en la Corte.- La Comisión inició ese primer procedimiento con la 

petición presentada el 6/3/93 para que intervenga en
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!-elación con la pre sunta ·,,,•io 1ación de 1 0 s  derecho1::. MA�:IA ELENA 

LOAYZA TAMAYO y q�e consagra la Convención� conc l uyen d 8  con e l  

Informe 20/94 de 26 de set iembre de 1994. P8r su parte� el_ 

tr-émi_te ante __ esta . Corte __ recién __ comienza __ o _  se ____ i_nicia . con . 1 a. 

inter posición ... de __ la _ demanda __ de _ ! a  __ Comisión .... E sto ha sido 

recor1ocido de manera e>:pre sa por la  Corte en 1 2. Sentencia de 26 

de j unio de 1987 reca!da en e l  Caso VELASQUEZ RODR IGUSZ � cuenda 

�e�a!ó en su párrafo 75 : 

'' A este respecto l 2  Cor {e obse rva que 11 

11 la cir:-cunstancia dg_gue _ _la ___ com i sión 11 

" hª-.:¡�a __ introducido ____ el ___ ca�.o __ ante ___ l_a 11 

" la Corte ,. __ ineou fvocamente indica_ aue 1 1  

¿7�cesó s:..t ___ t rá:rni tac�ó.�1 .. _ de ___ conformid_a d " 

/ 

11 • con ____ 1 os __ ::troced1m1ento:. Ha _cargo de 11 

· 
u agL�ella para un cometido o arreg l e, "  
11 judicial. La _�re:.ent.ació:, ____ de ...... ! a '1 

" demanda _acarrea i oso-j�lre� .. el término " 
11 de la sustanciación del asunto ante '1 

" la Comisión 11 ( sic) 

son nuestro s ) � 

( los subrayados 

1 .. 4) De no ser asi � � qué e ):plicación 

cabe cuando la Corte de su P residencia al admitir la demanda a 

f avor de l a  Sra. MAR IA ELENA LDAYZA TAMAYO, le comunicó al 

Gobierno del Perú que tenia un plazo de 30 días para oponer 

excepciones preliminares?. 

Si el fundamento para desestimar la 

excepción y que recoge l a  sentencia de 17 de setiembre de 1997 

    

  
  

  

- 00017 

relacián con la presunta wioleción de los derechos MAFIA ELENS 

1087718 TAMAYO y que consagra la tCtonvención, concluyendo con el 

informe 28/99 de 26 de setiembre de 1003. Por <u parte. 1 

  

  

trámite ante esta Corte recién comienza Oo se inicia con la 

interposición de la demarda de la Comisión. Esto ha <ido 

reconocido de manera e»presa por la Corte en le Sentencia de 26 

de junio de 1987 receída en el Ceso VELASQUEZ SONRIGUEZ., 

- 
señaló er su párrafo 70; 

2 este respecta le Corte chserva Jue" 

5” 
la circunstancia de que la comisión ” 

haya introducido __el caso ante la" 

la Corte, ineouivocamente indice cue” 

, 

7_ ES eii trémitacién. de  conformicad” 

” con __ldos  »rocedimientos a Cargo de " 

  

s aguella para ur cometido O. arregla” 

* judicial. La orecentación de la” 

"demanda acarrea iosco-jure, el término" 

de la sustanciación del asunto ante” 

”» 

la Comisión”  ftsic) (los subrayados 

son nuestros). 

1.4) De no ser asiz¿ qué explicación 

cabe cuando la Corte de su Presidencia al admitir la demanda a 

favor de la Sra. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, le comunicó al 

Gobierno del Perú que tenia un plazo de 3Q días para oponer 

e»cepciones preliminares?. 

Si el fundamento para desestimar la 

e»cepción y que recoge la sentencia de 17 de setiembre de 1997
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tuviera asidero, G por qué entonces se concedió a l  Gobierno del 

Perú el término de 30 d .:ias para opo:-,er e>:cepciones?. Lo correcto 

hubiera sido que desde el inicio del procedimiento ante la Corte, 

se hubiera manifestado al Go�ierno de l Perú que no ten.í.a opción 

a p lantear excepciones preliminares por no haber ejercido esa 

atribución cuando e l  asunto estaba en discusión en la Comisión , 

lo que nos habría a horrado esfuerz os inúti les. 

í .  ;:'1 ) Des.de que 1 =:: Cor t e  con ced i ó  ,:1 1 

Gobierno del F'er-ú e l  término para o;:i::)ner- e :,:cepcione�. pre liminares 

a l  notificarlo con la demanda = habi litó e ]  derec ho del Est ado 

para ejercer ese d�recho :. l o  que se cump lió con hacer, siendo por 

consiguiente total y abso lutamente irregu lar que a l  momento de 

resolver ese medio de defensa s e  sostenga a lgo contradictorio con 

lo autorizado por la propia Corte y que además se opone e:1 lo 

/, 
�mer:t'ado en 1 a  sentenc ia de l c;=;s.o VELASDUE :Z RODR i GUE Z citC1.dc, 

�� el punto anterior. 

1 .6) A l  margen de lo anotado , nuestro 

escrito de contestación de la demanda también lo sustentamos en 

e l  incump limiento por parte de la Comisión de l requisito exigido 

por los articulas 46. 1.a) y 47.a) de la Convención Americana 

sobre Derec hos Humanos ; lo cual ob ligaba a la Corte de su 

Presidencia a ana lizar la va lidez de dichas argumentaciones. Debe 

reconocerse que en la sentencia de e >:cepciones de 31 de ener-o de 

1996 no fue analizado si l a  Comisión dio cump limiento a los 

acotados preceptos de la Convención, pues cccmo es de su 

conocimiento e l  rechazo de ta l e >:cepción fue sólo por e l  aspecto 

forma l a l  que nos hemos referido ; por e l lo ,  la sentencia de 

· 17 
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tuviera asidero, « por qué entonces se concedió al GSobierno del 

Perú el término de SA días para oponer e»cepciones?. Lo correcto 

hubiers sido que desde el inicio del procedimiento ante la Corte, 

se hubiera manifestado al Gosierno del Perú que no tenia opcién 

a plantear excepciones preliminares por no haber ejercido esa 

atribución cuando el asunto estaba en discusión en la Comisión. 

lo que nos habría ahorrado esfuerzos inútiles. 

í.53) Desde aue la torte caoncedik «l 

Gobierno del Ferú el término para Oponrer excepciones preliminares 

al notificarlo corn la demansta,. hebilitó el derecío del Estada 

para ejercer ese derecho. lo que se cumplió con hacer, siendo por 

consiguiente total y absolutamente irregular que al momento de 

resolver ese medio de defensa se sostenga algo contradictorio con 

lo autorizado por la propia Corte y que asemás se opone «a lo 

fuedamer:tado en la sentencia del csi<co YELASQUE? PODXIiGUEZ citada 

el punto anterior. 

1.6) Al margen de lo anotado, nuestro 

escrito de contestación de la demanda también lo sustentamos en 

el incumplimiento por parte de la Comisión del requisito exigido 

por los articulos 46.1.a) y 34%.a) de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos; lo cual obligaba a la Corte de st 

Presidencia a analizar la validez de dichas argumentaciones. Debe 

reconocerse que en la sentencia de excepciones de 31 de enero de 

3996 no fue analizado si la Comisión dio cumplimiento a los 

acotados preceptos de la Convención, pues como es de su 

conocimiento el rechazo de tail excepción fue súlo por el aspecto 

formal al que nos hemos referido por ello. la sentencia de 
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17 /9/97 era una oportunidad que de bió ser aprovechada para 

estudiar y resolver en justicia si en el caso de l a  Sra. LOAYZA 

TAMAYO se habían agotado los recursos de la jurisdi cción interna . 

1.7) Si se pretendiera insistir en que 

el Estado Peruano renunció a e ,:igir esa falta de agotamiento de 

los re cursos de la juri sdicción interna,por no haber ejercido su 

derecho en las 11primeras etapa=::. del prcicedimiento !I � entendido como 

e l  tiem�1c1 en que la Comisió� sustanció l :=: pet i ción a favor de l a  

Sra . MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO ,nosotro s argumentaremos quE la 

Comisión nun ca com�nicó ofi cial ni estraofi cialmente al Go bierno 

del Perú que había admitido a trámite tal peti ción como lo 

estable ce el art . 48.1 . a) de la Conven ción . Es propicia la o casión 

recordar que cuando le fue so li citada la informa ción al 

Go bierno del Perú, la propia Comisión ha ciendo referen cia a lo 

preceptuado por el artí culo 34.3) de su Reglamento � expresó que 

esa solicitud no prejuzgaba so bre la decisión que en definitiva 

adoptaría la Comisión so bre la admisibilidad de la petición ; sin 

embargo, nunca e>:istió un pronun ciamiento comuni cando al Gobierno 

del Peró so bre di cha admisi bilidad. 

Incluso Señor Presidente , en la audiencia del 

'5/2/97 el Delegado de la Comisión reconoció qL\e e sa 

1 1admisibilidad 11 se hizo recién con el Informe Final NQ 20/94 de 

26/9/94 y transmitido al Go bierno del Perú en o ctubre de 1994. 

¿Qué significado tiene ese re conocimiento?. �a respuesta es que 

no existió nunca la declaración de admisi bilidad de la petición 

·1a -_____ ..........,.,.. _ _  . .  ..;,..-·-- -·· 

  

  

17/9/97 era una oportunidad que debió ser aprovechada ¡para 

estudiar y resolver en justicia <i en el caso de la Sra. LOUAYiA 

TAMAYO se habian agotado los recursos de la jurisdicción interna. 

1.7) Si se pretendiera insistir en que 

el Estado Peruano renunció a exigir esa falta de agotamiento de 

los recursos de la jurisdicción interna.por ro haber =sjercido su 

derecha en las"primeras etapas. del procedimiento”. entendido como 

el tiempa en que la Comisión sustanció l= petición a favor de la 

Sra. MARIA ELENA LOAYZA T£MAVO.nosotros argumentaremos que la 

Comisión nunca comunicó oficial ni estraoficialmente al Guabierno 

del Perú que había admitido a trámite tal petición como lo 

establece el art. 48.1.a) de la Convención.Es propicia la ocasión 

pPáFa recordar que cuando le fue solicitada la información al 

Gobierno del Perú, la propia Comisión haciendo referencia a lo 

preceptuado por el artículo 34.3) de su Reglamento. expresó que 

esa solicitud no prejuzgaba sobre la decisión que en definitiva 

adoptaria la Comisión sobre la admisibilidad de la petición: sin 

embargo, nunca existió un pronunciamiento comunicando al Gobierno 

del Perú sobre dicha admisibilidad. 

incluso Señor Presidente, en la audiencia del 

IADRID7 el Delegado de la Comisión reconoció que esa 

“admisibilidad” se hizo recién con el Informe Final NS 28/93 de 

26/9/94 y transmitido al Gobierno del Perú en octubre de 1994. 

¿Qué significado tiene ese reconocimiento?. La respuesta es que 

no e»istió nunca la declaración de admisibilidad de la petición 

o ooo .. — '18 _—
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es favor- de MARI A  ELENA LOAY ZA TAMAYO en los términos qL1e 

establece la Convención Americana :.obre Derechos Humanos; ;t esto 

Se�or Presidente es fundamental . La Corte no podía d ar curso a 

una demanda y menc,s aún senten ciarla de la manera en que lo ha 

hecho si l a  petición que dio origen al  Caso 1 1 . 154 no fue 

admitida como tal. El recono cimiento que hizo el Sr . Delgado en 

esa audien cia y que su Despacho ni los demás Srs . Jueces han 

analizado ni tam po co merituado � . , . imp .. z. ca que e>:is tc: sin lugar- a 

dudas, un pro�edimiento írrito ante l a  Comisión � lo que a su ve z 

inva lida i pso-jure e l  trámite en esta Co� t� . 

Las naciones que con forman l a  Organización 

de los E stados Amer-icanos entre las que e!::.tá el Perú ,, cuando 

-ieron y 1 uego aprobaron 

Humanos, pro cedieron 

la 

en 

Convención Americana sobre 

base a los postulados que 

sirvieron para constituir esa Organización, que no son otros que 

lograr un orden de paz y justicia � fomentar la sc,lidaridad� 

defender su soberanía ,  su in tegridad ter..-i torial y su 

independencia. Es así que en  uso de esa soberan ia, los E�tados 

Americanos estructuraron el a ctual sistema regional de promo ción 

y protec ción de los derechos hum anos, en el que re cono cen y 

definen esos der-echos � establecen normas de conducta obligator ias 

';' crean los órganos destinados a velar por :.u fiel observancia. 

Fue en l a  Quinta Reunión de Consu l ta de 

Ministros de Relaciones Ex teriores ( San tiago de Chil e.1959) , que 

se encomienda al Consejo I n teramericano de Jurisconsultos l a  

elabora ción de u n  proyecto de Conven ción sobre dere chos humanos 

y otro para la crea ción de una Corte Interamericana de Protección 

, 
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a fawor de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO en les términos que 

establece la Convención Americana <cobre Derechos Humanos; y esto 

Señor Presidente es fundamental. la Corte no podía der Curso « 

una demanda y mencs aún sentenciarla de la manera en que lo ha 

hecho si la petición que dio origen al Caso 11.15% no fue 

admitida como tal. El reconocimiento que hizo el Sr. Delgado en 

esa audiencia y que su Despacho ni los demás Srs. Jueces han 

analizado ni tampoco merituado. implica que existe sin lugar a 

dudas, un procedimiento irrito ante la Comisión. lo que a Su vez 

invalida ipso-¿ure el trámite en esta Corte. 

Las naciones que conforman le Organizaciór: 

de los Estados Ámericanos entre las que está el Perú, cuando 

fieron y luego aprobaron la Convención Ámericana sobre 

    

erechos Humanos, procedieron en base a los postulados que 

sirvieron para constituir esa Organización, que no son otros que 

lograr un orden de paz y justicia, fomentar la sulidaridad. 

defender su soberania, su integridad territorial Y su 

independencia. Es asi que en uso de esa soberania, los Estados 

Americanos estructuraron el actual sistema regional de promoción 

y protección de los derechos humanos, en el que reconocen y 

definen esos derechos. establecen normas de conducta obligatorias 

ww crean los úrganos destinados a velar por eu fiel observancia. 

Fue en la Quinta Reunión de Consulta de 

Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile.1929), que 

se encomienda al Consejo Interamericano de dJurisconsultos la 

elaboración de un proyecto de Convención sobre derechos humanos 

y Otro para la creación de una Corte Interamericana de Protección 

r 
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de 1 o=- Derechos Humanos y demás órganos. adecuados. p a ra su tu te 1 a 

f ob�.e r-vancia. De igL�al ·mod::3 :: en esa �:eunió;, de Con su l ta fLte 

c reada la Comisión !nteramericana de Derechos Humanos que si rvió 

en ese entonces para afrontar l a  carenci a  de t.tn ór-gano específico 

que velara por la fie l observancia de esos de rechos. 

Luego en 1 a Octava Re·u n i ó:-1 de Cwn:.t.tl tr=; de 

Ministr :::::,s de Re lac i :::::,nes c::e lebr�:da en Punta de l E:.te -Uruguay- en 

196-2, se cc,nside:-ó necesar ic, modificar e l  !::statu t::::::, de 1 3  Comi:.ión 

do or igina l �ente e l  2 ='( de mayo de 196:e.;: ,. mod ifi cación hecha 

a raíz de la Segunda Conferencia Interamericana 

Ext raord inaria de 1964 ( Ria de J aneir�-Brasi l), p recisándole , 

entre ot:--as paL,tas !I que en e l  e j e r ·.:: i cio de 1 ?. s atribuciones 

prescri tas en l 3s párrafos 3) y 4 )  de l Acta Final  de esa Segunda 

Conferencia ( OEA , Documentos Oficiales OEA/Ser .. C/ I ,  13 !: 1965 

págs. 33 y 35 ) ,  la COM I S I ON DEBERA VER I F I CAR , COMO MED I DA PREV I A ,  

S I  LOS PROCESOS Y RECURSOS I NTERNOS DE CADA ESTADO M I EMBRO FUERON 

DEB I DAMENTE APL I CADOS Y AGOTADOS . 

1 .. 8) Es indudable que la Comi : .ión al recibir 

l a  pet i c i ón a favor d e  MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO n o  cumpl ió con 

estos compromisos internacionales ; es decir !! transgredió e l  

mandato que los Estados Americanos le otorgaron y como el  Perú 

fue y es uno de esos mandantes, considera que· siendo la Comisión 

en virtud del articulo 35 de la Convención Americana sobre 

-· 20 -
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de los Derechos Humanos y semés Óórgenos adecuados para su tutela 

y obeervancia. De igual modos. en esa Feuniónw ce Consulta fue 

creada la Comisión interamericana de Derechos Humanos que sirvió 

en ese entonces para afronter la carencia de un órgano especifico 

que velara por la fiel observancia de esos derechos. 

Luego en la Octava Reunión de fConsulia de 

Ministros de Relaciones celerrada en Funta del Este-llruguay- en 

19£2, se comsiderá necesaria medificar el Estatut de la Comición 

aprobado originalmente el 25 de mayo de 196%, modificación hecha    

  

efectiva a raiz de la Segunda Conferencia Interamericana 

Extraordinaria de 1964 fRía de Janeiro-Brasil), preciséndole, 

entre otras paltas, que en el ejercicio de lsa= atribuciones 

prescritas en los párrafos 3) y 34% del Acte Finael de esa Segunda 

Conferencia (QEA, Documentos Oficiales OE£ASer.C/1l, 13, 1963 

págs.33 y 35), la COMISION DERERA VERIFICAR, COMO MEDIDA PREVIA, 

SI LOS PROCESOS Y RECURSOS INTERNOS DE CADA ESTADO MIEMBRO FUERON 

DERIDAMENTE APLICADOS Y AGOTADOS. 

1.8% Es indudable gue la Comisión al recibir 

la petición a fawor de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO no cumplió con 

estos compromisos internacionales; es decir, transgredió el 

mandato que llocs Estados Americanos le otorgaron y como el Perú 

fue y es uno de esos mandantes, considera que siendo la Comisión 

en virtud del articulo 33 de la Convención Americana sobre
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Derec hos Humanos , arti culo 2 . 2 )  de su Es tatuto y artí culo 1 . 2 )  

de su Reg lamento , la que reprEsenta a todos los miembros que 

integran la Organi2ación de Est ados Americanos, h a  afectado su 

soberanía a !  intervenir , conocer y después someter a l a  Corte un 

asunto que estaba baj o l a  e>: c l usiva jurisdicción de las 

autoridades judic ia l es peruan a s ;  de a l lí que todo lo actuado en 

e l  proced imiento seguido en l a  Comisión y después en ! a  CortE 

estéi v i ci ado de n u l ida d , agravando esta :.i tL:a ción el 

reconocimiento por parte de los representantes de l a  -Comi :.ión 

�ecién con e l  I n forme F i n a l  26.{94 se produj o l a  admi :.ión 

/ 
formal de l a  peti_ción . E :. deci r ,  :.e trata de una man i fe:.tación 

ex presa en e l  sentidp que un rec l amo es admitido cuando con c l uye 

su tramitación o si qL1eremos tra s l ada r- l o  al campo j ur i sd i ccic,nal  � 

sostener que una demanda es admitida a trámite a l  momento de 

e>:pedir ! a  sentencia � l o  que c8nstituye un absurdo de mc;rca 

mayor .. 

1 .  9 )  La sentencia de 1 7  de setiembre de 

1 997 ha omitido anal izar en debida forma estos aspectos que 

enervan l a  v a l idez de l o  actuado en l a  Comisión . Un organismo 

c reado por un con j unto de Estados no pL1ede arrogarse una conducta 

o una atribución que esos Estados no le han con ferido y menos aú:-, 

para emp l ear l a  contra uno de esos Estados como ha sucedido en el 

caso de autos . La e>:isten cia de l a  Comisión y de la Corte se 

debe a l ':)S países que con forman la Organización de los Estados 

Ameri éanos , por l o  que su actl.Jación ·;1 reso l u.c i ones tienen que 

ceñirse y 

preceptos 

estar. enmarcadas 

que esos Estados 

- · 21 

ob l igatoriamente 

han a cordado . 

dentro de 

Todo e>:ceso 

los 
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Derechos Humanos. artículo 2.21% de su Estatuto y artículo 1.2) 

de su Reglamento, le que representa a todos los miembros aue 

integran la Organización de Estados Americanos, ha afectado St 

soberanía al intervenir, conocer y después someter a la Corte un 

asunto gue estaba bajo la exclusiva jurisdicción de las 

autoridades judiciales peruana=: de alli gue todo lo actuedo en 

él procedimiento =eguido en la Comisión y después en la Cort 

está viciado de nulidad. agrevanda esta Ssitiiaciórn el 

reconocimiento por parte de los representantes de le £omitción 

qu ecién con el informe Final 289% se produjo la ecmisión 

formal de la petición. Zs decir, se trata de una manifestación 

e»presa en el sentida que un reclamo es admitido cuando concluye 

su tramitación o si queremos trasladarlo al campo jurisdiccicnal., 

sostener que una demanda es admitida a trámite el momento de 

e»pedir la sentencia, lo que canstituye un absurdo de merca 

mayor. 

1.9) La sentencia de 17 de setiembre de 

1997 ha omitido analizar en debida forma estos aspectos que 

enervan la validez de lo actuado en la Comisión. Un organismo 

creado por un conjunto de Estados no ptede arrogarse una conducta 

o una atribución que esos Estados no le tan conferido y menos aún 

para emplearla contra uno de esos Estados como ha sucedido en el 

caso de autos. La e»istencia de la Comisión y de la Llorte se 

debe a los paises que conforman la Organización de los Estados 

Americanos, por lo que su actuación y resoluciones tienen que 

ceñirse y estar. enmarcadas obligatoriamente dentro de los 

preceptos Que esos Estados han acordado. Todo exceso Y
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con travención a esas atribuciones espec..i fi ca=.- �. inva lida su 

a ctua ción y no o � l iga al Estado perj udicado : 

1 . 10 ) La rec lamación del Gobierno de l 

Perú en re lación a e ste tema no constituye ningún e>: ceso de r-igor 

formalista � sino e l  dere c ho que tiene a e xigir que toda petición 

sometida a la Comi sión y después a l a  Corte , cump l a  CD:i 1 OS 

postulados y pre ceptos que animaron a l os Estados A mer i canos a 

c r-ear esos org anismos " , fijar l e =· pautas p:-ecisas para :.u 

actua c ión .  En l a  medida que l a  Com i sión y ] a  CortE no se a parten 

de l/ mandato 

éiecisiones o 

que l e  otor-garon l o:. Estadc:�s 

pronunciamientos serán acat&dos 

AmE,r i �anc:s � s:.Js 

como res o l u ciones 

vá lidas '/ enmarcadas en e l  ordenam ient :3 interamer-i cano sobr-e 

de r-echo!:- humanos ; de l o  contrario� habrá un not i::::<r io deteri-=:rct en 

l a  percepción genera lizada de es Ds fa l l o:. !. como e l  que e s  objeto 

de esta demanda de interpretación en que :-:uestro Gobierno 

c onsidera qLte e >:isten múltip les infracciones de forma y de fondo, 

que aparte de l insó lito precedente de ordenar la l ibertad de 

MAR IA ELENA LOAYZA TAMAYO no obstante estar condenada por de l ito 

de Terrori smo a 20 a�os de pena privativa de su libertad con 

sentencia ejecutoriada de la Corte Supr-ema de l Perú� cons ti tu7·e 

una inter fer-encia en l a  soberanía d:·l Estado Pe r-._:ano en mate:ria 

de pena lizar y sancionar conductas. de lictivas . 

1. 11) E l  agotamiento de l os recursos de l a  

jurisdi cción interna de un pais tiene por fina lidad estab l e cer 

que a partir de ese m�mento se habi l ita la intervención de l a  

jurisdicción supranaciona l para que ésta conozca todo l o  sucedido 
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contravención a esas atribuciones especificas. invelida su 

actuación y ne obliga al Estado perjudicado. 

1.10) La reclamación del Gobierno del 

Perú en relación a este tema no constituye ningún e»ceso de rigor 

formelista. sino el derecho que tiene a exigir gue toda petición 

sometida a la Comisión y después a la Corte, cumpla con los 

m5 postulados y preceptos que animaron e los Estados Americanos 

crear esos oOrgemismos y Tijarles pautas precises para Em 

actuación. En la medida sue la Comisión y la Corte na se aparten 

del/ mandato que le otorgaron los Estados fmericances. sus 

decisiones O pronunciamientos serán acatsdos como resoluciones 

válidas y enmarcadas en el ordenamiento interamericano sobre 

derechos humanos; de lo contrario, habrá un notorio deteriora en 

la percepción generalizada de escs fallos. como el que es objeto 

de esta demanda de interpretación en que nuestro Gobierno 

considera que existen múltiples infracciones de forma y de fondo, 

que aparte del insólito precedente de ordenar la libertad de 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO no obstante estar condenada por delito 

de Terrorismo a 20M años de pena privativa de su libertad con 

sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema del Perú, constituye 

una interferencia en la soberanía del Estado Peruano en materia 

de penalizar y sancionar conductas delictivas. 

1.11) El agotamiento de los recursos de la 

jurisdicción interna de un pais tiene por finalidad establecer 

que a partir de ese momento se habilita la intervención de la 

jurisdicción supranacional para que ésta conozca todo lo sucedido 
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has.ta ese momento .. Pues bien � ei"1 e =.te c�;so le.  ;:1e,tición e. la 

Comis ión se ,produ jo e l  6 de mayo de 1993 1 en esa fecha MAR I A  

:=:LENA LOAY ZA TAMAYO e:.tab� siendo j uzgada �o¡ la Jus.ticia Mi litar 

de l Pe rú como presunta autora del delito de Traición a l a  

Patria en agravio de l Estado y por eQde no e >:ist ia la pretendida 

infracción a l  p rincipio de l non-bis in-idem que es ma teria de la  

sentencia cuya interpretac ión �sa = -u p�.J e:. ta 

infrecci. ón se agrega poster iormen te , evidencia�do L!na a bsoluta 

las rec l amac iones que se le p resentan. Si e l  agotamient8 de ]. os 

de la  j �risdicción interna se hubiera produ cido con 

anterioridad a la present ación de ta l petición , esto no h ab r ía 

o currido , pero como los responsab les de conducir . esos trámites 

se permiten una serie de licencias, trae como consecuencia que 

e l  procedimiento ante l a  Comisión ado l e z ca de se!'"'ias 

irregu laridades que l a  Corte convalida con sen tencias como la de l 

17 de setiembre de 1997 . 

Concretamente en el caso de MAR IA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, como acabamos de anotar , a l  6 de mayo de 1993 no 

e >:istía ninguna p r-etendida infrac :::ión por un p re:.unto doble 

juzgamiento por los mismos hechos. La petición origina l só lo 

tenía como sustento 1 a supuesta detenc.ión i lega 1 de esa persona, 

atentados contra su integridad persona l ,  tratos crue les � etc ... , 

y después como si la petición fuera un saco de sastre se le fue 

a�adiendo otros tópicos , como aquél de l non bis in idem. 
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hasta ese momento. Pues bien, en este cs=0 le retición e la 

Comisión se produio el 5 de mayo se 1993 y en esa fecha MARI£: 

ZLENA LOGAYIA TAME YO estaba siendo juzgada por la duesticia Militar 

del Perú como presunte autara del delito de Traición a la 

Patria en agravio del Estado y por ende no eysistía la pretendida 

infracción al principio del non-bis in-idem cue es materia de la 

sentencia Cuva interpretación se petiícica 

c 

na. 2sa supuesta 

¿nfrección se agrega posteriormente. eridesn ”nOdo una absoluta 

irreguisricdad 3ue demuestra la feria en que la tamisión conducte 

las reclamaciones gue se le presentar. Si el eccotemierto ce los 

cursas de la jurisdicción interna se tubiera producida con 

      anterioridad a la presentación de tal petición. esto no habria 

ocurrido. pero como los responsables de conducir.esos trámites 

se permiten una serie de licencias. trae como consecuencia que 

el procedimiento ante la Comisión edolezca de serias 

irregularidades que la Corte convelida con sentencias como la del 

17 de setiembre de 1997. 

Concretamente en el caso de MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, como acabamos de anotar, al 6 de mayo de 1993 no 

eristía ninguna pretendida infracción por un resunto doble 

juzgamiento por los mismos hechos. La petición original sólo 

tenía como sustento la supuesta detención ilegal de esa persona, 

atentados contra su integridad personal, tratos crueles, etc...:. 

y después como si la petición fuera un saco de sastre se le fue 

añadiendo otros tópicos, como aquél del non bis in idem. 
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E l  agotamiento de los ;ecursos de l a  

j uris.dicción interna � comc1 lo ha recor.ocido la CD;te !'. es. L!:-1 

admi s.ibil i dad del ¡ec l amo ante la Comis . i ón �  l-=i et.tal tiene la 

o bl i gBción de compro bar ese 

i nterpretar-s.e al alcance del 

hecho. No 

art. 47 . a )  

de 

de 

otra forma puede 

cuando 

ciispc"ne que la Comisión decl arará ... _inad:nisible .. . t�da __ peti::ión o 

c-=imunicació:-1 oresentada _ de __ acue:--dci ___ cor; ___ l os __ :: r t { cul_Ds .  ___ 44 __ ó __ 4 _':· 

4 f::. __ :::3E ___ l � .... rr:i :;.m21. ___ Son".-''?nc ión_; un8 de esos �2qui s i t o s  e s  

urisd icción i�te rna. Tal p recepto e s  manda torio y obliga a 

la Comisión a declarar inadmisible L,na petición cuando no se 

cumpla co:--, dicha e>:igencia. No se trata c·omo lo reiteramos 

repetidamente a través de la secuela del proces.o que desembocó 

en l a  sentencia de 17 de setiembre de 1997 , dE una facu l tad 

discrecic<nal de la Comisión ; todo lo contrarie< , está obligada a 

proceder de la manera que se�ala la Convención y si pretende 

e>:cepcionarse de esa e>:igencia, está también en 1 B obligación de 

comunicárselo al Estado concernido al tiempo en que admita a 

trámite la petición. 

No e l  c.urn;:d imiento de e:.tc<s 

presupuestos p�c<cesales equi•lale a atribuir a la Comis.ión la 

facu ltad de incumplir sus funciones }" obligaciones y más todavía, 

permitirle una conducta que e>:cede el mandato conferido por los 

Estados . 

1. 12) La Corte a l  resolver nuestra excepción 

utilizó únicamente argumentos de forma , irregulares en nuestro 

- 24 
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£l agotamiento de los recursos de la 

juriecdicción interna. coma lo ha recormocido la Corte. es u 

“) dereche gue tienen los Estados vw cometituye un requisito de 

admisibilidad <del reclamo arte la Comisión, a Cual tiene la 

- oc5bligacián de comprobar ese hecho. No de Otra forma puede 

) interpretarse al alcance del art. 4.a) de la Convención cuando 

- dispone que la Comisión declarará inedinisible toda petición oO 

l comuenicecién »recenteda de acuerda cor” los =rtículce_ 0d£ «4 £% 

cuenda falte slauna de las 

££ de la 

  

   

  

  la Comisión a declarar imadmisible 

cumpla cor: dicha exigencia. No se 

en da sentencia de 

|] discrecional de la Comisión: 

proceder de la manera que señala 

e»cepcionarse de esa exigencia, está 

comunicárselo al £stado concernido 

trámite la petición. 

No exigir el 

presupuestos pruacesales equivale a 

facultad de incumplir sus funciones y 

Estados. 

    

todo lo contraric:, 

la Convención 

utilizó únicamente argumentos de forma, 

de €escz 'equisitoz es 

agotemiento de los recursos de 

precepto es mandatcrio y obliga a 

uns petición cuando no se 

trata como lo reiteramos 

repetidamente a través de la secuela del proceso que desemtocíÍ. 

1Y de setiembre de 1997, de una facultad 

está obligada «a 

y si pretende 

también en la obligación de 

al tiempo en que admita a 

cumplimiento de estas 

atribuir e la Comición lea 

obligaciones y más todavia, 

permitirle una conducta que e»>»cede el mandato conferido por los 

1.12) La Corte al resolver nuestra excepción 

irregulares en muestro
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concepto , par-a denegar ese med i D  de def e;; sc:: � lo  q;.Je s-1.n embargc, 

no i mp�d í a  que a l  ana l iz a �  e l  f8ndo de ! a  cuest i ón controvertida 

no se tuviera en cuen�a nuest�a fund 2men ta ción �espe cto a esa 

fa l ta de agotsm iento de l os recursos de j urisd icc ión interna , 

tanto més que ese p lanteam iento lo h ici mos de5de que contestamos 

l a  demanda ; va l e  decir , antes que fuera resuelta l a  e>: cepc ión . 

Por eso era impres c indib l e  que la sentenc i a  de 17 de seti embre 

de 1 997 contara con u:1 pron�::--1c i 2.mien -to e>: preso '/ debid amente 

rnotivad8 sob re este e>:tremo d iscutido y cump l ir de esa manera la 

del 

fa l l o sea motivado . 

j.. :... 1 -� 
_ . ._ . •  - ! de l a  C:::•:-,ven ::i ó:-j", e::.tc, que 

/�ar la 

-� �::::n ción 

1. 13 ) Uno de los argumentos para p � etender 

excepc ión a que se contrae e l  articu lo 46 . 2  de la  

Ameri cana sobre Derechos. Humanos y ·  por ende , a l egar 

que no e>:ist i a  ob l igación de agotar recursos de la 

jurisdicc ión interna del  Perú , cons istió en que era impos ib l e  

ha cer lo a l  no prever la l eg is l ac ión d e l  Perú n ingún r emed i o  

rápido y efi caz para �asas como e l  d e  MAR IA ELENA LOAYZA TAMAYO , 

.ya que el arti cu lo 6 del  Decr eto Ley 2=,6!:19, pub l icado en e l  

d iario E l  Peruano e l  1 3  d e  agosto d e  1992 , estab l ec ía que en 

ninguna de lat.:::. et.a ¡3as de la investiga c ión polic i a l  y del  prcce!:.ci 

p ena l proceden 1 :1:. acciones. de gar ant..!.a de lcts encausadc,s p cr 

d e l ito de Terror-ismo comprendidos en e l  Decreto Ley 2!:"475� r: i 

contra l o  d is puesto en esa m isma L ey (25659) .. 

Esta pos ic ión se refuta de dos manera!:- ; 

la primera, por e l  hecho que e>: istiendo esa proh ibi ción , la sra .. 

... :"' 

25 
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concepto. para denegar ese medi de defense. la que sin embarca 

no impedía que al arelizar el fonda de la cuestión comtrovertida 

no css tuviera en cuenta nuestra Tundamentación respecto a Esa 

falta de agotemiento de los recursos de jurisdicción interna. 

tanto más que ese planteamiento lo hicimos desde que contestamos 

la demanda: vale decir, antes gue fuera resuelta la e»cepción. 

Por eso era imprescindible que la sentencia de 17 de setiembre 

de 15397 conmtera con un pronunciamiento expresa y debidamente 

motivado sobre este extremo discutido y cumplir de esa manera la 

ya
 

mi
 . . , , a . 

exigencia del artículo ££.13 ge la Coriventióma, Beta e Ú . QUE E 

fallo sea motivado. 

1.13) Uno de los argumentos para pretender 

invocar la excepción a que se contrae el artículo 46.2 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos y por ende, alegar 

que no existía obligación de agotar los recursos de la 

jurisdicción interna del Perú. consistió en que era impositle 

hacerlo al no prever la legislación del Perú ningún remedio 

rápido y eficaz para Casos como el de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. 

wa que el articulo 6 del Decreto ley 253609, publicado en el 

diario El Peruano el 13 de agosto de 1992, establecía que en 

ninguna de las etapas de la investigación policial y del proceso 

penal proceden 1lds= acciones de garantía de loas encarsadas por 

delito de Terrorismo comprendidos en el Decreto Ley 254753, ri 

contra lo dispuesto en esa misma Ley (25659). 

Esta posición se refuta de dos maneras; 

la primera, por el hecho que existiendo esa prohibición. la sra.
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LOAVZA o cualquiera otra en su nombre pudo i n ter pone r un habeas 

co rpus e x i g iendo S-U } a  pr.'.:ihi b i c i ór. 

estab l ec i d a  en e l  a!'""t . 6 d e l  D . �. 2!:,659 nci era constitucional y 

así poner en mov imiento a l  órg�no jurisd iccional para que se 

pronuncie al respecto y si éste desest imaba la  acción de g arantía 

u t i ! i zando COITH::r fundamento d i c ho artícu lo 6 �  c a bía la posibi lidad 

de recurrir a !a Comis ión ! nte r amer icana de Derechos Humanos en 

a p l ica�ión de l art .  305 de la Const i tuc i ón de 1Q79 y a rt . 39 de 

LOAYZA pL�do h e:cer 1 o  desde el m::•:nen t c- en "' , 
cuar�as otras veces c onvinie ra a sus intereses atendi endo a que 

final en 

art i culo 8 de la re ferida Ley 23506 � la resolución 

las acciones de garantía constituye __ cosa iu:z_oad?. 

únicamente i.:.i es _fa-..,·orab l �_ al _ reclamante_ .. 

Lo afirmado en el pár rafo precedente no 

consti tuye una argumentación que carece de respaldo, si se tiene 

en cuenta que en la .legiSlación nacional han e>:istido numerosas 

leyes que en c i ertas ocasiones p roh ibieron el ejerc icio de las 

a c ciones de garantía para cuestionar determinados actos de 

gobierno, pero q ue s i n  emba rgo el Poder Judic ial las dec laró 

inaplicable s para ! os accionantes. A manera de e jemplo , en 1985 

fue expedida la Ley 24294 que dec laró en reorgan ización a las 

entonces Fuerzas Policiales y p ara asegurar que su ejecución no 

fuera cues tionada o impugnada por los event> ... tales afec tados, fue 

pr-omul gada y .Publicada la Ley 24617 (27 de di c:iembr-e de 1986) , 

cuyo articulo 2 d ispu=-o que no procedía ninguna a cción 

adm in istrativa ni judicial contra las Resolu cione s e xpedidas al 
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LOAYiI£ a cualcuiera otra en su rnombre pudo irmterponer un habeas 

corpus exigiendo <u lditerted eljegaenda 3Que la praotitición 

establecida em el art. $ del D.l. 255659 na era constitucional y 

asi poner en movimiento al órgano jurisdiccional para que se 

pronuncie al respecto y si éste desestimata la acción de garantia 

utilizando coma fundamento dicho artículo 5, cabía la posibilidad 

de recurrir a la Comisión interemericare ce Derechos Humanos er: 

epiicación del ert. 305 de la Constitución de 152 y art. 72 de 

la Ley de Habezes Corpus y Émparo NE 2713585, La deften=za de la sr. 

LOAYZA pudo hecerlo desde el momento en cue fue 

cuan 
Y 

    

es ctras veces conviniera a sus intereses aetendiendo a que 

fcrme al artículo 8 de le referida Ley 23506. la reso 

final en las acciones de garantía corstituye cosa juzoada 

únicemente ei es faworable al reclamante. 

Lo afirmado en el párrato precedente nao 

constituye una argumentación que carece de respaldo, si se tiene 

en cuenta que en la.legislación nacional han ersistido numerosas 

leyes que en ciertas ocasiones prohibieron el ejercicio de las 

acciones de garantia para cuestionar determinados actos de 

gobierno, pero que sin embargo el Poder Judicial las declaró 

inaplicables para los accionantes. A manera de ejemplo. en 19895 

fue e»xpedida la Ley 24294 que deciaró en reorganización a las 

entonces Fuerzas Policiales y para asegurar que su ejecucién no 

fuera cuestionada O impugnada por los eventuales afectados, fue 

promulgada y publicada la Ley 24617 (27 de diciembre de 1986). 

cuyo artículo 2 dispuso que no  procedia ninguna acción 

administrativa ni judicial contra las Resoluciones expedidas al
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amp&ro de lo dispuesto por la Ley 24294. Es ta normatividad fue 

aprobada den t ro de la vigencia de l a  Carta Pol í ti ca de 1 979 y en 

ti.?�p� del gobier �o que presidió e l  Dr. Alan García Pére z. 

Ahor a bie n , no obstante la E>:istencia de ese 

precepto que pr ohibí a  plantear re clamos administra tivos y 

judi ciales con tra l as medidas adoptadas para e l  cump limiento de 

la c i ta da Ley , el Poder Judi ci a l  sus tan ció y r�so lvió más de 300 

acciones de amparo y demsndas en la v i a  o�d i n a r i a  que presentaron 

l os i ntegran tes de la hoy Pa } i c í a  Nacion a l  d e l  Peró p3s2dos a l a  

si tua ción de Reti ro con motivo de esa reorgani� a ción ,  algun e s  de 

_/uales fueron 
.
declaradas fundadas }'" el ór g ano j u risdi cciona l 

/ ordenó su r-eposic:ión. 

situa ción an� 1 oga con 

Poder 

ocasión de 

Judi cial , 

h aber :.e 

en cuya virb .. 1d fuer on 

e>:pedidos los Decretos Leyes 25423 ,  2�1442 , 25496 , 25446 y 25�,80, 

que cesaron a Vocales Supremos , Vocales Superiores, Jueces de 

distintas especialidades (civiles , penales , laborales, etc ..  ) y 

personal au>:i ] iar. Con el pr opósito de evita r re c lamaciones de 

1 os. E\.,.entua les perjudicados fL1eron e): pedidos. 1 os DE e retos Le"¡les 

25496 , 25454 y 25580 ( arts. 

pr-ohibieron 1 a interposición 

2 y 5, res pectivamente ) 

de acciones de amparo 

que 

par-a 

cuestionar las medidas de esa natura leza dictadas a tra\1és de los 

a cotados Decretos Leyes 25492 � 25423, 25442, 25446 y 2 �1580. 

Como sucedió cuando se declaró en 

reorganiza ción a las e>:-Fuerzas P oliciales , en esta ocasión han 
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amparo de loa dispuesto por la ley 24299. csta normativided fue Pp Pp a Y 

aprotada dentro de la vigencia de la Carta Politica de 19/90 y er , 

re
 ierpa del gocbierro que presidió el Dr. £lan García Pérez. 

Ahora bien, no obstante la e» istencia de ese 

precepto ue prohibía plantear reclamos edminmistratiwos y 

judiciales contra las medidas adoptadas pare el cumplimiento de 

la citada Lev, el Pader Judicial sustanció4 y resolvió más de 3300 

acciones e =mparo y Cemardas en la víz ordinaria cue cresentaror 

ios integrantes de la hoY Palicíz MNacionm=l del Ferú posedos a la 

situacién de Fetiro con motivo de =sa recrganizeacitn, alcoun== de e 

14 cuales fueron decleradas fundadas y el érgeno jurisdiccional F 

orden su reposicién. 

situacién análoga con oOcasiér: de haberse dispuesta la 

recrganización del Poder Judicial, en cuya virtud fueron 

e»pedidos los Decretos Leyes 25423, 25992, 25996, 25996 y 25589, 

que cesaron a Vocales Supremos, Vocales Superiores, dueces de 

distintas especialidades (civiles, penales. laborales. etc..) y 

personal auxiliar. Con el propésito de evitar reclamaciones de 

los eventuales perjudicados fueron expedidos los Decretos Leyes 

25996. 259359 y 25580 farts. 2 y 5%, respectivamente) que 

prohibieron la interposición de acciones de amparo para 

cuestionar las medidas de esa Raturaleza dictadas a través de los 

acotados Decretos Leyes 259492, 25923, 259492, 25995 y 2:6580. 

Como sucedió cuardo se declaré en 

reorganización a las e»-Fuerzas Policiales, en esta ocasién han
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sido n�merosos magi:t rados y auxiliares jurisd iccionales que a 

pesa r de 1 2  p rohibic ión , ent a b l aron ac ciones d e  amparo y de otra 

.:::.,. � .... � ..... ,;, , .... E .;  ... , ,-......... ...  ;,... ...... :;;, ,..... .; �.r· ;::. 1 e,..., :=,,� .-! ;. ,-. , , e  =c:.r-<� í>ec•- e T" r-,e -- ·· · - � - . -· -· • .... . .... .... .  ,-,--·· ..... .... _ ..... . ... ... -=i -·' ' ""' '- .., ..... ._ -- - --- - .... ' ... ..... _. 

Leyes. eran inap 1i ::ables a p=-:- -!::. on as. . . . ,. de es.a manera hoy 

tenemos a mucho:. vocales y j ue ces de distintas catego r í as 

repuestos en sus cargos por med ic1 de acciones de ga rant í a, lo que 

se�tó j u rispurdencia obligatoria de c�nformidad con el a rticulo 

9 de l a  Ley 2350.6. .. 

e l  caso de l a  sra . MAR ! A  �LSNA LOAYZA 

TAMAYO, ha estuvo impos i bilitad a  de 

recl amar po r su d�ten ción y luego po r el doble enjuiciamiento a l  
. 

1 h . � . . .,_ d 1 t . d 1 !) + 1 '>C,'-C,9 d . i r  
.

• a p ro i �ici un e ar • o e _ec re �o _ey L � � � ; es eci r  

,/ 

qu1era intentó p l antear e l  r-ec lam::, vía l a  e:cci ón de habeas . 

corpus � y de e sa manera contar con un elemento de p rueba p a ra 

sostener l a  impo si bilidad del ago t 3 miento de l os r2cu�sos de l a  

j u ris dicción interna, sin perj uicio de ot ras acciones j udici a l es 

que pudo ejer=it ar como lo e >:plicamos en diversas etapas de ! 

p rocedimiento ante l a  Corte de su P residen cia . 

La segund a  fo rma de cont radecir lo alegado 

po r la Honorahle Comisión, y en especial en cuanto con cierne al 

doble j tJzgamiento en viol ación del p rin cipi � del non bis i n  idem 

después que la Justi cia Milit a r  se inhibió a favor del Fuero 

Común , es de destac a r  que l a  Eje cutoria del Tribunal Supremo 

Militar Especi al resolvió en el sentido que MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO deb í a  ser juzgada po r Te rrorismo , fue eHpidid a  el 1 1  de 

agosto de 1993 y el art . 

p rohibi ción coment ada, quedó modificado po r el 

que conten..i a l a  

ar-t í. culo 2 de l a  

Ley 26248 , publi ca�a en el di ario o ficial El Pe ruano el 25 de 

28 
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sido ruimerosos mecistrados Y euxiliares jurisdiccionales que a 

pesar de la prohibición, enterleror acciormes de ampero y de otra 

€: na que esos Decretos lu g rw
) nícir su reinmocorporacit ha a ez 

er m Leves eran inaplicables a =us or Y ¿S< y de esz manera hay 

tenemos a muchos vocales y jueces de distintas Categorías 

repuestos en sus Cargos por medic de acciones de garantia, lo que 

sentó jurispurdencia obligatoria de conformidad con el artículo 

9 de la Ley 23M. 

14
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£n el casa te la Sre. MASNIL 

JAMAYO, su defensa ha sostenida ue estuvo imposibilitaca de 

reclamar por su detención y luego por el docrle enjuiciamiento al 

ir la prohitición del art. 6 del Decreto Ley 22£239: es decir     
ni siguiera intenté plantear el reclamo vís la sección de habezss 

corpus. y de esa manera costar corn un elemento de pruetra pera 

sostener la imposibilidad del agotzmientoe de los recursos de la 

jurisdicción interna. sin perjuicio de otras acciones judiciales 

cue pudo ejercitar como lo explicamos en diversas etapas del 

procedimiento ante la Corte de su Presidencia. 

La segunda forma de contradecir lo alegado 

por la Honorable Comisión. y en especial er cuanto concierne al 

doble juzgamiento en violación del principic del nor bis in idem 

después que la Justicia Militar se inhibió a favaer del Fuero 

Común, es de destacar que la Ejecutoria del Tribunal Supremo 

Militar Especial resolvió en el sentido que MARIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO debía ser juzgada por Terrorismo. fue expidida el 11 de 

agosto de 1993 y el art. 6 del D.L.23585% que contenza la 

prohibición comentada, quedó modificado por el artículo 2 de la 

Ley 26248, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de
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noviembre de 1993 y con el cual a part ir de ese momento el 

leg islador reguló la forma en que una pers-=.ti'1a deten i d a, i mpl i cada 

o procesada por los de l i tos de Te r rori smo o Tra ici ón a l a  Patri a 

pod í a  ejercer por s..í. == por intermed io de otra la acción de· habeas 

corpus en los supuestos previ=.tos por el articulo 12 de l a  Ley 

23506. 

La ins trucción po r de l i to de Ter ror i smo 

ca:-: t r-a MAF: I A  ELEf·JA LOAYZA TAM,;Yü se ::b r i é: el  8 de ::tctu tire de 1993 

}' ante!:. q= _ te, 

rig iendo la  

co�cl uyera 

LOAYZA 

la Ley ? .  

no 

per.:.. OOG 

LE}' 26248� 

valer 

de esa 

l a  de fensa 

ese rec'...1 rso que l e  

Cuandcc una persona cons idera que l e  as i ste 

derecho !! u t i l i :za tccdos l os mecan i s.mo!::. legales que 

con templa e l  ordenamiento proce:.al !! lo que como ha quedado 

evidenciado no se hi :z o ;  sino qL1e al parecer en fc,rma un ta:-,to 

pasiva se aceptó l as consecuencias dentro de l o  que se conoce 

como la polí t ica de los hechos consumados , cuando también pudo 

accionarse en este segundo mc,mento un habeas corpus al egando 

estar privada i njus tamente de l a  J i ber tad, y en este caso s in que 

e>: i st iera l a  nombrada prohi bición � 

1 . 14 ) Para conclu ir con e l  análisis 

rel acionado con este tema, l a  representación del Estado desea 

i ns is t i r  que la j u risprudenc i � de la Corte que se�ala que .las 

e>: cepciones prel i minar-es son improcedentes si no se han hecho 

v� !er en las prim�ras etapas del procedi m iento, entendida esta 

e>:presión como el tr:ámite ante l a  Comisión ,. es decir, antes que 

·-:. .... -
'.· ,:. � ..,. 
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noviembre de 1993 y con el cusl a pertír de ese momento el 

legislador reguió la forma en cue una persara detenida, implicada 

O procesada por los delitos de Terroris;scs a “raición a la Ferri 

podia ejercer por Si opor intermedio de GStra la acción de hsxiuezxs 

corpus en los supuestos previstes por el articulo 12 de la ley 4 

23306. 

instrucción por delito de Terrorismo 

contra MARIA ELEMO LOAYZA TRMSYO se =brid el € de octubre de 19953 

y artes que conciusyera =3 perícdo Se esa inmetrucción, ya estaba 

cienda la mencionada Ley 26292, bp
 

de la sra. LOAYZA no hiza valer ese recurso procesal ue le 

    fcueatla la Ley?. 

Cuando una persoria consigera cue le asiste 

la razén y el derecho, utiliza tudos los mecaniecmos legales que 

contempla el ordenamiento procesal. la que como ha guedado 

evidenciado no se hizo; sino que al parecer en farma un tanto 

paSiva se aceptá las consecuencias dentro de lo que se conoce 

como la politica de los hechos consumados, Cuando también pudo 

accionarse en este segundo muamento un habeas corpus alegendo 

ester privada injustamente de la libertad, y en este caso Sin que 4 

esistiera la nombrada prohibición. 

1.14) Para concluir con el análisis 

relacionado con este tema, la representación del Estado desea 

insistir que la jurisprudencia de la Corte que señala que las 

e»cepciones preliminares son improcedentes si no se han hecho 

valer en las primeras etapas del procedimiento, entendida esta 

e»presión como el trámite ante la Comisión, es decir, antes que
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e r ��ci� �ue in f r i n �e el a�t i c�t l o  31 del  Reg l �mento de l a  Corte que 

:-- igió e 1  tr:?.mite de l p ro cedim iento de l caso de MAF: IA ELENA LOAYZA 

T AMAYO . Dicho dispositivo no podía ser interpretado en la forma 

en que lo v iene haciendo l a  Corte; su texto es c l aro y no admite 

elucubraciones ajenas a su red acción . En e fecto , e l  artícu l o  31 

estipu l ó  que l as e >:ce pciones pre l iminares sólo podrán 

opuestas den tro de los t reinta días siguientes a la n8ti ficac i �n 

de 

de 

; -• c. 
. . . =· �rr:anoa � 1.: 

la Co!'"te·? .  La  

Dere ch8 � tienl2" va�idez D :::.ir ... "e de precedente vincL: latcq·-- ic e:i 

tantr, y en cuanto se sustente en e l  ordenamiento respectivo e, 

ando éste adolece de a lgón vacío que se requiere sa lvar par a 

di l'uc.idar un asunto contro·,,1ertido .. 

No puede ir c�ntra e l  te>:to e>:preso de un 

dispositivo prestablecido y mas aún, en este caso � contr a una 

norma de procedimie11.to que l a  p r-opia Corte aprobó como es su 

Reglamento. Si el criterio jurisprudencia ! anotado hubier� sido 

nece:.ario p lasmarlo reg l amentariamente , la Corte pudo mu'i' bien 

regu l ar lo en forma e �presa haciendo uso de la atribución que le 

otorga el art iculo 25 de su Estatuto � para que de esa manera los 

Estados empla zados conozcan l as reglas de procedimiento con 

absoluta transparencia '/ c laridad. La e>:istencia de la 

j urisprudencia emp leada para denegar nuestra e>:cepción !! en forma 

alguna suprimió o enervó lo que con absoluta precisión seña ló el 

acotado articulo 3 1  

jurisprudencia fue 

.. ,·�� � ( :,-.:. -· ' 

de l antiguo Reg l amento ; l o  que hizo tal 

introducir una distinción que la norma 

. ., . 
-c ·�· .. 4· 

4 
. - :-· 

. - --s.- · -:--· " - 30 
--- - :..- -
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  demenda ante le Corte, constituye un criterio 

  

realiza imiringe el articula Jí del Fegl=menta de la Corte sue 

| rigia el tréímite del procesimierto del caso Ce MAFIA ELENA LOAYZA 

TAMAYO. Dicho Cispositivo no podía ser interpretado en la forma 

en que lo viene haciendo la Corte; su texto es claro y no admite 

elucubraciones ajenas a su redacción. En efecto. el ertículo 31 

estipuló que les excepciones preliminares «<úlo podrán ser 

" opuestas dentro de los treinta Cías siquientes a la nmotific 3 

] de la demandar £ de dénde entonces la =ui-cgéneris interpretación 

de la Corte. La Jurisprudencia como es admitido en el campo del 

7 Derecha, tiene validez a sirwe de prececente vinculatoric en 

tantos y en cuanto se sustente en el ordenamiento respectivo 

     

  

ando éste adolece de algún vacio que se requiere Salvar para 

dilucidar un asunto controvertido. 

| No puede ir contra el texto epresgo de un 

dispositivo prestablecido y mas aún, en este caso. contra una 

| norma de procedimiento que la propia Corte aprobó como es su 

: Reglamento. Si el criterio jurisprudencial anotado hubiera sido 

necesario plasmarlo reglamentariamer:te. la Corte pudo muy bien 

] regularlo en forma expresa haciendo uso de la atribución que le 

otorga el artículo 2 de su Estatuto. para que de ese manera los 

Estados emplazados conozcan las reglas de procedimiento con 

absoluta transparencia y claridad. La  edistencia de la 

jurisprudencia empleada para denegar nuestra e>»cepción. en forma 

alguna suprimió o enervá lo gue con absoluta precisión señaló el 

acotado artículo 351 del antiguo Reglamento: lo que hizo tal 

jurisprudencia fue introducir una distinción que la norma 

RA 

- AR . 
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2 eco - 2 
a e od 
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co. > - 30 —  
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pro cesa l no autori za , y que insistimos , atenta con t ra el texto 

del refe rido a rt iculo 31. 

P::::,r ello , l a  Ca:-te se he: negado a adm inistrar 

ju sticia respecto a uno de los. ?Untos contro-..,e rtidos al remitir se 

indebidamente a lo resuelto en la sentencia de e}:cepciones de 31 

de enero de 1996 , bajo el pretexto de tratarse de una •! • • m a teria 

ya decidida .. " ( E-i c) , }o que n::,: reE.i'=..te un an á ] i s.is jur ídico . Tal 

sentencia no mer i tuó !os fu�dament os de 3 a  e, :ce�ción tendientes 

j urisdicc i ón ir:te-rr:a de l 

d7irr;2. rla c :::<nsi:=.tió en qu=- :-:o se hi z.o va ler en l a ::. p r i mera!:. 

�tapas del procedimiento. Con temperamento s de e sa naturaleza se 

/ 
observa que l a  Corte e s  rigurosamente formalista para exigir el 

cumplimiento de requisito s ne, regule.dos por el o �denamien tc, 

internacional y muy en e special � cuando afe ctan lo s intereses del 

E stado, pero po r el contrario � e s  en e >:ceso el istica y flexible 

cuando se pronuncia sobre un determinada asunto que pudiera 

a fectar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, como 

por ejemplo admitir de 1'testigo 1
' en este caso a la Sra . MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO, qL1e era V ' 
resultado de la causa, o coma 

e s  

en 

la directa interesada en el 

el caso de ERNESTO RAFA=cL 

CASTILLO PAEZ al admitir prueb as e xtemporáneas de la Comisión 

como la testimonial de la periodista CECJLIA VALEN ZUELA; alli se.i 

no eMistía incompatibilidad alguna y menos aún extemporaneidad 

de ninguna naturaleza . Administrar justicia utilizando la ley del 

embúdo no conduce a pµerto seguro · sino a las p rocelo sas aguas de 

la incertid�mbre que af�ctan 

Internacional 

; /� ·��:,,.,,,i-.1 . . . '. ·:'; l!i;,i:.f .1 

��-i- -. 
.,¡_; : .-". 

·-· ... · - . , ... ..  
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la C :"edibilidad de una Corte 
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procesal no autoriza. y que insistimos, atente contra el texto 

del referido artículo 31. 

Par ello, la Corte se he negado a administrar 

justicia respecto a uno de los puntos controvertidos al remitirse 

indebidamente a lo resuelto en la sentencia de excepciones de 31 

de enero de 1996, bajo el pretexto de tratarse de una "..materia 

. — 
ya decididea..” f(<sicl. lo que no resiete un enájlisis jurídico. Tal 

sentencia no merituá dos fundamentos de la excepción tendientes 

a S3emnnzatrar la Ffzlita de ecotamienta de 1 

32. > - : o , ; Se art” 3 a ez 
irmterna del Periá e e: E RE ES Ó 

zimerla consistió en cue mo se tizo valer en las primeras 

a 

observa que la Corte es rigurosamente formalista para exigir el 

cumplimiento de requisitos na regulados por el or-dermamienta 

internacional * muy en especial, cuando afectar los intereses del 

Estado, pero por el contrario, es en e»ceso elástica y flexitble 

cuando se pronuncia sobre un determinado asunto que pudiera 

afectar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. como 

por ejemplo admitir de "testigo” en este caso a la Sra. MARIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO, que era y es la directa interesada en el 

resultado de la causa, O coms en el caso de ERNESTG RAFAZi 

CASTILLO PAEZ al admitir pruebes extemporáneas de la Comisián 

como la testimonial de la periodista CECILIA VALENZUELA: allí =i 

no existia incompatibilidad alguna y menos aún exytemporaneidad 

de ninguna naturaleza. Administrar justicia utilizando la ley del 

embudo no conduce a puerto seguro:sino a las procelosas «gues de 

la "incertidumbre que afectan la credibilidad de una Corte 

internacional.
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1 . 1 5 )  En consecuencia , ! a  rep resentac ión 

de l Gobierno del Perú soli cita a la Corte de su Pres.idencia que 

i n terpretando la 5.enten cia de 1 7  de set i emb�e- de 1 9·-:¡7 !'. se 

prCl'r:u;,c .:i e  en forme, e::: �r-es.2 s.o:Jre la f a J  t a  de ag..::d .:.am i ento de l os 

recursos de la ju risdicción in terna del Perú, tomando como base 

nuestra fundamentación contenida e el escrito dE excepc ión ,  así 

como 1 os. términc,s d e  la con tes.tación dE' l 2 demand=, y del esc �-i te< 

de 3 J egato en el caso d: MAR I A  ELENA L.OAY.ZA TAMAY·J .  

2) PRES!..JNTA_ DETENC I DN_ D _ Ar::=:E-STO_ .. _ l �=GAL ___ DE: __ _!1AF: l_A .. 

. ELENA _ LOAYZA ... TAMAYO . 

j /-:::anda que· la s ra� -��A�;Ac;:r::.�:

,.

f :.: a

5

r��::

e

:�

i

2
d

:o:, u:.

1 

f:::::::: 

1 � 
suyo por miembros de la División Nacional contra el Terror ismo 

de la Policía Na cional "' ouienes no _¡;!r esenta ro;t __ orden iud icia l __ de_ 

J 
J 

1 
J 
J 

J 

l 

arresto ni mandato de alguno de a l guna autoridad_comcietente,,. pero 

sí reconoce (punto 2 de la E>:posici6n de los Hechos de esa 

demanda) que esos 
" (sic) ( el 

policias estaban 11 . . .. a com?añados de ____ un. 
subrayado es nuestr D ). 

2. 2) �s as.í. que E.entencia de 1 7  de seti embr e 

de 1997 �esuel�e e� el punto 1)  del Numeral XVI II que el Estado 

del Perú violó en perju i cio de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el 

derecho a la libertad personal r econocido por el �rti culo 7 de 

la Conven ción Amer i cana sobre Derechos Humanos en relac ión con 

los articulas 25 y 1. 1 de la m isma . 

- 32 -
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1.íi3% En consecuencia, la representación 

Cel Gobierno del Perú solicita a la Corte de su Presidencia que 

interpretando la sentencia de 17 de setiembre de 197, se 

prormuncie en forma esprese <sonre la falta de arotemiento de 20s 

recursos de la jurisgicción interna del Ferú, temando como base 

nuestra fundamentación contenida e el escrito de excepción, asi 

como los términos de la contestación de la demands y del escrita 

de ziegato en el caso de MARIA ELENA LOAYZA TAMEYDO, 

y PRESUNTA DETEMCION O ARTESTO ILEGAL 02 MORIA 

ELENA LOAYZA TAMAYO. 

zz 2.1) La Comicztn ha sostenida en el escrito 

Lona 

    

de demanda cue la Sra. LOAYZA TOMEYO fue arretade 20m un 

suyo por miembros de la División Hacional contra el Terrorismo 

de la Policia Nacional, ouienes no presentaros orden judicial de 

arresto ni mandato de alguno de alguna autoridad competente. pero 

si reconoce punto 2 de la Exposición de los echos de esa 

demanda) gue esos policias estaban . - -ACOMPSAñÑAdos de un 

fiscal... ísic) fel subrayado es nuestra). 

2.2) Es así que sentencia de í7 de setiembre 

de 1997 resuelve en el punto 1) del Numeral XV111 que el Estado 

del Perú violó en perjuicio de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el 

derecho a la libertad personal reconocido por el =rtículo Y de 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos en relación con 

los artículos 25 y 1.1 de la misma. 

a
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Ese pronunc iamiento es tc,das luces 

inco rresto y contiene una errada inter pretac ión no sólo de l os 

hechcis , sino de l os preceptos en qLte ::.e pretende :.u: .te;-itar . 

En efectc, , e l  ... de la 

C::cn·vención acotada tiene cccmo título : Derecho a l a  lib2rtad 

personal; y en sus siete apartados detal 1 a que toda per!:.ona tiene 

derecho a la ] ibertad �l segu:--i dad person¿rle:. � que nadie pus-de ser 

privado de su libertad física :. salvo por lt=is -=�t.:sa:. y er: las 

de los E stad�s pa�t�s o p::cr l a s leyes d i =: tad 3s co� forme a e l l as ;  

que nadie puede ser s.o:r:etido a e;; ,::¿,:- =E l a :r;i e::to o :::ieten i:: i ón 

�
¡arios :  el �e_re·::::hcc de teda person �. deten ida o re tenida �. ser 

/ 
i ;?-i'ormada de las razones de su detención y noti ficada , s .in 

demora , del cargo o cargos formulados contra ella ; así como el 

derech8 de esa persona detenida a se r l leva ci a  sin demora, snte 

un Juez u otro funcionario au t �r izado por la  i sy para e j � rc�r 

fL!nci ones. j udici ales y ser j uz g ada en un plazo re1zonable ce p' ... iesto 

en libertad; o de recurrir ante un j uez o tribunal competen te 

para que dec i da sobre la legali dad de su arresto o detenci ón y 

ordene su libertad si éste fuera i legal y por último ,  que no 

e>: iste detención por deudas, salvo por incumplimiento de deberes 

alimentarios .. 

2 . 4 )  Pr-eci samente , en el ca1=.o de la sra. 

LOAYZA TAMAYO no se cometieron las infracciones que imputa l a  

sentencia; y es más, dicho pronunciamiento ni siquiera ex plici ta 

en cual de los apartado� estuvo la violación cometida 

presuntamente por el Estado Peruano .. Que sepamos por ejempl.o ,  la 

- 33 -

¡
A
 

oO 
a
 

Y
 

U
U
 

U
d
 

—
 

60034 

Ese pronunciamiento es = tadas luces 

incorresto y contiere una errada interpretación no <ólo de los 

hechas. sina de los preceastos en que <e pretence sustentar. 

ha
 2.3) En efecto, el  aertícria 7 de la 

5 Convención acotada tiene como título: Derecho a la libertad 

personal; y en sus siete apartados detalla que toda persona tiene 

derecho e la libertad y seguridad personeles: gue nartie puede ser 

privedo de su libertad física. Salvo por las cenSas y en las 

condicirnes fijadas de antemano por les Constituciones Políticaez 

el cerecta de toda person= ceternida a retenida a ser mu 3 w be
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formada de las rezones de su detención y notificada, Sin 

demora, del cargo o cargos formulados contra ellaz así coma el 

derecha de esa persona detenida a ser llevada sín demare, =nte 

un duez u otro funcionerio autorizado peor la iy para ejercer 

Ttunciones judicieles y ser Zuzgada en un plaza razonable € puesta 

en libertad; o de recurrir ante un juez o tribunal competente 

para que decida sobre la legalidad de su arresto a detención y 

ordene su libertad si éste fuera ilegal y por último, que no 

esiste detención cor deudaS, Salvo por incumplimiento de deberes 

alimentarios. 

2.93) Frecisamente, en el caso de la sra. 

LOAYZA TAMAYO no se cometieron las infracciones que imputa la 

sentencia y es más, dicho pronunciamiento ni siquiera explicita 

en cual de los apartados estuvo la violación cometida 

presuntamente por el Estado Peruano. Cue sepamos por ejemplo, la
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sra . LOAYZA no fue dete n i d a  por deudas, n i  s i qu ie r-a de natu :--aleza 

al imentar ia � pero la i ndicada sentencia no d ist ingue o precisa 

en cuales de esos siete apartados se t i pi f ica le ,,i 8lac i6n que 

ha bría cometido e l  G8b ierno del Perd . 

2 . 5 )  A pesar que la sentencia adm it� e n  el 

punto j )  del Numeral \}! I que el d ia 6 de febrero de 1993, fecha 

en que fue arrestada MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO , regia el Dec reto 

Supremo 006-93-DE/ CCFFAA . de 1 9  de enEro de 1993 q: .. Je pro:--rcgó por 

6J.2\ d�as desde el 22 de ese mismo mes. y ::1ño e l  Es t2.dc de 

la P�ovincia de L i ma la Provincia 

pcn·· ese lc,;:s.c las garantías es tab lecida!: en los inc i s.os 7 

l ibre elecc ión del lugar de �olab il idad de domici l i o ) ,  9 ( 

esiden�ia y tráns ito por el territor i o  nac ional ) ,  10 (derecho 

reun irse ?2.c .!..f i-::amente :.in armas } y 20-g ) ( de recho �: la 

- .·,� . . 
' ,�-,·.": 

l ibertad V , segur-idad per son E1 i e:. ) del ar t ícu l o  2 de ia 

Cosn t itución de 1979, lo que a su vez es rat i ficado en el punto 

46-b ) del Numeral X, la Corte no anal i z a  la val i dez de esa 

declaratoria de emergencia � pese a que la detención de la sra . 

LOAYZA se ubicó en lo prescrito por el pérrafo 2 )  del articulo 

27 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos ,. dado q ue 

esa persona fue detenida en -..,·irtud de cau:.a�. y en las ·=on d ic i ones 

f ij adas de antEmano por- la Carta Constitucional del Perú y la 

leg islación interna . 

Si la inviolab i l i dad de dom icil io que constituye 

la regla general estaba en sus penso en la oportun i dad en que se 

produjo la detención de MAR IA ELENA LOAYZA TAMAYO , c. de qué 
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sra. LOAYZA no fue detenida por deudas, ni siquiera de naturaleza 

alimentaria, pero la indicada sentencia no distingue O precisa 

en cuales de esos siete apartades se tipifica le viclación que 

hebría cometido el GSobierso del Perú. 

2.5) A pesar que la sentencia admite en el 

punto j) del Numeral '“Y11 que el día $5 de febrero de 1993, fecha 

en que fue arrestada MARIA ELENA LOSYZA TAMAYO, recía el Decreto 

Supremo ANS-PI-DESCCFFAR. de 19 de enero ce 19973 que prorroaó por 

£4 días cesde el 27 de ese mismo mes. y aña el Est=de de 

Exergentia sn la Provincia Je Lima y er la Provincia 

Cormetitucicnal del Us ha
s la. en cuya virtud auedaben suspendidas 

por ese lepesco las gerantias establecidas en los incisos Y 

¿rocas de domicilio), 9 f libre elección del lugar de 

residencia y tránsito por el territorio nacional), 10 (derecho 

a reunirse pecificamente sin armas y 2-9) derecho « la 

libertad y seguridad personales) del artícuio 2 de la 

Cosntitución de 1979, lo guie a su vez es ratificado en el pinto 

££5-£) del Numeral %», la Corte no analiza la validez de esa 

declaratoria de emergencia, pese a que la detención de la sra. 

LOAYZA se ubicó en lo prescrito por el párrafo 2) del articulo 

27 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, dado que 

esa persona fue detenida en virtud de causas y en las condiciones 

fijadas de entemano por la Carta Constitucional del Perú y la 

legislación interna. 

Si la inviolabilidad de domicilio que constituye 

la regla general estaba en suspenso en la oportunidad en que se 

produjo la detención de MARIA ELENA LQAYZA TAMAYO. ¿£ de qué
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manera entonces se violó la libertad de esa persona como sostiene 

l a  Honora ble Com isi.ón cu�n do argumenta que no se contó con l a  

11 o r-de:-, j '....idi cial :nendatc a lg: .. .1:10 de autc:�id:?.d 

2 . 6) La Corte omite �na 1 i z ar los al �ances de 

e sa dec!a�ación de Estado de Emergencia en la que atañe a lo 

nc<rmado ;::icr el art i cu le, 27 de la Conven ción Amer i cana � que feir ma 

par te de su Ca p .i tu l 8  1 :.} tit!..tl:=-:dc n ,;:_t�-pen s.ión de G2ranti.. 3s � 

por el a l udido D . S.  006�93-DE/CCFFAA . de l 19 cie enero de 1 99 3 ,  

fue dictada dentro del marco de la política de l Estado en la 

} ucha contra e l  accionar terr-Orista ; la sra . LOAYZA fue 

detenida por e star implicada en acciones delictivas terroristas �  

tal como lo e x pli c i ta e l  ar tí =ulo 30 de la ConvEnción. 

Si la sra. LOAYZA hubiera sido detenida sin or den 

judicial y sin re spetar la inviolavilidad de domicilio por e star 

implicada en otro delito (robo, e stafa s homicidio común � etc . •  ) 

que no se relacione con e l  acci ona r subversi ve,, entonce:. 

e :.taríamos de acuerdo en que habr ía sido detenida ilegalmente po!'"" 

cuanto !a declaración de eme rgencia n o  se hi zo para esos casos . 

2. 7) As.i también y a modo de reiteración, la 

detención de l a  sra . LOAYZA se realizó por las autoridades 

policiales que tenían y tienen a su cargo la inve stigación de las 

acciones terroristas y esa intervenci ón � como lo reconoció l a  

. .  ,. .. ...... ,, 
?/f ,·· 

·• � .  > 

35 

  

  

  

00036 
3 anere entonces se violó la liberted de esa persona como sostiene 

J la 

e 

la Honoreble Comisión Cusnda ergunernte cue no =e conta cau 

orden jinsdiciedl de arresta ni  imendato algumo de autoridad 

2.6) La Corte omite anelizer los a fo
 1 

esa decleración de Estedo de Emergencia en lo que atañe a 

J Rñ
 S 3 Ú Q o A] ñ “%
 D h
a
d
 

w rtícula 27 de la Converción Americaña. que forma 

te de eu Capítulo 1IY titil=ado "Suspención Ze 5erentizs, 
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a por el aludido D.S. 

fue dicteda dentro del marco de la politica dei Estado en la 

lucha contra el eccionar terraristez yv la sra. LOAYZA fue 

elictiva=z terrori=teaes 0.
 detenida por estar implicada en accior; <s . 2 e 

tal como lo explicita el ertiíicula 350 de la Convención. 

Si la sra. LO8YZ£ hubiera sido detenida sin orden 

judicial y sin respetar la invioleavilidad de domicilio por estar 

implicada en otro delito frobo, estafa, homicidio común. etc..) 

que no se relecione con el aeccionaer subversiva, entonces 

estariamos de acuerdo en que habria sido detenida ¿legalmente par 

cuanto la declaración de emergencia nu se hizo pera esos ceaS0S. 

2.7) Asi también y a modo de reiteración, la 

detención de la sra. LOAYZA se realizó por las autoridades 

policiales que tenien y tienen a su cargo la investigación de las 

acciones terroristas y esa intervención. como lo reconoció la 
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Comisión en el escri to de demand a � se hi20 con l a  presencia de l 

Fjsc a l  respectivo �ue ve ló po�que es a detención se re ali=a�� en 

l a  forma se� a l ada ��r e l  or denam iento lega l .  

A l a  sra. LOAYZA TAMAYO se le ex tend ió l a  

respect iva pape leta de detenci ó:1 '!'. fechada el 6 de febrero de 19 9 3  

y firmada por l a  misma s ra .  LOAYZA , lo que tam bién es té 

acre d i tado en el  corres pond iente ex pediente de e�e cas o .  

/ 
ND e >: i s t i ó  e;, cc,;15:.ec�:encia 8e te::ción i !ega1  

� arbi trari a  de ! �  �ersona de MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO el d i a  

.
/ 6 de febrero de 199 3 ,  pues to que el acci on ar de l as;. auto:-idades 

perLtanas estuvo ce?iidc a l  ordenamiento cons t itucional y leg a l  

vigente en ese entonces en el ter r itorio nacion s l  y que tiene 

como respa ldo lo p recep tuado por los ar tícu los 27 , 29 y 30 de ! a  

Cor.vención A:nericana sobre Derechos Humanos .. 

3) LI BERACION DE M ARI A_ELENA_LOAYZA TAM AYO . 

3. 1 )  La sentenci a  de 17 de setiembre de 1997 

ha ordenado por mayoría de votos en e l  punto resoi :...tti\..'O �1 ) � que 

e l  Es tado de l F'e?""ú ponga en l i bertad a MARI A ELENA LOAYZA TAMAYO 

dentro de un plazo ra �onab !e y en los términos de ! p árrafo 84) 

de esa sentencia .. 

3 .. 2 )  A este res pecto , en el alud ido párr-afo 84 

de la sentencia l a  Corte e >: presa que el Es tado de l Perú debe , Q.§'. 
acuerd o  con .. 1 as d is,PRsic i ones de . su derecho ir.terno_ .. ordenar 1 a 

' / ' \;>,, : . 
.'':.· ' . -·�t·'. 

. : -�>< - . 

�·.:�-:,;-,_:.: .. -
· ,  _:' .... �-·
.,, 
·-:�p.t··· 
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Comisión en el escrito de demanda. se hiza con la presencia del 

fiscedl respectivo aue vel poraue esa detención se realizará en 

la forma señelade por el ordenamiento legal. 

A la sra. LOAYZA TAMAYO se le extendió la 

respectiva papeleta de detenciér. fechada el $ de febrero de 19953 

v firmada por la misma sra. LOAYZA, lo aue también está 

e acreditado en el correspondiente expediente 3 3=8€ Cast. 

Nc existi4 er Ccomeecuencia y    e 

srtitraría de la persoña de MARIA ELENS LOAYI£ TAMEYOA el día 

5 de febrero de 1993, puesto que el accionar de las autoridades 

peruanas estuvo ceñido al ordenamiento constitucional y legal 

vigente en ese entances en el territorio nacional y que tiene 

como respaldo lo preceptuado par los artículos 2, 29 Y 358 de la 

Corwención Americarma sobre Derechos Humanos. 

3) LIBERACION DE MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. 

3.1) La sentencia de 17 de setiembre de 1997 

ha ordenado por mayoria de votos en el punto resolutiva 4%. que 

el Estado del Ferú ponga en libertad a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO 

dentro de ur plazo razonable y en los términos del párrafo 24) 

de esa sentencia. 

3.2) Aeste respecto, en el aludido párrafo 84 

de la sentencia la Corte e»presa que el Estado del Perú debe, de 

acuerdo con las disposiciones de su derecho interno. ordenar la 
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l i ber ted de l a  se�ora MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO dentro de un 

p l  a z ei  �- e; z ona b} e .  

¿Cómo debe o debió interp retars.e 

aquel l o  de ordenar la libertad de la indicada persona de acuerdo 

c on las disposiciones de su derecho interno? . La Legislació:, 

Peru2.na (a r-ticulc 8 !:1 del Código Penal) , es tatL1ve qL!e la ejecLtcié:n 

de l a  pen a  se e xtingue : a )  por muerte de l co�den ajo , amn i �t í a , 

indu l to y pre�c r i µ = i ón ;  b )  p�r Cllmp l i mien�o de l a  pen a ;  = )  por 

;: cc i.ór; prive.da . 

/� 

La Se?ie<r-a MAR IA E LENA LOAY ZA TAMAYO al t iempo en 

oue se e >:pidió la sente>icia de esta Corte de fec h2. 17 de 

, setiemb re de 1997 � estaba cumpliendo la condena de 20 a�o� de 

pena privativa de su libe rtad que 1 2  i m puso } a  Cort2 Suprema cie 

Justicia del Perú 5 la cua l  vence en febrero del a�o 201 3 �  por l o  

que recién en esa oportunidad deber.í.a s.er pL�Esta en libertad con 

a.rreglo al ordenamiento l egal vigente. 

De la concordancia entre lo consignado en el punto 

84 ) de la sentencia con el numera l 5) de su parte resolut i va� 

r-esu ltaría que el p la z o  raz onable pa �a l i ber-2.r a MAF: !A EL.E.NA 

LOAYZA TAMAYO conforme a las disposiciones de l derecho interno 

del Perú, tendría que ser : a )  el cumplimiento de la condena ; o 

b )  el indulto ;  mas de ninguna manera interrumpir la ejecución de 

la pena impuesta en caso de no producirse alguna de esas 

condiciones. 

- .  37 -
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litertzad de la señora MÓSI2 LENA LOAYZA TÁAML£YO dentro de ur; 

plaza rezonmable. 

¿Cómo debe entenderse 0 gebid interpretarse 

aguelio de ordenar la libertad de la indicada persona de acuerdo 

con las disposiciones de su derecho interno?. La Legislación 

Peruen= farticulo 85 del C4digo Fenel), estatiuve que la ejecticids; 

de la pena se extingue: «)l por muerte del carsdenalo, amnistía, 

. > . - oa ; os 
inculto y prescriprión: tl por cumplimiento ce la penaz 21 par 

exención de pena] y dd por cmerdán del ocfíencicdo en laos delitos de 

scción privada. 

DAS La Señcia MARIA ELZNA LOAYZA TAMAYO al tiempo en 

oque se expidió la sentermcia de esta Corte de %jechba 17 de 

setiembre de 1997, estata cumplienda la condena de 20 años E 

pena privativa de =u literted cue le impreso lea Corte Suprema «e 

Justicia del Perú. la cu=zl vence en febrera del año 2M13, par lo 

que recién en esa oportunidad deberia <cer puesta en libertad cor 

arreglo al ordenamiento legal vigente. 

De la concordancia entre lo consignado en el purto 

84? de la sentencia con el numeral S) de su parte resalutiva. 

resultaría gue el piazo razonable para licerer a MAFIA El=NA 

LOAYZA TAMAYO conforme a las disposiciones del derecho interno 

del Perú, tendria que ser: a) el cumplimiento de la condenaz a 

b) el indulto; mas de ninguna manera interrumpir la ejecución de 

la pena impuesta en casa de no producirse alguna de esas 

condiciones.
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3 � 3 )  Sin embargo � f i e l  a su t radición de honrar 

l os ] as 

conforme a l o  infor mado a su Desp a =ho , ya han p1..!.e s.to en 

peru2.nas. 

l i bertad 

a MAR ! A  ELENA LOAYZA TAMAYO � pe�c l e  Cor te Suprema de J usticia 

media�te reso l uc i ón de 14 de octubre de 1997 h3 se�a l ado que si 

bien �-econc�ce la  ju t'"'isdicción s:..�pranac iona l cons.ider2: que es 

ne cesario y opc:rtuno e >:presar su desacuerdo con e l  E.entido y 

a lcance de la sentenc ia de 17 de setiembre de 1997 � en espec ia l ,  

respec t o  a !as dec isiones cuatro y cinco resue! t2s ?8r maycr ia 5 

dado que los órganos jur isd icciona les pe��anos no han viol. �do i �  

Señala también la Corte SL�;rema de l Perú qLte 

el Fuere Mi l i ta r  no j u zgó a MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO �or d e l i to 

d �  Terro�ismo y que la sen ten c ia de l Tribuna l Supremo Mi li tar 

Especia l de 1 1  de agosto de 1993 estimó que las imputac iones 

contra dicha per�.ona no constitu .ian de lito de Traición a la 

Patria sino Terrorismo � po r lo que dispuso inhibirse a favor de l 

Fuero Común y que po r ende nq existió dob le juzgamiento � ni 

ha violado e l  principio de l non bis 

pronunciamiento que la  decis ión de 

in idem . Ag�ega 

la sentencia de 

se 

ese 

de 

setiembre de 1997 que o rdena poner en libertad a MAR I A ELENA 

LOAYZA TAMAYO , ni los demés extremos de ese fa l lo, han dec larado 

la abso lución de LOAYZA TAMAYO ni dejado sin efecto la Ejecutoria 

de 6 de octubre de 1993 qc,e 1 a condenó a 20 años de pena 

privativa de la libertad; impuesta po r la mas a lta au toridad 

judicial de l Perú • 
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3.3) Sin embargo, fiel = su tredición de honrar pu
 

hs
 

as compromisos internacionales, las autoridades peruanas 

conforme a lo inftcrmedo a su Despacho, ye han puesto en libertad 

a MARTA ELERCS 1090yZ798 TAMaYo, pera le [Corte Suprema de Justicia 

mediante resolución de 14 de octubre de 1997 hz señelado que si 

bien reconcece la jurisdicción siprenaciomal considere que es 

neceserio y oportuno expresar su desacuerdo con el sentido y 

alcance de le sentencia de 1% de setiembre de 1797, en especial, 

respecta a las decisiones Curaetro y ciínmoo resueltas por meyoría, 

dado que los úrzaros jurisdiccionales perueanca no han vicoiedoe 12 

carantia prevista en el artículo 38.4 de la Convención fmericana 

sobre Derechos Humences referida al principio de la cosa jturaada 

o dérle juzcamiento. 

Señala también la Corte Supreme del Perú Que 

el Fuero Militer no Juzgóe as MARIA ELENA LLAYZA TAMQYe por delito 

de Terrorisma v que le sentencia del Tribunal Supremo Militar 

Especial de 1% de agosto de 1993 estimá cue les imputaciones 

contra dicha persona no constituían delito de Traición a la 

Patria sino Terrorismo. por lo que dispuso inhibirse a favor del 

Fuero Común y que por ende na existió doble juzgamiento, ni se 

ha violade el principio del non bis in idem. Sgrega ese 

pronunciamiento que la decisión 3) de la sentencia de 1% de 

setiembre de 1997 que ordena poner en libertad a MORIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, ni los demás extremos de ese fallo, han declarado 

la absolución de LOAYZA TAMAYO ni dejado sin efecto la Ejecutoria 

de 6 de octubre de 1993 ue la condenó a 24 años de pena 

privativa de la libertad; impuesta por la mas alta aurtorided 

judicial del Perú.
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La sentencia cuya interpretación se s.a l i c ita 

tampoco precisa :.i l a  decisi ó:. de ordenar esa l ibertad importa 

ur: :.ob:--es.eimiento de l a  cau�a· , un indu l to j ud i c i e. l  s.upranacic,¡: �. 1 

o una �ev i s i ón st1 p;anacional y que ?Or lo demés , ! a  sra . LOAYZA 

TAMAYO no agotó l a  j uri sdi c c i ón inter�� al no ha�er i�ter puesto 

el Recurso de F:evisión prev isto en ! et=.. ar ticu l as 3-!:>1 }' siguie:j'tes 

d. ' e ,  Código de Procedimientos Penales y que poner i a  er. l i bertad 

con 1 1  eva deja:-- en s.uspenso 1 a ej ecu ción de l a  pei;?. impue=-ta por-

una sentenci a  condenator i a  con autor i dad 

confo�me al derec ho inte;n8 

j Lt L g a d a  

( a ; t  .. 85 del Cód igo 

Penal), tratándose de conde:1ado v i v o ,  só l o  procede l a  E) :tin c i ón 

de l de:--ec.ha a l a  ej ec:..� c i ón de 1 2  pena en l os de] i t c,:.::. de· ej E-rci cic, 

de l a  acción pen.al púb ] i ca �. por amnistía, indulto :. i�1dulto 

dE pena y :--evi:.ión :�Zª 1 po ..- Ley 2665é', ,  pre ea c: r 1  pc ión, e >:ención v"-�·-ª de sentenc ia. 

./ 3 .. 4)  indudable ento:-i=-es s,- . 

Presi dente � que ordenar la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO 

en l a  forma dispuesta por l a  sentencia de 1 7  de set iembre pró>� imo 

p asado, resulta no sólo irregu l ar ,  s ino ilegal desde todo punto 

de vist a , pues l a  Sra. LOAYZA TAMAYO fue condenada a 20 años de 

pena privativa de la l ibertad por 

no cum p l a  esa se.nci ón o sea 

l a  justic i a  peruana y mientras 

indu l tada en alguna ::!e 

modal i dades que pre··,.,·é 1 a  l e g i s l a c i ón del Perú � no pL1ede =-er 

e>:carcel apa .. El hecho de haber l a puesto en l i bertad , c8nforme se 

aprecia de l a  resol ución de l a  Corte Suprema de Justicia de 14 

de octubre de 1997 , no impl i ::a que el Perú acepte como válida esa 

libertad, sino que lo hace con el propósito que nc1 se sostenga 

que nuestro país no es respetuoso de l os tratados y 
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La sentencia cuya interpretación se solicita 

tampoco precisa si la deciszón de ordenar esa libertad importa   un sobreseimiento de la causa, un induito judicial seupraneciomal 

a una revisión supranecional y que par lo demás, la sra. CLORYZA 

] £MS8Y2 no =gotá la jurisdicción interra al mo haber interpuesto 

el Zecurso de fFievisión previsto en los srtículos 351 y siguientes 
= 

| dei Código de Procedimientos Penales y que ponerla en litertad 

conlleva dejar” en suspenso la ejecución de la per:ie impuesta por 

una sentencia conceratoria com autoridad de cosa juzgada 

- meterial, pues coníorms al derecho irmterra (art.23 del Cádigo 

extinción |] Fernall, tratándose de condenado vivo, =óla process la 

del derecha a la ejecución de le pena er: los delitaz de ezercicia 

de la acción penal ública. por ammiístia,. áinziulto;, isdulto 

] especiral por Ley 26633, preecraipción, exención de pera y revisión 

fti4dada de sentencia. 

_ 3.23) ES indudable entor:ices Sr. 

| Presidente. que ordenar la litertad de MARÍA ELENA LOAYZA TAMAYO 

en la forma dispuesta por la sentencia de 1/7 de setiemare pró»imo 

pasado, resulta no sólo irregular. sino ilegal desde todo punto 

] de vista, pues la Sra. LOAYZA TAMAYO fue condenada a 28 años de 

pena privativa de la libertad por la justicia peruana y mientras 

) no cumpla esa sanción QA cea indultada en alouna de las 

modalidades que prevé la legislación del FPerú, ”me puede ser 

escarcelada. El hecho de haberla puesto en licuertac. conforme se 

aprecia de la resolución de la Corte Suprema de dusticia de 14 

de octubre de 1997, no implica que el Perú acepte como válida esa 

libertad, sina que lo hace con el propósito que na se sostenga 

que nuestro país no es respetuoso de los tratados y 

-     
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=onvenios internacion a l es. T a l  liber tad es oa.1 0 protesta d� que 

} 8 orden 2,do p�·� e::.":.a Cc�rte :-:e:: :.e a j :...:sta e: l e:; C on ··.·e:: = ió:-1 A'J"seri cana 

Fe:--ú . 

3. 5 ). E xiste atr o  aspecto de especi a l  importancia 

que la Cor te Interamericana de Derechos Humanos �a pasado por 

al to a l  e>:�edir la sentencia de 17 de se tiembre ci2 199 7 ¡ y es el 

concerniente a l os a ! =an=es de l �  qu� su ?reside� c i a  �eso ! v i �  en 

adoptsdas med i d �s j u d i c i 2 l es y admin i � t r&�ivas qL:� ob ] j,g s r an a l  

Gobierno del Perú 

cond .; i ona l con las 

a con cede:-- a 

restri cciones 

la 

de 

Src1 . LDA\,. Z A  l i bertad 

movimiento o de otro 

rácter que el Estado Peruano considere pertinentes. 

9 5  d e  20 de mayo de 199 5 dirig i da por e l  Se�or Presidente de l a  

C orte al Delegado d e  la Comisión, se l e  mani festó que p :---evia 

consulta 

petitorio 

con 

NQ 

la 

2 

Comis.ión 

de la 

Permanente 

demanda de 

en 

la 

lo que respecta al 

Comisió;, � la Co:---te 

Interamericana de Derechos Humanos no. está facu l.tada __ n i  .. debe_ 

inter'leni:-_directamente _ en _ _1 a _toma ___ de ... medidas _ i udicia.l es _ o. 
adminsi trati .. _.,as . cue .. comgeten_ a .  l o!= .... órgan-=:s ;,aci·=<ne.l es .. den t r0 de_ 

la_iu risd i c ción _ interna. de cada__2,a í s. 

Presidencia se 

3. 6 )  Esa resolución 

notificó a l a>.s partes 

de !a Corte 

intervinientes 

de su 

en el 

proceso, esto es , tanto a l a  Comisión Interameri::::c-.:-1:=: de Derechos 

Humanos como al E stada Peruana � --¡ no fue obj e tada e• impugnada pc:r 
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corwvenios intermacioneales. Tel libtertecd es ta 

lo le 

0641 

ia protesta de que 

ordenado par este Corte mua se ajuste = la Converntión Americana 

sobre Derechos Humanos y cometituve ana intromisión inaceptable 

sh un asunto de carácter interno porque afecta la soberania Cel 

Ferú. 

S.S)%» Existe otro aspecto de especial importancia 

cue la Corte Interamericara ce Derectos Humanos sa pasado por 

alta al expedir la sentencia de 17 de setiembre 22 1997; y es el 

concerniente a loz alcances de lo ouUe sn PF residentia resolvizt er; 

condí 

rácter que el 

93 

Lar 

con 

met 

interamericara de Derechos 

int 

adm 

la 

Presidencia 

pro 

Hum 

  

Ss y edministrativaz ou2 oanbligaranm =1 

Perú a Conceder a 

iocnai con las restricciones de movimiento a de etr 

Estado Peruano considere pertine;.tes. 

Coneta de eutos que por Notes COA--11,1359-123- 

e de 2 de maya de 1993 dirigica por sil Señor "residente de la 

te al Delegada de la Comisión, se le manifestó que previa 

sulta con la Comisión Permanente en lo que respecta al 

itorio NS 2 de la demanda de la Comisitr. la Corte 

Aumanos no está facultada _ ni deve 

ervenir  Jirectamente en la toma de medidas judiciales O 

insitratiwvas cue competen a los árcanos naciormeales dentro de 

jurisdicción interne de cada país. 

3.6) Esa resolución de la Corte de <u 

se notificó a les partes intervirientes en e 

ceso, esto esa tanto a la Comisión iInteramericarn= de Derechos 

anos como al Estado Peruano. y no fue ctjetada  impugneda por
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quienes rep re sentan a la Honorab l e  Comisión , no ob:.tante que se 

trataba de un p�onL!nciamie:-ito e >: pedido Centro de l os a l cance:. de l 

l o  que q�edó co� sentido � e jecutoriado, ] o  qt¡e implica que la 

C omisión aceptó y admitió que l a  CortE n o  p;od .l. 3  decretar la 

1 ibertad de ningu:-:a per !=.ona �ccr cuanto una deci sión de e sa 

natu ra leza e s  ccim petencia e>: c lu s.iva y e >:.c luye:,te de l Estado a 

través de sus órganos jurisdiccion a le s ;  y por }o mismo , !a Corte 

reconoció su limitación �or n o  encon trarse en l a  esfer a de su 

competen cia pode � decidir sobre 

aún és.ta se 

j u r  is.d i cc i ona 1 en 
encuentr a. 

e l  ,.... , , i;:::,  -; .. , - ha 

l a  1 . J-c f, • _ 1.�<E-r .. ae? 

:. ido 1=.ente:,c i ada a 

determi·nada pena privati va de su l i bertad . 

/_ 3. 7 )  A pe!::.a r que tal p.?"'onun ciamiento de 20 de m�yD 

� de 1995 
_ 

no 

� Interam�r1cana 

fue 

y 

modif i cado 

ende , por 

posteriormente por 

formaba .., ' fc<rma 

l =· C::::•rte 

pa r te 

procedimiento re lacionado con e l  caso de la Sra . LOAYZA TAMAYO � 

la sentencia de 17 de setiembre de 1997 lo ignora olímpicamehte .. 

En ninguna parte de e sa sentencia se hace referencia alguna a su 

e >:isten cia ,. incumpliendo de e se modo 1 a obliga ción que imponía 

el articulo 46-inc .E) del anterior Reg lamento de l a  Corte y que 

p rescribía que la!=. sentencia s. deben CL:m p l i �  determin ado:. 

requisitos de forma y uno de e sos es e l  referente a inc l uir una 

relación de l o  actuado en el procedimiento .. De l contenido de e sa 

sentencia de 17 de setiembre del a�o en curso � se ap recia la 

omisión incurrida por la Corte en hacer mención exp resa de su 

pron�m ciamiento del 20 de may o  de 1995. Ese incumplimiento 

omisión es deliberado si se tiene en cuenta que en e l  Punto V de 
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quienes representan a la Honorable Comisión. 

00042 

no obstante que se 

trataba de un promoenciemiento expedido centra de los alcerces del 

-, 2 3 Ez — L az artículo 4% párreTo 

Comisión aceptú y admitid 

lioertad de ninrgune persona 

naturaleza es 

anteriar Reglamento de la torte, 

ezecutoriedo. 212 

que 

par 

competencia e»clusiva y excluyente del 

Par 

cue implica aue le 

la £orte na podia decretar la 

cuanto una decisión de esa 

Estado = 

través de sus órgenos lurisdiccionales; y por ¿a mismo. la Corte 

recoroció su 

competencia poder decidir 

aún =z éc.ta se encuentra 

ediccionel er: el aue . pu
. 

hu
. ur 

a 

limitación por no 

sobre 

encontrarse en la 

hs
 

ru
 

Pu
t 

ps
 Er
 

srtad E sl E a ud
 

procedimiento 

sentenciada («a aiuimplir 

etermirada pera privativa de su lihterted. 

3.7) A pesar que tel pronunciamiento de 20 de mavu 

de 1923 na fue 

interamericana 0 
J 

por 

procedimiento relecionado con el 

modificado 

ende. 

posteriormente por la Curte 

formaba Y turma perte del 

ceso de la Sre. LOAYZA TOMmAYa. 

la sentencia de 17 de setiembre de 1997 lo ignora olimpicamente. 

En ninguna parte de esa sentencia se hace referencia alguna a su 

eristencia, incumpliendo de ese modo la obligación que imponia 

el articulo 46-inc.E) del anterior Reglamento de la Corte y que 

prescribixa que las 

requisitos de forme y uno de 
+ 

relación de lo actuado en el procedimiento. 

sentencia de 17 de setiembre del año er; 

sentencias 

esos 

deben cumplir determinados 

es el referente a incluir una 

Del contenido de esa 

Curso, se eprecia la 

omisión incurrida por la Corte en hacer mención expresa de <u 

promunciamientao del 20 de mayo de 1995. Ese incumplimiento 

omisión es deliberado si se tiene en cuenta que en el Punto Y de 
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l a  sen ten cia, e� el  que ! a  Corte ha c� un resumen de lo actuado 

en d i c ho proceso � se deta l la en e l  acápi te 9 )  que por resol uci ón 

�e 1 7  de may s  de 1995 fue de c � arada improcedente nues t ra 

de 1995 , e l  E�.tado Perua�� presentó documenta c ión relat iva al 

pr oceso seguido en e l  arde� interno contra la Sra. LOAYZA . 

: o  

E:f"; tr.:, -.��-;=· ¡ te 

.:.:., por al to � �rop6s i to 

pronun ciamien to an�erior para dejar a bierto e l  camino y d i spo�Er 

la , .bertad de MAr=:IA EL�NA LOAYZA TAMAYO? � Así , Se;::;ar- Presid:>n te, 

ueda eviden c iado e l  ánim8 de de !::.con :::cer l o�. derechos de ur.a de 

las pa :- te s �. en E·ste ::a s.o �  l os de l Es tado Pe ru2. nc· �- qu ien con8::e::i3r 

la ju risprudencia a la que tan féci l��nte se re cu r re en esta 

ins tancia para justi ficar determinadas decisiones � conside ró que 

la Corte no pod.ia r�solve r en sentido contrario respecto a l a  

liber tad dei f initiva de la Sra . LOAY ZA . 

e l  que quie;-s pLted!? l o  más tarr,bién pL�E"cie l o  menos ; e· l q ue adaptado 

a estas circunstan cias � signi f ica que quien no puede J o  menos 

( decreta r la libertad condicional de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO ) 

tampoco puede lo més (ordenar la libertad definit iva de esa misma 

persona ). 
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la sentencia, es el ouve le Corte hace un resumen 3de lo actuado 

en dicho proceso, se detella en el acápite 9) que por resoluciór 

de mayo se 1972 fue declarada improcedente nuestra 

de 1973, el 2etedao Peruano preserntá documentación relativa al a
 

proceso seguido en el order interno contra la Sra. LOAYZA. 

  

GC 
o o
d
o
 

o 

    

la jurisprudencia a la cue tan fácilmente se recurre en esta 

instancia para justificar determinacas decisiones, corsiderú que 

la Corte no podia resolver en sentido contrario respecto a la 

libertad deifinitiva de la Sra. LQAYZA. 

Exite un antigua y conocido aforisma par 

el cue ecvuien puede lo más tembién puede lo menos; el que adaptado 

a estas circunstancias, significa que quien no puede jo menos 

(decretar la lditrertad condicional de MAR TA ELENA LOAYZA TAMAYO) 

tampoco puede lo más (ordenar la libertad definitiva de esa misma 

persona).
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pre::::edentes 

3 .  9 )  Lo 

permiten estab l e cer que l a Cor-te a l  

000 4 ,1 

} O!::. apartados 

o�-der:ar en la 

se;; te.n :::: ia de 17 de s.etie,m bre de !. 997 la libertctd de MAR 1 A  :=:LENA 

LOAYZA TAMAYO � ha in ::::urrido en error in - i�d i :::: ando por reso ! •¿e r 

to t al y a bsc l u tame�te 

en 

l o  q:...:e 

E l  

fa l l o que contiene la sentencia se pronuncia sobre una mate ria 

que n t:t es de competen cia de l a  Corte .. 

3 . 1 0 )  La C8�te de su Pr esid�n �ia tam�o co 

LOAYZA TAMAYO prese� tó t:�a so� i � i tu �  

F'ueb 1 o  para que J a  Comisión A d-Hoc ::reacia por ' -.l. :::  

,..... , , ::=,  -. -· -

pro��nga a l  Pfes idente �e l a  Repób l i ca para l a  ::::oncesión �e ! 

i .  du lto dentro de l os términos y a l cances de l a  acotada Ley . E sa 

peti ::::ión fue formu l ada e l  27 de isetiembre de 1996 y c-:3nf cn,..r:"le a 

l a  certificación de l Secretario Ejecutivo de dicha Comisión de 

6. ds, j un io de 1997 y qL1e c:b :r-·a e:--1 e l  e >: pediente :: h::ista E·:.e r.-:omento 

se encontraba en estudio e l  pedido de indu l to de l a  Sra. LOAYZA . 

Esta atingencia viene a co l ación de l hecho que uno de los co­

pro cesados de la  sra. LOAYZA en e l  procedimiento que se l e  siguió 

por de l i �o de Terrorismo y antes por Traición a la Patria, sr. 

LU!S ALBERTO CANTORAL BENA'IIDE S  y a cu·;,o favor también se ha 

interpuesto una demanda en l a  Cc::--te I nteramericana de Dere chos 

Humanos y quien fue sentenciado de igua l modo a cump l ir 20 a�cs 

de pena privativa de su l ibertad por e l  de l ito de Terrorismo , 

presentó un pedido simi la� de indu lto a esa Comisión Ad-Hoc con 

fe cha 9 de octubre de 1996 y por Reso l uc ión SL1prema 078-97-JUS 

de 

;_ .. ....... 

24 de 

. '\ ·� ... ' ... 

junio de 1997 se l e  concedió ese benefic io y fue 
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3.0) La Expresado en loz apartados 

precedentes permiten establecer que la Corte al ordenar en la 

serntentiíia de 17 de cetiemtre de 1997 la libertad de MARÍA LENA 

LOAYZA TAMAYO, ha incurrido en error dintiudicando por resolver 

algu total y ateciutamente contradicioaria ca i ie 

antericrmente habia dispuesta Rh esa misma Causz, Además, el 

fallo que contiene la sentencia se pronuncia sobre una materia 

ne no es de competencia de la Corte. 
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he
 10
 

nga al Fresidente de la Remública pera la concesión Cel 

ulto dentro de los términos y alcances de la ecoteda Ley. E mn
 

petición fue formulada el 27 de setiembre de 199% y conforme a 

la certificación del Secretario Ejecutivo de dicha Comisión de 

€ de junio de 1997 y que cabra en el expediente, hssta eee momento 

se encontraba en estudio el pedido de indulta de la Sra. LOAYZA. 

Esta atingencia viene «e colación del hecho que uno de los co- 

procesados de la sra. LOAYZA er: el procedimiento que se le siguió 

por delito de Terrorismo y antes por Traición a la Patria, sr. 

LUIS ALBERTO CANTORAL RENAVIDES y a cuyo favor también se ha 

interpuesto una demanda en la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos y quier fue sentenciado de igual modo a cumplir 228 años 

de pena privativa de su libertad por el delito de Terrorismo, 

presentó un pedido similar de indulto a esa Comisión Ad-Hoc con 

fecha 9 de octubre de 1996 y por Resolución Suprema 8/82-97-JUS 

de 24 de junio de 1997 se le concedió ese beneficio y fue 

e -  
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las personas 

graci ?. , q• .. Je 

Ps�uana de ::.orreg i r  inv� l un ta r i os erro�es en la apl i ::.ac i ó� de ! a  

3. 11 ) Si f��era verdad que la s.ra . · r-1AF: ! A  ELENA 

LOAYZA TAMAYO , de quien :.e a f irma e;-1 la s-entEncia de 1 7  de 

�-eti embre dE !997 f�e condenada pregu:-1tamas 

1996 ? .  ¿ Es qué a caso l a  situa ción de l a  sra . LOAYZA no e�s por 

� stener o�r a  cesa, c l ara y transparente para l a  Com isión Ad-Hoc I 
como la del  sr . CANTOF:AL BENA'!I DES? 

�a resp�es ta a esta s in terrogantes no puede 

ser otra en el sentido que la Com is ión Ad-Hoc estaba convenc i da 

d e  l a  r-espc,nsab.i lidad pena l d e  MARIA ELC:NA LOAYZA TAMAYO� pues 

de no haber sido así la habría propuesto para se� indu ltada, lo  

que en ningún momento se produjo . 

3. 1 2) Resumi.endo l o  ex puesto � } 3  de fensa de!  

Estado Peruano estima que la Corte I nteramer icana de Derechos 

Humanos ha procedi do i rregu l armente a l  ordenar l a  l i bertad de 

MAR IA ELENA LOAYZA TAMAYO, razón por la cua l -;, en vía de 

i nterpretación de la sentencia· de 17 de set iembre de 1997, d ebe 

- 44 -

-
1 .¿ ; ; ¡: .  , 

·- - ·------ -·-
- -

  

  

      

- 00045 

iterado.-£ la actualidad sor mas de —aQ las personas 

=s con esos indultos y derezhos de Sracia, que ad 

constituye unes demcstratión palpable del propósito del Sobiernao 

e corregir involuntarios errores en la =pliceción de la 

D 3.11) Si fuera verdad que la sra. MARIA ELEMN 

quien <e afirma en la centencia de 1Y de de 

setiembre de 1997 fue condenada injustamente, preguntamos 

19287. £ Es 2ué ecasa la S<ituación de lza sra. LUAYIA no era 

¿Arener otr cosa, Clara y transparerte para la Comisión Ad-Hoc 

como la del sr. CANTOSAL RENAYIDES? 

La respuesta a estes interrogartes no puede 

ser Gtra en el sentido gue la Comisión Ad-Hoc estaba cornr'encida 

de la responsatilidad penal de MARIA ELZNA LOAYZA TAMAYO, pues 

de no hater sido asi la habria propuesto para ser indultada, lo 

que en ningún momento se produjo. 

Z.121 fesumienso lo expuesto, la defensa del 

Estado Perueno estima cue la Corte Interamericana de Derechas 

Humanos ha procedido irregularmente al ordenar le libertad de 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, razón par la cual y en via de 

interpretación de la sentencia de 17 de setiembre de 1997. debe
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dejarse !:.in e·fec t D  en todos sus e ;,: t remos lD di:.puesto por e l  

punto resolu t i vo �1 } de esa se n ten c i ci r 

Li )  PRE SUN TA . V IOLAC I ON _Ef'..J F'ERJ U I C I O  .. DE MAR I1� __ ELENA. 

LOAYZ A .  TAMAYO_ DE_ LAS GAF:ANT TAS ,1L!D I C I A\..ES __ ESTABLE C J DAS_EN _ EL. 
ART I CUL-ü .... ____ 8. . 1 .  __ 8 r 2  ____ °'-' .... 8 .. 4 _____ DE __ LP. __ SD!·,!VEMCI ON ___ AM'.::RJ CANA __ SDB¡::;:E. 
DE'RE.c�os __ HUMANOS . 

I n i:.e ramer:i cana de 

Comi =· i ón ; 

4 . 1 )  Toda demanda 

Hum a�o!:. t iene 

ante 

come 

la Co r- te 

. . . en ;: .1. 2n o E· 

o 

,-,. , • o:;:,  -;-·-

como cuando ir regu l a �mente resol vió l a s e� :cep=i�nes en e! = aso 

LO '. L l'l  TAMAYO . Sin emb arg� queda c laro que 1 a ac tua::ión de 1 -. - �  
t...,Om is ión con c luye con e l  Informe en e l  que de c lar a  que un 

Estado, en este caso e l  Perú , ha vio l ado en per j u i cio de a l guna 

En e l  caso sub-mate r ia � esa de clar-acié:n de 

responsab i l idad y ob l igac iones a cargo de l Estado Peruano esté 

consi gnada en  e l  In forme que aprobó la Comis ión en su 87 Pe r.íodo 

de Ses iones { 1238a . sesión ce lebrada el 26 de se tiembre de 1994) 

y s ignado con e l  NQ 20/94 { Caso 1 1.154-Pe r-ú) . - Ahora bien, es.e 

I n forme dec la ..-6 o· ·= ......... e l  Estado Pe ruan� e ra respo:-1sab le ::le 1 a  

vio lación e n  pe r j u i cio de MAR I A  E LE NA LOAY ZA TAMAYO de l de r-e cho 

a SLt l ibe ..- tad e integr-idad perso�a l es y a las garantías 

jud i c ia les que reconocen, los art .i cu los 7 , 5  y 25 de la Convención 

Ameri cana sobre Derechos Humanos . 
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l a  e>:igenc i a  de l a  Hon8rable C om i si ón , ha:::iendo presente que los 

demá= . pun tos del  mi srnc se r-e l a ci or,an can e l  pedido de l i ber tad 

de i a �QAYZA TAMAYO ... E? J de una i n demn iza ::: .:  ór; 

:::or.-1�e.:-:s a ter i a ,  l a  prohibición de publ i :::ar e l  I n f or-me "/ l -. -" e, 

o i es con infor�ar a la  Comisión sDbre !as  medidas q ue hubiere 

adoptado en ese ca so � la demanda , ex cediéndose en l os a l c ances 

de l a l udido I n forme , comprend i ó  también en l a  pre tensión ante 

esta Corte l o  referente a l a  supuesta vi o l a ción de los derechos 

3 V 
; 

.--., • o  ·-: "-· -

l :?. 

c ons;:.9-i-11ente 

Convenció:-: ; 

en l a  

1 �  2 ( l i te�� l es d y 

a :.pe c tes. 

4 .. 3) Resu l t a  in8b je ta b l e  

demanda fuer-o;-, inc l u {dos 

g )  ' 

de l 

por 

d i-5Íintc--:. a l os de l mer:c ionadci !nf:::,r;;;e y que -;:c�:r l e, :-:-:i �.:r;c, r, ::1 

�ebi:ron ser admi tidos. cwm::::1 e): trem=<s. dem::.:-:.daci-8S ':/ m!:'r-s :::J.S aúr: � 

a mparadci::: con ! a sentencia de 17 de s.e tiembre de 1997 ª 

4.4 ) La Honorable Comisión no puede 

someter a c onocimiento de 1 a Corte re-e 1 amaciones contra ur: 

E stado que no apa recen e>:presamen te dec l a�ados como tales en e !  

In forme que sirve de susten to a l a  demand a y si l o  h�ce ob l iga 

a st.1 Despac h::::� =i. deses.tima r- l os .  No de otra rr:ane r-a :.e pue�e 

e n tender e l  a l c�nce de l artícu l o  51 de l a  Con\1ención� c uando 

se� a l a que si en el p l azo de 3 meses a p a r tir de l a  remi sión a 

l os E stados inte�esados de l Informe de l a  Comisión, el asunto no 

ha sido solucionado o sometido a l a  Co:- te pc1r l a  Comi:.ión o p;or 
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d ia sera. LOSBYIA TAMAYO, el pags de una in 

compersatoria, la rohibicióárn de publicar el Informe y la 

! erigentia que el Pobierno del Perú cumpla dentro del piszra 

1 

edoptadoa en ese Caso. la denanda, excediérdose en los alcances 

del aludido Informe, comprendidá tembién en la pretensión ante 

esta Corte lo referente a la supuesta violación de los derechos 

> aue se refiere el sertículo Y, párrafos 1, 2 (literales d y 3), 

Zo y 3 de la Convención; espectos que na fuera” metoría del 

2.3) Resulta insbjeteble par 

a que en la demanda fueran incluídos reclamos 

distintos «e los del mercionradoe Infíarme y que per lo miema Tía 

detbisronm ser edmíitidos coma extremos desandados y mer; A] Y aur:. 

amparados com la sentencia de 1 de cetiembre de 1997. 

2.93) La Honorable f£omisión no puede 

someter a conocimiento de la Corte reclamaciones contra ur: 

Estedo que no aparecen e»presamente declarados como tales en el 

informe que <sir»e de sustento a la demanda y si la hece obliga 

a sti Despacho a desesctimarlios. Na de otra manera <ce puede 

entender el «alcance del articulo Sí de le Comvención. Cuanaos 

señala que si en el plaza de J meses a partir de la remisión qu 

los Estados interesados del Informe de la Comisión, el esunta no 

ha sido solucionado a sometido a la Corte par la Comicién a por
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el E s tado in teresadc , acept:indo su compe tenci :::: ,. 1 a Comisión podrá 

emi tir por mayoría de votes su 8pinión y c ::3nc } usiones sobre la 

CL?es.tión some tida a ·,¡ ' l as 

recomendacion�s pertinentes fi j ��do !e un p l azo a !  Es tado par a  

r�m i � � ó� decidirá también por mayor � 3  abso l u t a  de votos de su 

miembros si el Es tado ha tomado o no ! as medidas adecuadas y si 

se publica o no el Informe. 

de f 8rrnu l ar el  ! � f orme en refe re�c i s . Si dentro de l p l a zo oe t res 

mese:. a q-...:e dec i de some ter e l  1 2. 

Cor te Interamericana de Dere chos Humanso , debe c i rcuns cri bir su 

� d�a a .! DS- pun tc,s ::ontenidos. en e s.e In forme y cc1ncre tamen te 

/
W1 0,s acuerdos que figuran en el mism8 .. En e !  caso concre·to de 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO� tal d2man da só lo debió abarcar los 

! cinco pun tos que cctn tiene el a �usrd::, en refe rencia y que c-o;re:-1 

en la página 53 de i In forme NQ 20-97 de 26SET94 . 

4 . 5 )  El escri to de demanda de la 

Honorable Comisión incluyó as pec tos ajenos al Acuerdo del Informe 

ya indicado y la Cor te pese a se r eviden te la irregu laridad � no 

s olo admi tió a trémi te la pre tensión sino que la decl a�ó fundada 

en eso:. e >: t:--emo:. como lo precisamecs en el númeral 4 . 2  que 

antecede, lo que obliga a su Presi dencia a reali zar una 

interpre tación de ese e x tremo de la Sentencia de 17DIC97. 
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el Estado interesado, ecept=ndo su competenciz, la Comisión podrá 

emitir por mayoría de votcs su spirmiónm y conclusiones sobre lea 

cuestión sometida a ex consideración Y tormulará las 

miembros si el Ectedo ha tomedo o mo les medidas adecuadas y si 

se publica a no el Informe. 

Corte Intereamericere de Derechos Humanso, dele circunscoritir Su 

de e los puntas contenidos en ese Informe y concretemente 

ecuerdos gue figuran en el mismo. En el ceso concreto de 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, tel demanda sólo cebió aeabercar los 

cinco puntos gue contiene el ecuerdo en referencia y que carsyen 

en la página 53 del informe NO 22-97 de 26SET94. 

4.3) El escrito de demanda de la 

Honorable Comisión incluyó espectos ajenos al Acuerdo del Informe 

ya indicedo y la Corte pese a ser evidente le irreguleridad, no 

salo edmitió a trámite le pretensión sino gue le declerá fundada 

en esos extremos como 1o precisames en el númeral 4.2 que 

antecede, lo que obliga a su Presidencia a reelizar une 

interpretación de ese extremo de la Sentencia de 17DIC97.
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4.6 ) Pe ,-o , l a  i.ncong;uencia no só l o  

r- ad ica en es.e p'....:n t o ,  si:10 que l a  par te :--e:.c.J ut i va de ] a sentencia 

s.e =o,: t radi::e ::-=::: :.-: _ _;,s. c -={�;s. i d;:-- andos. ; en E?'=:-;:teci e. !  � c ::1r. el nL·.me :-- a l  

3 p� r�ce� pruebae je que MAR I A  �LENA t_OAY Z A  TAMAVO hubiere sido 

coa::::i onada par a decl ara �  en cont ra de si misma y admiti r  c:.1 • 

part i :: i pación en los hechos imputados , por lo que sostiene que 

no fue demostrada la violaci ón de los a � ts. 8 . 2 . S y 8 . 3  de la 

Convención Ame ri �a�a sobre Derechos Humanos ; pe ro s i n  embargQ, 

5. I NDEMN I ZACION A_LOS_FAM I L IARES _ DE MA::;: I A  ELENA LOAYZA. 
TAMAYO __ x..._ F:ESA:=:c rMI ENTO __ �·OR -- sus ___ SEST I ONE S ___ AMT::: - LAS ___ AUT:tF: IDADES 

F'ERUANA.·3 . 

e 1 .... . ... .  Como en el caso anterior :. e l  I n forme 20-94 

de la  Hon·orab l e  Comisión hizo refe rencia a la ob ligación del 

Estado Peruano de abonar únicamente a MAR I A  ELENA LOAYZA TAMAYO 

una justa indemnización por las presuntas viol aciones de s-us 

derechos. Tal Informe no comp rendió a sus fami l iares. 

acuerdo de 

�< . 2 ,  En efecto y con fo rme consta del numeral 3 del 

l a  Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

contenido en el Inform� 20-94 , dicha o rganización -recomendó al 

Estado Peruano que pague a MARIA ELENA LOAY ZA TAMAYO , una 

i ndemnización compensato:-ia por el daño causadn corno consecuenci a  

···t 48 
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6) Pero. la ¿incongruencia na solo 

radica en ese pinto, siína 21 la parte resalutiva de la sentencia 

se centradice con sue comeiderandos; en especial, com el numeral 

££ de ess sentencia, en el que la Corte señelea 9uU023 en autos na 

apar=ces pruebas Ce sue MARÍA ELENA 1O0AYZIA TAMEYO hubiere sica 

(1
 cosa:cionada para declarar en contra de sí misma y admitir =: r 

participación en los rechaos imputados, por lo que sostiene que 

rn fue demostrada la violación de los arts. 8.2.S y 8.3 de la 

Convercidn Ameriza ¿na sore Derechos Humanos] pera sin ernnlargao., 

- >? ==, 3 tt 2 o * mm, =; = . - - 3 = mm tai sentencia de ¿725717 “condena par uranimided ci  Zstera 

Feruasma por haber wicledo en forma genérica =l mt. 8.2 de la 

S. INDEMNE ZACION ALLOS FAMILIARES DE MASIA ELENA LOSYZA 

TAMAYO Y RESARE 

FERUANAS. 

NTAQA_ TOR SUS SESTIONES ANTE 10S £UTINIDADES m 

=.1. Como en el caso anterior, el informe 22-94 

de la Honorable Comisión hizo referencia a la obligación del 

Estado Peruano de abonar únicamente a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO 

una justa indemnización por las presuntas violaciones de <us 

derechos. Tal Informe no comprendió = sus familiares. 

S<.2. En efecto y conforme consta del numeral 3 del 

acuerdo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

contenido en el Informe 28-94, dicha organización recomendó al 

Estado Peruano aque pague a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. una 

indemización compensatoria por el deño causado cero consecuencia 
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de la privación de su l iber"tad desde e 1  0-bF�B93 h21s.ta l a  fe.c.h=: 

que sea excarcelada .  Má s aún , en el O bj e to del es crito de demanda 

de  la  Hono rab le So�isión ( punto V ) , se sol i citó que el Estado • 
Peruane> re �ar-e pl er:c:mente E; MARIA ELENA LOAYZA TAM'\:"O pe,:--

e l  ,,.,.:. + ,;:;. ..- i :. 1 ,.,...o ..... ;:;, ,  és.ta 

que sea inde�n izada 

En forma adecuada. 

5 . 3. La Co rte de su Presiden cia ha resuelto un 

punto no demandado y menos aún i n c ! uíd8 en e l  Informe 20-9 4 , 

con=edida más de l e  �ed ido por la  pa�te accion s�tE en el escrito 

de demand 3 ,  l o  cual es in cong ruente y �o causa d�rec ho � l guno a 

su fav .:-- . 

refe r i r s=.e  en e l  

5.4 )  La senten cia de 1 7SET97 peca también 

numera] 6 de l a  

indemniza c ión a los 1
1 f=-m -: 1 -i ;=.,.-=c:: 1 1  de MAF:!A ELENA LOAYZA TAMA\'O !l 

quienes como acabamos de se�a lar no estuv ieron compredidos en el 

Informe . 20-94 ni en el e!=.c rito de demanda de ]a Honorable 

C::Jmisión .. - En efecto y sin que e s to impl ique a lgún tipo de 

�econocimiento indemnizatorio a los familiares de la sra .. LOAYZA 

TAMAYO � la sentenc ia no precisa quienes son esos familiares ; G 

se refiere acaso a hij c,:., cónyuge .� p a :h�,es. � hermancis. , primos etc, 

etc . ?  .. El término " familiares 11 e:. un conc:-pto bastante amplio por 

cuanto comprende a personas 1 igadas por vín culos de sangre y de 

natural e z a  legal, tanto en l ínea recta ascendente y descendente 

como en l ínea col ateral. 

- -..--.:.,- -

:"-· . . . -
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ce la privación de su libertad desde el ASFEROZ hasta la fec 

que sea excarcelada. Más aún. en el Qrijeta del escrito de demanda 

de la Honorable Comisión (punto W), se solicitá que el Ectado 

Peruano repare plernsmente ss MOSIA ELENA LOSYZA TAMYO por 

a el “ave daña mz re
 

rial y mor 

nm 
Qu 

n ansecuentia, ordene sa inme: 

z 3 - =, qu, >, z do so... -= -, Lizazo 
expidienda de ess manera un pronunciemiento extra y ultra perite; 

> am —, - 3 5 La — .. =p mr . ha es decir, pa sólo ha faliede una cuestión” no demandada, simo ha 

cor la perte accionante er 

de demand. la cual es incongruente y mo Causa Gsrech 

2.6) La sentencia de 17SETOY peca también 51 

referirse en el rimera £ de la perte resolutiva == l3 

indemnización «a los "femiliazres" de MARIA ELENS LGAYZA TAMAYO, 

suienes como acabamos de señalar no estuvieron compredidos en el 

Informe. 20-94 ni en el escrito de demanda de la Honorabie 

Comisión. En efecto y sin que esto implique algún tipo de 

reconocimiento indemnizatorio = los familiares de la sra. LOAYZA 

TAMAYO. la sentencia no precisa quienes son esos familiares: £ 

se refiere acaso a hijos, cónyuge, padres. hermanos, primos etc, 

etc.?. El término "familiares” es un concepto bastante amplio por 

cuanto comprende a personas ligadas por vinculos de sangre y de 

naturaleza legal, tanto en línea recta ascendente y descendente 

como en linea colateral.
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5.5) En consecuencia Se�or Presidente, nos 

en::::ontram8s ante un caso en qwe la sentencia dictada por esta 

Co�te se ha pronunciado de ma�era e>:tra y ultra petita, Jo que 

del -fa1 !o � \ -· ,' 
de ]2 parte �esclutiva de la a esos fa�iliares p�r 

haber estado comp:--endid::::(s en e! Informe 2@-94 :'I ni tampoco en el 

escrito de demanda. 

te:.t imo:-1i a 1 e:=. 

6. DECLARAC!ONES_DE __ LOS_T�ST!GOS. 

La =:.entencia 

}as JUAN ALBERT[1 ni=LG6DT:.Lo 

CP· .Ar(EDA, GUZMAN CASAS LUIS, r'EDF:D TELMO V�GA VALLE y LUIS 

ALBERTO CANTORAL BE°t,JAV!DES, si:-1 tener en cuenta quE• ] o:=. mismo�. 

fueron procesados y sentenciados por los delitos de Terrorismo 

y/o Traición a la Patria de a!li que sus declaraciones no podían 

s.er imparciales de:.de ningún punto de vis.ta. 

6.2 De igual modo� la testimonial de la Sra. 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, parte interesada e·n el pt-c�ceso, atenta 

contra las reglas de todo procedimiento" pues una persona en esa 

condición no podía ser testigo en su propia causa. 

Similar objeció:-1 

declaraciones de los abagados '·iICTOR ALVARE:Z PEF:EZ e IVAN ARTURO 

BAZAN CHACON, quienes por su actividad profesional a favor de 

personas que fueron encausadas conjuntamente con MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO, tampoco podían tener la debida imparcialidad para 

- 50 -
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2.5) En cormsecuencia Señor Fresidente. mos 

encontramos ante un Cesc en axe la sentencia dictada por esta 

Corte se ha pronunciada de marera extra y ultra petita, lo gue 

nose ejusta e derecho por lo cue es necesa 

pare excluir de loz elcarnces del FJalio contenido en el punta £) 

de lz=z parte resolutiva de la eentencia a eso femiliares por no 

haber estade comprendidos en el informe 26-94, ni tempoco en el 

escrita de demanda. 

testimoniales de las pereanes de MHUÉN £L>37RJO  DELSÓDT:. LO 

CLBTAREDA , GUZMAN CASAS 

ALBERTO CANTORAL BEMAVID 

+ 

YIS, FEDRO TELMO VEGA VALLE v 4£iTS 

i 

fueron procesados y sentenciados por los delitos de Terrorismo 

vo Traición e la Patria de allí que sus dec] cu
 raciones no podi añ 

cer imparcieles desce ningén pinto de victa. 

(1
 % mn 5.2 De igual modo, la testimonial de la 

MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO. parte interesada en el proceso. at o re ww 

contra las reglas de todo procedimiento, pues una persona en esa 

condición no podía ser testigo en su propia Cause 

Similar cojeció encontramos a 1 mm
 1H 

declaraciones de los ebogedos “ICTOR ALVWAMEZ FERFEZ e IVAN ARTURO 

BAZÁN CHACON, auíenes por seu actividad profesional 2 favor de 

personas que fueron encausadas conjuntamente con MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO. tampoco podían tener la debida imparcialidad para
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rendir UDa testimonial c8mo la prestada pDr ambos, razc�es por 

las cuales la interpretación peticionada tendrá que pronunciarse 

resp�cto a la invalidez de stJS dec}eraciones. 

D!=:CLARAC ! ONES. TEST I MON J.ALES _EN ___ LA _CIUDAD DE_ L_I MA • 

ir lo!= Dele-�ad-::�=- de 1a Comi:=.:ión que as.istieri.::1,1 a esa!::. 

l igencias .. En efecto, ! os señores. representantes de ! a Ceim{:.i ón 

n un proceder inaudito se negcirc1n a firmar 1 c;s. r--es.pecti ve.s actas . 

. sin justificación valedera de ninguna clase. 

7.2 Pese a ser evidente esa inconducta q�e 

ate�ta cont�a los · principios de 

buena f� que una de las .partes 

Corte no ha adoptado medida 

lea] tad, pr.obi dad ,. 

procesa 1 es debe a 

alguna sobre el 

veracidad y 

la otr2., la 

particul2.:"" � 

permitiendo de esa manera que esos e):abrL:ptos queden c::::,nva 1 idados 

con ·e·] silenci8 de Jos Juzgador-es 

Peruano que como parte integrante de ] a Orga:-:ización de les 

Estados Americanos ,. es uno de los que creó ]a Cc!misi6n y la Corte 

!nteramericana de Derechos Humanos y contribuye económicamente 
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a si'?.ndo que algunos de l OE:-

f ......... .;.� ...... � ..... .; . ...,r::. de 1� Cc:i-:is.ión adopter: ese tipc·. de a:.:titu::les- y la 

Corte permanezca impasible ante estos hechos. 

Solicito .a Ud. tener por inter�uesta la 

presente demanda de interp;etación y declararla fundada en todos 

C::.1:::i�-ió:-. 

..::'.0-94�. l::ts :¡ue detJen t.er:e;se a la vista al momento de res.olver . 

igualmsnte el 

de la Corte ...... •;:,r=r:--a de Ju:=.ticia } :?. 

de C:?.rse cumplimiento a 1 a orden de l i ber·t;:;2 de MARIA ELENA 

LOAYZA TAMAYO. 

Asi mismo, �1 mérito de la sentencia de 23/9/97 

del Tribunal Ccins.titucional del Perú�. que declara fund:3da la 

acción de am�aro j_nterpuesta por el Dr . F:OGEF: HEF:MINJQ S�LAS 

GAMBOA y ordena �-'...' reincorporación como Vocal de la Cor-te Suprema 

de Justicia, cargo del que había sido separado por mandato del 
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