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DEMANDS Ly

SERQR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICAMNA DE DERECHOS HUMANQS.

MARIO FEDE®ICQ CeuvainazD BASILE .,
identificads con Lihreta Elerctoerzl HE $78682344,  fpente o
GCohierno cel! Ferdlt en el cesc #MamI4 =i onNe L QAYIL TAaMAYQ {oDH-

£1.154),

a Ud. se presenta

Q.
W
N
m

1) APERSOMAMIENTQ

Que en mi condicidn de Agente del
Gobiernoc, me apersonoc a su Despachoc para interporner la presente
demanda de interpretacion de la sentencia expedida por la Corte
de su Presidencia el 17/9/%97 en el casoc CDH-11.154-MARIA ZLEMA
LOAYZA TAMAYQ.

En consecuencia, sclicito a Ud. tenerme por

apersonadoc y proveer como corresponde.
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11) OBRJETO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo prescrito por el
articulo &7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humancs,
concordante con el articulo 538 del Feglamento de 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, promuevo demanda de
Interpretaciodn contra la Sentencia dictada por la Corte de su
Presidencia el 17 de setiembre de 1997 en el Caso MARIA ELENA
LOAYZIA TAMAYOD {Caso CDH.11.154), la que deterd entenderse con la
Comisidn Interamerican=s de Derechos Humanos. en los exiremos en

que por unanimidad declarea:

— gue el Estado del Fert viold en perjuicio
de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la libertad personal
reconocido en el articulo 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechbos Humarnos, en relacidn con los articulos 25 y 1.1, de 1=

afismay

— que el Estado del Pert wiold en perjuicio
de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO el derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo S de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 de la mismaj

— que el Estado del Pertt viold en perjuicio
de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8.1 v 8.2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos. en relacidn con los articulos 2% y 1.1

de la misma en los términos establecidos en esa sentenciag

— gque el Estado del PMertt estd obligado a
pagar una justa indemnizacidn a la victima y a sus familiares y
a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones
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ante las autoridades peruanas con ocasion de este proceso. para

lo cual gueda abierto el procedimiento correspondiente.

Iigualmente, en 1los extremos en que por
‘mayoria de seis wvotos contra uno (del Sr. Juez ALESANDREO MONTIEL
ARGRELLO), declara:

- que el Estado del Peru viold en perjuicio
de MARIA ELENA LOAYIA TAMRYO las garantias judiciales
establecidas en el articulio 8.4 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanros, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma:

b4

- ordena gque el Estado del Per& ponga en

l1ib ad a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO dentro de un plazo razonable
////(7 en los términos del parrafo 84 de dicha sentencia.

ITII) PETITORIO DE LA DEMANDA

La presente demanda de Interpretacidn
debe abarcar todos los puntos senalados en el objeto del
presente escrito, tanto en los aspectos de forma como de
fondo de la sentencia dictada el 17 de setiembre de 1997 en
el casc antes indicado, por cuanto el Gobierno del Pert
considera que ese pronunciamiento infringe lo normado por 1la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos al decidir sobre un
aspecto, como la 1libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, gque va

habia sido resuelto por la Corte Suprema de Justicia del Perut
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mediante Ejecutoria de 66 de octubre de 1996, crganismo
jurisdicciocnal comiin de la mas alta jerarquia del Estadoc Peruanoc,
cuyo fallo no ha sido dejadoc sin efectoc por 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos., noc precisando tampoco la
sentencia materia de ecta demanda de interpretacidén si la orden
de libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO importa un
scbreseimiento de la causa a favor de esa persona, un indulto
judicial supranacicnal o una revisitn supranacional; Ejecutoria
que por lo dem&s ha quedado firme por no haber sido cbjetoc de
Fecurso de Fewvieseidn con atrreglo a lo previstoc por los articuios
351 y siguientes del Cédigo de Procedimientos Penales del Pert,
haciendo presente que el haber ordenadoc esa libertad antes de
cumplir la pena privativa de libertad impuesta con autoridad de
cosa juzgada material, conlleva dejar en suspenso la ejecucidn
de ondena en oposicidn a 1o que preceptita el articuloc 8% del

digoc MPenal Peruanc que regula las formas de extincidn del
derecho a 1la ejecucién de la pena respecto a un condenado vivo,
pues, tampoco se trata de la concesién de amnistia, indulto.
prescripcidn, e»xencitn de pena, revision fundada de sentencia o

indulto especial conforme a la Ley Nro. 266%58%5.

Mo puede dejarse de resaltar otro
aspecto importantisimo. como es qgue la sentencia de 17 de
setiembre de 1997 desconcce un pronunciamiento anterior de 1la
propia Corte Interamericana, emitido en mayo de 1995 en esa misma
causa, en el que previa consulta con su Comisidn Permanente y con
ccasitn de resoclver el Petitoric N8 2 de la demanda de 1la
Honorable Comisidn para que se ordene de inmediato al Gobierno
del Perd la adopcidn de medidas judiciales y administrativas

necesarias a fin de que se conceda a la reclamante MARIA ELENA



LOAYZA TAMAYO la libertad condicional con las restricciones de
movimientc o de otro car&dcter que el Estado Peruvanc considere
pertinentes, declard gue la Corte no estaba facultada ni debia
intervenir directamente en 1la toma de medidas 3judiciales o
administrativas que competen a los drganocs nacionales dentro de

la jurisdiccidn interna de cada pais.

Ecta decicsidn de la Corte de su Presidencia fue

nctificada al Gobierno Feruano con WNota CDH.11.15846-123-95% de 2@

de Mayo de 1995 y quedd consentida y ejecutoriada al noc habercse
interpuesto en su contra recursc impugnatoric algunoc por parte

de la Comisidn ni por otra persona.

Lamentablemente, al expedirse la sentencia de 17

iembre de 1997. y no cbstante tratarse de un aspectoc gue
incidia directamente en el fondo de la cuestidn litigicsa. 1la
Corte nc ha tenidoc en cuenta ese pronunciamiento ¥y ni siguiera
1o ha analizado en funciédn de sus alcances para decidir scbre 1la

improcedencia de la libertad de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO.

Asi mismo, dicha sentencia se pronuncia en
relacidn a la presunta viclacidn por parte del Estado del Pert
del articulc 8.1, 8.2 y 8.4 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, al igual que al abonc de una justa
indemnizacidn a la victima y a sus familiares, a los que debe
resarcirseles 1los gastos incurridos en sus gestiones ante las
autoridades peruanas, pese a gque el Informe 28/94 de 1la Honorable
Comisidn no se refirid a la viclacidn de ese articulo y ademas

. - . - - § . . -
s0lo circunscribid la exigencia del pago de una indemnizacidn
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compensatoria a la Era. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYQ por la
nrivacidn de su libertad desde =1 & de febrero de 1793 hasta 1z
fecha en que se produzca su liberacion. no incluyendo a ninguno

de sus familiares.

La Corte adem&s. no analiza en la sentencia
la constitucionalidad y walidez legal del Estado de Emergencia
en gue encontraban las Provincias de Lima v del C=llac cuando fue
detenida la sra. MARIA ELENA LOAYZA TAMAYQ., como situacidn
esrecial dentro del conte»xto de los articulos 27 v siguientes de

la Convencidn Americana socbre Derechos Humanos.

L

pronunciarse scbre unoc de 1os puntos materia de nuestra

Por otro lado, la sentencia soslays

contestacidén de la demanda, independiente al hecho de haber sido
incoado como excepcidn, cual es el de la falta de agotamientoc de
l1os recursocs de la jurisdiccidn interna del Peru. La Corte por
ttltimo, tampoco se refiere a la conducta asumida en el Pert por
l1os representantes de la Comisidn con motivo de las
declaraciones testimoniales recikidas por el Expertoc Dr. EDUARDO
FERFERD COSTA, en circunstancias que dichos funciocnariocs se
negaron a suscribir las actas respectivas, actitud que por 1o
demas fue puesta en conocimiento de su Despacho por el referido

Experto.
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IV) ANTECEDENTES

1) El1 & de febrero ge 1993 fue detenide

MARIA ELENA LDAYZA TAMAYO por perscnal de la Direccidn Nacional
contra el Terrorismo {DINCOTE). evento gue se produjo en el
distrito de Los Olivos, ciudad de Lima (Pert), en circunstancias
que las Provincias de Lima vy Callac., entre otras. habian sido
declaradas en Estado de Emergencia conforme al Decreto Supremo
MG QAR6-9F-DE-CCFFAA. de 19 de encsro de 1993 por un plazo de 6%
dias & mpartir del 22 de ernere de ece mismo alo: ¥y en cuye virtud
estakan suspendidas las garantias a que se contraia el articulo
Z2-inciscs 7,9,10 vy 28-g) de la Constitucidn de 1979, y gque se
relaciocnaban con los derechos a la inviclabilidad de
domicilioc,que comprendia dejar en suspensc la prohibicidn de
_1ingresar v efectuar registros sin autorizacidn de la perscna gue
ilp habita o por mandatc judicial, salvo el casc de flagrante
delitoc o© de peligroc inminente de su perpetracion:; elegir
libremente el lugar de su residencia, transitar por el territorio
nacional, salir vy entrar del territoric salvo limitaciones por
razén de sanidad; reuvnirse pacificamente sin armas en locales
privados o abiertos al piblico, sin requerir avisc previoc o las
que se convoquen en plazas ¥y vias puiblicas con anuncioc anticipado
a la auvtoridad, 1la que podréd prohibirlas sdélc por motivos
probados de seguridad o de sanidad pthlicas; y sobre la libertad
y seguridad persocnales, en cuya virtud nadie puede ser detenido
sinc por mandamiento escritoc y motivado del Juez o por las
auvtoridades policiales en flagrante delito ¥y gque en todo caso el
detenidoc debe ser puesto dentro de las 24 horas o en el términoc

de la distancia a disposicitn del Juzgado que corresponde.
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e»xceptuando los cascs de terrorismo, espionaje v trafico ilicito
de drocgas en que las autoridades policisles pueden efectuar la
detencidn preventiwva de los presuntocs impliczcdos por un términc
noc mavor de 1% dias naturales con cargo de dar cuents &l
Ministeric Publico ¥ al Juez, quien puede &asumir jurisdiccion
antes de vencido dicho términoc. Cabke referir ademds que ese pilazo
para la detencion preventiva mor 15 dias en los delitos de
Traicidn a la FPatria. podia en ecsa época ser prorrogado  hasts
cor un periodo igusl & sclicitud debidamente justificads de la
Policia Naciormal del rFeré con el fin de obtener meiores
resultados en la inwvecstigacidn (articuloc 2 del Decretoc ievw

25744).

Cuarnde MARIA ELENA LOAYZIA TAMAYO fue

dete~ida estaban rigiendoc los dicspositivos constituciocriales vy

legales recenados en el acipite antericr. pues se le imputeabs

responsabilidad por el delito de Traicidn a la Patris.

2) €on fecha 26/2/93, el Juzgado Especial de
Marina abrid instruccidn en su contra por el expresado delito,
v por sentencia de & de marzo de 1993 la absclvid de ese delito,
perc er el entendido que lcs hechos imputados en su contre no
podian tipificarge como Traicidn a la Pstria sinoc como
Terrorismo. Femitidos los actuados al Consejo de Buerra Especial
de Marina, por sentencia de -2 de abril de 1993 la condend por
delito de Traicidn a la Patria a 3@ anos de pena privativa de la

libertad.
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3) Es asi gue estandoc en plenc tréamite el

” procesoc ante las autoridades de le Justicis Militar del Perd,. el
& de mayoc de 1993 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
recioid la denuncia de la presunta detencidn arbitraria de MARIA

ELENA LOAYZA TAMAYO vy el Gobiernoc del Fertt le respondid que MARIA

ELENA LOAYZA TAMAYO estaba sujeta a un procesc por delitoc de
Traicidn a la Patria conforme =l Decreto Ley 25659, el cual atn

no habzia concluido.

4} Por sentencia de 11 de zgos=io e 1723, el

Triounal Surpremoc Militar Especial del Cons=eso Supremc de Justiciag
Militar, resclvid gue MARIA ELENA LORYZA TAMAYO no era
responsable del delito de Traicidn & le Patria, peroc =i del
delitoc de Terrcrismo. por 1o gue se inhibid & favor del Fuero
Comywrr. Debido a esa inhibicidn el Fiscal Provincisl en 1o Penal
/Aii/?:;ZZIizé la respectiva denuncia en contrs de 1z Sra. LOAYIA
TAMAYO por el expresadoc ilicitc penzsl v el 438 Juzgado
Especializado en 1o Penal de Lima le abrid instruccidn por delito

de Terrorismoc decretandoc su detencidn.

S) El1 25 de noviembre de 1993 fue publicadc

- en el diaric El Pervanc el Decretoc Ley 26248, gue modificd el
articulo 6 del Decreto tey 25859, disponiendo entre otras cosas.
que los procesados, implicados 7y detenidos por delitos de
Terrorismo ¥ Traicidn a la Patria, podian hacer usoc de la accidn
de Habeas Corpus en los supuestos previstos por el articulc 12
de la Ley 23586 (Ley de habeas Corpus y Amparc) en la forma vy
tramite precisados en dicha norma.
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$) Encontrédndose sustanciando el proceso por
Jerrorismo ante el Fueroc Comtin, la Comisidn Interamericana sin
cumplir con declerar formalmente que habia admitido a tramite 1la
denuncia a favor de MARIA ELENA L 2AYZA TAMAYO. aprobd el 2& de
setiembre de 1994 el Informe N® 28/94, acordando que el Estado
Peruanc era responsable de la wigclacidn en perjuicic de MARIA
ELENA LOAYZA TAMAYO, del derecho a su lihertad e integridad
persorales y de las garantias judiciales que reconoccen los
articuvlos 7. % v 25 de 1la Cenvencidn Americana sobre Derechos
Humene=s. recomendando =1 E=stago feruvano que procediera Ze
inmediatc a dejar en libertad s MARIA ELENA LDIAYIA TAMAYOD, acsi
como para que le sbonara una indemnizacién compensatoria por la

privacidn de su libertad desde el 6.2.93 hasta la fecha de su

excarcelacisdn. Dicho Informe fue transmitido al Gohierno del Pert
; /;l/{éfie octubhre de 1994,
"

7) Con fecha 18 de octubre de 1994 vy luego
de los tramites previstos en la legislacidn peruana ¥ llevadoc a
cabo el juzgamiento respectivo, la Sala Penal Especial de 1la
Corte Superior de Justicia de Lima sentencid a MARIA ELENA LOAYZA
TAMAYO a cumplir 28 arnocs de pena privativa de la libertad;
sentencia contra la que =se interpusc FRecurso de hinlidad ante la
Corte Suprema de Justicia por parte de la defensa de la indicada

persocna.

8) Estando pendiente de resclver ese Fecurso
de Nulidad ante la ma&»ima instancia judicial del Peru, el 12 de
enerc de 199% la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

sometid el caso de MAFRIA ELENA LOAYZA TAMAYD a la consideracitdn
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7 decisidn de la Corte: demanda que fue admitida a trémite vy

’

notificada al Gobiernoc del Perd el 13 de febrero de 1.93%.

2) Ertre 1z documentacidn remitida al

Gokierno del Perd al nofificar esa demanda, se encuentra la Mota

de fecha 9/2/9% suscrita por el Sr. Secretario de la Corte,

precisando que el Gobierno del Perd podia oponer excepciones

preliminares en el plazo de 3@ dizs de notificado.

1@} Segun escrito presentasdc el 24 de marzs

de 1995, el Scbierno del Perdt opuso la excepcidn preliminar de

falta de agotamiento de ias vias previas en la 3urisdiccidn

interma conforme a los fundamentos que aparecen de dicho

documento y cuves términos no es necesario reproducir por ser de
cimento de la Corte de su Presidencia.

11) De igual manera, con escritoc presentado

el & de mayo de 1995, el recurrente en su condicion de Agente del

Gokierno del Perud contestd la demanda, haciendo hincapié a modo

de reiteracidn e independientemente de 1o que se pudiera resolver
respecto a la aludida excepcitdn, sobkre el no agotamiento de las

vias previas en la jurisdiccidn interna del Peru:; fundamento gue

fue alegado en una constante diurante la secuela del procedimiento

ante esta Corte, tanto en sendos escritos, incluyendo nuestro

alegato escrito, como en las intervenciones orales en las

Audiencias convocadas por su Despacho.

12) Por Nota CDH-11.154 . 123-95% de 2@ de mayo
de 1995, el Sefor Presidente de la Corte, Dr. HECTOR FIX ZAMUDIO,
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cse dirigicd al Sr. Delecadoc de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humancs Dr. 0SCAFR LUISN FAPPIANQ. para comunicarle gque
previa conceulta con la Comicsidn Permanente de ia Corte v en
relacion con el Petitoric NEB2 de la demanda de la Honorable
Comicsidn para gue la Corte se dirigiera de inmediatc al Gobiernoc
del Pertt ¥y 1le pida gque adopte las medidas judiciales vy

administratives nececsarias a fin ....de gue se le corceda a la
reciamante la libertad condicioral conn las restricciocnes de

movimiento o cde otroc caracter gque el Estado peruvanc consider

m

! 1

pertinpente” {eic), hahkia resueitoc gue la "... Lorits ng esta

facultada ni deke intervenir directamente en la toma de medidecs

judiciales e (o} admirictrativas gue comzxeten = los &rgancc

nacicnales dentro de la juricdiccion interna de cada pais” (=ic).

Ecete pronunciamientoc no fue impugracc
por la Honorable Comicsidn conforme al articulo 45.2 del antiguo
Reglamentoc de la Corte v en consecuencia guedd concsentido y

ejecutoriado y por ende, firme para todos sus efectos.

Existiendoc este antecedente jurisprudencial,
la Corte de su Precsidencia ha omitido deliberadamente consigrarlo
err 1= sentencias de 17 de setiembre de 1977, el cual debid Tigurar
a continuacion del parrafoc 9) de la misma y antes del 16) en
ecstrictoc cumplimientoc del articulc 46.e) del citado Reglamento
y ademdacs analizadoc comoc fundamentoc ineguivoco para adoptar 1la

decicsidn final.

13)Y Por Ejecutoria Suprema de 6 de

cctubre de 1995, la Corte Suprema de JdJusticia ratifico la
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sentencia de 2@ afos de pena privativa de la libertad impuesta
a MARIIA ELENA LOAYZA TAMAYC gpor la comisidn del delitoc de
Terrorismo enr agrawvio del! Estadz: fazllo gue fue puesto en
conocimiento de la Corte de su Presidencia por escrito de la

Honoratble Comisién presentado el 29 de diciembre del citado afno.

14) Posteriormente, segin sentencia de
31 de erero de 1992%, la Corte desestimd la exxcepcidn preliminar
de n= agctamiento de los recur=os irnterncs interqwesta por el

Gobierno del Pery bajo el argumentc que ess medcic e defensa nara

ser oportunmo debid “... plantearse en  las orimeras etapes Zde

procedimientc. a falta de lo cual se presume la remuncia taciica

a valerse de la micsma poyr parte del Estado interecado". (=ic).

15) El Gobierno del Fert tachéd a varios
de los testigos ofrecidos por la Honorakle Comisidn conformzs a
los términos del escrito presentado el 24 de abrii de 1995, por
cuanto no podian testificar imparcial ni v&lidamente GUZMAN CASAS
LUIS, LUIS ALBERTO CANTORAL BENAYVIES. MARIA DE LA CRUZ PARI. JUAN
ALBERTO DELGADILLO, ENRIQUE PINEDA GONZALES, SANTIAGO FELIPE
AGUEFO OBREGON, PEDRO TELMO VEGA YALLE v en especial MARIA ELENA
LOAYZA TAMAYO., 1los siete primeros por tratarse de persones
sentenciadas o condenadas por los delitos de Terrorismo vy
Traicidn a la Patria; ilicitos imputados también a MARIA ELENA
LOAYZA TAMAYO, la que ademds era parte interesada directamente
en el resultado del Caso cuya sentencia se pide interpretar, de
alli qgue todos esos testigos carecian en lo absoluto de
imparcialidad para declarar. A pesar de su solidez nuestras
objeciones fueron desestimadacs por la Corte, guien se reservd el

derecho de valorar posteriormente tales declaraciones.
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18) Por wltimo, la Corte designd como
Experto para tomar las testimconiales de esas personas detenidas
en diversos ectablecimientos penales del Perti. al DR. EDUARDQ
FERRERO COSTA, quien recibid la anuencia del Gobierno del Peru.
Las referidas declaraciones se efectuaron conforme consta de 1lo
informado por dicho Experto. quien hizo conocer a la Corte las
incidencias suscitadas por la negativa de los representantes de
la Honorable Comi=idn a suscribkir las actas en gue constan dichoes
testimoniocos, 1o que la sentencia de 17 de setiembre de 1277

también ha pasado por alto.

V) ANALISTS.

1) AGOTAMIENTO DE 105 RECURSQS DE LA

JURISDICCION INTERNA.

1.1) Respecto a este tema de especial
importancia para determinar primero la competencia 'de 1la
Comisidn, y despues de la Corte, la sentencia materia de 1la
solicitud de interpretacion no emite un pronunciamiento e»xpreso
en la parte resolutiva del fallo, habiéndose circunscrito a
efectuar un breve e incompleto comentario en los numeralecs 47)

Yy 48).

1.2) La representacisdn del Gobierno
Peruanc considera que 11la Corte estaba y est& obligada a

pronunciarse de manera ineguivoca ¥ a sustentar con fundamentos
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w&lidos, las razones por las cuales en este caso fueron agotados
los recursos de la jurisdiccidn interna © no ers necesario

hacerlo.

1.3) Lo ex»presado en el puntoc 48} de
la sentencia, en el sentido qgue con este alegato el Pert
" .pretende reabrir, en la presente etapa del! fondo del casc, ura
cuestidn de admisibilid=sd va resuelta por estz f(esa) Corte....
Y gue .. .- "Por 1o tante, desestima el alegatzx fpor ser
notoriamente imrrccedente por tratarse de mxteris y= cdecidids por
sentencia de 31 d= enero de 1996 {cic), carece por completo de
obijetividad.

La sentencia de 31 de enero de 1996 gue

//?f::sgéfvié la excepcitn plamteada por el recurrente, no constitus

en rigo+ una decisidn gue solucion el proklema de la falta de
agotamiento de los recurscs de la.jurisdiccidn interna del Peri:
por el contraric, fue un pronunciamiento ilegal qgue eludid
resoclver esa cuestidn controvertida al sedalar gque la excepcidn
debid haber sido planteada en las primeras etapas del
procedimientoc, pretendiendo con ese raciocinio comprender como
“"primeras etapas del procedimientc" al trédmite gque siguid ia
Honorable Comisidn conforme a los arts. 44 y siguientes de la

Convencidn Americana socbre Derechos.

Tal concepcidn no es valida, por cuanto
el tradmite o procedimiento en la Comisidn fue distinto al seguido
en la Corte.- La Comicsidn inicid ese primer procedimiento con la

peticidn presentada el &/5/93 para que intervenga en
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melacids con la presunta wiolacidén de igs derechos MANIA ELENS
LAGY 78 TAMAYQ v gue consagra la Conwvencidn, concluyends con el

Informe 28/94 d= 2& de cetiembre de 1993. Pzr su parte. 1

tramite ante esta Corte recién comienza o0 se inicia con la
interposicidédn de la demanrda de la Comisidn. Ecsto ha sido
recornocido de manera expreca por la Corte en la Sentencia de 26

de junio de 1987 recaids sn el LCesc VELASGRUIETY ROLRIGUETY, cu=sndco

-~

selald e su pE&rrafo 7o

4 este respecto l& Corie cheserva cue”

H

la circuncstancias de gue 1 comicidn "

hava introducido_ el ceso _ante _1la"

la Corte. ineouivocamente indics sue

”

.,/,,,/f’CEsé st trémitacién. de conformicad"
12

con _los omrocedimientos a cargo de "

"

aguella para ur: cometido o arregla”

" judicial. La nrecsentacidn de l1a”

"demanda acarrea ipso—-jure. el término"

de la csucstanciacidn del acsunto anmte"

"

la Comicidn” feic) (los cubrayados

cson ruecstrocs).

1.4) De no ser acsi. . gue explicacidn
cabe cuando la Corte de su Precsidencia al admitir la demanda a
favor de la Sra. MARIA ELENA LOAYIA TAMAYO, le comunics al
Gobierno del Perd gque tenia un plazo de 3@ d:ias para oponer

excepciones preliminares?.

Si el fundamento para desestimar 1la

excepcidn y que recocge la sentencia de 17 de setiembre de 1997



e

tuviera asideroc, . por gueée entonces se concedid al Gobiernc del
Pertt el término de 3@ d:ias para opormer excerpciones?. Lo correcto
hubiers sido que desde el inicioc del procedimiento ante la Corte,
se hubiera manifestado al Gokierno del Perd que no tenia opciin
a plantear e»xcepciones preliminares por no haber ejercido esa
atribucidn cuando el asunto estaba en discusién en la Comisidn,
lc gue nos habria ahorrado esfuerzos intitiles.

i.5%}) Decde gue lz Dorte concedidc al
Gobierno del Fert el término para ogporer excepciones preliminares
al notificarlo corn la Zdemanda. habilitd el derechic del £stado
para ejercer ece derecho. o que se cumplid con hacer, siendo por
consiguiente total y absoclutamente irregular que al momento de
resoclver ese medio de defensa se sostenga algo contradictorioc con
lo autorizado por la propia Corte vy gue asemas =e opone & lo
fucdamertado en la sentencia del csicso WELASIUEY FODRIGUEY citads

el punto anterior.

1.6) Al margen de lo anoctado, nuestro
escrifé de contestacidn de la demanda tambien lo sustentamos en
el igcumplimiento por parte de la Comisidn del requisito exigido
por 1los articulos 46.1i.a) y 47.a) de la Convencitn Americana
sobre Derechos Humanos:; 1o cual obligabz a la Corte de su
Presidencia a analizar la validez de dichas argumentaciocnes. Debe
reconocerse que en la sentencia de e)cepciones de 31 de eneroc de
1995 no fue analizado si la Comisién dioc cumplimiento a los
acotados preceptos de 1la Convencittn, pues como es de su
conoccimiento el rechazo de tal excepcitn fue sélo por el aspecto

formal al que nos hemos referido:; por ello. la sentencia de




17/2/97 era una oportunidad gue debid ser aprovechada para
estudiar vy resolver en jucsticia =i en el caso de la Sra. LOAYIR

TAMAYQ se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

1.7) Si se pretendiera insistir en gue
el Estado Peruano renuncid a exigir esa falta de agotamiento de
los recursos de la jurisdiccidn interna.por r:o haber sjercido su
derechc e las"primeras etapas del prcocedimiento”. entendido como
=1 tiempc en gue la Comisiép sustancid 1z peticidn a favor de 1=z
Sra. MARIA ELENA LOAYIA TAMAYC.nosotro=z= argumentaremos gue la
Comisidn nunca comunicd oficial ni estraoficialmente al Gobierno
del Pert gue habia admitido a tr&mite tal peticidn como 1lo
establece el art. 48.1.a) de la Convencidn.Es propicia la ocasiodn
mHFra recordar gue cuando le fue solicitada la informacidn al
Gobierno del Pertt, la propia Comisidn haciendo referencia a lo
preceptuado por el articulo I4.3) de su Reglamento. e»xpresd gue
esa solicitud no prejuzgaba sobre la decisidn gue en definitiva
adoptaria la Comisidn sobre la admicibilidad de la peticidn; sin
embargo, nunca existid un pronunciamiento comunicando al Gobierno

del Per& sobre dicha admisibilidad.

Incluso Sefor Presidente, en la audiencia del
S/2/97 el Delegado de la Comisidn reconocid quie ecsa
"admisibilidad"” se hizo recién con el Informe Final N8 28/94 de
26/9/94 y trancsmitido al Gobierno del Pert en octubre de 1994.
;0Qué significado tiene ese reconocimiento?. La respuesta es gue

no existid nunca la declaracidn de admisibilidad de la peticidn

. Y-
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s favor de HMARIA ELENA LOAYIA TAMAYOD en les términos gue
establece la Convencidn Americana csobre Derechos Humanos; v esto
Seror Precsidente es fundamental. Lz Corte mo podia dar curso =
uns demanda vy mencs atn senterciarla de la manera en gue lo ha
hecho si la peticidn gque dio origen al Caso 11.1%4 no fue
admitida como tal. El reconocimiento gue hizo el Sr. Delgado en
esa auvdiencia y gue su Despacho ni los dem&s Srs. Jueces han
analizado ni tampoco merituwado, implicse gue exista sin lugar a
dudas, un proczedimiento irrito ante la Comi=idn, lo gue & su wvex

invalida ipso-iure el trimite en ectz Coris.

Las naciomes gue conforman la Qrganizacidn
de los Estados Americanos entre las gue e=std el Perd, cuando

rieron y luego aprobaron la Convencitn Americana sobre

erechos Humanos, procedieron en base a los postulados gue
sirvieron para corstituir esa Organizacitn, gue no son otros gue
lograr un orden de paz Yy Jjusticia, fomentar 1la scdlidaridad,
defender su soberania, su integridad terv-itorial Vi su
independencia. Es asi gue en uso de esa soberania, los Estados
Americanos estructuraron el actual sistema regional de promocidn
y proteccidn de los derechos humanos, en el gue reconocen Yy
definen esos derechos. establecen normas de conducta obligatorias
v crean los 6rganos destinados a velar por su fiel obkservancia.

Fue en la QGuinta Reunidn de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile.195%9), que
se encomienda al Consejo Interamericanoc de Jdurisconsultos 1la
elaboracidn de un proyecto de Convencién sobre derechos humanos

y otro para la creacitn de una Corte Interamericana de Proteccitn

~

U
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de los Derechos Humanos y demés drganos adecuados para su tutela
v ob=ervancia. De igual modo., en esa Feunidrs de Comsulta fue
creada la Comi=idn Inmteramericana de Derechos Humanmos que sirvid
en ese entonces para afrontar la carencia de wn 6rganc especifico

que wvelara por la fiel obserwvancia de esos derechos.

tuego ernr la QOctava Reunidn de Consulitas de
Minicstros de Relacicnes celebrrzda en Funta dei Este-ilruguavy- en
19&£2, s cormeiderd nmecesaric medificar el Estatui-cde ia Comicsidn

aprobado originalmente el 2% de mayo de 19682, modificaecidn hecha

efectivea a raiz de la ©Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria de 1964 {(Rin de Janeiro-HRrasil), precisandolie,
erntre otras pauvutas, gque en el eiercicio de lzs atribuciocnes
prescritas en los parrafos I) v 4) del Acta Final de esa Segunds
Conferencia (QEA, Documentos Qficiales QEA/Ser.C/1, 13, 19&%
pagse.33 ¥y 35), la COMISION DERERA VERIFICAR, COMO MEDIDA PREVIA,
SI1 L0OS PROCESOS Y RECURSOS INTERNOS DE CADA ESTADO MIEMRRO FUERON
DERIDAMENTE APLICADOS Y AGOTADROS.

1.8) Es indudable gue la Comisidn al recibir
l1a peticidn a favor de MARIA ELENA LOAYIA TAMAYO no cumplid con
estos compromisos internacionales; es decir, transgredid el
mandato que loe Estados Americanocs le octorgaron y como el Pert
fue vy es unoc de esos mandantes, concsidera que csierndoc la Comisidén

en wvirtud del articulc 35 de la Convencidn Americana socbre
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Derechos Humancs, articulo 2.2) Zde su Estatuto vy articulo 1.2)
de su Reglamento, la gue representa a tofos los miembros oue
integran la QOrganizacidn de Estados Americancs, ha afectado su
sgberania al intervenir, conoccer y despues someter a la Corte un
asuntoc gue estaba bajc la ex»clusiva jurisdiccidn de las
auvtoridades ijudiciales peruanas: de alli gue todo lo actusdo er
el procedimiento seguidoc en 1z Comisidn v después en la Cort

esté viciado goe nulidad. agravandc estx i tilacidn el
reconocimiento por parte de los= representantes de la Comicidn
au ecién con el Informe Final 28(94 ce produio la admicsidn
formal de la peticidn. Z= decir, == trata de una manifestacidén
expresa en el sentido gue umn reclamo es admitido cuando concluye
su tramitacion o =i gueremos tracsladarlo al campo jurisdiccicnal,
sostener gque una demanda es admitida a trémite =i momento de
expedir la sentencia, 1o gue canstituye un abswwrdo de mearca

mayor.

1.9) La sentencis de 17 de setiembre de
1997 ha omitido analizar en debida forma ectos aspectos que
enervan la validez de lo actuado en la Comisidn. Un organismo
creado por un conjunto de Estados no puede arrogsrse una conducta
o una atribucidn que esos Estados no le kan conferido y menos aun
para emplearla contra unoc de esocs Estados como ba sucedido en el
casc de auvtos. La exicstencia de la Comicsitn vy de la Corte se
debe a los paises que conforman la Organizacion de los Estados
Americanocs, por lo que su actuacién y resocluciones tienen que
celirse Y ecstar. enmarcadas o©bligatoriamente dentroc de 1los

preceptos que esos Estados han acocrdado. Todo e:xceso o
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contravencion a esas atribucicnes especificas. invelida =u
ectuacidn ¥ noc ohkliga a1 Estadc perjudicado.

1.10) La reclamacion del Gobierno del
Perdi en relacidn a este tema no constituye ningtn exceso de +igor
formalista. sinoc el derecho que tiene a exigir gue toda peticidn

sometida & la Comisidn vy después a la Corte, cumpla con los

)

postulados y preceptos gue animaron & locs Estadoe Americanocs
crear escs organismos ¥ tijarles pautas precisas  para seu
actvacidrn. En 1=z medida gue la Comicsidn v la Corte no se aparten
del/ mandatc gue 1le otorgaron lose Estadocs fmericancs. sus
decisiones . pronunciamientocs serdn acatsdos comoc resocluciones
validas vy enmarcadas en el ordenamients interamericanc socore
derechos humanocs:; de loc contrarioc, habra un notorioc detericrcoce en
la percepcitn generalizada de esws fallos. como el gue es octieto
de ecsta demanda de interpretacidn en gue nuestro Gobiernc
considera que existen multiples infraccicnes de forma v de fondo,
que aparte del insédlitc precedente de ordenar la libertzad de
MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO no cbstante estar condenada por delito
de Terrorismoc a 28 ancs de pena privativa de su libertad con
sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema del Perd, constituye
una interferencia en la scberania dsl Estadoc Peruianc en materia

de penalizar y sanciocnar conductas delictivas.

1.11) El1 agotamientoc de los recurscs de la
jurisdiccion interna de un paic tiene por finalidad establecer
que a partir de ese momento se habilita la intervencidn de la

jurisdiccidn supranaciocnal para gque ésta conoczca todo 1o sucedido
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hacst= ecse momento. Puecs bien., en ecste czsoc le zeticidn a 1la
Comicsidn =se produic el & de mayc se 1993 » en esa fecha MARIA
ZLENA LOAYIA TAMASYO ectaba siendo juzgada por la dueseticia Militar
del Pert como presunte auvtora del delito de Traicidr a la
Patria en agravio del Estadoc y por ende no exicstia la pretendida
infraccidr al principioc del nor—-bics in—-idem cue ecs materia de la
i
c

. Zea csupnecsts

csentencia cuva interpreteacidn =& peti

al

v

-
L

[ N
Mo i

()}
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:nfraccién se agrega posteriormente., ewid

: . . ; X - e i s :
rregularidad gue demuesitire s foros BRogus s Domisidn conduce

i
las reclamaciones gue se le precsentar. Si el acotazmiernsts ce ice

fursos de la juricediccidn internma se hubiera producids con
anterioridad a la precentacidn de tal peticidon., esto noc habria
occurrido. perc como los recsponcablecs de conducir . esce trémitecs
se permiten una serie de licenciass. trae como consecusncia que
el procedimiento ante ia Comisidn adolezc= de cser-ias
irregularidades que la Corte corvalida con sentencias comoc la del

17 de setiembre de 1997.

Concretamente en el caso de MAFRIA ELENA
LOAYZA TAMAYO, como acabamose de anctar, al &6 de mayoc de 1993 no
existia ninguna pretendida infraccidn por un resuntc doble
juzgamiento por 1los miemos hechos. La peticidn original cdlo
tenia como sustento la supuecsta detencidn ilegal de esa persona,
atentados contra su integridad percsocnal, tratos crueles. etc...,
v decpuécs comoc i la peticién fuera un caco de castre se le fue

anadiendo octros tépicos, como aquel del nomn bis in idem.
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IS agotamients de los recursos de la

juriediccidén interra., comce lo ha recorocido la Corte, ecs

) derecho oue tienen los Estades v conetiiuyve un reguisiic ge
admicibilidad del reciamo =nte la Comicsidn, sz cual tiene 1=

-. cbligzcisn de comprobar ese hecho. No de otra forma puede
_ interpretarce sl alcance del art. 47.a) de la Convencidn cuando
dispone gue la Comisidn declarard inadmisible toda peticidn o

J comunicacidy precentada de _acuerdo cor los zrticuloe 48 & LT
i cuando fxlte gslouno de lge reauisitos indirsdos =0 £l articulo
L5 Zde 1= gsizms  Tomvemncidn:; v o uwnd 8 escs ra2guisitcs es
precisamente la interposicitn v agotamientoc de los recursce de

7 urisdiccid&n interns. Tal precepto es mandatcrioc v chkiiga a
- la Comisidn a declarar inadmisible una peticidn cuando no cse

cumpla co:iv dicha exigencia. No se trata como lo reiteramos
repetidamente a través de la secuela del proceso cue desemtocd .

enn ia csentercia de 17 de csetiembre de 1997, de una facultad

l discrecicnal de la Comicién; todo lo contraric:, esté& obligada &
proceder de la manera gue csefala la Convencidn y =i pretende
] excepcionarse de esa exigencia, estd& también en la obligacidn de
comunicarselo al Estado concernido al tiempo en que admita a

J tramite la peticidn.
No enigir el cumplimiento de estos

presupuestos procesales eguivale a atribuir z la Comicidn la
facultad de incumplir sus funciones y obligaciones ¥y mé&s todavia,
permitirle una conducta gque e»xcede el mandato conferido por los
Estados.

1.12) La Corte al resolver nuecstra excepcidn

utilizd tnicamente argumentos de forma, irregulares en nuestro
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concepto. para denegar ese medix de defenss, 1= gue sain embarco
no impedia que al aralizar el forndoo de la cuestisn controvertics
no == tuwviera e cuenta nuestra Tundazmentacidn respectoc 5 Esa

falte de agotamients de 1os recurscs de jurisdiccidn interna.,
tanto mads que ese planteamiento lo hicimos desde gue contestamos
la demanda: wvale decir, antes gue fuera resuelta la excepcidn.
Por e=o era imprescindible que la semntencia de 17 de setiembre
de 1797 contara con un pronuniciamientc exprecso v dekidamente

motivadzs sobre =ste extremo discutido v cumplir de esz manera la

™
e

culo ££.1% de la Cocaowencidn, esio o

[

in

. Que =

b

exigencia cel art

falln sepa motivado.

1.13) Uno de los argumentos para pretender
invecar la e)cepcidn a que se contrae el articulo 446.2 de 1la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos ¥y por ende, alegar
que no existia obligacidn de agotar iz= recursos de la
jurisdiccidn interna del Perid. consistid en que era imposible
Rracerlo al no prever la legislacidn del Perd ningin remedio
rapido y eficaz para casos como 1 de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO.
wa qgque el articulo &6 del Decreto Ley 25659, publicado en el
diario El1 Peruano el 13 de agosto de 1992, establecia que en
ninguna de las etapas de la investigacidn policial y del precesc
penal proceden lzss acciones de garantia de los encauvsadocs per
delito de Terrorismo comprendidos en el Decreto Ley 25475, i

contra lo dispuesto en esa misma Ley (25659).

Esta posicidn se refuta de dos maneracs;

la primera, por el hecho gque existiendo esa prohibicidn. la sra.
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LOAYIE ~ cualguiera otra en su nombre pudo intermconer vn hakess
corpus esxigiendo cu libertzd alegands gue la  proafibicide
ecstablecida er: el art. & del D.L. 25559 nc era constitucional vy
asi poner en movimientoc al &rganoc jurisdiccional para que ce
pronuncie al respecto y =1 éste decestimaba 1a accidn de garantia
utilizarndo como fundaments dicho articulio &, cabia la posibilidad
de recurrir a la Comisidn Interamericans ce Derechos Humancs en
¢r del srt. 3IB5 de la Constituecidn de 1977 v asvrt. Z7 de
ze Corpus v Amparc N2 22504, Le defenss Se la sr=.

[=y
LBAY IS rudo hec

1
b ]

rio desde el moaentoe enr gue fue ZSeternid

cuag*ts ctras weces conviniera a sue intereses atendiendo & gue

forme al articuloc 8 de la referida Ley 235845, la resolucidn

final en las acciones de garantia constituvye cosa iuzoads

nicamente =i es faworakble al reclamante.

to afirmado er el p&rraftfoc precedente nc
constituye una argumentacidn que carece de respaldo, =i se tiene
en cuerta que en la,legiélacién nacional han e»xistido numerosas
leyes que en ciertas ocasiones prohibieron el ejercicio de las
acciones de garantia para cuecstionar determinados actos de
gokierno, peroc gue sin embargo el Poder Jdudicial las declard
inaplicables para los accicnantes. A manera de eiemplo. en 198%
fue expedida la Ley 24294 gue deciard en reorgacizaciton a las
entonces Fuerzas Policiales y para asegurar gue su ejecucién no
fuera cuestiocnada o impugnada por los eventuales afectados, fue
promulgada y publicada 1la Ley-24617 (27 de diciembre de 1986} .
cuyc articulc 2 dispuso gue no procedia ninguna accidn

administrativa ni judicial contra las Resclucionecs expedidas al
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ampszro de lo dispuesto por la Lesy 24294, £csta normatiwvidad fue

aorohada dentroc de la vigerncia de la Carta Folitica de 1979 v en

’

r+

ienno del gebiernsoc gue presidice =1 Dr. &lan Garcia PeErec.

Ahora bien, no obstante la existencia de ese
precepto ue prohikia plantear reclamos administrativos vy
jugiciales contra las medidas adoptadas pare el cumplimiento de
la citada Lev, el Poder Judicial sustancidk y resolvic mis de T30

2CCciones e smparo ¥V cemsiydas en la wis ordimaries

. oue oresentaron
ios integrantes de la hov Policis Macionzl del Ferd psszsdos a 1z

situacién de Retiroc con motivo de =sa reocrganizacisin, algunss de

e
la< cuales fuveron declaradas fundadas v el érganc iurisdiccional

r

////y/ordeni su reposicién.

Ern afnos mé&s recientes tambien =z produjo una
situacién an&dloga con  occasién de haberc=se dispuesto ia
recrganizacién del Poder Judicial, en cuya wirtud fueron
expedidos los Decretos Leyes 25423, 25442, 20495, 25446 y 2558@,
que cesarocn a Yocales Supremos, Vocales Superiocres, Jueces de
distintas especialidades (ciwviles, penales. laborales. etc..) vy
personal auxiliar. Con el propésito de evitar reclamaciocnes de
l1pe eventuales perjudicados fueron expedidos los Decretos Leves
25494, 25454 y 253588 {arts. 2 vy S, respectivamente) gue
prohibieron 1la interposicidn de acciones de amparc para
cuestionar las medidas de esa naturaleza dictadas a través de los

acotados Decretos Leyes 25492, 204237, 25442, 25444 y 25580.

Como sucedié cuardo se declaré en

recrganizacidén a las ex-Fuerzas Policiales, en esta occasién han
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sido mumerosos magicstrados v auxiliares jurisdiccionales que a

pesar de la prohikbicidr, entaklaron acciornes de amparo ¥ de otra
=

nZo oure escs Decretcs

g

o
[

uigivy su reEincorporacid

b

a

e3

er

n

teves eran inagplicables & =us oass ¢ 2B ecss manera hoy

1)

tenemos a muchos vocales y jueces de distintas categoriss
repuestos en sus cargos por medic: de acciones de garantia., lo gque
sentd jurispurdencia obligatoria de conformidad con el art:iculo

9 de lx Ley 23T58&.

n

L Chy

— 'y

LOAY

N

o

el

£ el casc ce la sra. MARIS
TAMAYQ, =u defensa ha =ostenico gus estuvo imposibilitazZe Cce
reclamar por su detercidn ¥ luego por €l dotxle enjuiciamiento al

22 ir la prohikicisn del art. & del Decreto Ley 228589: es decir

ni sicuiera intentd plantear el reclamo viza la sccidn de habeas
corpus. y de esa manera contar com ur elemento de prueka para

sostener la imposibkilidad del agoizmientc de los recursos de ia
jurisdiccidn interna, sin perjuicio de otras acciores judiciales
cgue pudo ejercitar como lo explicamos en diversas etapas del

procedimiento ante la Corte de su Presidencia.

La segunda forma de contradecir lo alegado
por la Honorabkle Comisidn., ¥ en especial e cuanto concierne al
doble juzgamients en violacidr del principic del nor bis in idem
después que la Justicia Militar se inhibid a fawvcr del Fuero
Comin, es de destacar que la Ejecutoria del Tribunal Supremo
Militar Especial resolvid en el sentido gque MARIA ELENA LOAYZA
TAMAYO debia ser juzgada por Terrorismo. fue expidida el 11 de
agosto de 1993 y el art. & del D.L.255659 que contenia 1la
prohibicidn comentada, gquedd modif icado por £l articulo 2 de la

Ley 26248, publicada en el diario oficial E1 Peruano el 25 de
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noviembre de 1993 vy con el cual a partir de ese momento el
legislador reguid lz forma en gque una persons detenida, implicads
O procesads oor 1ocs deltitos de Terrorismo o Traicifn a la Pauris
rodis ejercer fpor si oo mor intermedio de oitrs ia sccidn de hxhess
corpus ern los supuestos previctes por el articulo 12 de 1a Ley

’
23506.

instruccitn por delito de Terrorisso
contra MANIE ZLEMNG LOAYIA TAMSYS ce z2hrid el & de cctubre de 1993
v antes gue conciuyeras =1 pericdc Se esa insirucoidn, ve eztabs

giendo la mencionadas Ley 28248,

[¥]

de lg sra. LOAYIA no hizo valer ese recursoc procesal ue le

figueaka la Ley?.

Cuandoe una pefsona considera gue le asicste
la razé&n v 81 derecho, utiliza tocdos 1os mecanicsmaos legales gue
contempla e! ordenamiento procesal. 1o gue como ha guedado
evidenciado no se hizo; sino que al parecer en forma un tanto
pasiva se aceptd las consecuencias dentro de 1o gque se conoce
como la politica de los hechos consumados, cuando también pudo
accionarse en este segundo momento un habeas corpus alegando
estar privada injustamente de la libertsd. v en este caso sin gue

existiera !a nombkrada prohibicidn.

1.14) Para concluir con el analisis
relacionado con este tema, la representacidn del Estado desea
insistir gque 1la jurisprudencia de la Corte que sernala que las
excepciones preliminares son improcedentes si no se han hecho
valer en las primeras etapas del procedimiento, entendida esta

expresion como el tramite ante la Comisién, es decir, antes gue
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lz demandz arte l& Corte, zonsiituye un crifterio

irge el artsculic 31 cel! Reglzmento de la Corte oue

rigic el tr2mite del procedimiento del casc ce MARIA ELENA LOAYIE
TAMAYO3. Dicho cispositivo no pocia ser interpretado en la forma
en gue lo vierne haciendo la Corte:; su texto es clarc ¥y no admite
elucubtraciones ajenas a su redaccidén. En efecto. el articulo 31
ecticnld que las excepciones preliminares s%lo podréan ser
opuestas dentroc de los treints dias siguientes a la notific b
de le& Zemanda; L de diénmde sntonces la sui-géneris dntsrpretscidn
de la Corte?. La Jurisprudenciz como es afmitideo en ] campz ZS=i
Derechz, tienz walidez o sirwve de gprececente wvinculatoric en

tanty, v en cuanto se sustente en el ordenamiento respectivo o

ando écte adolece de algunn vacio gue se reguiere salvar para

dilucidar un asunto controvertido.

No suede ir contra el texto expresc de un
dispositivo prestablecido vy mas atn, en este caso. contra una
norma de procedimientoc gue la propia Corte aprobd comoc es su
Feglamento. Si el criterio jurisprudencial anotado hubiera sido
nececsaric plasmarlo reglamentariamerte. la Corte pudo muy hbien
regularlc en forma expresa haciendo usc de la atribucidn gue ie
octorga el articuloc 2% de su Estatuto, para gue de esa manera los
Estados emplazados conoczcan las reglas de procedimientoc con
absocluta transparencia y claridad. La existencia de 1la
jurisprudencia empleada para denegar nuestra escepcidn, en forma
alguna suprimicd o enervo 1o gue con abscluta precisidn sefnald el

acoctado articulc 31 del antiguoc Reglamento: 1o gue hizo tal

jurisprudencia fue introducir una distincidn gue la norma
P s
- - - E
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grocesal no autoriza. v gue incsistimos, atenta contra el texto

del referido articulo 31

Por ello, la Corte se he: negado a administrar
justicia respecto a uno de loes puntos controvertidos =1 remitirse
indebidamente a lo resuelto en la senterncia de excepciones de 31

de enero de 19%94%. bajo el pretexto de tratarse de una "..materia

'3 -

va decidida.."”" {cic). o gue ng resicte un andliisis juridico. Tal
sentencia no meritud los fundamentos de la esnceEpcidn tendientes
& demustrer Iz T=ita de sgotamisnto de 1

jurisgiccisn irnterns del Perdi v el araumsnis empleads pars

it

oue o se kizo wvaler en laz primeracs
a

observa gue la Corte es rigurosamente formalista para exigir el
cumplimientc de reguisitos no regulados por el ordernamiento
internacional v muy en especial, cuando afectsr: los intereses del
Ectado, pero por el contrario, ecs en excecso eléastica v flexible
cuando se pronuncia sobre un determinado asunto gue pudiera
afectar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. como
por ejemplo admitir de "testigo"” en este caso a la Sra. MARIA
ELENA LOAYZA TAMAYQ, gue era y es la directa interecsada en el
resultado de la causa, o comoc en el caso de ERNESTG RAFA=L
CASTILLO PAEZ &)l admitir pruebas extemporéarneas de la Comicsidn
como la testimonial de la periodista CECILIA VALEZINIUELA; alli =3
no existia incompatibilidad algumna y menos atn extemporaneidad
de ninguna naturaleza. Administrar justicia utilizando la ley del
embudo no conduce a puerto seguro-sino a las procelosas aguas de
la ' incertidumbre gque afectan la credibilidad de una Corte

Internacional.
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1,15} En consecuenrcia, la representacidn

cel Gokierrc del Pery solicita a la Corte de su Fresidencia cue
interpretanda ia sentencia de 17 de setiemixre Se 1777, cse
rromuncze en formea esprese socore la faltsx de amotamiento de ios
recursocs de la jurisdiccion interna del Fertt, tomando como base
nuestra fundamentacidn contenida e el escrito de excepcitdn, asi
como loe términces de la contectacidn de lz demands v del escriic

de =ziegato en el casc d= MARIS ELENA LOAYIA TAMAY D,

[N

PRESIINTS DETENCION O ARRESTO ILZ&A)L LE MARIN

ELENA LOAYZS TAMAYD.

//////” 2.3) La Comicsatyy ha sostenido =i gl esorato
P

de demanda oue la sra. LCAYIA TaMevE fue arreiads con un
suyo por miembros de la Divisidn Naczional contrs el Terrocrismo

de la Policia Nacional . cuienes no mresentaron orcen iudicial d

arrestoc ni mandato de algunoc de alguna autoridad comcetente. peroc

si reconocce {(punto 2 de la Exposicidn de los Hechos de esa

demanda) gue esocs policias estaban ...acompaliacdos  de un

fiscal... fsic) (el subrayado es nuestro).

2.2) Es asi. que c=entencia de 17 de setiembre
de 1997 resuelve en el punto 1) del Numeral XVIII gue el Estado
del Perd vicld en perjuicic de MARIA ELENA LOAYZIA TAMAYO el
derechoc a la libertad personal reconoccido por el =rticulc 7 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en relacidn con

los articulos 25 vy 1.1 de la misma.

s
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Ese pronunciamientoc es = tcdas luces

incorresto v contiere una errada interrnretacidn no s6lc de los

hechos. sinc de ios precextocs en gue se pretence sustentar.

2.3 En ewic 7 de s

libzrtad

Joa

efectc, el art
Convencidn tiene cocmo titulo: Derech la

acotada o a

personal; v en sus siete apartados detalla gque toda per=ona tiene

derecho & la libertad y seguridad personslec:

gque natie pusde ser

privado de su libertad fisica, salvo por las ceusss v las

condicicones fijadas de antemant poyr

el Zerecho de tcecda persons cetenids o retenida & ser

m
3
v
e
s
o
5
"
0
n

id?ﬁrmada de las rcezones de su detencidrn y notificada, =in

demora, del cargo o cargos formulados contra ella:; asi como el

derecha de esa perscna detenida a ser llevada =in demcre, zante

un Juez v otro funcionario suicrizado por la rara ejsrcer

=y
funciones judicieles v ser luzgeda en un plazo razonable o puesta

en libertad; o de recurrir ante un juez o tribunal competente

para que decida scbre la legalidad de su arresto o detencidn y

ordene su libertad si éste fuera ilegal y por Gltimo, gue no

existe detencidn por deudas, salvo por incumplimiento de deberes

alimentarios.

2.4} Precisamente, en el casc de la sra.

LOAYZA TAMAYO no se cometieron las infracciones que imputa 1a
sentencia; y es mads, dicho pronunciamiento ni siguiera explicita

en cual de 1lecs apartados estuvoc la violacidn cometida

presuntamente por el Estado Peruano. Oue sepamos por ejemplo. la
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sra. LOAYZA no fue detenida por deudas, ni siguiera de naturaleza
alimentaris, peroc la indicada sentencia no distingue o precisa
en cuales de esos ciete apartades se tipifica le wizlacidn gue

Rekria cometido el Gobiernoc del Peru.

2.9) A pesar gue la sentencia admite en el
punto j) del Numeral YII gue €l dia & de febrerc de 1993, fecha
en gue fue arrestada MARIA ELENA LOAYIA TAMAYLD, recia el Decreto

Supremc BBS-FT-DE/CCFFAA. de 12 de enerc Ze 1997 que prorrozd por

&8t dias desde el 2 de ese mismoc mes. v sanc el Estade de
EmergeEncis = la Prowvincia de Lima oy em la  FProviceia

Comstituczional el Lsellaon., en cuyas wirtud avedabesn zuspendides
por ese lapsc las garantias establecidas en los inciszos 7
V/;}zﬁfglabilidad de domicilic), 9 { 1libre eleccidn del lugar de
residencia vy transitoc por el territorioc naciocnal). 18 (derecho
& reunirse pacificamente s=in armas) y 2B-g: {derecho & 1la
libertad vy seguridad personsiecs) del articuio 22 de la
Cosntitucidrn de 1979, lo gue a su vez es ratificado en el punto
45-%) del Numersl X, la Corte no analiza la walidez de ecsa
declaratoria de emergencia, pese a gque la detencidn de la sra.
LOAYZA se ubicd en lo prescritoc por el p&arrafo 2) del articulo
27 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, dado gue
esa persona fue detenida en wirtud de caucsas y en las condiciones
fijadas de antemanc por la Carta Constitucional del Pert y la
legislacion interns.
Si la inviolabilidad de domicilio gue constituye
la regla general estaba en suspenso en la oportunidad en gue se

produjo la detencidn de MARIA ELENA LOAYZIA TAMAYO. . de gué
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3

anera entonces se viold la libertad de eca persona como sostiene
la Honorable Comicidn cusndo argumente gue no se conid con 1a

order; iudicial de arre=sto ~: mendatc algurioc de antocr-izzsd

2.8) La Corte omite analizer Ice a

]

1
ecsa declaracion de Estado Ze Emergencia en lo gue atane a
nermado o el articule 27 Z2e 1a Converncidn Americana. gue forma

te de esu Capitunicz I titulado "Suspencsidn Ze Sza2rantize,

8}
[ %)
1]
Tl
[
]
1N
1+
[0

(R}

=

por el aludido D.S. @Q&=-FT-DE/CCFFRR. Zel 19 Se snero de 179
fue dictada dentro del marco de la politica dei Estado en 1la
lucha contra el &accicnar tervaristz: v la csra. LOAYIR fue

elictivas terrocristeacs

Q.

detenida por estar implicada en accion

<

-
z

e
t&al como lo explicita el articelc 38 de ia Convencidm.

Si la esra. LOAYIZIL hubiera =sido detensida =in orden
judicial vy =in recspetar la inviolavilidad de domicilio por ecstar
implicada ernn otro delito {robo, ecstafa, homicidio comin., etc..)
que no cse relacione con el acciocnar csubversivo, entonces
ecstariamos de scuerdo en gue habria sido detenida ilegalmente por

cuanto la declaracidn de emercencia noo se hizo para esos casos.

2.7) Asi también y & modo de reiteracidn, 1l=a
detencidén de la sra. LOAYZA se realizd por las avtoridades
policiales que tenian ¥ tienen & su cargo la invecstigacidn de 1las

acciones terroristas y esa intervencidn., como lo reconocid la
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Comisidn er: el escriitoc de demanda, se nizo con 1=x presencia del
Fiscel respecitivo cue veld porgue esa detencidn se realizsra en

ix forme sefaelade oor el orderamiento legal.

A la sra. LOAYZA TAMAYD se le extendid 1la

respectivea papelets de detencién. fechada el $ de febrero de 1923

v Firmada por la mism2 sra. LOAYIA, 1o gue también esti&
e

acreditadc e el corrzspondiente exgpediente d

£=g Cast.

Mo existidk err conicecuencia o

e
arbitraris de l=z persona de MARIA ELENA LOAYIS TAMAYO el dia
& de febreroc de 1993, puesto gue el accionrar de lxs anvtoridades
peruanas estuveo celdidc al ordenamiento constitucional y legsl
vigente er ese entocncee en el territorioc raciorsl y gue tiene
como respsldo lo preceptusdo por los srticulos 27, 29 v 32 de la

Corvencidnr Americarna sobre Derechos Humanos.

J) LIBERACION DE MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO.

3.1} La sentencia de 17 de setiembre de 1997
ha ordenado por mayoria de wvotos en el punto resciutive S). gue
el Estado del Fertt ponga en likertad a MARIA ELENA LOAYIA TAMAYO

dentro de ur plazo razonable y en los términos del! parrafo 34)

de esa sentencia.

I.2) Aeste respecto, en el aludido parrafo 84
de 1la sentencia la Corte expresa gue el Estado del Pert debe, de

acuerdo con_ las dicsposiciones de su derecho internc. orderar la




L
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likertzd de la sencra MARIS& TLEMA LOAYIA TAMAYQ dentro de un
plazoc razonable.

LComo debks entenderz=e o© dekid interpretarce
aguelioc de ordenar la libertad de la indicada persona de acuerdo
con las disposiciones de su derecho interno?. La Legislacidm
Peruarnz {articule 8% del C&digo Fenal ), estatuve oune la eiecucidn

de la pena se extingue: &) por muerte del condenaZe, smnistis,

s . . S . . s o s
inculito v prescripoide: b)) RS cumpiimiento S la penay o} por
srenoisn de mensr v ) por pevddn gz ofendido en lge delitns O
accidm priveda.

,//////' La Se’scira MARIA ELZNA LOAYZIA TAMAYO al tiempo en

gue se expidid la sentercia de esta Cocrte de Techa 17 de
setiembre de 1997, estaka cumpliendo la condena de 280 aSos &

pena privativa Zde su likertad cue 1= impouso 1= Cortes Suprema ce
Justicixs del Pertt, la cu=l wvence en febrerc del arnoc 2013, por lo
que recién en eca oportunidad deberia cer pussta en libertad con

arreglo al ordenamiento legal vigente.

De la concordancia entre lo consignado en el purito
84 de la sentencia con el numeral [3) de su parte resclutiva,
resultaria gue el plazo razonable para liberer a MARIA ELZMNA
LOAYIA TAMAYO conforme a las disposicionecs del derecho internoc
del Peri, tendria que ser: a) el cumplimiento de la condenas; ©
b) el indulto; mas de ninguna manera interrumpir la ejecuciodn de

la pena impuesta en casc de no producirse algurna de esas

condiciocnes.
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3.3) Sir embargo, fiel = su tradicidn de honrar

[

[

®c compromisce intermacionsles, las sutovidades pervanac
conforme & lo informade & su Despacho. va han puecsto en libertad
& MARTA ELEMNE | QAYZH TAMAYD, perc 1= Corte Suprems de Justicis
mediante resciucisn de 14 de cctubre de 1997 hz sefRaizdo gue si
bier reconcce la iurisdiccidn suprenacional considera que es
necesario y opcrtuno expresar sg desacuerdo con el sentido v
slcance de 1z serntencia de 17 de setiembre de 1797. enr especial,
respecto & las decisiones cuatro vy cinco resuelizs por mevyorie,
dade gue les denamos jurisdiccionales pesusnos no hhan wvioclado is
Carantis previsis en el articula B.4 de 1=z

sobhre Derechos Humanos referida al principic de la cosaz iuvsgoacsa

Sefala también la Corte Suprema del Pert cue
el Fuerc Militar no juzge 3 MARIA ELEHA LCAYIA TAMAYLR noor delitx
de Terrorisma v gue la sentencia del Triburmal Supremo Militar
Especial de 1! de agosto de 1993 estimd gue las imputaciones
contra dicha persona no constituian delito de Traicién a la
Patria sino Terrorismo, por 1o que dispuso inhibirse a favor del
Fuero Comdn vy gue por ende no existid doble juzgamiento, ni se
ha wiolade el principio del non bis in idem. Agrega ese
pronunciamientoc que la decision 5} de la sentencia de 17 cde
setiembre de 1997 que ordena poner en libertad a MARIA ELENA
LOAYZA TAMAYO, ni los demas extremos de ese fallo, han declarado
la absolucidn de LOAYZA TAMAYO ni dejado sin efecto 1la Ejecutoria
de & de octubre de 1993 vue la condend a 28 aldos de ppena
privativa de la libertad; impuesta por la mas alta autoridad

judicial del Perti.



La senterncia cuya interpretacidn se srlicita
tampoco precisa =i la decisidn de ordernar esa libertad iaporta
ur; cohreseimiento de la caucsa, un induito jvdicial supranacicrhel
o ouns revisidn supranacionasl vy gue or lo deméds, la sra. LORYIA

HMAaY0 no agotd ls jurisediccidn interma &l no haker interpuesto
el Fecurso de Fevisiéan prewvisto en loes ariticulos 351 v siguientes
del Cédigo de Procedimientos Penales 3 gue porerliz en likbertad
conlleva dejar en cuspensc la elecucidn de la per2 impuecsta por

una sentencia concerateria corr avtoridad de co=s jurgada

L

material, puss conforms al derecho intsrmo (art.85 gel Cddigo
Fernal), tratirndocse d= condenafdoc wvive, =dic proczdes 1= extincidey
del derecho a2 la eiecucidn de lea pena ers los delitcs de elercicic
de la accitn penal ublica. por amnistia, iinZSulto. indulto
especyal por Ley 26655, prescraipcion, exencidn de pers y reviciln

fixidada de sentencia.

3.4) Ee irrdudable erntorces Sr.
Presidente. que ordenar la libertad de MARIA ELEMA LOAYZA TAMAYQD
en la forma dispuesta por la sentencia de 17 de setiemhre préximo
pasado, resulta no sélo irregular. sino ilegal desde todo punto
de vicsta, pues la Sra. LOAYZA TAMAYO fue condenada a 28 anos de
pena privativa de la libertad por la justicia peruama v mientras
no cumpla esa sancidn . csea indultada en alguna de las
modalidades gue pre.e la legislacisén gel Pert, ne puede cer
excarcelada. El1 hecho de haberlae puesio en lipertacd. conforme se
aprecia de la resolucitn de la Corte Suprema de Justicia de 14
de octubre de 1997, no implica que el Pertt acepte como valida esa
libertad, sinc gque lo hace con el propésitoc que nce se sostenga

gue nuestro pais no es respetuosc de los tratadeos vy

-~

). S3m
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cornvenics interrnaciconeaeles. Tal likertad es kaio mrotesta de gue

!= ordensdc poer esta Corte o se aiuste 2 la Converncidey Americana
sobre Derschos Humanos v consiituve uns igtropiclisn inecepisbkle

gn un asunis de caracier interno porgue sfecta lz sckeranie

=1

3.%) Existe otro aspecte de especial importancia
icara Ze Derechzoe Humearcs Sa pasadce por

r
sgntencia de L7 de setiembre o= i?P97: v ecs el

- < - - b} —_ - - — 3 - Lo O S e, - = -,
corcerniente & los alcances d= I gues su Presifsencis resclivid o en

Gohiernco del Perit a conceders a laa Sra. LORYZe iibkertad
cendiecicnal con las recstriccicnes de movimientco o de eire

racter gue el Estado Peruvanc considere pertinertes.

Consta de autes gue por Nots CDH-11,154-153~
?% de 20 de mayc de 1975 dirigica sor i Senocr rFreside

Corte al Delegadc de la Comicsidn, se le manifecstd gue prewia
consulta con la Comicsidn Permanente en lc gue respecta al
petitoric N8 2 de la demarnda de la Comisitr, la Corte

Interamericana de Derechos Humance no estd facultada ni_  dese

interivyenir HAirectamente en la toma de medidas  _judicislies o

admincsitrativas cue competen a loe Grganos nacioneles derntrs de

la juricsdiccidn interne de cada pais.

3.6) Esa recsoclucidn de la Corte de su
Presidencia cse ncotificd & les partes intervirnientes en e
procesc, este es, tantc a la Comisidn Interamericeans de Derechos

Humances comc al Estadc Pervanc, y nc fue chbietada ¢ impugneda pow
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quienes representan a la Honorable Comisitn,
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no obetante que cse

trataka de un pronunciamientc expedido centro Ze lcos alcarmces del

_ .
ariiculeo 45

=

Comicid: aceptd v admitid

libertad de ningune persona

naturaleza ecs

antsrior Feglamenic de la LCorte,
ezecutoriedo, Ic
Jue
jelal g

competencia excluesiva vy excluyente del

[wi=lg
oie implice zue la
la Corte no podiz decretar la

cuanto urzs decicsidn de eca

Ecetado =

traveés de sus Grganos iurisdiccionales; v por o mismo. la Corte

recor:ocit su

comoetencia poder decidir

aun =3 gc.ta cse encuentr=

ediccional er el cue

'

b

.

uyr

a8

limitacidn por no

csohre

enconitrarce en 13

(™)
il
(]
oy
r

esrtadc o

il
r
N
s

sentenciada & oumpiir

eterminzda pena privativa de su lihertad.

J.7) A pesar gue tal pronurnciamiento de 28 de mave

de 1995 no fue

Interamesricana W

’

por

procedimiento relacionado con el

modificado

ende.

po=tericrmente por 1z Coate

formaba b4 foorme parte Sel

casoc de la Sra. LOAYZA TaMAYQ,

la sentencia de 17 de csetiembre de 1997 lo ignora climpicamente.

En ninguna parte de ecsa sentencia se hace referencia alguna a su

exicstencia,

incumpliendoc de ecse modo la ocbligacidn gque imponia

el articulo 46-inc.E) del anteriocr FReglamento de la Corte y gue

prescribia que las

requicsitcse de forme v unc de

’

relacitn de lo actuado en el procedimiento.

centencia de 17 de c=etiembre del anoc en

centenciacs

ecsos

deben cumrlir determinsdos
es el referente = incluir una
Del contenido de ecsa

cursoc, se aprecia la

omisitn incurrida por la Corte en hacer mencidn expresa de csu

pronunciamiento del

20 de mayoc de 1995.

Ese incumplimiento

omisitn es deliberado =i se tiene en cuenta que en el Punto ¥ de
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ia ceentercia, e el gue la Corte hacse un resumen dSe lo actuado
en dichco process, se detalla en el acdpite ?) gue por recsclucidn

de 17 de may- de 122% fue declaradsx improcedente nuestira

= e - =, — 3 —_ — - -— 3
sclicitud pars suvensnder =2l orocedimiento sxbre =21 Jontc del
- - b=t o = - [ B MU T - = 5 = - - =
zeunts: Pzeisn gus Tuese resvesitz iz sucepoidn mreliminsr: pErs s
— - _ - 3 - A . - = P _ ] ]

rengldn segulidn {acédpnits 1@ hace refzrencie & cus el 11 de julio

de 1i?7%, el zZetadc Peruvanzs presentd documentacidn relativa al

procesc seguido en el orden internoc conmtra la Sra. LOAYIA.

X.8Y sFzer o gud 1z Corie oo cormsignt lo

reeusltn g2l ZR dz omavo o 1RF0T. L fcgsn o s otraitshs Zeoun
te snimcos-Z=nte dg lo gue & futuro Jsbiz vresoclver s

L = g2 zug g Ceseabs pessr por 2lio 5 propdelitz =Es

1+
il
n a
Q
11}
=
D
n
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D
m
-
n
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D
-
]
b
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Ecstadc Perueanc, gquien concocedsyr
ntecedente eje:utsriééo v gue en buene cuenta constituve
la jurisprudencia a la cue tan ficilmente se recurre en esta
instancia para justificar determinaceacs decicsiones, concsidetrd gue
la Corte no podia resclver en sentido contrario respecto a la

lgbertad deifinitiva de la Sra. LOAYZIA.

Ewite un antigué;fcnnocidm sforismg por
el gue zuien puede lo més también puede lo menocs; €l gue adartasdo
a estas circuncstancias, csignifica gque guien no puede (o mencs
(decretar la libkertad condicional de MQRIA ELENA LOAYZA TAMAYQO)
tampoco puede lo maAs (ordenar la libertad definitiva de esa misma

persona)l.
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3.9 t e enprecsado en los apartadcs
precedentes permiten establecer gue 1a Corte al orderar en la

sertencia de 17 de cetiembre de 1997 la likertad de MARIA ZLENA

LBnvYiA TAMAYO, ha incurrido en error in—iudicandc por resciver
zigoe total y  abeciutamente contradiztoris con GuLie
antericormente habiz diespeseto en esx misma cousz, Ademnds. €1

falls gue contiene la sentercia se pronuncia scbre una materia

ue no es de competencia de l!la Corte.

nga al Sresidente de la Repdblica para la concesidn el

ulto dentro de los términos y alcances de la acotada ifey. Esa
peticidn fue formulada el 27 de =etiembre de 1994 v conforme a
la certificacién del Secretario_Eiecutivo de dicha Comisifn de
& d= dunioc de 1997 vy gue cbra e el expediente,. hxsta e=e momento
se encontraba en estudioc el pedido de indultico de la Sra. LOAYIA.
Esta atingencia wviene & colacizn del hecho gue uno de los co-—
procesados de la sra. LOAYZA er: el procedimiento gue se le siguid
por delito de Terrorismo y antes por Traicién a la Patria, sr.
LUIS ALBERTO CANTORAL BENAYIDES vy a cuyoc favor también se ha
interpuesto una demanda en la Cor-te Interamericana de Derechos
Humanos v guier fue sentenciado de igual modo a cumplir 28 aldes
de pena privativa de su libertad por el delito de Terrorismo,

presentd un pedido similar de indulto a esa Comisidn Ad-Hoc con
fecha 9 de occtubre de 1996 vy por Resclucidn Suprema 878-97-3US

de 24 de junic de 1997 ce le concedid ese beneficioc y fue

ko —— -
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iheradzs.— & la actualidad sor mac de a0 las personas
eficiadzs zon escs  indultocs v derechos de Qracia, que
ine demcstranidn palipaeble del propdeitc d

3 e
Pervzno de corregir inwvoluntarics errocres en la aplicacidn de ls

I.11) Ti fuera verdad gue la sra. MARIA ELEN

D

LOAYIA TAMAYD, de guien e atirma en la centencia de 17 de

csetiembre de 1997 fue cordenada injustamente, preguntamos
sntonces, [ morgué 1z Domicidn fd-Hoo crezda por Iz ey 28855 oo
e propoen parz 2! irndulito me ohotsnte gue sl soiicitud sra o del
&% de sstispgbre Zde 1998 v =n szmbic =1 itz khizo oon CEMTIORAL
DERGMIDES suizn oresentd sn oedido ssoién el P ode octubhrs de

192£7. 5 Es Que acasz la situvaciscn de 1z sra. LUAYIA no ers
?ﬁétener o*r= cecsa, clara vy transparente para la Comisidn Ad—Hoc

romo la del sr. CANTOSGL RENAVIDEST

=z respuesta a estas interrogantes no puede
ser otra en el sentideo gue la Comisidn Adc—Hoco estaba conwencida
de la responsahilidad penal de MARIA EL=ZNA LOAYIA TAMAYD., pues
de no haker sido asi la habria propuestoc para ser indultada, lo

que en ningun momento se produjo.

J.12) Fesumienso lc expuecsto. Iz defersa Zel
Ecstado Percvenc estima gue la Corte Interamericanz de Derechocs
Humanos ha procedido irregularmente al ordenar le libkertad de
MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, razon por la cual v e wvia de

interpretacitdn de la sentencia de 17 de setiembre de 1997. debe
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dejarse esin efeciz en todocs sus extremocs 1o dispuesto gor el

punto rescoclutiwveo S de esa sentencis.

4) PRESUNTA VI ACTICN EW FERIUITIO DE MARTS ELENA
E

L0AYIA TAMAYO DE LAS GARANTIAS JULDICIA ESTARLECIDAS EN_ EL
ARTICULZ 2.1, 2.2 v 8.4 DE_ ipf COWVENMDION AMERICANS SORSE

DERECHOS HIIMANOS,

4.,1) Toda demanda ente la Corte

Interamericana de Derechoe Humanose tiernse caome csusisnto ©

- — -, - -— - . $ . F _ . - -
srntecedente 1o zctusdo en =@ procsdimiento seguidc ante s
- 3 -— - - T o - o - - - -
Homorziie Comizidey tants mzs =23 1x mimnis UortsE senlienCeE GLe
exisete un sola procefimients el Zde iz Comisitn vy =) de le Dorted

LAY rd TAMAYQ. Zin embargz gueda clarc gue ia actuzcizn ZSe ia

=

omisidn concluye con el Informe en el gue declara gue un
Estadc, en este casc el Perti, ha viclado en perjuicic de alguna

persons determinadeos dersechos ampzsradocs =0 la Convencidn.

En el casc sub-m=teria, esx declaracisn de
responsabilidad y obligaciones a cargo del Ecstado Peruarc est&
consignada en el Informe gue aprobd la Comisidn en su 87 Periocde
de Sesiones {1238x. sesion celebrada el 26 de setiembre de 1994)
vy signado con el N2 2&8/94 (Casc 11.1%4-Pertt).- Ahora bien, ece
Informe declard gue el Estadoc Pervans era responsable Z2e 1a
viglacidn en periuvicioc de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO del zerecho
a <u libertad e integridad personales vy 2 1las garantias
judiciales que reconoccen, los articulos 7,5 v 25 de la Convencion

Americana socbre Derechos Humanocs.
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4.2Y 81 biern o tel Informe guedd fijizcda
& exigenrcia de la Honorable Comicsidn, haciendo srecsente gue los
la -1y liberted

d iz zra. LOAYIA TaMAYO, = pags  de urna  in
comoercatorias la rahibicidrn de otubhlicar el Inforsme v la

prigencis gue g! Scohierns 221 Pert curplis derntro del nizrz
1

adoptado e ese casc. la demanda, excediérdose en los =alcances
del aludido Informe, comprendid también ern la pretencsidn ante
ecsta Corte 1o referente a la supuesta viclacidn de loe dereches
é gue e refierse =1 srticulic B, mérvafos 3, 2 {(literaies 2 vy ),
T vy 4 de 1z COonwencidn: aspectce gues o fusrorn metzriz deil

4, X} Fecutlta inzbjetakle j<lalg
ci:iigglente gue en la demanda fueron incluidos  reclamos
distintes & loe del mercicrade Informe vy cue o 1o mismc no

debisron cser admitides como entremce demsndados v mED

0
]

aur .,

amparadcs con la sentencia de 17 de csetiembre de 1997.

4.4) La Hconorable Comisidn no puede
someter & conccimiento de la Corte reclamacicnes centra un
Ecstedc gue nc aparecen exprecamente declarades come tales en el
Informe que cirwe de csucstentoc a la demanda ¥y =i lc hece okliga
& <t Despachoe = decsecstimarlcos. Mo de otra manera cse puede
entender =1 &alcance del articule 51 de la Cormwvencidn., cuandcs

csenala que i en el plazc de I meses a partir de la remicsidn

n

lpe Estados interecsados del Informe de la Comicsidn, el asunte nco

ha eide sclucicnade o scmetido a la Corte por la Comicsidn o por
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el Ecstado interesade, aceptando su competenciz, la Comisidn podr&
emitir por mayoria de votcs su opinidn v conclusiones scbre la
crestidn sometida a = consideracidn w Formulard lss

recomsndacionss pertinentes fijirdole un plazo 2! Estedo pars

omicihn decidirid también por mavoriz absolut=s de wotos ds os=uw
miembros si el Ectado ha tomado o no las medidas adecuadas y si

se publica o no el Informe.

Corte Interamericarna de Derechos Humanso, dehe circunscoribisr su

da & Ilcse puntos contenidose =n ece Informe y concretemente
los zcuerdos gue figuran en el mism=. En el casoc concretoc de
MARIA ELENA LOAYZA TAMAYQ, tal demanda sélo cebid aharcar los

cinco puntos gue contiene el acueserde en referencia y gue coaryen

en lz pagira 53 del Informe M2 26-97 de 288ET94.

4.3)Y El1 escritc de demanda de la
Honorable Comisidn incluyd aspectos ajenos al Acuerdo del Informe
va indiceado y la Corte pese a ser evidente la irregulearidad., no
sclo admitid a tré&mite la pretensidey sino gue la declard fundadae
en esces extremos como lo precisamocs en €l numeral 4.2 qgue
antecede, 1o que o©obliga a su Presidencia & reslizar una

interpretacitn de ese extremoc de lz Sentencia de 17DIC97.
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4.,8) Pero, la incongruencia no solo
radica en ece punto. sinc aue las parte resclutiva de la sentencia

. ., @ o o -
ue coneiderancos:; en especizl, con el numeral

in
1t}
L]

~8ntradizce -z

&4 de eza senitsnzia, £roel gue la Corte sefzle gus ern auics no
aparzcen prusbkaz Je cue MARIA SLENA LOAYIL TAMEVA hukisre siceo

(08
(08

e si misma v admitir cu

n

o< clzrar en contrs

n

ipnada pars de
participacidn en los hkechcs imputados, por lo gque sostiene gue

n fue demcostracda la wiclacidnm de los arts. 8.2.8 v 8.3 de 1la

Convencidn Amevizzna soZre Derechos Humancos: perc sin embrargs,

- T . 3 4 v gt 4 — - - 3 = - ~ 3 —_ -
tzl sentencia de I1TEETSY Zondens por uaranimided ! Tstaco
Fervsmo por haber wiclado 2n forms genérice = oart. 2.2 de iz

Comwenoidn,

S. INDEﬂNIZACIGN A LS FAMIL TARES DE MARTAS ELENA L OLYZA
TAMAYQ Y ERESARCIMIENTQ T0OR ZSUES SERTIAGNES AMTE i 468 AUTISIDADES

FERDIANAS.

m

“.1. Como en el casoc antericr, el Informe 22-94
de la Honorable Comisidn hizo referencia a la obligacidn del
Estado Peruano de abonar tnicamente a MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO
urna justa indemnizacién por las presuntas violaciones de csus
derechos. Tal Informe nmo comprendid s sus familiares.

5.2, En efecto y conforme consta del numersal I del
acuerdo de 1la Comisiérn Interamericana de Derechos Humanos
contenido en el Informe 28-94, dicha organizacidn -recomendds al
Estado MPeruvano gue pague a MARIA ELENA LOAYIA TAMAYO. una

indemnizacidn compensatoria por el defo causads cemo consecuencia
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Loy

de la priwvacidn de su libertad decde el! RSFER?PIT hacta 1z fec
gue sea excarcelada. M&s atin, en el Okietc del ecscrito de demanda
de la Hororable Q:misién {punto Y)Y, ce colicitd gue el Ecstado

Peruanc repare plenamente & MARIA ELERP LOAYIZIA TAMYD povr

el grave dgdzafo maisrizl v mora) sufridoc pore gsta v, =4
consecuesncis, ordens su inmedizts libsrtad ¢ GQUuE sea indemnizata

expidientdos de ess manera un Drotuncismisnto exntra v ultrs peitite
es decir, no =Xlo ke fallado unae cueseiidn no dedmsnteds, =inoc ba
corcedids mis de 1o pedido mor la garte acciornante en el escritc
de demang=, lc cual es incongrueente vy nmoc canvea derecho alguno a

. T.4) La senterncia de 178ET?7Y rmeca tamkién =2
referirse er el numersa L& de la gpart
indemnizazidn & los "familizrecs" de MARIA ELENS LOAYZIA TAMAYQ,
suienes como acabamos de senalar no estuvieron compredidos en el
Informe. 20-94 ni en el escritoc de demanda de la Honorakile
Comicidn.— En efecto ¥y sin zgue ecstoc impligque =slgun tipo de
reconocimiento indemnizatorio = los familiares de la sra. LOAYZA
TAMAYOD. la csentencia no precisa guienes son esocs familiares: o
se refiere acaso a hiics, cdnvuge, padrecs. hermance, primos etc,
etc.?. El término "familiares" ecs un concerpto hastante amplio por
cuanto comprende a personas !igadas por wvinculos de sangre y de
naturaleza legal, tanto en linea recta ascendente y descendente

como en linea colateral.

T -~ 49 -
o
L : .
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S.%) En cormcsecuencia Sefcr Frecidente. ncs
encontramoe ante un casc en gouEe la sentencis dictada por ecsta

Corte se ha pronunciesdco de manevra extrs y wlira petita, lo gue
i

no = mivets g derechs nor lo cue s necesario uns interpretaci

I

sare enpluir o e elcapces del Fallio contenido e 2l opunicz 5)
ge iz parte recscluetiva de ls sentenciz & esce fariliares por no

enc
nforme Z&-94, ni tampoco en el

n
()
s-.

e
haker estade comprendidos en

ecscrito de demanda.

testimonizies de g

%&879&599, GUZMAN CREAS LIS, rFEDRD TELMO WEGSE UVALLE » LTS
ﬁiBERTO CANTORAL BéhAUIDEE, =i temner ern cuents oue los mismos
freeron procecados v sentenciados por loe delitce de Terroriemo
v o Traicidén a2 la Patris de alli gue sus declaracicones ~o pogian

ser imparcialecs descde ningun punto de wicsta.

m
L

e .

5.2 De igual modo, la testimonisl de la

MARIA ELENA LOAYZIA TAMAYD. parte interecada sn el procecsc. aten

r+

a
contra lacs reglacs de todo procedimiento. pues una persona en esa

condicidn no podia cser testigo en su propia cauves

Lied
m
i1]

Similar chiecides s emet e amGs =

-

declaraciones de los abkogados VICTOR ALVAREZ PEREY & IVAN ARTUR

()

BRAZAM CHACOM, cuienes por su actividad profesional 2 favor de
personacs que fueron encausadacs ceonjuntamente con MARIA ELENA

LOAYZA TAMAY(O. tampoco pod:ian tener la debhida impatrcialidad para



rendir una tecstimornial come la precetade por ambos, razones gor

d
las cualecs 1a interpretacidn peticiorada terndrd cue pronunciarcse

recspercto & la inwvalider de sue derclzracionecs.
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7.3} Tanic ! by, EDUARDD FERRERO COZTER,

i — - - - - - - - - b . — -

Ewperto desigrnscdo oo Jla Corts cara ftomsr lss Z2ecliaracicoes
- - = 7 p— 1 L - H - — 1 - — - — —_
toetimenizles oo la ciuvdsd fde Limz2, como el recurrente,. Remncs

. - [} hd — -

deizdo cnetamcia =m0 sutr=e o g comducts suvi-cermsris zdopteds

iligencias. En efe csentantzes de lz Comisidn

cte
en un proceder inaudito s n irmar las respectiveas actas

e
cin 3uvctificacidn wvaledera d

7.2 Fecse a ser ewvidentz sca irncornducta gue
atenta contra los principics de iealtad., probidad, veracidad v

Ruena fe gque una de lacs partecs procecales deke a la otra, la
Corte no ha adoptado medida alguna schkre o1 particular,
rermitiendo de esa manera que ecsos exsbruptocs oueden convalidados
cen el silencioc de los Jdurgadores w o omn o peErinicio el Estado
Feruarnc gue como parte integrante de la QOrgancizacidr cde 1zs

Estades Americancs, es unc de los gue cred la Comisidn v la Cort

m M

s
Interamericana de Derechos Humancse v contribuwye econdmicament
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Solicito a 18, tener por interpuesta la

nrrecserte demanda Ze interpretacidn v declararla fundada en todos

o
de la Corie Siprermg de Justicia de! Perd zontenidoc e 3

reeolivcion de fzcha 14 de octubres de 1297
de dZzarsse cumplimisnt a 1la ocrden cde liberitz? de MARIG ELENA

LOAYZA TAMAYO.

f=i micemo, @1 mérito de lz serntencia de 23797597
del Tribunal Conetitucional del Perd, gue declara fund=zda la
sccian de amparc interpuesta por =1 Dy, ROGER HERMINIO S&LAE
SAMEOS v ordena su reincorporacién comc Yocal de la Corte Suprema

de Jducsticia,., carge del que habia side csegparado por mandatc del
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D.L, 28423, contrea £l oue no procedia en oorincfipio ningune ac
82 =amparc. Esta serntencis =c promunciad
d 3 = = T

=
- RS -
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