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I. RESUMEN \

1 El 12 de noviembre de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

“la Comisidn”, "ia Comisién Interamericana” o “la CIDH") recibié una peticién presentada por Linda Loaiza

Lépez Soto y Juan Bernardo Delgado {en adelante “los peticlonarios”)?, en la cual se alegé la responsabilidad
LI o

internacional de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado”, “el Estado de Venezuela”, “el
Estado venezolano” o “Venezuela”).

2, Los peticionarios alegaron que Linda Loaiza Lépez fue secuestrada por Luis Carrera Almoina
en la ciudad de Caracas el 27 de marzo de 2001, quien la mantuvo privada de su libertad hasta el 19 de jutio
del mismo afio cuando ella logrd pedir auxilio y fue rescatada por las autoridades locakes, Sostuvieron que
durante esos meses Linda Loaiza Lopez fue sometida a distintos tipos de violencia fisica, sexual y psicolégica
que le provocaron graves lesiones cuyas secuelas perduran en la actualidad. Indicaron que el Estado es
responsable por haber incumplido el deber de garantfa frente a estos graves hechos, no obstante su hermana
intenté infructuosamente denunciar la desaparicién. Alegaron que los graves hechos de violencia sexual
cometidos por un particular permanecen en impunidad y que tales actos deben ser considerados una forma
de tortura para establecer el alcance y contenido de las obligaciones que tenia el Estado para investigarlos y
sancionarlos, Sefialaron que en virtud de lo anterior, el Estado violé diversos derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencidn)?,
as{ como las obligaciones contenidas en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (en adelante “la Convencion de Belém do Parid”} y en la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura {en adelante “CIPST).

3. El Estado de Venezuela sostuvo que no es responsable por violacfones a la Convencidn
Americana, la Convencién de Belém do Para ni la CIPST. A lo largo del procedimiento ante la Cornisién,
presentd informacién detallada sobre las diligencias, investigacién y los procesos judiciales a nivel interno.
Reiteré que los hechos fueron cometldos por un particular ¥ no un agente del Estado, a quien se le impuso
una condena por los delitos de privacion {legltima de libertad y leslones personales gravisimas que
efectivamente cumplid. Sefialé que todas las autoridades competentes actuaron para preservar los derechos
de Linda Loaiza Ldpez y garantizar un debido proceso a las partes en el juicio, y que la duracién del proceso
atendio a la dindmica procesal de las partes y no una dilacién que pueda ser imputable al Estado. Asimismo,
presentd informacién de cardcter general sobre el marco normativo y politicas piblicas en materla de
violencia contra la mujer,

4, Tras anallzar las posiciones de las partes, la Comisidn concluyé que el Estado venezolano es
responsable por la violacidén de los derechos a la integridad personal {artfcule 5), a la libertad personal
(artculo 7), a la vida privada, dignidad y autonomfa (artlculo 11), a las garantfas judiciales (articulo 8), a la
igualdad y no discriminacién (artfculo 24) y a la proteccidn judicial (artfculo 25), establecidos en la

! Posterformente, el 12 de mayo de 2011 y 20 de junio de 2014, la Comisién recibié acreditacién del Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y el Comité de Familiares de Victimas de los sucesos de febrero y marzo de 1989 (COFAVIC),
respectivamente, para actuar como copeticlonarios en el caso

¢ Bl Estado venezolano denuncld la Convencidn Americana el 10 de septiembre de 2012, Los hechos del presente caso tuvieron
fugar antes del 10 de septiembre de 2013, fecha en que entré en vigencia la denuncla de la Convencidn Americana, Como ha sefialado la
CIDH, Venezuela, come Estado infembio de la Organizacién de Estados Amerlcanos (en adelante "0EA"), sigue sujeto a las obligaciones
que le Imponen la Carta de fa OBA y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, suscritas por el Estado de
Venezuela en 1948, En vista de esto, la CIDH tendrd en cuenta, en ko que correspondy, la aplicaclén de la Declaracién Americana en el
presente caso.
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Convencién Amerjcana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
ingtrumento, y el articulo XVIII {derecho de justicia) de la Declaracién Americana sobre Deberes y Derechos
del Hombre (en adelante la "Declaracion Americana”). Asimismo, la Comisién concluyd que el Estado
venezolano es responsable por la violacién del articulo 7 de la Convencién de Belém do Pard y de los articulos
1, 6y 8 de la CIPST, En virtud de estas conclusiones, la Comisién efectud las recomendaciones respectivas.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD

5. El 12 de noviembre de 2007 la Comision recibid la peticién inicial. El tramite hasta la
decisién sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el Informe No. 154/10 de 1 de noviembre
de 20103, En dicho informe la CIDH declard la peticién admisible en cuanto a la posible violacidn de: i} los
derechos consagrados en los artfculos 5.1, 5.2, 8.1, 11.1, 24 y 25 de la Convencién Americana, en conexién con
los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento; y ii) el articulo 7 de la Convencidn de Belém do Para. Elinforme de
admislbilidad fue notificado a las partes el 17 de noviembre y el 1 de diclembre de 2010, de conformidad con
el articulo 37.1) de su Reglamento entonces vigente. Asimismo, de conformidad con el artfeulo 48.1:f) de la
Convencidn y el articulo 37.4) de su Reglamento entpnces vigente, la CIDH se puso a disposicién de las partes
a fin de llegar a una solucién amistosa en el asunto.

6. Tras una prorroga y diversas relteraciones de la Comisién, el 20 y 23 de junio de 2014 los
peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el fondo, La Comisién trasladé dicho escrito y
sus anexos al Estado para que presentara sus observaciones dentro del plazo reglamentario de cuatro meses.
El 22 de octubre de 2014 el Estado presentd sus observaciones adiclonales sobre el fondo, El 4 de diciembre
de 2014, los peticionarios presentaron observaciones adicionales, las cuales fueron trasladadas al Estado

7. El 17 de marzo de 2015 la Comisién celebré una audiencia piblica sobre ¢l fondo del caso
durante la cual recibié el testimonie de Linda Loaiza Lépez Soto y los alegatos de lag partes. Los gastos de
participacién de Ia sefiora Lépez en la audiencia estuvieron cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, conforme al Reglamento de la CIDH para uso del mismao,

8. El 1 de mayo de 2015 log peticionarios presentamn un escrito adicional de observaciones el
cual fue trasladado al Estado de Venezuela

1M POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

9. Los peticionarios alegaron que Linda Loalza Ldpez Soto fue secusstrada por Luis Carrera
Almoina en la ciudad de Caracas el 27 de marzo de 2001, quien la mantuvo privada de su libertad hasta el 19
de julio del mismo afio cuando ella loged pedir auxilio y fue rescatada por las autoridades locales. Sostuvieron
que durante ¢l secuestro, Linda Loaiza Lopez fue gravemente abusada y torturada por su agresor, quien la

sometlé a distintos tipos de violencia fislca, sexual y psicoldgica que le provocaron graves leslones cuyas
secuelas perduran en la actualidad.

10. Indicaron que en la madirugada del dfa siguiente af secuestro de Linda Loaiza Lépez, el 28 de
marzo de 2001, su hermana Ana Cecilida Lopez recibié una llamada donde una voz desconocida le dijo que
“Linda no iba a yegresar a la casa”, y que al intentar comunicarse nuevamente con ese teléfono, escuché un
mensaje grabado que decla que pertenecia a Luis Carrera Almoina. Indicaron que con esta informacién y al no
tener conocimiento del paradero de su hermana, Ana Secilia Lopez acudié a interponer una demmma ala
policia, pero que los funcionarios no quisieron recibirla porque decfan que se trataba de un “preblema de
pareja” y que habia que esperar. Sostuvieron que Ana Secilia Lopez intentd interponer la denuncia en al

3 CIDH, lnl"mme No. 154/10, Peticién 1462-07, Admisibilidad, l.mda Loaiza Lépez Soto y familiares, Venezuela, 1 de noviembre
de 2010, parrs. 6y 7.
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menos seis oportunidades, y que ésta solo fue recibida hasta dos meses y medio después y no fue procesada
por la desaparicién de Linda, sino como una amenaza de muerte contra Ana Secilia Lopez.

11. Los peticionarios indicaron que el seflor Carrera Almoina repetidamente victimizd a Linda
Loaiza Lépez, infligiendo en ella graves formas de abuso fisico, psicoldgico y sexual Sefialaron que el
presunto agresot golped a la victima, fumd y apagd cigarrillos en su cuerpo, la quemdé con un encendedor y la
violé repetidamente. Indicaron que la obligd igualmente a consumir drogas y a ver peliculas pornograficas.
Agregaron que la dejé frecuentemente amarrada, esposada y con la boca tapada, algunas veces metida en el
bafio o en el cléset, o atada a la cama Adujeron que €] presunto agresor siemipre se aseguré de que las
cortinas y las puertas estuvieran bien cerradas y que la victima no estuviera cerca del teléfono. Segin los
peticionarios, Luis Carrera Almoina le indicé constantemente que habia previamente matado a ocho mujeres
y abandonado sus ¢uerpos en la carretera. Indicaron que durante el secuestro, el presunto agresor levé a
Linda Loaiza Lopez a la casa de su padre, quien a pesar de‘presenciar el abuso sufrido por la victima, no hizo
nada al respecto. .

12, Los peticionarios. sefialaron que el 19 de julio de 2001, el sefior Almoina contactd a su padre
para informarle que Linda Loalza Lépez ya no le sevvia para lo que él queria, por lo cual buscarfa unas bolsas
negras para sacarla del lugar donde estaba. Indicaron que el rescate de Linda Loaiza Lépez se inici6é porque
ese mismo dia ella aprovechd la salida de su agresor y pidié auxilio desde la ventana del apartamento donde
se encontraba a las personas que estaban en las adyacencias del edificio. Indicaron que dado el precario
estado fisico y de salud en el que se encontraba, tuvo que ser trasiadada en ambulancia hasta el Hospital
Universitario ¢le Caracas, Detallaron que transcurrleron alrededor de cinco horas entre su rescate y el
traslado al Hospital. Sefialaron que desde el primer momento de su rescate, Linda Loaiza Lépez identifico a
Luis Carrera Almoina como su victimario y manifestd haber sido victima de violencia sexual. Asimismo,
alegaron que luego de ser rescatada, Linda Loalza Lopez tuve que permanecer inicialmente en distintos
centros haspitalarios por un perfodo de 15 meses, y que durante ese tiempo, la Fiscalla habrfa emitido una
orden para no permitiv el acceso a su abogado, afectando su derecho a contar con informacién y
asesoramiento respecto de la investigacion y proceso penal,

13. Los peticionarios sostuvieron que el caso de Linda Loaiza Ldpez es un ejemplo emblemdtico
de la “violencia institucional y doble victimizacidn que sufren las mujeres victimas de violencia sexual en el
acceso a la justicia” en Venezuela, Indicaron que si bien es una problemdtica que se registra en toda la regi6n,
es posible constatar que en Venezuela existia y existe un contexto de “impunidad generalizada” ea los casos
de violencia contra la mujer y, en particular, de violencia sexual, que no ha sido atendido adecuadamente pot
el Estado venezolano. Los peticionarios presentaron informacion relativa a cifras oficiales sobre casos de
violencia contra la mujer y la falta de judicializacién efectiva de los mismos, asi como diversa documentacién
sobre los obstdculos que enfrentarfan las victimas de violencla de génere para acceder a la justicia en
Venezuela. Destacaron la falta de acceso a datos oficlales piblicos y actualizados sobre esta situacion.
Mencionaron ademds que existe probablemente un subregistro en las cifras disponibles y, por tanto, niveles
mayores de impunidad, dada la desconflanza que existe en las instancias judiciales y la baja utilizacidn del
sistema de justicia,

14. Sobre el marco legal en materia de violencia contra la muler;, los peticionarfos indicaron que
si bien el Estado ha implementado importantes iniciativas legales e instituclonales, la atencién a las victimas
de violencia ha sldo deficiente, existirfa mora leglslativa en varios de los planes de los que se dispuso su
implementacién y no se habrla adoptado una politica piblica clara en contra de la violencia de género.
Especificamente, sobre el delito de violacidn, sefialaron que el Cédigo Penal de 1947 vigente al momento de
los hechos, lo consideraba un delito “contra las buenas costumbres”, exigia que concurriera la existencia de
amenazas 0 violencla para su configuracién - y no la falta de consentimiento - y establecia distinciones que
permitian la reduccién de la pena, por ejemplo si la victima era “prostituta”.

15. Los peticionarios alegaron que si bien los hechos fueron cometidos por un particular, el
Estade incumplié con su obligacién reforzada de prevenir, investigar y castigar actos de violencia contra la
mujer, Sobre el deber de prevencidn, sostuvieron que el Estado tuvo congcimiento de que Linda Loaiza Lépez
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se encontraba en una situacién de riesgo y no tomé ninguna medida para dar con su paradero, pese a los
reiterados intentos de su hermana de interponer una denuncia sobre su desaparicion,

16. Asimismo, sefialaron que por-estos hechos se inicié una investigacion y proceso penal que si
bien culmind con una sentencia parcialmente ¢condenatoria por el delito de lesiones y privacion de libertad, la
violencia sexual sufrida por Linda Loaiza Lopez se mantiene en situacidon de impunidad. Ademads, alegaron
que la investigacién y proceso penal estuvieron marcados por miltiples irregularidades, omisiones,
dilaciones injustificadas, medidas disciplinarias contra jueces que conocieron el caso, maltratos constantes e
diversos funcionarios del poder judicial hacia Linda Loaiza Lopez y sus familiares, asf como la aplicacién de
diversos estereotipos 1o que resultd en que los hechos especificos de violencia sexual quedaran en impunidad,
Agregaron que la investigacion también estuvo sesgada debido a que la persona que identificaron como el
agresor de Linda Loaiza Lopez pertenecta a una familia pudiente y con nfluencia polftica,

17. En particular, los peticionarios alegaron que el Estado incurtié en graves omisiones desdela
etapa de investigacién de los hechos en relacién con la recoleccién de pruebas, la preservacién de la escena
del crimen y la atencidén brindada a Linda Loaiza Lépez, dada la delicada situacién en la que se encontraba y
las agresiones de las que habia sido victima. Sostuvieron al respecto que nunca se efectuaron pruebas de ADN
aun cuando existfan elementos suficientes, que se perdieron materiales de interés criminalistico en el sitio de
los hechos por el indebido resguardo de la prueba; y que la fijacién fotografica y recoleccién de evidencia de
la escena se realizé con deficiencias, indicaron que nunca se efectuaron pruebas de luminol en el inmueble
donde fue rescatada, y que los exdmenes forenses no se realizaren hasta acho dfas después del rescate,
Indicaron que pese a las graves lesiones que tenfa, Linda Loaiza Lopez fue sometida a reiteradas entrevistas
por diversos agentes de policfa y la Fiscal asighada Inicialmente al caso, asf como evaluaciones psiquiatricas

realizadas en su mayorfa por personal masculino, no obstante en su historia médica constaba que “era
temerosa de la figura masculina”,

18, Por ofra parte, los peticionarios alegaron que el Estado no adopté las medidas necesarias
para que el proceso judicial interno se llevara a cabo en condiciones adecuadas, dado que tanto Linda Loaiza
Lépez como sus familiares, su abogado y algunos funcionarios judiciales que conacieron el caso, fueron objeto
de amenazas y hostigamientos, situacion que habria tenido como propésito que se desistiera en la bisqueda
de justicia. Alegaron que se dictaron medidas internas de proteccién a su favor pero que éstas no fueron
efectivas. Agregaron que el Estado no Investigd estos hechos de amenaza y hostigamiento para esclarecer su
origen y evitar su repeticién.

19, Asimismo, alegaron que la desaparicién de Linda Loaiza Lépez sin obtener ayuda de las
auteridades, la noticia sobre lo que le habfa ocurrido, su dificil proceso de recuperacién y la falta de justicia en
su caso, ha causado un profundo sufrbmiento a sus familiares. Indicaron que la bisqueda de justicia agravé su
situacién econdmica y causé afectaciones a la dindmica de la familia, cuyos miembros tuvieron que
interrumpir sus actividades o estudios para poder trasladarse y permanecer en la ciudad de Caracas para
atender a Linda Loaiza Ldpez y dar seguimiento al proceso judicial.

20. Los peticionarlos efectuaron una descripcion de la cronologia de los procesos internos cuyo
detalle sera descrito en la seccidén de hechos probados a fa luz de la descripcién de las partes y la prueba

obrante en el expediente. En esta seccién la Comisién resumird los argumentos de derecho de los
peticionarios.

21 Al respecto, los peticionarios alegaron en primer lugar que el presente caso debe ser
analizado a la luz del corpus lurfs internacional en materia de proteccién de la mujer contra la violencia, para
establecer el contenido y alcance de las obligaciones del Estado frente a los hechos y determinar asf su
responsabilidad internacional. En dicho marco, sostuvieron gue el incumplimiento del deber de investigar y
sancionar en casos de viclencia contra la mujer constituye ademds un tipo de discriminacion.

22, Los peticionarios alegaron que este caso debe ser analizado desde varias perspectivas y
teniendo en cuenta "la excepcional gravedad de la violencia sufrida” por Linda Loaiza Lopez y “el particular
impacto en la dignidad humana que conlleva la viclencia sexual”. Solicitaron en ese sentido que los actos de

6
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violencia sexual alegados en el caso sean considerados como una forma de tortura e indicaron que los
elementos constitutivos de dicha viclacién estan presentes en el caso.

23. Sobre la intencionalidad, indicaron que Linda Loaiza Lépez fue "violada en reiteradas
acasiones por su agresor, quien ademés la mantuvo privada de su libertad, drogada y atada durante varios
meses para tenerla bajo su control”. Respecto del fin o propésito, sefialaren que “los graves actos de vialencia
sexual” tuvieron el fin de discriminar a la presunta victima, causar la “destruccién de su personalidad y el
menoscabo de su capacidad como mujer” mediante los “numerosos actos de humillacién” y de “manifestacién
de poder y control” por parte del presunto agresor. Indicaron que si bien “el fin de discriminacién” no se
encuentra expresamente establecido en la CIPST, debe considerarse incluido en la referencia "a cualquier otro
fin" de su articulo 2 y, ademas, est4 previsto en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos y Degradantes, Sobre el sufrimiento causado, refirieron el sufrimiento fisico y mental que es
inherente a la violencia sexual y reiteraron que Linda Loalza Lépez padeci6é “terribles lesiones” fisicas y
pstcoldgicas durante los mas de 120 dias que estuvo privada de libertad cuando-tenfa 18 aftos y ha pasado per
un largo proceso de recuperacién.

24, En consecuencia, sobre este punto solicitaron que la CIDH declare gue el Estado violé el
artfculo 5 de la Convencidn en relacidn con las obligaciones contenidas en su articulo 1.1; el articulo 7 de la
Convencién de Belém Do Pard; v los articulos 1, 6 ¥ 8 de la CIPST, Asimismo, alegaron que el Estado es
vesponsable por la violacidn del derecho a la integridad personal en perjuicio de Linda Loaiza Ldpez por la
impunidad en la que se mantiene el caso. También alegaron la violacion de este derecho en relacién con sus
familares.

25, Los peticionarios alegaron que ¢l Estado también es responsable por la violacién de los
derechos a las garantfas y a la proteccion judicial, en conexidn con las obligaciones contenidas en el art{culo
1.1 de la CADH, ei articulo 7 de la Convencidn de Belém do Pard y los artfculos 1, 6 y 8 de la CIPST, por la
impunidad en la que se mantienen los hechos de violencia sexual cometidos en perjuicio de Linda Loaiza
Lopez. Destacaron que estos hechos deben ser analizados bajo los estandares que se desprenden de la
prohibicién absoluta de tortura y la obligacién reforzada de debida diligencia en casos de violencia contra la
mujer,

26, Ademas de sus alegatos sobre irregularidades en la investigacién y proceso penal, los
peticionarios alegaron que la valoracién de la prueba realizada en los procesos judiciales internos, fue
discriminatoria porque estuvo basada en estereotipos relacionados con su sexualidad y sobre et rol de la
mujer. Agregaron que en el juicio la discusion giré en torno a la supuesta actividad sexual y laboral de Linda
Loaiza Lopez, atribuyendo mayor peso a los dichos de Luis Carrera Almoina quien sostuvo que las lesiones
fueron causadas por terceras personas, que Linda y su hermana pertenecfan a una red de prostitucién y que
Linda lo habia “seducido” y lo chantajeaba econdémicamente. Indicaron que los jueces requirieron que el
testimonio de Linda Loaiza Lopez fuera corroborada con otros medios de prueba para poder establecer
responsabilidad por el delito de violacién, con lo cual su credibilidad se vio descalificada y se le
responsabilizd de manera implicita por los hechos ecurridos. Por lo tanto, alegaron que el Estado aplicd de
manera discriminatorta la leglslacion penaly también viold los artfculos 1.1y 24 de la Convencidn.

27. Finalmente, los peticionarios alegaron que el Estado incumplié con sus deberes de adoptar
disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos de Linda Loalza Lépez. Por una parte,
alegaron ia violacién de los artfculos 2 y 24 de la Convencidn Americana porgue para la época de los hechos,
las disposiciones del Codigo Penal que regulaban el delito de violacién sexual eran, en si mismas,
discriminatortas. Por otra parte, sefialaron que el Estado incumplié con las obligaciones contenidas en el
artfeulo 2 de la Convencion y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST pues pese a que Venezuela es parte de este
titimo instrumento desde 1991, para la época de los hechos el delito de tortura no se encontraba tipificado,

B. El Estado

28. Burante la etapa de fondo, el Estado presentd un recuento de los hechos y actuaciones
refativas al rescate de Linda Loaiza Lépez en fecha 19 de julic de 2001, asf como la investigacién y proceso
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penal iniciado en el cago., El Estado destacd la “expedita actuacién” de los funcionarios policiales que
asistieron en el rescate al igual que las actuaciones realizadas por el Ministerio Plblico y Tribunales en el
marco de dicho proceso. Asimismo, el Estado afirmé que todas las autorldades ¢ instituciones con

competencia en la proteccidn de derechos fundamentales, derechos de las mujeres y justicia han dado un
seguimiento oportune al caso a nivel interno.

29, En cuanto a los alegatos de los peticionarios sobre las denuncias que habrla tratado de
interponer una de las hermanas de Linda Loaiza Lopez y que ne habrian sido recibidas opertunamente por la
Policfa Técnica Judicial, el Estado reiteré que segun el expediente penal interno, el rescate de la presunta
victima fue posible gracias a la actuaclén de los organismos policiales que atendieron una llamada realizada a
la Comisarfa de Chacao; y que el Ministerio Piblico ha desplegado la actividad procesal respectiva para
"sancionar la comisitn de los delitos” cometidos en perjuicio de la sefiora Linda Loaiza Lopez.

30. En relacién con los procesos judiciales, el Estado presentd una relacidn detallada de las
actuaciones realizadas por la Fiscal{a 332 def Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, el Cuerpo
‘Técnico de Policfa Judicial, la Divisién General de Medicina Legal, los juzgados en funclones de control y de
juicio que intervinieron en e} proceso, y las solicitudes y recursos presentados por las partes durante las
distintas etapas del proceso. Dentro de dichas actuaciones, el Estado precisd que el inicio de la investigacién
penal fue prontamente ordenada por la Fiscalfa 33 el mismo 19 de julio de 2001, junto con la practica de las
diligencias que resultaren necesarias para el esclarecimiento de los hechos, asf como “el aseguramiento de los
objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracién del delito”. Bn su escrito de observaciones sobre el
fondo, el Estado también hizo referencia a la practica de clertas pruebas, y afirmé que fue ordenada y
practicada la experticia de luminol y experticias de comparacién de sangre y semen de la persona que fue
seflalada como victimario por Linda Loaiza Lopez, y su persona, Asimismo, durante la audiencia ptiblica sobre

el caso, el Estado afirmo que se habfa realizado una experticia de luminol pero sin precisar detalles de la fecha
y préctica de la misma.

31 Por otra parte, el Estado sefialé que el “régimen de prohibicién de visitas” que se dispuso
cuando Linda Loalza Lépez fue internada en el Hospital Clinico Universitario, tenfa por objeto “preservar su
integridad fisica y una mejor investigacidn por parte del Despacho. Fiscal”; y que el 25 de julio de 2001, el
Ministerio Phblico dirigié un oficio al Hospital Unlversitarlo para que se autorizara la visita del padre, la
madre y la tfa de Linda a su habitacién, por su vinculo familiar,

32. El Estado también indicd que el 22 de agosto de 2001 la Fiscalia solicité la privacidn judicial
preventiva de libertad de Luls Antonio Carrera Almoina por la posible comisidn de los delitos de ocultamiento
de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, violaclon sexual y leslones personales genéricas. Sefialé que si
bien dicha medida no fue Inicialmente acordada por el Tribunal 182 de Primera Instancia en funciones de
control, el Juzgado “no desconoci6 las lesiones producidas” en perjuicio de Linda Loalza Lépez y, en su lugar,
decretd el 10 de septiembre siguiente, medida de detencién domiciliarla con custodia permanente de
funcionarios policiales. Por lo tanto, sostuvo que se tratd de una declsion judicial motivada, con base en las
posibilidades que brinda el ordenamiento jurfdice interno y que no se traducen en una afectacién a los
derechos de la presunta victima, Adiclonalmente, sefialé que esta medida fue posteriormente anulada por el
propio Tribunal 182 de Control, pero que el 8 de noviembre de 2001 fue decretada medida de detencidn
preventiva en contra de Luis Antonio Carrera Almoina, su padre y otras dos personas. Adujo que si bien el
agresor se sustrajo de su sitio de detencidn domiciliaria el 6 de noviembre de 2001, este hecho fue
investigado de inmediato y €l imputado fue detenido a fas pocas horas.

33. El Estado alegd que la fase de investigacién duré en total tres meses con 17 dfas lo cual no
puede considerarse violatorjo del plazo razonable, teniendo en cuenta la complejidad de los hechos
investigados y la controversia suscitada en torno al caso a nivel mediatico. En relacién con la etapa de juicio,
el Estado detalld los diferimientos decretades por el Tribunal de Juicio asf-como el proceso de sorteo y
seleccién de escabinos para la integracion del Tribunal mixto, que finaimente no habrfa podido lograrse. Asi,
el Estado indicd que el 22 de agosto de 2002, el Tribunal 302 de Primera Instancia en funciones de juicio del
Area Metropolitana de Caracas se constituyG como Tribunal Unipersonal de Juicio. Sefialé que luegn de



16

CIDH Camisidn interamericana de Darechios Humanos

agotada la etapa del debate oral, el Juzgado Vigésimo de Juicio dictd sentencia absolutoria el 5 de noviembre
de 2004,

34 Al respecto, sefiald que dicha sentencia al igual que todas las decislones del proceso judicial,
estuvieron motivadas y se analizaron también todas las pruebas disponibles, incluyendo el testimonio de la
presunta victima y de los acusados. El Estado destacé que el Tribunal dio por establecido que se habian
cometido delltos en contra de Linda Loaiza Lépez y reconocld su gravedad, pere que no se habfa comprobadoe
que el acusado fuera el autor "de las lesiones y del acceso carnal”. En particular, sobre el delito de tortura, el
Estado se refirid a lo sefialado en la sentencla absolutoria en cuanto a que conforme al Estatuto de la Corte
Penal Internaclonal (en adelante “el Estatuto de Roma") se trata de un delito de caricter sistematico y
generalizado contra la poblacion civil, por 1o que no resultaba aplicable en el presente caso,

35, El Estado alegd que tampoco ha incurrido en injerencias arbitrarias a la vida privada de la
presunta victima ni de sus familiares, ya que lo alegado por los peticionarios sobre una supuesta
investigacidn a Linda Loaiza Lopez y su hermana por pertenecer a una red de prostitucion, no se corresponde
con la realidad del expediente penal interno. En ese sentido, el Estado explictd que al ser anulada la decisién
absolutorfa ~donde se solicité la apertura de dicha investigacién- sus disposiciones quedaron sin efecto y
fueron sustituldas por una decisién posterior. Sin perjuicio de elle, ] Estado informé gque el Ministerio
Piblico "no ha recibldo nunca denuncia formal” por este tipo de hechos y por lo tanto no puede atribufrsele
una supuesta conducta discriminatoria que acarree su responsabilidad internaclonal,

36. En su narracién de los procesos, el Estado indicé que la referida sentencia absolutoria fue
posteriormente anulada por la Sala 7 de la Corte de Apelaclones en fecha 12 de abril de 2005, ordendndose la
realizacion de un nuevo juicio que inicié el 9 de noviembre de 2005 y culmind Ja etapa de debate el 9 de abril
de 2006. Sefialé que dicho proceso tuvo como resultade una sentencia condenatoria de seis afios ¥ un mes de
presidio en contra de Luis Carrera Almeina por los delitos de lesiones personales gravisimas y privacién
ilegitima de libertad. Sefialé que la sentencia fue confirmada el 19 de diciembre de 2006 y que el recurso de
casacion interpuesto por el representante legal de Linda Loaiza Lépez fue desestimado.

37. El Estado informé que el 8 de mayo de 2008 el Tribunal de Primera Instancia en Funciones
de Ejecucién del Area Metropolitana de Caracas, decretd el cumplimiento total de la pena principal impuesta a
Lis Carrera Almeoing, quedando sujeto a la “vigilancia de la autoridad” por un perfodo equivalente a la cuarta
parte del tiempo de la condena impuesta, cumplido el 15 de noviembre de 2009. Indicé que el 26 de
noviembre siguiente fue declarada la “extincién de la responsabllidad criminal” respecto de Luis Carrera
Almoina.

38. Por otra parte, el Estado observé que los peticionarios se refirieron a las recusaciones e
inhibiciones de los fiscales, jueces ¥ magistrados durante el proceso penal como si éstas constituyeran en si
mismas una irregularidad, sin explicar que fueron debidamente tramitadas en el expediente y que apenas
algunas fueron declaradas con lugar. Adujo que conforme a! marco normativo aplicable, se trata de
incidencias que no pueden ser consideradas como un “instramento de dilacién procesal”, dado que no causan
interrupcitn en la causa principal y que mas bien tienen como objetivo “asegurar la Idoneidad y calidad de los
funcionarios judiciales”.

39, Destacd que en el curso del proceso, Linda Leaiza Lopez presentd varias recusaciones que
constituyeron una herramienta de depuracién procesal a su favor cuando considerd vulnerada la
imparcialidad de los jueces y fiscales involucrados. Detalld que los diferimientos decretacdos durante el juicio
" estuvieron en parte determinados por las diversas recusaciones e inasistencias de las partes y que, entre
otras razones, la situacion de salud de la presunta victima “fueron un factor determinante para la duracion del
proceso”, El Estado indicé que no desconocia la gravedad de las lesiones sufridas por Linda Loaiza Lépez,
pero que la dilacién del procese no puede serle imputada sine que atendié a la “dindmica de las partes
procesales”,

40, Asimismo, sostuvo que los peticionarios se refieren de forma Imprecisa y “temeraria” a la
suspension del Juez a cargo del Juzgado 18% que anuld la medida de arresto domiciliario el mismo 6 de
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noviembre de 2001 por parte de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial {en
adelante “ia CFRSJ"), Al respecto adufo que: i) el propio Juez habia incurrido en una infraccién al anular motu
propic la declsién que previamente habfa dictado, posibilidad que no esta prevista en el ordenamiento legal;
i1) 1a medida decretada con caracter cautelar en contra del Juez fue de suspensidn por 60 dias y se siguié el
respectivo tramite ante la Tnspectorfa General de Tribunales; y iif) el entonces presidente de la CFRS)
finalmente no participé como testigo en el proceso penal en contra de Luis Carrera Almeina,

41, Por otra parte, el Estado sostuvo que los alegatos de los peticionarios en relacién con la falta
de prevencién y sancién efectiva del delite de violacién sexual, no permiten establecer que pueda atribuirsele
responsabilidad internacional puesto que se utilizan distintas consideraciones de organismos internacionales
relacionadas con ¢l delito de violaclén sexual, perc aplicadas a contextos y hechos diferentes a los del
presente caso, En particular, el Estado reiterd lo manifestado desde su respuesta a la peticién iniclal en
cuanto a que las afectaciones fueron cometidas por un particular y no por agenies estatales.

42, El Estado presentd informacién general sobre el marco normative de violencia contra la
mujer y la evolucién que se ha registrado en los iiltimos afios. Destacd que el 16 de enero de 1995 Venezuela
ratifico la Convencién de Belém do Pard sin reservas y que desde entonces se han hecho reformas al Cédigo
Penal para adecuar dicha legislacin. Indic6 que una de las m4s importantes fue implementada en el afio 2005
y “constituyé un avance innegable en Ia flextbllizacién” del delito de vielencia sexual, puesto que fue ampliado
a sitnaciones que antes no eran consideradas. Asimismo, sefiald que en el afio 2007 fue sancionada la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia que consolidé el avance de la
legislacidn venezolana en materia de violencia de género. El Estado agregd que ha impulsado cambios en los
patrones socioculturales que sustentan la desigualdad de género y relaciones ineguitativas de poder, para

favorecer Ja construccion de una sociedad democratica. Rechazé que exista en Venezuela un “contexto de
impunidad generalizada” en este tipy de casos,

43, El Estado concluyé que ha hecho todo lo posible para proteger los derechos de Linda Loaiza
Lopez y atender su reclamo de justicia, Reiteré que todos los actos y procesos fueron sustanciados con
respeto a las reglas del debido proceso, tenlendo como resultado una sentencia condenatoria en contra de
Luis Carrera Almoina la cual fue debidamente cumplida v ejecutada, Asimismo relteré que Venezuela ha
cumplide con sus obligaclones internacionales actuando con seriedad v diligencia para prevenir, investigar,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer por lo que no es respensable por violaciones a la
Convenclén Americana, a la Convencién Belém do Para ni a la CIPST.

V. HECHOS PROBADOQS
A. Marco normativo relevante

44, La Comisién Interamericana ha reconocido que en la Constitucidn de Venezuela de 1999 se
establece formalmente la igualdad de derechos entre hombres y mujeres en todos los Ambitos de la vida:
familiar, laboral, politice, social, comunitaric y de participacién econdmica, entre otros*. Asimismo, para el
afio 2001, ademas de [a Constitucidn, estaban vigentes en Venezuela ta Ley sobre la violencia contra la mujer
y la familia® y la Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujers,

4 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.LL/V/11. Doc. 54. 30 diciembre 2009, parr. 914. Disponible en:
i 20095p /VEQ9.indi

% Gaceta Oficial extraordinaria No, 36,53 1. Aprobada el 3 de septlembre de 1998 y puesta en vigencia el 1 de abril de 1999. Ver:
Anexo 1. Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer. Examen de los informes presentados por los Estados partes.
Informes perlddicos cuarto, guinto y sexto presentados por la Repiblica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/4-6, 9 de septiembre
de 2005. Anexo 00 Contexto 2005 09 09 CEDAW Examen Informes Art 187 del escrito de los peticionarios de 20 de [unio de 2014.

Especificamente, esta Ley desarrollaba varios de los principios y postulados de Ja Convenclén Belém do Pard y consideraba
como delito 1a violencia contra la mujer y la familia, establecta su definicidn y tipos, ademds de medidas institucionales, politicas de
prevenclén y aslstencia, y las responsabilidades y procedimientos a seguir para Jas distintas autoridades en el tratamiento de este tipo de
hechos, incluyendo sanciones para fos funcionarios gque incurrieran en omisiones de atencidn a las denuncias, entre otros. La Ley también
tipificaba una serle de delitos, incluidos el de amenazas, violencia fisica y psicoldgica en contra de la mujer ¥ la familia. Asimismo,

[contimia...]’
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45, Por su parte, el Codigo Penal vigente al momento de los hechos contenfa un capftulo sobre
los “delitos contra las buenas costumbres y buen orden de las familias”, dentro de los cuales se encuentran:

Artfculo 375.- El que por medio de violencias o amenazas haya constrefiido a alguna persona,
del uno o del otro sexo, a un acto carnal, seré castigado con presidio de cinco a diez afios.

La misma pena se le aplicard al individuo que tenga un acto carnal con persona de uno u otro
sexo, que en el momento del delito: [...] 4.- O que no estuviere en capacidad de resistir por
causa de enfermedad fisica o mental; por otro motivo independiente de la voluntad del
culpable o por consecuencia del empleo de medios fraudulentos o sustancias narcéticas o
excitantes de que este se haya valido.

Articulo 379 [...] Bl acto carnal ejecutado en mujer mayor de dieciséis afios y menor de
veintiuno con su consentimlento, es punible cuando hubiere seducclén con promesa
matrimonial ¥ la mujer fuere conocidamente honesta; en tal caso la pena sera de seis meses a
un afio de piisidn,

Artfculo 380, En lo que concierne a los delitos previstos en los articulos precedentes, el
enjuiclamiento no se hard lugar sino por acusacién de la parte agraviada o de quien sus
derechos represente, [..] Se procederd de oficio en los casos siguientes: 1.- Si el hecho
hubiese ocasionado la muerte de la persona ofendida, o si hubiere sido acompafiado de otro
delito enjuiciable de oficio, 2.- Si el hecho se hublere cometido en algiin lugar publico o
expuesto a la vista del publico [...]

Articulo 382.- Todo individuo que, fuera de los casos indicados en los articules precedentes,
haya ultrajado el pudor o las buenas costumbres por actos cometidos en lugar publico o
expuesto a la vista del piblico serd castigado con prisidn de tres a quince meses. El que
reiteradamente o con fines de lucro y para satisfacer las pasiones de otro, induzca, facilite o
favorezca la prostitucion o corrupcion de alguna persona, serd castigado con prisién de uno
a seis afios. Si este delito se cometiere en alguna persona menor, la pena se aplicaréd entre el
término medio y el méximo.

Art{culo 393.- Cuando se haya cometido con una prostituta alguno de los delitos previstos en
los articulos 375, 376, 377, 384 y 385, las penas establecidas por la ley se reducirdn a una
quinta parte.

Articuio 395.- Bl culpable de alguno de los delitos previstos en los articulos 375, 376, 377,
379, 388, 389 y 390 quedara exento de pena si antes de la condenacién contrae matrimonio
con la persona ofendida, y el juiclo cesara de todo punto en todo lo que se relacione con la
penalidad correspondiente a estos hechos punibles. 5i el matrimonio se efectdia después de
la condenaclén, cesardn entonces la ejecucidn de las penas y sus consecuencias penales. Los
reos de seduccidn, violacién o rapto serdn condenados, por via de indemnizacién civil, si no
se efectuare el matrimonio, a dotar a la ofendida si fuere soltera o viuda y, en todo caso,
honesta.

[... continuacién]
establecfa dentro de sus disposiciones generales que los drganos receptores de denuncia deblan proveer a la victima, “un trato acorde
con su condicidn de afectad[a], procurando facilitar al miximo su participacién en los trimites en que deba intervenit”.

¢ Promulgada en Gaceta Oficial extraordinaria No. 4635 de 28 de septiembre de 1993, Ef contenido de esta Ley se relacionaba
con “la equidad, las oportunidades de empleo, el derecha al trabajo, la remuneracién ¥ la seguridad soclal, con el objetivo de garantizar el
pleno ejercicio de los derechos humanos de las mujeres”. Anexo 1, Comlté para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer.
Examen de los informes presentados por los Estados partes. Informes periédicos cuarto, quinto y sexto presentados por la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/4-6. 9 de septiembre de 2005. Anexo "00 Contexto 2005 09 09 CEDAW Examen Informes Art
18" del escrito de los peticlonarios de 20 de junic de 2014.
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46, Tanto 1a Comisidn Interamericana como drganos de Naciones Unidas, han instado al Estado

venezolano a eliminar este tipo de normativa del Cédigo Penal y adaptar la legislacién a los estdndares
internacionales de derechos humanos sohre los derechos de la mujer?,

47, En rélacién con el delito el delito de tortura, el Codigo Penal del afio 2000 establecta gue:

Artfculo 182. {...] Se castigaran con prisién de 3 a 6 afios los sufrimientos, ofensas a la
dighidad humana, vejdmenes, torturas o atropetlos fisicos 0 morales cometidos en persona
detenida por parte de sus guardianes o carcelarios, o de quien diera la orden de ejecutarlos,

én contravencion, a los derechos individuales reconocidos en el ordinal 3¢ del articulo 60 de
- 1la Constitucion.

B. Linda Loaiza Lopez Soto, su desaparicién, privacién delibertad y rescate

1. Antecedentes

48, Linda Loaiza Lopez Soto nacid el 12 de diciembre de 1982 en La Azulita, estado Mérida,
Venezuela. Es hija de Nelson Lépez Meza (agricultor) y Paulina Soto de Lépez (trabajadora del hogar), y es Ia
segunda hija de once hermanos: Ana Secilla®, Diana Carolina, Anyl Karina, Nelson Enrique, Elith Johana,
Gerson José, Yusmely del Valle, Luz Pauling, José Isidro y Emmanuel Adrian todos/as de apellido Lépez Soto?
Antes del afto 2001, Linda Loalza Lépez vivié junto a su familia en el estado Mérida, cursé estudios
agropecuarios y realizé una carrera técnica media en zootecnia en el estado Trujillo*, En febrero de 2001,
cuando tenfa 18 afios de edad, se mudd a la cludad de Caracas junto con su hermana Ana Secilla, con la

intencién de realizar estudlos de pregrado en la universidad®t, Ambas vivian en una residencia cerca de la
Avenida Pantedn de la ciudad de Caracasi2.

7 Var: Comité para la Eliminactén de la Discriminacidn contra la Mujer de Naclenes Unidas. Observaciones finales sobre los
informes periédicos séptimo y gctave combinados de la Repiblica Bolivariana de Venezucla, CEDAW/C/VEN/LO/7-8. 14 de noviembre

de 2014, Disponible en: M&mtdh&mm.ﬁgumﬁmplggdﬂzgl 5/01/N1462775.pdl; CIDH, Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela, OEA/SerL/V/l[. Doc. 30 diciembre 2009, parn, 924, Disponible en:

hitp:/ fwvewcid) ezuelad ; Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn contra la
Mujer de Naciones Unidas, Observaciones Gnales del Comité sobre la Repub!ica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/6. 31 de
enera de 2006. Disponible en: http://www.un.org/Dacs/jonrnal fasp/ws.asplm=CEDAW/C/VEN/CO/6

¥ Consta en el expediente del presente caso la mencién a los nombres “Ana Cecilia” y "Ana Secitla” para referirse a la misma
persona, En lo sucestve sera wtilizada la segunda de estas dos formas que es la sedalada en la partida de nacimiento respectiva,

* fnformacion aportada por los peticionarlos, no controvertida por el Estado. Los familiares también son nombrados en los
siguientes documentos. Anexo 2. Partida de Nacimiento de Linda Loaiza Lépez Soto. Prefectura Civil del Municipio Caracclolo Parra
Olmedo, Distrito Andrés Bello et estado Mérida; Acta de matrimotito de Nelson Lépez y Paulina Soto. Prefectura Civil del Municipio
Cavacciolo Parra Qlmedo, Distrito Andrés Bello del estado Mérida; y Partida de Nacimiento de Ana Secilla Lopez Soto. Prefectura-Civil del
Municipio Caracclolo Parra Olimedo, Distrito Andrés Betlo del estado Mérida. Todos en Anexo “01 Actas Certificados” del escrito de los
peticionarlos de 20 de junio de 2014. Ver también: Anexo 3, Acta de fuicio oral y péblico. Tribunal Séptimo de Primera Instancia en lo
Penal en funciones de juiclo del Area Metropolitana de Caracas, Causa No, [J07-313-05. Declaracién de Nelson Lépez Meza, pig. 143,
Anexo Y del escrito del Estado de 16 de enero de 2009, Anexo 4. Decistén del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de

juicip del Area Metropolitana de Caracas. Cansa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracién de Linda Loalza Lépes Soto, pag. 117,
Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julip de 2009.

a¥er: Anexo 3. Acta de juicio oral y piblico. Tribunal Séptimo de Primera Instancia en lo Penal en funclones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas, Causa No. [J07-313-05. Declaraclén de Nelson Lépez Mesa, pag. 143, Anexo Y del escrito del Estado de 16 de
enero de 2009; Anexo 5. Constancia del Ministerio de Educacién que acredita a Linda Loaiza Ldpez como “échico medio agrapecuario,
mencion producclon animal”, Escuela Granja, El Cenizo, estado Trujiio. 17 de julio de 2001. Anexc "01 Actas Certificados” del escrito de
los peticionarios de 20 de junio de 2014,

U Ver: Anexo 4. Decisitin def Juzgado Vigésino de Primera Instancia en funciones de juicle del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién de Linda Loaiza Lépez Soto, pags. 117, 120, Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009; ¥ Aunexo 6, Decisién del Tribunal Séptimo de Primera Instancia en funciones de juiclo del Area

Metropolitana de Caracas. Expediente No. 313-05. 22 de mayo de 2006. Declaracldn de Ana Secilia Lopez Soto, folio 147, Anexo E del
escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

12 Ver: Anexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funiclones de juicio del Area Metropoltana de Caracas.
Cavsa No. 20,-253. 5 de noviembre de 2004, Anexe D del escrito de [os peticionarios de 14 de julio de 2009,
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2. Desaparicion de Linda Loaiza Ldpez Seto y acciones emprendidas por sus familiares

49, Segun los familiares de Linda Loaiza LOpez, a partir de la mafiana del 27 de marzo de 2001
defaron de tener noticla sobre su paradero!®. Asimismo, Ana Secllia Lopez indlcé recibid en la madrugada del
dia siguiente, una llamada en la que una persona desconocida le dijo que “Linda ne iba a regresar a la casa”.
Cuando regresd la llamada al mismo nimere, le salié una grabadora con un mensaje que indicaba que el
teléfono pertenecla a Luls Carrera Almoilna. Ana Secilia Ldpez declard haber recibido ilamadas de esta
persona quien la amenazaba. Asimismo, declaré haberle llamado en varias ocasiones para obtener
informacién de su hermana sin tener respuestal4, Relatd que s6lo en una oportunidad pudo hablar con ella,
pero Linda Loalza la insultd y le dijo “déjame tranqguila, no quiero saber nada de ti, al de mis hermanos, ni de
mi pap4, puta [...}". Segiin Ana Secilia “la voz de Linda no era normal” y ella se sentia “muy mal” porque “no
sabia qu[€] estaba pasando”?5,

50. Como se indica mas adelante, no existe controversia sobre el hecho de que Linda Loaiza
Lépez fue rescatada casi cuatro meses después, el 19 de julio de 2001, por parte de la Policla Municipal de

Chacao y el cuerpo de bomberos. Sin embargo, existe controversia sobre el conocimiento y actuacién del -

Estado entre la desaparicidn y el rescate,

51, Segtin el relato de su hermana Ana Secilia Lépez, ella acudié en la mafiana del 28 de marzo
de 2001, a una sede de la Policia Técnica Judicial {PT]) en la avenida Urdaneta en Caracas, para poner una
denuncia por la desaparicién de su hermana. Indico que dio a un funcionario la informacién de la llamada que
habfa recibido y el niimero de teléfono, pere que éste le dijo “vamos a esperar”, y que la denuncia no fue
recibida porque le decfan que “segure ellos eran pareja”. Segiin su testimonio, intentd interponer la denuncia
en "seis oportunidades” y no fue sino “como a los dos meses y medio” que la misma fue recibidalé, Al respecto,
log peticlonarios indicaron que la denuncia no fue procesada por la desaparicién de Linda Loaiza Lépez, sino
como una amenaza de muerte en contra de Ana Secilia Lépez??, El Estado no controvirtid dicha informacién.

52. Se desprende de la informacién aportada por las partes, en particular de lo narrado por Ana
Secilia y sus padres, que hasta que ocurrié el rescate de Linda Loafza Lépez el 19 de julio de 2001, su familia

13 5u hermana Ana Secllia declar6 en el proceso interno que ese dia habfa salido aproximadamente a las diez de la mafiana,
cuando Linda estaba en el apartamento, ¥ al regresar en la tarde, ya no la encontré, Al ltegar la nache, Linda tampaco aparecié, Ver:
Anexo 6, Decisién del Tribimal Séptimo de Primera Instancla en funciones de julcle del Area Metrapolitana de Caracas, Expediente No.
313-05. 22 de mayo de 2006, Declaracién de Ana Secllia Lépez Soto, folios 147-418. Anexo E del escrito de los peticionarlos de 14 de Julio
de 2009. Ver también: Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésime de Primera Instancla en funclones de juiclo del Area Metropolitana de
Caracas, Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracién de Nelson Lépes, pdg. 427, Anexo D del escrito de los peticlonarios de
14 de julio de 2009; Anexo 7. Declaracién juramentada ante el Consulado General de Colobia en Yenezuela de Nelson Lépez y Paulina
Soto, 25 de-abrll de 2002, Anexo "11 Varios" del escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2014

14 Sepiin su testimonto, Luls Carrera Almoina la insultaba, le decfa que la iba a matar, que su hermana se habfa ido fuera del
pafs a estudiar modelaje, y en una ocasién a citd en un sitlo pablico en Caracas pero Ana Secilia tuvo miedo de finalmente encontrarse
con él. Por esto, recibld una llamada en 1a que €1 supuestamente le dijo “mira perra sucla, me dejaste embarcado, me 1a vas a pagar”. Ver:
Anexo 4. Decislén del Juzgado Vigésimo de Primera [nstancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No. 20.-
253, 5 de noviembre de 2004. Declaracién de Ana Secilia Lépex Soto, pégs. 252-253. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de
julio de 2009,

16 Anexa 4. Decisibn del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de juiclo del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de novienbre de 2004, Declaracién de Ana Secilia Lépez Soto, pag. 252. Anexo D del escrito de los peticlonarios de
14 de julio de 2009,

16 Ana Secilia Lipez declard en el proceso penal interno que seguia tratando de comunicarse con Luis Carrera Almoina
rogéndote gue le dijera ddnde estaba su hermana, Seitald que se “[..] atrevia a llamar al teléfono local, y me contesté un sefior y le dije
que de allf me estuvieron llamando y le dije que querfa saber por Carrera Almoina y me dijo que ese era su hijo ¥ me dijo que se llamaba
[-.] ¥ le dije que mi hermana estaba desaparecida y estaba secuestrada y éi me dijo que no molestara, que no estuviera llamando para ese
mimero y que o tenfa ninguna informacién, en otra oportunidad volvl a llamar y me insultd y me dijo que no lo llamard mds porque fe
iba a decir a su hijo que me buscara y me matara y no volvi a llamar mas a ese ntimero [...]" Anexo 4. Pecisién del Juzgado Vigéstmo de
Primera Instancia en funciones de juicio del Avea Metropolitana de Caracas, Causa No, 20.-253. § de noviembre de 2004. Declaracion de
Ana Secilia Lopez Soto, pig. 256. Anexo D de] eserito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

17 Escrito de los peticionarlos de 20 de junio de 2014, pag. 32.
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no tuvo conocimiento de su paradero ni de ninguna accién tomada por las auteridades a rafz de 1a denuncia
interpuestal®,

3. Los hechos del 27 de marzo de 2001 y el testimonic de Linda Loaiza Lépez Soto sobre su
privacion de libertad

53. Consta en la informacién aportada por las partes, ast como del relato presentado por Linda
Loaiza Lépez Soto en la Audiencia de Fondo del caso ante la CIDH?, que ella denuncid ante las autoridades
venezolanas que en la mafiana del 27 de marzo de 2001, cuando iba saliendo de su residencia en Caracas, fue
sorprendida por una persona que luego identificé como Luis Carrera Almoina, quien la introdujo de manera
violenta y bajo amenaza de muerte a su vehfculo y que la mantuvo privada de libertad hasta el 19 de julio de
2001, A continuacién se transcriben extractos del testimonio rendido por Linda Loaiza Lopez sobre estos
hechos y las agresiones que sufrié durante este tlempo

[..] alguien salié detrds de mi tomandome por Ia fuerza, me llevé hacla una camioneta vino
tinto (sic), me apuntd con una pistola, bajé el mueble...me llev6 al hotel aventura, antes de
estacionarse me manifesté que [...] st hacfa algo me matarfa, tenfa el arma en el flux, me ilevéd
al hotel, no me pidieron una identificacién [...] él me llevaba agarrada, traté con mis ojos de
hacerle sefias a un vigilante...[la habitacién del hotel no estaba lista asf que se dirigieronalas -
residencias Dorévila] donde de igual manera [la mantenfa] agarrada para que no hiciera
fuerza, cuando Hegamos a) ascensor nos vlo una sefiora y le dijo que era su novia, yo estaba
llorando, llegamos a su casa y recogié sus cosas [..luégo regresaron al Hotel Aventura]
Negamos ala (sic} habitaclén, éf me golpeaba, me encerrd, me tiré al piso, me hizo comer
unos jabones, me golpeaba violentamente, reciblé una llamada de parte del padre de él,
invitdndolo al [Teatro Teresa Carrefio], me dijfo que no pad{a faltar a esa invitacldn, que tenfa
que asistir [...] recibid llamadas del padre de él y llega comeo a la hora y me vuelve a golpear,
me colocd unos lentes oscuros {..] me voivié a amenazar con su pistela, [...] llegando ala
recepcién, el padre iba Hegando, el chofer iba manejande, me presenté como su novia, y dijo
gule yo era maracucha y que era algo gritona y odiosa y yo soy merideiia, el padre y el chofer
iban hablando adelante y yo iba detras al lado de él, llegamos al Teresa Carrefio, me presentd
a ' [} yo no tomo y me queria obligar a que yo tomara, hizo que me
tomara dos copas [..] luego fuimos a un restaurante..yo estaba llorando, traté de hacer una
insinuacion, cuande su padre fue al bafio, é1 me pisaba por debajo de la mesa, me pellizcaba,
nos devolvimos al hotel [...] me decia que no querfa que la gente se diera cuenta de lo gue
sucedfa, que esa lloradera que tenfa en la calle, lo perjudicaba, me golpeaba, prendfa al
televisor con volumen alto, me tlevd a la cama, violdndome, me colocaba antifaz, me colocaba
peliculas pornogréficas, [...] me golpeaba fuertemente, consumia droga, {..] después de
violarme repetidas veces, me amarraba la boca con franelas de él, me esposaba a él cuando
tenfa suefio, ademds del seguro Ia puerta tenfa una cadena [...la llave] la metia por debajo del
colchén donde dormfa €l, asegurdndese de que yo no pudiera salir {..] todo el tiempo me

18 Ana Secilia Lopez declard en el proceso penal Interno que seguia insistiendo y estaba “desesperada”, porque "8l [Luis
Carrvera Alimoina] segufa llamando v atormentindome, me decfa groserfas, no sabfa a qué medips recurrir {...]", Sefiald que “En la policla
decfan que iban a investigar gue fuera en 5 dias, el ciudadano con quien puse la denuncla no aparecid, [..] me dleron el [comprobante)
© debe estar en el expediente porque yo lo entregué [...] Yo ya habia ido dos veces a la Policia qu{é] m[4]s podfa hacer”. Anexo 4. Decisién
del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en functones de juicio del Area Metvopolitana de Caracas, Causa No, 20.-253, 5 de noviembre
de 2004. Declaracitn de Ana Secilia Ldpez Soto, pigs. 252-256. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009; Anexo 6.
Decision del Tribunal Séptimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Aren Metropolitana de Caracas. Expediente No, 313-05. 22
de mayo de 2006, folio 149. Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009, Ver tamblén: Anexo 4. Decisién del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio det Area Metropolltana de Caracas. Causa No. 20.-253,.5 de noviembre de 2004.
Declaracién de Nelson Lépez Meza, pag. 247, Anexo D del escrite de los peticlonarios de 14 de julio de 2009; y Anexo 8. Testimonios de
Paulina Soto, Nelson Lépez Meza, Ana Ldpez Soto, Diana Lépez Soto y Nelson Enrique Lépez Soto. Anexo "11 Varios SF Testimonios
Fainilia Lépez Soto” del escrito de los peticlonarios de 20 de junio de 2014,

» Audiencia de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Lopez Soto v familiares [Venezuela), 1542 Periodo de Sestones, marzo de
2015. Declaracin de Linda Loalza Ldpez Soto, Disponible en: hittp: / fwww.oas.org/es/cidh fmultimedia/sestones/ 154 /defaultasp
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obligd, me viol6 teniéndome amarrada, {a]l bafio esposada [...] todos Jos dfas que estuve all
me viold, siempre tenia la pistola con la cual me amenazaba [...}20 .

54. Linda Loaiza Lépez declaré ante la CIDH que:

[P]asada una semana [del 27 de marzo de 2001)], en horas de la madrugada fui trasladada al
estado Sucre [oriente del pais] donde la violencia continué [...] allf ful abusada sexualmente,
golpeada, maniatada, esposada, en una oportunidad intenté ahlogarme en una playa
adyacente a la casa, fui colocada en posicién forzosa sobre chapas de refrescos, fueron
partidos objetos dentro de mf, fui amenazada con el arma de fuego de propledad del agresor,
me introdujo objetos por mis partes vaginales, me introdujo su mano y fue desagarrada mi
vagina [...J24 .

55. Segiin su relato, durante el tiempo que estuvo privada de libertad no pudo comunicarse con
su familia, pero que el agresor tomé su agenda y comenzé a llamar a su familla y una vez la obligd a llamar a
su hermana e “insultarla con palabras obscenas”. También declard en el proceso penal interno ue su agresor
realizd un depdsito de dinero a su padre, Nelson Lépez, y le decfa que as{ “tenfa pruebas, que nadie lo podrfa
culpar de lo que habfa hecho”, Relaté que la obligd a escribir “cartas” y “cosas en unas fotografias” que ella
tenfa en su cartera??, que la golpeaba “dfa tras dfa [...] ddndo(le] pastillas”, “con sus manos, con sus pies”, “con
sus zapatos”, la violaba “tres o cuatro veces al dia” sin ni siquiera “respetar” sus perfodos, la obligaba a
cacinarle y a permanecer desnuda, la amenazaba con que iba a matar a su familia y que le decia a los vecinos
que notaban el estado de Linda que tenfan “problemas de pareja” y los estaban resolviendo?3,

56, Linda Loajza Lépez sefiald que en el estado Sucre también fue llevada a un hotel en la civdad
de Cuman4, donde el agresor se registré solo y la ingresd de manera clandestina a la habitacién obligdndola a
usar una camisa manga larga, una gorra y lentes oscuros de su pertenencia?. Linda Loaiza Lépez describié
que ese dfa entraron a la habitacién y “[...] comenzd a golpearme, me viols, yo estaba sangrando, le dije que
me llevara al médico, ¥ me dijo que no, que &l 1o iba a poder explicarle a un médico cémo yo tenfa la vagina
desagarrada [...]"25.

57, También testifict en el proceso penal interno que el padre de su agresor, tenfa conocimiento
sobre lo que le estaba ocurriendo. Segdn su relato, cuando tenfa “los hematomas muy fuertes”, Luls Carrera
Almoina “no sabfa qu{é] hacer” y llamaba a su padre, “le dijo que tenfa una oreja inflamada y el padre le dijo
que [le] sacara la sangre con una inyectadora y [él la] puyaba y [le] sacaba la sangre y la botaba por el

20 Anexo 4. Decisibn del juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa Ne. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién de Linda Loaiza Lopez Soto, pdgs. 112-113, 117, 299. Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009.

“ Audlencla de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Lépez Soto y familiares (Venczuela), 154° Perfodo de Sesiones, marzo de

2015. Declaraclén de Linda Loaiza Lépez Soto. Disponible en: hitp:/ fwww.0as.0rg/ h/mult i efault.as:

#Z Ep el proceso penal [nterno, Linda Loaiza Lopez reconocid una serle de manuscritos incorporados como prueba al
expediente por solicitud de la defensa de Luls Carrera Almoina, 105 cuales identificé comno aguellos que escribid “en contra de su voluntad
y amenazada con una pistola en la cabeza”, Ver: Anexo 4. Decislon del Juzgade Vigésime de Primera Instancia en funciones de juicio del
Avea Metropolitana de Caracas. Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién de Linda Loaiza Lépez Soto, pégs. 118-119,
Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

2 Anexo 4. Decisién del [uzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa Neo. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracion de Linda Loaiza Lopes Soto, pags. 114-115, 122, Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009.

* Los peticlonarios. aportaron una tarjeta de registro en el Hotel Minerva a nombre de Luis Antonio Carrera A, con fecha de
Hegada en el mes de mayo de 2001 (el dia es llegible) y fecha de salida 13 de mayo de 2001, Anexo 9. Tarjeta de Registre Hotel Minerva,
Anexo “11 Varios 2005 05 13 Registro Hotel Minerva” del escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2014, Se desprende de los
documentos aportados por lag partes, que én el proceso penal interne se aportd como prueha dicha tarjeta de registro.

% Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaractén de Linda Loalza Lopez Soto, pig. 115. Anexo D del escrito de los peticionarios de
14 de jullo de 2009.
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Javamanos {..)". Sefialé que cuando regresaron a la ciudad de Caracas fueron al apartamento del padre de

Luis Carrera Almoina y éste le dijo a su hijo “que unas personas estaban {lamando para su casa y €l le dijo que
era [su] familia que queria saber de {ella]”25,

58.
declard que:

En la audiencia de fondo ante la CIDH y en el proceso penai interno, Linda Loaiza Lépez

[Luego de haber stdo llevada al estado Sucre y] pasado un mes y medio de esta violencia fui
trasladada nnevamente a la ciudad de Caracas al mismo hotel [Aventura}, donde permaneci
algunos dias, y graclas a la ayuda del padre de este agresor, éste consiguié un apartamento
en alguiler al este de Caracas donde en horas de la madrugada fui trasladada [..] All{ [..] la
violencia continué por parte del agresor. El agresor tenia acceso a una computadora con
internet, el cual podifa acceder a videos pornograficos y éste me obligaba a realizar las
practicas que emitfa estos videos, allf la violencla fue constante, me realizé fractura de lo gue
es la mandibula, tuve triple fractura de mandibula, cada vez que me golpeaba me decla con el
pufio cerrado me decfa en mi boca que-esa era la mano de mi papa que me estaba golpeando,
me decfa que &l tenfa familia en el poder y muchos amigos y que é1 nunca {ba a ir preso, que
él tenfa ocho victimas a las cuales é1 {..] habfa agredido y maltratado de la misma forma que
a mi, e incluso me mostrd fotograflas de ellas [..] y no fueron incluidas como pruebas
durante el proceso de investigacién??,

{Cuando estuvo en el apartamento de Caracas] me introdujo una botella de whisky por mi
ano y por mi vagina, [é]l disfrutaba con todo eso, se refa, le parecfa muy blen todo 1o que
hacfa, mientras tanto yo sufria por todo lo que me hacifa, los golpes crecieron més, me
apagaba los cigarrillos en mi cars, me quemaba con yesqueros, me golpeaba en todo
momento, [...] en una oportunidad ¢uando una persona no sé qué iba a hacer con [€]] allf,
Inego de esposarme y amarrarme, me metié dentro del cléset, el dfa antes me puso con un
wapo’ ¥ desinfectante a limpiar mancha por mancha ese apartamento, me humillaba, me
golpeaba con los palos del cepillo, {...] Hamaba a su servicio a su domicilio y se com{a lo que
él querfa, cuando a €l le parecfa, me daba sus sobras y yo tenfa que comerlo para sobrevivir,
[...] transcurrieron los dlas constantemente dandome sus pastillas y me obligaba a consumir
[} tenia que hacerlo para segulr sobreviviendo [..] cada vez que [salfa del apartamento] me
dejaba esposada, amarrada, me dijo que tenfa gue decirle a mi hermana que tenfa que retirar
la denuncia [...} durante varios dfas [...] de estarme violando, torturando, [...] apuntdndome
siempre con su pistola [...] él es més alto que yo y tene mds fuerza que yo, en el apartamento
del rosal (sic), crecleron més las torturas, las humillaciones, €1 se sentfa bien, se satisfacia, s
querfa ir al bafio, tenfa que suplicarle que me llevara al bafio [...]%5,

4. Rescate de Linda Loaiza Lépez Soto, el reencuentro con su familia y las secuelas fisicas y
psicolégicas sufridas

59

El testimonio de Linda Loaiza Lopez sefiala que &t 19 de julio de 2001 escuché cuando su

agresot le decfa por teléfono a su padre que “ya no le satisfacla, que ie buscara unas bolsas negras” para
sacarla det apartamento. Segiin su relato, “[...] él noté {su] gran debilidad y {su] estado de salud deplorable y
esta vez no [laj amarrd, nl [la] atd, ni [la] esposéd antes de salir”. Linda declaré que tomé vna sdbana, se

6 Anexo 4. Decisién del Juzgadoe Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio deb Area Metropolitana de Cavacas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracidn de Linda Loaiza Ldpez Soto, pag. 115, Anexo D del escrite de los peticlonarios de

14 de julio de 2009.

_ 77 Audiencia de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Ldpez Soto y famniliares (Venezuela), 1542 Perfado de Sesiones, marzo de
2015, Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto. Disponible en: ity g Yin| i i

2 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracion de Linda Loaiza Lopez Soto, pag. 116, Anexp D del escrito de los peticlonarios de

14 de julio de 2009.

16



24

CIDF Comlsidn Interamericana de Derechos Humanos

arrastr6 hasta una ventana y empez6 a pedir auxilio a las personas gue se encontraban en las adyacencias del
edificio?®,

60. Segun el acta policial de la Jefatura de los Servicios de la Divisién de Operaciones de la
Policia Municipal de Chacao, aproximadamente a las siete de la noche del 19 de julio de 2001, dos
funcionarios que se encontraban en labor de patrullaje en la urbanizacién El Rosal de Caracas, atendieron el
llamado de acudir a las Residencias 27, en Ia avenida Sojo, "debido a que en el piso 2, apartamento 2-A, se
escuchaban los gritos de una persona selicitando auxilio”. Eb acta sefiala gque los funcionarios observaron a
Linda Loaiza Ldpez que se encontraba en el balcdn del apartamento, que “se podia apreciar que presentaba
hematomas a }a altura del rostro y con intenciones de querer lanzarse al vacfo™0. Segin el testimonio del
funcionario Gipvanny Chicco Salas, tuvo que escalar para entrar al apartamentoe porque estaba cerrado con
llave y Linda Loalza le indicd que no las tenia. El funcionario relatd que ella estaba desnuda, "bastante
deshidratada”, “atemorizada”, y desde el primer momento le manifesté que estaba “secuestrada” por Luis
Carrera Almeina®, le dijo que "andaba armado y la querfa matar” por lo que pldid que la sacaran de ese lugar
inmediatamente??,

61. Al sitio acudieron otros cuatro funcionarlos del Cuerpo de Bomberos del Este que ingresaron
al apartamento via rapel e Intentaron iniclalmente sacar a Linda Loalza Lopez por el balcén “usando cuerdas”,
Posteriormente, llegé el dueiio del apartamento con las Haves v lo abrié. Alil llegé la Fiscal 332 del Ministerio
Piiblico y una comlisién de] Instituto Municipal de Cooperacidn y Atencidn a la Salud (IMCAS) dirigida por el
doctor Luis Esparragoza que atendi a Linda Loaiza Lépez, quien dispuso su traslado en ambulancia al
Hospita! Clinico Universitarto de Caracas®*,

2 Anexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253, 5 de noviembre de-2004. Declaracién de Linda Loalza Lépez Soto, pdg. 116, Anexo D del escrito de los peticlonarlos de
14 de julio de 2009; y Audiencia de Fondo No, 17, Caso Linda Loaiza Lépez Soto y familiares (Venezuela), 1542 Perfodo de Sesiones,
marzo de 2015. Declaractdn de Linda Loaiza Lopez Soto. Disponlble en:

% Acta Pollcial de 19 de ulic de 2001, No. 2001-1540, de la Jefatura de los Servicios de la Divisién de Operaciones de la Policfa
Municipal de Chacao del estado Miranda, suscrita por el funclonarip Glovannl Chicco Salas. Cltada en escrito del Estado de 22 de octubre
de 2014, pag. 3 y Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésime de Primera Instancia en funclones de juiclo del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviermbre de 2004, p4g. 130. Anexo D del escrito de los peticionariosde 14 de julio de 2009,

A El acta sefala qute Linda Loalza Lipez manifesté *encontrarse secuestrada por el ciudadano LUIS CARRERA, QUIEN ERA SU
MARIDO [...]" Linda Loaiza Ldpez declard en el proceso penal Interno que no habfa dicho que era su “marido”, sino “maldito”, Ver: Anexo
4. Pecislén del juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de juicio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de
novlewbre de 2004, pag. 130. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

32 En ¢} proceso penal interno, este funcionarlo declard: "[...] lo que me Hamd la atenclén fue los labjos, porque era como si se
tos hublesen arrancado, [...] en los ocho afios que tengo he visto lesiones, pero o como esas, es uno de los casos mds desagradables que
he visto, en mi opinién st esa persona hubiese estado un dla més allf no hubiera salido viva [...]". Anexo 4. Decisidn del Juzgado Vigésimo
de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracién
det funcionario Glovanny José Chicco Salas, pag. 128, Anexo [ del escrito de los peticionarios de 14 de julic de 2009,

33 Segiin el testimonto de funcionarios que estaban presentes, la Piscal 332 dio la orden de no sacar a Linda del apartamento
hasta que no llegara el duefio con las Naves, lo cual ocurrid aproximadamente una hora después de haber ingresado el primer agente por
el balcén, Ver: Anexo 4. Decislén del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en funclones de julclo del Area Metrapolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253, 5§ de noviembre de 2004, Declaracién de los funcienarios Glovanny José Chicco Salas y José Miguel Calzadilla Ttviago
(bombero), pdgs. 126-133. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009

Linda Loalza Léper afirmé en la audiencia de fondo ante la CIDH, que su traslado al Hospital se habfa demorado
aproximadamente. cinco hovas, Al respecto, los peticlonartos explicaron que la distancia entre la urbanizacién Bf Rosal y el Hospital
Universitarlo de Caracas “tardard méixiino 10 minutos”, La Comisién nota que segiin el testimonio de uno de los médicos que se
ancontraba de guardia en ese momento, Linda Loatza Lopez legé al Hospital aproximadamente a la media noche. Asimismo, el Informe
médico respectivo indica que fue atendida el dia 20 de julio de 2001, Ver: Audiencia de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Lopez Soto y
familiares (Venezuela), 154? Periodo de Sesiones, mavzo de 2015, Declaracion de Linda Loaiza Lépez Soto. Disponible en:
hitp:/ fwww.oasorg/es/cldh /wuttimedia/sesiones/154/defaultasp; Aneso 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en
funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004 Peclaracién del funcionario Glovanny
José Clicco Salas, del doctor Robert Angel Lain Leung, Cirujano General del Hospital Universitaria de Caracas, ¥ Acta Policial de 19 de
julio de 2001, No. 2001-1540, pags. 126-131, 159-162, Anexe D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009; Anexo 6. Decisidn
del Tribunal Séptimo de Primera Instancia en funciones de juicio de! Area Metropolitana de Caracas. Expediente No, 313-05. 22 de mayo
de 2006, follo 131. Anexo E del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009; ¥ Anexo 10. Informe médico de Linda Loalza Lépez

[continda...]
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Linda Loaiza Lépez ingresd en el Hospital Universitario de Caracas el 20 de julio de 2001,

donde fue atendida de emergencia, inicialmente por dos médicos de guardia, quienes hicieron constar en la
historia clinica que manifesté “haber sido agredida por ¢l hijo del rector de una universidad que queda en San
Bernardino [..]"35, Segan lo referido en dicha historia clinica:

Al momento del ingreso, el examen fisico reveld Ia presencia de miltiples traumatismos:
craneoencefalico, facial, tordcico, abdominal, estima de lesiones en extremidades por
mordedura, quemadura y trauma contuso, A nivel craneoencefilico se evidencid una lesién
en regién parietal izquierda con costra sin sangrado activo; a nivel facial, presentd
hematona palpebral bilateral, lesién contusa en tabique nasal, deformidad en ambos labios
con defecto, y en ambos ofdos. A nivel tordcico se evidencld lesiones por quemaduras
mordeduras en la plel de ambas mamas, igualmente dolor a la digitopresidn de arcos
costales, con expansibilidad toracica restringida. A nivel abdominal se aprecié dolor, con
defensa abdominal e irritacién peritoneal, no habia estigma de trauma contuso. Examen
ginecol6gico; genitales sin evidencia de lesiones, tacto vaginal, sin presencia de flujo ni dolor
a la movilizacién del cuello, tumoraciones anexiales no palpables, Tacto rectal, sin evidencia
de sapgrado o tumoraciones.

Exédmenes paraclfnicos‘

1.~ Rx de térax: con evidencia de mutltiples fracturas costales, con consolidacién.

2.- Rx de abdomen con piveles hidroaéreos escasos

3.- Rx de craneo AP y lateral; Fractura de rama ascendente de magxilay inferior derecho
4.- Eco pélvico: sin evidencia de lesidn en utero, no gestante, ovarios sin leslones,

5.- Laboratorio control de ingreso: Hb: 5g/I38,

63. En la historia clinica también se indica que se le realizd una ciruglfa laparoscopica

exploradora de emergencla, tuvo que reciblr cuatro transfusiones de sangre y fue atendida por diversos
serviclos médicos esa misma noche, Bl relato de uno c[e fos médicos que la atendié en dicha oportunidad

flescribe que:

{...] tenemos una experiencla por mas de 50 afios, [...] recibimoes heridos por arma de fuego y
jamds hemos visto un caso donde haya habido tanta brutalidad y zafia en contra de un
persona, parece gue se hubleran utilizado armas de méxima potencla para provocar este
daiio [...] tenia leslones abdominales, genitales, de cara, [...] tenia fractura a nivel del maxilar
y desgarro del labio [...] hay una extrema brutalidad y ensaiiamiento [..]} el lablo inferior
estaba muy desgarrado y habfa perdido casi toda la parte roja del mismo y estaba como
machacado, el tejido estaba completamente inflamado, fue pérdida por los golpes, [..] los
" ofdos tenfan lo que se llaman ofdos de coliflor, que es algo erénico, cuando hay un golpes
(sic) recibidos de manera reiterada, lo de los maxilares y los labios no podian tener mas de
quince dlas, esas leslones no pueden ser de cardcter congénito [..] si no se hubiera tratado
no hubiera podido comer, hablar ni presentarse ante los demas [...] porque habria sido un
maonstrug, hubiera tenido la cara hundida, aparte de los dolores, los galpes habfan producido

[ contlnuacion]

Soto. Hospital Universitario de Caracas. Departamentn de Cirugfa, 4 de septiembre de 2001. Anexo A4 del esciito de los peticionarios de
14 de julio de 2009; y escrito de los peticionarlos de 20 de junio de 2014, pag. 25.

35 Escrito del Estado de 22 de dectubre de 2014, pag. 2.

36 Anexo 11, Examen médico de Linda Loaiza Lopez. Suserito por el doctor Freddy Sdnchez Rivero, Hospital Universitario de
Cavacas, Bepartamento de Cirugfa, 7 de diciembre de 2001, Anexo "Carpeta No. 6 Informes médicos” de 1a peticién inicial de 12 de
neviembre de 2007; y Anexo 12, Informe médico elaborado por el doctor Robert A. Lam, Servicio de Cirugfa II del Hospital Universitario
de Caracas, 4 de septiembre de 2001, follos 122-123. Anexo A-4 del escrito de los peticionarios de 14 dejulio de 2009,
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un destrozo de tal manera que la mucosa estaba en la parte de adentro, se hizo dos
setaplasnia, a la vista parecia ¢ue no tuviera labio inferfor [...}"%7,

64. El reconocimniento médico forense, que consistié en examen ginecoldgico y extra-genital,
reveld la presencia cde un “desagarro completo cicatrizado, extenso y ¢ue se extiende incluso hasta la mucosa
vaginal y vulvar adyacente”, “desfloracién antigua y signos de traumatismo genital de méas de 8 dias de
producida”, “excoriacién cubierta de costa hemdtica en dorse nasal, miltiples heridas anfractuosas de tamafio
variable en ambos labios, perdida sustancia externa ¥ con signos de. infeccién en el pabellén auricular
izquierdo [...] vestigio de excorlacidn en ambas manos y columna dorso lumbar”e,

65. La Fiscal 332 del Ministerio Piblico, que asumié inicialmente la investigacidn del caso, emitid
una orden de prohibicién de visitas a Linda Loalza Lépez cuando se encontraba hospitalizada en el Hospital
Universitario. El Estado sefialé que dicha medida fue tomada “en aras de preservar su integridad fisica y una
mejor investigacidn”®®, £l 25 de julio de 2001, la Fiscal 332 dirigid un oficio a la Consultoria Jurfdica del
Hospital Clinico Universitario para que se permitiera la visita de la madre, el padre y una tfa®,

66. Segiin el testimonio de Linda Loaiza Lopez y sus padres, pese a que lo solicitd y que habfa
pasado varios meses desaparecida, sélo pudieron tener acceso hasta que el Ministerio Pdblico dio la orden de
permitir su visita y tuvieron que demostrar que “ciertamente eran [sus] padres”, ya que ademas “habfa un
tema porque [ellos] son extranjeros entences {tuvieron que] demostrar la filiacién"4, Para ese momento, la
seffora Paulina Soto estaba embarazada y relata en su testimonio que al conocer la noticia de.la aparicién de
su hija:

Me vine enseguida [a Caracas] con dinero prestado[,] llegué directamente al hospital no me
dejaron verla porque habia que demostrar que éramos sus padres, todo el dia hicimos
diligenclas porque la PT] nos mandé a tres sitios, luego tuvimos que esperar a la fiscal quien
nos dijo que debia esperar las investigaciones, me sentl molesta. Me fui al [Hospital] Clinico,
no querfan que la viera por lo de mi embarazo, insist{ y no me dejaban, yo decfa que como
madre tenfa derecho, me dieron 5 minutos para verla. Yo pedfa tener fuerza, fue muy fuerte
ver a ml hija destrozada sin cabellos, sin dientes, sin labios. Mi hija gritaba delirando que la
estaban torturando, la inyectaron y nos sacaron para afuera. Su papd llorabal,] se volvi6
desesperado y se desmayd cuando la vio, nunca pensamos que estaba tan destrozada {...]%

7 Anexo 4. Decision del Juzgade Vigésimo de Primera Instancia en funciones dé juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracién de Olaf Sadner Montilla, médico clrujano, pags, 168-169. Anexo D del escrito de
tos peticlonarios de 14 de jullo de 2009.

3 Anexo 13. Ministerio del Intevior y Justicla, Direcclén Nacional de [nvestigaciones Penales (Cuerpo Técnico de Policla
Judicial), Divisién General de Medicina Legal. Experticia No. 8,704-2.001 de reconecimiento médico legal practicado a Linda Loaiza Lépez
el 27 de julio de 2001, por el médico forense José Enrique Moros. Anexo A-1 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

% Esciito del Estado de 22 de octubre de 2014, p4g. 16.

4 Oficio No, AMC.C-33-660-2001 de 25 de jutlo de 2001, de la Fiscalfa 332 del Ministerio Piiblico del Area Metropolitana de
Caracas, dirigido al dector Luis Virgilie Parra, de [a Consultorfa Juridica del Hospital Clinico Unlversitario de [a Universidad Central de
Venezuela, Citado en escrito del Estado de 22 de octubre de 2014, pég, 16.

H Audiiencia de Fondoe No. 17, Caso Linda Loaiza Lopez Soto y familiares (Venezuela), 154¢ Perlodo de Sesiones, marzo de
2015. Declaraclén de Linda Loaiza Lopez Soto, Disponible en: httpe/ /www.oas.arg/es/cidh/multimedia/sesiones/ 154/ defaitltasp Ana
Secilia Soto también declard que acudid al Hospital Universitario luego de recibir una notificacion de la Fiscalfa 332 el 24 de julio de
2001, que permanecld slempre con ella pero que Linda “tenfa prohibida todo tipo de visitas, ellos [sus padres] tuvieran que liegar ala
Hiscalfa pava qute le dieran un permiso [..]". Anexo 4. Declsidn del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area
Metropolitana de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién de Ana Secilia Lopez Soto, pag. 252, Auexo b del
escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

2 Anexo 8. Testimonio de Paulina Soto. Anexo “11 Varios SF ‘Testimonios Familia Lépez Soto” del escrito de los peticionarios
de 20 de juntio de 2014,
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67, Por su parte, el sefior Nelson Lapez declaré: "cuando Ia vimos parecfa un monstruo no pod{a
hablar [...] no cref que me iba a encontrar asf a mi hija"+3, Para Ana Secilia Lopez fue “Impresionante” cuando
vio a su hermana, "estaba desfipurada, muy traumada™+, De la informacién que consta en el expediente
resulta que el régimen de prohibicién de visitas ordenado por la Fiscalfa se mantuvo durante el tiempo que
Linda Loaiza Lépez permanecié en el Hospital Universitario.

68. La CIDH cuenta con las solicitudes realizadas por el abogado Juan Bernardo Delgado ante la
Fiscalia 332 para que se le permitiera el acceso a entrevistarse con Linda Loaiza Lopez®s, En el expediente
consta que el 7 de noviembre de 2001 la Fiscalfa 33 envié una comunicacién al Director del Hospital
Universitario de Caracas, solicitanto que se le permitiera ¢l acceso al abogado Juan Bernardo Delgado para
que pudiera entrevistarse ellat6, Segiin el testimonio de Linda Loaiza Lopez, fue a partir de este momento que
Juan Bernardo Delgado pudo tener acceso al expediente del caso?,

69, Linda Loaiza Lépez permanecid hospitalizada en el Hospital Universitario hasta el 25 de
diciembre de 2001, cuando fue trasladada al Hospital Militar de Caracas donde a su vez permanecié hasta el

10 de junio de 20028, Con posterioridad, también tuvo que ser hospitalizada en varias oportunidades para
someterse a diversas cirugfas*®,

70 La prueba disponible da cuenta del lento y exhaustivo proceso de recupéracién de Linda
Loaiza LOpez para reponerse de las graves lesiones que sufri6, los milltiples procesos y servicios médicos que
requirid mientras estuve inicialmente hospitalizada y con postertoridad, incluyendo diversas intervenciones
quiriirgicas, clrugfas reconstructivas, tratamiento psicoldgico y psiquidirico, servicio oftalmoldgico, entre
otros®0, Por ejemplo, un informe médico del mes de septiembre de 2001 sehala que para ese momento
presentaba, entre ofros, un “gran hematoma subcasular hepdtico de i6bulo izquierdo que ocupa todo el
abdomen como complicacién tardfa de los miltiples traumas recihidos a nivel de abdomen previamente”; y
requeria una “resolucidén quirirgica de triple fractura de mandibula y de los defectos en los lablos superior e

4 Anexo 6. Decision del Tribunal Séptimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.

Expediente No, 313-05, 22 de mayo de 2006. Declaracién de Nelson Lopesz, folio 141, Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de
julio de 2009,

4 Anexo 4. Decislén del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de julclo del Area Metropolitana de Caracas.

Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaracién de Ana Secilla Lopez Soto, pdg. 252, Anexo D del escrito de los petictonarios de
14 de julio de 2009,

# Anexo 14, Solicitud de Juan Bernardo Delgado, en calidad de representante legal de Linda Loaiza Lopez ante la Fiscal 33 del
Ministerio Piblico del Area Metrapolitana de Caracas, de fecha 6 de noviembre de 2001; y Anexo 15. Solicitud de Juan Bernardo Delgado,
en calidad de representante legal de Linda Loalza Lépez ante la Fiscal 33 del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de Caracas, de

fecha 10 de octubre de 2001, Antbos documentos como anexo “Carpeta No. L, Fiscalfa General” de la peitclén inleial de 12 de noviembre
de 2007, .

16 Anexo 16. Oficio No, AMC-33-992-2.001 dirigldo al Director del Institute Auténome Haspital Universitarlo de Caracas, por la
Fiscalfa 33 Auxiliar del Ministerio Piblco del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 7 de noviembre de 2001, Anexo "Carpeta No. 1
Fiscalfa General” de la peticion {niclal de 12 de-noviembre de 2007,

# Audiencia de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Lopes Soto y familiares {Venezuela), 154® Perlodo de Sesiones, marzo de
2015. Declaracién de Linda Loaiza Lopez Soto, Dispenible en: hitps/ fwww.oas.org/es/cidh/multimedia/sesionas/ 154/ default.asp

8 Anexo 17, Hospltal Militar “Dr, Carlos Arvelo”, Departamento de cirugla plastica y reconstructiva. Informe médico de Linda
Loaiza Ldpez. Sin fecha; y Anexo 18, Hospital Militar “Dr. Carlos Arvelo”, Departamento-de Gastroenterologla. Resumen de egreso de

Linda Leaiza Lopez. 17 de octubre de 2002, Ambos documentos como angxo “Carpeta No. 6 exdmenes médicos” de la peticidn iniclal de
12 de noviembre de 2007,

¥ Ver por ejemplo: Anexo 19, Hospital Militar Historia Médica de Linda Loaiza Lopez, 18 de octubre de 2002; Fundacidn G.
Behrens Belissaric. Informe oftalimolégico de Linda Loaiza Lépez, 30 de enero de 2003; Instituto Venezolano de los Seguros Sociales,
Hospital "Dr. José Marfa Vargas”. Informe médico de Linda Loaiza Lépez sobre ingreso de 22 de mayo y egreso ¢l 13 de junie-de 2003,
Todas los documentos en Anexo “11 Varios" del escrito de los petlcionarios de 20 de junio de 2014

0 [n el expediente ante la CIDH constan comprobantes médicos de cirugfas reconstructivas realizadas entre 2012 y 2013, Ver:
Anexo 20. Centro Médico Docente La Trinidad. Dr. Manuel Vicente Gordon Parra, Informe médico de 9 de abril de 2012, Anexo “11
Varios 2012 04 09 Docente La Trinidad - Cirugfa Plistica” del escrito de [os peticionarios de 20 de junlo de 2014; ¥ Anexo 21,
Comprobantes médicos del Dr. Marcos Oziel de 22 de febrero (Reconstrucclon auricular) y 26 de julio de 2013 (segunda cirugia), Ambos
documentos en Anexo "02 Informes Clinicos” del escrito de ios peticionarios de 20 de junio de 2014.
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inferior por el servicio de cirugla maxilo-faclal"$1. Para los meses de octubre y noviembre, su estado todavia
era clinicamente definido como “grave” y presentaba “[..] desgarro completo y antiguo el cual se extlende
hasta la mucosa vulvar”, lesiones por virus de papiloma humano, “hematoma en maxitar derecho”, “maltiples
cleatrices hipecromicas en tabique nasal [..] deformidad en ambos pabellones auriculares [] miltiples
cicatrices redondeadas a nivel de la columna lumbar [..]"5?; una “cicatriz en la cara anterior del muslo
derecho” y “vestigios de contusiones en ambas piernas™3, Linda Loaiza Lépez también fue sometida a
evaluacién nutricional dado que presentaba “anemia severa” y su peso era de 32 Kgs al momento de ser
rescatada®, Ha sufrido de cataratas, quistes en los ovarios, pseudoquiste pancredtico, amenorreas causadas

por estrés, condilomatosis vaginal, entre otras patologfasss,

71 Asimismo, Linda Loaiza Lépez sufrié un grave impacto en su salud mental. Segin un informe
del Departamento de Psiquiatria Forense del Cuerpo Técnico de Policfa judicial de 2 de octubre de 2001, fue
diagnosticada con trastorno de estrés postraumaticoss, En el expediente consta una segunda experticla
forense realizada el 13 de mayo de 2003 que ratifica dicho diagnéstico y sefiala que Linda Loaiza Lopez
presentaba “un-estado de malestar general caracterizado por baja autoestima, rechazo a su auto Imagen (sic),
rechazo a la aproximacion sexual de los otros, rabia y frustracién reprimidas [..] se observa tristeza y un
profundo temor por su seguridad e integridad [...]"5%. Ambas experticias forenses fueron realizadas por
psiquiatras hombres y un neurélogo, unc de los cuales declaré en el proceso penal interno que Lineda habia
sido referida como “una persona temerosa de la figura masculing, un chogue para con la figura que segiin ella
habfa sido traumada”s®, Otro de los psiquiatras que la atendio en el Hospital Militar de Caracas también

5t Anexo 10, Informe médico de Linda Loaiza Lépez Soto, Hospital Universitario de Caracas. Departamento de Cirugfa, 4 de
septiembre de 2001, Anexo A4 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

52 Anexo 4, Decision del Juzgade Vigésimo de Primera Instancla en funcipnes de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20,-253, 5 de novlewbre de 2004, Reconoclmiente médico forense de la Diviston General de Medicina Legal, suscrito por el
doctor Sinuhe Villalobos, de 25 de octubre de 2001, pag. 158. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

3 Anexo 22, Acta de inspeccién ocular de 2 de noviembre de 2001, folios 363-367. Anexo A-Z del escrito de los peticionarios
de 14 de juito de 2009, Posteriormente Linda Loalza declard en el juicio penal que [a herida en el muslo le fue causada cuando su agresor
le intentd “meter un palo por su vagina”,

5t Anexo 23, Hospital Unlversitarie de Caracas, Evaluacidn autviclonal. Histeria No. 0709372 de Linda Loaiza Lépez. 8 de
noviembre de 2001, Anexo "Carpeta No. 6 exdmenes médicos” de la peticiéa inicial de 12 de noviembre de 2007,

5 Ver, entre otros: Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juiclo del Area Metropolitana
de Caracas, Causa No. 20.-2533, 5 de noviembre de 2004. Informe médico de 8 de febrero de 2002 realizade por ¢l doctor Olaf Sadner, y
declaraclones de las doctoras Mar{a Alicia Molina Garcia (odontdloga), Milagros Nazaret Herndndez Motina (oftalmelogia) ¥ Dora [osefina
Tovar Herndndez (oftalinologfa), pags. 170-172, 192195, respectivamente, Anexo D del escrito de los peticionarias de 14 de julio- de
2009; Anexo 24, Hospital “Dr, José Marfa Vargas”, La Guaira, estado Vargas. Informe médico de Linda Loaiza Lépez, sin fecha; Historia
Clinica de Linda Loaiza Lépez. Parte | y Parte U, sin fecha; Fundacion G. Behrens Belisarlo. Informe oftalmolégico de Linda Loaiza Lopez.
30 de enero de 2003; Hospital Clinico Universitario. Unidad de Tomografta computada, Examen “Tac de abdomen y pelvis” a Linda
Loaiza Lopez. 30 de noviembre de 2001; Hospital Militar "Dr. Carlos Arvelo”, Departamentoe de clrugia plistica y reconstructiva. [nforme
médico de Linda Loaiza L6pez. $in fecha; Hospital Militar “Dr. Carlos Arvelo”. Departamento de Gastroenterclogfa. Resumen de egreso de
Linda Loaiza Lépez. 17 de octubre de 2002. Todos los documentos en Anexo “Garpeta No. 6 exfimenes médicos” de la peticion inicial de
12 de noviembre de 2007, Ver tamblén: Anexo 25, Informes clnlcos de Linda Loatza Lépez, Anexo “02 Informes Clinfcos” del escrlto de
los peticlonarios de 20 de junio.de 2014,

86 Anexo 26. Direccién Nacional de lnvestigaciones Penales. Cuerpo Técnico de Policla Judicial. Departamento de Psiquiatria
Forense. Informe Médico Forense Pslquidtrice de Linda Loaiza Lipez, 2 de octubre de 2001, suscrlto por el psiquiatra forense Ostel David
Jiménez Gonzalez y el neurdlogo forense Juan Carlos Guedes Rivas, Anexo “02 Informes Clinicos IC 2201 10 02 UL Informe Médico
Forense Psiquidtrico” del escrito de los peticionarlos de 20 de junio de 2014,

. 57 Anexo 4. Declstén del [uzgado Vigésimo de Primera [nstancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Examen médico de Linda Loaiza Lopez, suscrito por el psiquiatra forense Ostel David
[iménez ¥ la psicSloga clinlco forense Juana Azparren, det Cuerpo de Ilnvestigaciones Cientfflcas, Penales y Criminalisticas. Oficio No. 541
de 13 de mayo de 2003, pigs. 227-229. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009

58 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en funciones de juiclo del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de novlembre de 2004, Declaracidn de Osiel David Jiménez Gonzilez, psiquiatra forense de la Dlreccion Nacional de
Bvaluacidn y Diagndstico de Salud Mental Forense del Cuerpo de Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalfsticas. Pags, 224-226.
Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,
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' declaré que Linda Loaiza Lépez "plante[6] que [pudiera] ser evaluada por una mujer, sin embargo [él sigui6]
con el caso™s?,

72, Por su parte, una psicéloga clfnica que la traté en el mismo Hospital relatd que “tuvimos que
pasar de un terapeuta masculino a uno femenino” y describié las secuelas en su integridad y psiquis “por [f]a
privacion de libertad, la violacion, los maltrates y también por [su] edad [..]"¢% Gtro informe médico emitido
en el Hospital Militar de Caracas indica también como diagnéstico “victima de violacién o terrorismo”sl, La
prueba aportada en el expediente da cuenta del tratamiento psicoterapéutico y psiquiatrico que ha recibido,
presentando igualmente trastorne de ansiedad, depresién, Insomnio, entre otross?, Linda Loaiza Lopez
declard en la audiencia de fondo ante la Comision que "[...] come victima puedo decirles que la violencia

sexual causa un dafio irreparable, que es como vivir la propia muerte, luchar contra ella, vencerla y heredar
sus consecuencias”s3,

C. Investigacion y procesos judiciales iniciados por los hechos de violencia cometidos en
perjuicio de Linda Loaiza Lépez Soto

1. Diligencias y actuaciones de la investigacién penal del Ministerio Piiblico (Expediente No,
F-935.781)

73. E119 de julio de 2001 la Fiscal 33% del Ministerio Piiblico del Area Metropolitana de Caracas
ordent el inicio de una averiguacién penal disponiendo la préctica de las diligencias necesarias para
investigar y hacer constar su comisién, asi como el “aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracién del delito”, Como se indicé anteriormente, la referida fiscal estuvo
presente en el lugar y rescate de Linda Loalza Lopez.

74. E! mismo dia se levantd el acta de inspeccién ocular realizada en el inmueble donde fue
rescatada Linda Loaiza Lopez, por cuatro funclonarfos adscritos a la Comisarfa de Chacao de la Direccion
Nacionat de Investigaciones Penalesss. De 1a habitacién principal se indica que:

% Anexo 4. Decisidn del Juzgado Vigésinio de¢ Primera Instancla en funclones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa Ne. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién de! psiquiatra Danilo Jestts Martinez Araujo del Hospital Militar “Dr. Carlos
Arvelo” de Caracas, pags. 191-192, Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julia de Z2009. Los peticionarios sefialaron que en
total de los 8 psicdlegos y psiquiatras que evaluaren a Linda Loaiza Lépez, 6 fueron hombras. Escrito de los peticionarios de 20 de junio
de 2014, pag. 31, El Estado no presentd informacion al respecto.

 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigéslmo de Primera Instancia en funclones de juicio del Area Metrapolitana de Caracas.
Cauga No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaractén de la psicéloga clinica Marfa Valentina Ramirez [zarra del Hospital Militar "Dr.
Carlos Arvelo” de Caracas, pdgs. 184-187. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

5 Anexo 4. Declstdn del Juzgado Vigésimo de Primera Tnstancla en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004, informe médico de los doctoves

(Hospital Militar de Caracas). 22 de marzo de 2002, pégs 188-
189. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de iullo de 2009,

6 Yer: Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigéshno de Primera Instancia en funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas,
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre da 2004. Informe médico de 27 de mayo cte 2002 v declaraciones de la psicéloga clinica
{Hospital Militar de Caracas), la psiguiatra y el psiquiatra .
{Hospital Militar de Caracas), pags 184-192. Anexo D del escrito de los peticionarfos de 14 de julio de 2009; Anexo 27,
Examenes médicos de Linda Loaiza Lopes. Anexo “Carpeta No. & Informes médicos” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007; y
Anexo 25, Informes clinicos de Linda Loalza Lopez. Anexo "02 Informes Clinicos” del escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2014,

% Audiencla de Fondo No. 17, Caso Linda Loalza Lépez Soto y famillares [Vene?uela) 1542 Perfpdo de Sesiones, marzo de
2015. Beclaracidn de Linda Loalza Lépez Soto. Dispounible en: http://www.oas.org/fes/cidh/multimedia/sesiones /154 fdefauitasp

s Oficlo 5/N de 19 de julto. Fiscalfa ¥2 33 del Ministerio Pdblica. Clrcunscripeién [udicial del Area Metropolitana de Caracas.
Citado en escrito del Estado de 22 de octubre de 2014, pag, 23.

% [pspeccitn ocular No. 048. Caso relaclonado con las actas procesales F-935.981, Lugai: Calle Sojo, residencias 27, piso 2,

apto. 2-A, el Rosal. Realizada por los funcionarios Sub-Comisario Hernan Rodrfguez, Detective Ignacio Gonzélez, Detective Juan Guzmdny
_ Betective Ernesto Gonzdles. Escrito del Estado de 22 de octubre de 2014, pag. 8.
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[...] se aprecia todos sus accesorios en desorden, sobre la cama una sfa]bana, un cobertor, un
trozo de tela, elaborados en algoddn con estampados de rayas, colores: azul, blanco ¥ rosado
dos almohacas, un interior de color negro, impregnados con manchas de color pardo rojizo y
amarillents, y un envoltorio elaborade en material sintético de color azul, contentivo de
restos vegetales y semillas, de presunta droga, [..] se observa un bolso elaborado en
material sintético de color negro marca ATLANTIC, en su interior se aprecia objetos
personales, 6 trozos de pitillos con resto de polvo blanco de presunta droga y una pipa
rudimentaria, elaborada en metal, [..al extremo izquierdo del bafio] se encuentra un closet,
de madera, donde se localiza en su interior un par de esposas color negro marca "FURY"%,

75, En referencia al “drea de sala y balcén” sdlo se indica que se encuentran "muebles varios”,
incluyendo un “mueble donde se observa una computadora e impresora, en una de sus gavetas se localiza un
envoltorio elaborado en material sintético de color amarillo, contentivo de restos vegetales de presunta
droga, y material pornografico impreso, no se hizo uso de reactivos debido a las caracteristicas del caso”¥7. A
su vez, en la leyenda de las fljaciones fotograficas anexas a la inspeccidn ocular y que obran en el expediente
aute la CIDH, se indica que: i) en la sala habia una “mesa de centro” (se aprecian varios objetos encima de la
mesa que no se describen en la fijacién ni en el acta); i) en el piso "un equipo de sonido y dos (2) botellas de
Wisky (sic) en el interior del inmueble” (se aprecia al menos un objeto adicional en la folo que no se describe
en la leyenda); y 1ii) en el piso de la sala “equipos varios” sin precisar, y “hojas alusivas a pornografia, en el
interior del inmueble”. En las fotograffas siguientes se sefialan un “mueble con varias gavetas, sobre este
varfas hojas de papel con [ilegible] alusivas a pornograffa”, una "bolsa con residuos vegetaleés” dentro de una
gaveta, “una hoja de papel con una figura alusiva a pornografia igualmente alguros manuscritos”, “un par de
esposas”, “una cama y sobre esta un cubre cama y dos almohadas presentando manchas de una sustancia de
color pardo rojiza {...]". Finalmente, hay una fotograffa de Linda Loaiza Lipez al momento de ser rescatada y
todavia en el interior del apartamento, en la que se aprecia la presencia de al menos 6 funcionariost8,

76. Los funcionarios que estuvieron presentes en la prictica de esta diligencia, declararen
posteriormente en el juicio que observaron en el lugar otras evidencias tales como un cartucho de proyeciils®,
y en la sala una "botella de licor, de color verde, con tapa negra””®, El agente Juan Manuel Guzmdn Rivas
sefialé que las sdbanas de la habitacién “estaban sucias, con manchas de color pardo rojiza, el colchén
también tenfa manchas de color pardo rojiza”, que habfa manchas en la pared del dormitorio, y en un
mueble?l, También declard que “esos cobjetos fueron trasladados al departamento de microandlisis para

@ Anexo 4. Declsion del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Inspeccidn ocular No. 048 de fecha 19 de julio de 2001, pdgs. 141-142. Anexo D del escrite
de fog peticionarios de 14 de julio de 2009.

57 Anexo 4. Decisldn del Juzgado Vigésfmo de Primera Instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Inspeccién ocular No. (48 de fecha 19 de julio de 2001, pags. 141-142. Anexo D del escrito
de los peticionarios de 14 de fulio de 2009.

8 Anexo 28, Inspeccién acular No. 048, Caso relacionado con las actas procesales F-935.981. Lugar: Calle Sojo, residencias 27,
piso 2, apto. 2-4, el Rosal. Fotografias 01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08, 09, 11 y 12. Anexo A-8 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de
2009,

 Anexo 4 Decisién del Juzgade Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juiclo del Area Metyopolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaraci6n del funcionario Glovanny José Chicco Salas, pag. 130. Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009,

0 Anexg 4. Decision del Juzgado Vigésimo de Primera nstancia en funciones de juicio del Avea Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, an Manuel Guziman Rivas del Cuerpo de [nvestigaciones Cientificas, Penales y Criminalfsticas,
pag. 135. Anexn D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

M Apexo 6. Decision del Tribunal Séptimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Expediente No. 313-05. 22 de mayo de 2006, Declaracién del funcionario fuan Manuel Guzindn Rivas del Cuerpo de lnvestigaciones
Cientlficas, Penales y Criminalfsticas, folios 56-57. Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009, Por su parte, el

funcionario . declard que también habfa “rastros de naturaleza hemdtica [...] sobre la cama y unas almohada (sic]".
Anexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metvopolitana de Caracas. Causa No. 20.-
253. 5 de noviembre de 2004. Declaracidn del funcienario del Cuerpo de Investigaciones Clentfficas, Penales y

Criminatfsticas, pag. 139, Anexo D del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,
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practicar evaluacién de manchas de sangre o seminales”’2, Sin embargo, algunas de estas descripciones no

aparecen en el acta de inspeccién ocular ni en la fijacién fotogrifica, mientras que otras no resultan
consistentes con las de la referida diligencia’.

77. Asimismo, el agente Guzmdén Rivas dectaré que las balas de proyectil no hablan sido
colectadas el dia de la inspeccién’t, Ademas, segin quedd establecido en el proceso judicial, el colchén que se
encontraba en la habitacidn de! apartamento tampoco fue colectado en ese momento y posteriormente se
extravi6’s, La informacion disponible en el expediente también da cuenta de otras evidencias que pese a ser
sometidas a experticias, no aparecen descritas en el acta de inspeccitn ocular ni fijadas fotograficamente,

incluyendo el hecho gque no fueron localizadas huellas porque no se considerd como parte del objeto de la
inspeccién ocular?s,

78. En esta misma linea la Comisidn nota que en la sentencia absolutoria de 5 de noviembre de
2004 - cuyo contenido sera descrito més adelante - se destacd entre otras omisiones que "[..] no tod[als las
evidencias a 1[a}s cuales hacen alusién los funcionaries policiales: se encuentran fijadas en el reconocimiento
fotogréfico, que complementa la Inspeccién Ocular No. 48", destacando por ejemplo que segiin estos
testimonios "las paredes del cuarto, y todo el apartamento se encontraba[n] bafiados de sangre y semen, sin
embargo en la inspeccidén ocular y en las fotografias tomadas a este sitio, no fueron reflejadas tales

evidencias”. Asimismo, “las botellas de color verde gue aparec[ian] en las fotografias” no fueron objeto de
“reconocimiento alguno”?7.

79, En cuanto a la prugba de luminol, el Estado afirmé en la audiencia ante la CIDH que esta
experticia se habfa realizado pero sin precisar mas detalles al respecto. Asimismo, en su escrito de
" abservaciones de fondo, ¢l Estado controviriié que Ja experticia de lumino! no fuera realizada, teniendo en
cuenta la solicitud hecha el 30 de octubre de 2001 por el Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en
funciones de control?®, La Comisién nota gque de las diligencias listadas por el Estado en su escrito, también se
mencionan una solicitud de la Fiscalia 33 de 29 de octubre de 2001, al Juzgado Décimo Octavo para que
expldiera orden de allanamiento en el inmueble ubicado en la avenida Pantedn, Residencias Natali, Parroqum
San José de Caracas y la practica de experticia de luminol??,

2 Anexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de juicio del Area Metropolltana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracién del funcionarlo juan Manuel Guzmén Rivas del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminal{sticas, pags, 134-135. Anexo D del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

* Anexo 4, Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Cavacas.
Causa No. 20.-253.5 de noviembre de 2004, p4g. 147, Anexo D del eserito de los paticionarios de 14 de julio de 2009,

7 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20,-253. 5 de noviembre de 2004. Declaracion del funcionario Juan Manuel Guzmdn Rivas del Cuerpo de Envestigaciones
Cientificas, Penales y Criminatistlcas, pég. 138. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

75 Anexo 4. Declsidn del Juzgado Vigésimo de Primeta Instancia en funclones de juicio del Avea Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. § de noviembre de 2004. Declaracién del funcionario Juan Manuel Guzman Rivas del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, pdg. 312, Anexo D del escrito de fos peticionarios de 14 de julio de 2009,

76 Ver: Anexo 6. Decistén del Tribunal Séptimo de Primera Inistancia en funciones de julcio det Area Metropolitana ds Caracas,
Expediente No. 313-05. 22 de mayo de 2006, Declaracidn del funcionario de la Division de [nspecciones
Qculares, falios 121-122. Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

77 Anexo 4. Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No, 20.-253. 5 de noviembre de 2004, pig. 147. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

™ Qficio Mo, 1967 de 30 de octubre.de 2001 del Juzgado Décima Octavo de Primera Instancia en funciones de control del Area
Metropolitana de Caracas, dirigido al Jefe de 1a Comisarfa de Chacao, Depattamento de Microandlisis de fa Direccidn cle Investigaciones
Penales del Cuerpe Técnico de la Pollciafudiclal. Citado en escrito del Bstado de 22 de octubre de 2014, pig. 30.

¥ DOficio No, AMC-F33-964-2001 de 29 de octubre de 2001 de la Fiscalfa No. 33 del Ministerfo Publico, Dra.

diriglde al Tribunal Déclino Octavo de Primera Instancia en funciones de control del Circulto Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, Citado en escrita det Estado de 22 de octubre de 2014, pdg. 17,
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B0. Si bien el Estado afirma que esta solicitud se referfa al lugar donde fue rescatada Linda
Loaiza Lépez, de la prueba documental que obra en el expediente y del texto parcialmente citade de la propia
solicltud fiscal, resulta que la direccién sefialada no corresponde con la del apartamento donde fue hallada
Linda Loaiza Lépez Por el contrario, la referlda direccidn es la que quedd identificada en el proceso judicial
como fa direccién de residencia donde vivia la victlma junto a su hermana desde que se mudaron a la ciudad
de Caracas®®, Ademas, la CIDH destaca que la Fiscalia sustentd dicha solicitud en abordar una linea de
investigacidn basada en la declaracién de Luis Carrera Almoina, toda vez que éste en su declaracién habia
afirniado que las lesiones sufridas por Linda Loaiza Lépez le habfan sido causadas en un lugar distinte y no en
el apartamento donde fue hallada®

81. Aunado a lo anterior, la Comlsién tiene en cuenta las determinaciones realizadas en la
sentencia de 5 de noviembre de 2004 en cuanto a que las manchas y restos de sangre localizados en el
Inmueble donde fue rescatada Linda Loalza Lopez, ademds de no haber sido fijadas fotograficamente ni objeto
de reconocimiento legal, tampoco fueron sometidas a experticias forenses ni analisis de comparacién de ADN
para determinar a quién perteneclan. Asimismo, ia sentencla determind que la experticia de lumingol no fue
practicada en este lugar?,

82. En relacion con el manejo y resguardo de la escena, en su testimotiio los funcionarios que
estuvieron presentes en el rescate Indicaron que si bien la Fiscal presente ejerci6 la coordinacidén de dicha
actuacién, infcialmente hubo confusién en cvanto a cudl autoridad correspondia la recoleccién de pruebas ya
que al higar asistieron tanto funclonarios de la Policfa Munlclpal de Chagao come de la Policia Técnica
Judicial, ademas de haber estado presentes comisiones del cuerpo de bomberos, de Salud Chacao, la propia
fiscal y el duefio del apartamento, incluso cuando se realizaron las fijaciones fotograficas en el apartamento®?,
Asimismo, pese a que el Ministerio Piiblico habrfa ordenado que el apartamento permaneciera cerrado, esto
no fue cumplido, la escena del crimen fue alterada y no se pudieron realizar diligencias posteriores que
tomaran en cuenta dicha escena®,

83. En relacidn con los exAmenes practicados a Linda Loaiza Lopez, el 26 de julio de 2001 Linda
Loaiza Lépez fue sometida a una experticia de toxicologfa con resultado negativo “a las pruebas de alcohol,
cocalna, marihuana o morfina™s, Por su parte, el reconocimiento médico legal referido supra, le fue
practicado ocho dfas después de su rescate, el 27 de julio de 2001 por un funcionario masculino de la

80 Ello también s¢ desprende de las respectivas ordenes de allanamiento y préactica de experticia acordadas por el Juzgado
Décimo Octavo atendiendo la solicitud de la Fiscalia. Ver: Orden de allanamiento No. 052-01 del Juzgado Décimo Octavo de Primera
Instancia en Funciones di contral del Circuito Judicla) Penal del Area Metropolitana de Caracas de 30 de octubre de 2001, Citado en
escrito del Estado de 22 de octubre de 2014, pig. 18.

"1 En la prueba documental que la Comisidn tiene 2 la vista, también se establece que la experticla de lurainol en el
apartamento donde vivia Linda Loalza Lopez de todas formas tampoco llegé a practicarse, porque los funcionarlos asignados no
lacalizaron la diveccién con los datos reglstrados en el expediente judiclal, Yer: Anexo 4. Decisién del Juzgade Vigésimo de Primera
Instancia en funcianes de julcio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No. 20,-253, § de noviembre de 2004. Acta policial de visita
domiciliaria Ne. 052%01, pdgs. 274-275, Ancxo D del escrito de los peticionarlos de 14 de julio de 2009

82 Ver: Anexo 4. Declsion del Jizgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas:
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, pigs. 313-315. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de jullo de 2009,

82 Ver: Anexo 4, Decisidn del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia-en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, Declaraciones de los funcienarios Juan Manue] Guzinan Rivas del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, pag. 137; y Giovanny José Chicco Salas de la Policfa Municipal de Chacao, pdg. 129. Anexo D del
escrlto de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

84 En su testimonlo, el duefio del apartamento Angel Rodriguez Torres, sefialé que “[...] me llamé mucho la atencién que a los
dos meses no habfan recoglde las pertenenclas, como al mes me Hamd ka fiscal y me difo que tenfan que hacer una inspeccion ocular y le
dije que esas cosas estaban abajo en un drea que era de un sauna, el colchdn la policfa no lo retird, se lo agarraron estos sefiores que
fueron a pinta”, Anexo 4. Declsidn del Juzgadn Vigésimo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. § de noviembre de 2004, pag. 312. Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

%5 Oficio No. 4077 de la Comisarfa de Chacao dirigide al Servicio de Toxicologfa Forense de 25 de julio de 2011 y Experticia
realizada por la Divisidn de Toxicologfa Forense del Cuerpo Técnico de Policfa Judicial, No. 9700-130-9275, Citados por el Estado en su
escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pdgs. 7y 1L
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Medicatura Forense del Cuerpe Técnico de la Policia Judicialss, La CIDH no cuenta con prueba documental que
indique que al ingreso al Hospital Universitario ni con posterioridad, se recolectara evidencia (como restos de
liquido seminal o docymentar las marcas de mordedura humana u otras lesiones) para la practica de pruebas
técnicas, forenses, quimicas, genética y/o de ADN.

84. Durante los primeros meses de su hospitalizacién, Linda Loaiza Lépez fue sometida en
reiteradas oportunidades 4@ entrevistas realizadas por parte de funcionarios policiales y la Fiscal 332 del
Ministerio Piblico para tomar su declaracion sobre los hechos. Linda Loaiza Lépez denuncié que la Fiscal la
obligd a firmar bajo amenaza un-acta de declaraclén tomada mientras estaba en el Hospital Universitario de
Caracas, que no le permitieron leer y en presencia de un sujeto no identlficado que portaba un arma de fuege.
También declard que la Fiscal le decfa que no podia acusar a Luis Carrera Almoina ni a su padre porque ellos
“eran inocentes”®?, Los padres de Linda Loaiza Lépez también denunciaron que en los dfas siguientes al
rescate, la Fiscal 332 intentd tomarle declaraciones “durante una semana completa en diferentes horas”,
incluso cuando ella estaba recién operada y no podfa hablar. Denunciaron que aun en estas condiclones, la
Fiscal procedfa a interrogaria y Linda "debia contestarle por escrito en un papel”88, Estas denuncias contra la
referida fiscal no fueron investigadas disciplinariamente®,

_ 85, Segiin el expediente, en el marco de la investigacién fuercn también practicadas, entre otras,
las sigulentes diligencias y experticias:

i) Acta de entrevista policial de 26 de julio de 2001, realizada por funcionarios del Cuerpo

Técnico de Policfa Judiclal de la Comisarfa de Chacac a Linda Loaiza Lépez en el Hospltal Clinico
Universitario®,

ii) Experticia de la Division de Toxicologia de 27 de julio de 2001 realizada a “clertos objetos”
encontrados en el inmueble donde fue rescatada Linda Loaiza Lépez, cuyos resultados arrojaron: “un {01)
gramo con seiscientos (600) miligramos de marfhuana y residuos de cocafna en forma de clorhidrato”st,

jif} Inspeccién ocular de 27 de julio de 2001 realizada por funcionarios de sexo masculino de la
Direccidn Nacional de Investigaciones Penales del Cuerpe Técnico de Policfa Judicial en el Hospital
Universitario de Caracas, para constatar el estado fisico de Linda Loaiza Lépez™.

tv) Expertiéia de la Division de Toxicelogia Forense del Cuerpo Técnico de Policla Judicial de 30
de julio de 2001, realizada a un “envoltorio, elaborado en plastico de color amariilo [...] varios trozos de papel
quemados parcialmente [...y una] pipa de fabricacién casera [...]", también colectados del lugar del rescate.

9 Oficlos citados por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pags. 6-7.

97 Ver entre otros: Anexe 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera [nstancia en funciones de juicio del Area Metropolitana

de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004. Daclaraclén de Linda Loaiza Lipez Sotu, pags. 117-124. Anexo D del escrito de
los peticionarios de 14 de julio de 2009,

98 Ver: Anexo 7, Declaracidn juramentada de Pailina Soto y Nelson Lopez ante el Consulado General de Colombia en Venezuela,
25 -de abril de 2002. Anexo “11 Varios" de! escrlte de los peticionarios de 20 de junio de 2014, Ver también: Anexo 29, Escrito dirigido
por fuan Bernarde Delgado, como representante legal de Linda Loaiza Lopez, ante el Diputado de la Asamblea Nacional César Lépez, con
sello de recibido el 26 de noviembre de 2001. Anexo “Carpeta No. 5, Asamblea Nacional” de la peticién infcial de 12 de noviembre de
2007; y Anexo 30. Escrito dirigido por Juan Bernardo Delgado al Fiscal General de la Repiblica, con sello de recibido de 14 de noviembre
de 2001, Anexo "Carpeta No. 1, Fiscalla General”-de la peticién Inicial de 12 de noviembre de 2007,

8 Anexe 31. Oficio No. DID-16-1224-65772 de la Directora de Inspeccién y Disciplina. Despacho del Fiscal General de la
Repiiblica, de fecha 28 de septiembre de 2004, Anexo G2 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

2 Citada por el Estado ensu.escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pags. 7-8.
91 Citado por el Estado en su eserito de ohservaciones de 22 (e octubre de 2014, pég. 8.
92 Anexo 32, Inspeccitn Qcular No. 064, Bxpediente No. F-935,981. Direccién Nacional de {nvestigaciones Penales. Cuerpo

Técnico de Policla Judicial. Comisaria de Chacao. Caracas, 27 dejulio de 2001, olio 47. Anexo A-7 del escrito de los peticionarios de 14 de
julio de 2009,
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Los resultados arrojaron la presencia de "un (01) gramo de marihuana [...]"%3. Esta evidencia tampoce fue
fijada fotograficamente%,

v) Reconocimiento legal hematolégico y seminal de 25 de agosto de 2001, realizade por el
Departamento de Microandlisis de la Direccién Nacional de Invesiigaciones Penales, a 2 almohadas, wn
cobertor, una sdbana y un segmento de tela de una blusa, en los cuales se evidenciaron “[..] muestras de
origen hematolégico y apéndices pilosos”; asi come up “Interfor de caballers [...] con muestras de naturaleza
seminal”, 81 bien se Indica que los apéndices pllosos fueron colectados para experticia tricoldgica, de la
informacién disponible en el expediente no es posible establecer que se haya realizado algin anélisis

posterior, De esta experticia s6lo se determiné que los restos hematicos eran del “grupo sanguineo AB"%,

vi) Experticia de reconocimiento legal de 3 de septiembre de 2001, realizada por la Direccidn
Nacional de Investigaciones Penales, a un “maletin, tipo bolso, de color negro”, que contenta tres carpetas con
el emblema de la Universidad Nacional Abierta Rectorado y una chequera; tres cintas de VHS ("juegos
erdticos”), un par de esposas metdlicas “marca fury”, una agenda color marrén y una carpeta “tipo portafolio,
con el emblema de la Universidad Santa Marfa y la inscripcién Universidad Nacional Abierta Poctor Gustavo
Luis Carrera™s,

vii) Experticia de reconocimiento legal, hematolégica y seminal de septiembre de 2001, realizada
@ “cuarenta y tres (43) hojas de papel bond, de color blanco [...] ¥ dos [02) hojas de papel de una sola raya
[..}", que arroj6 la presencia de restos de naturaleza hematica y seminal. Sobre las manchas de sangre, se
indica que no fue “posible determinar grupo espectfico, debido a lo exiguo del material existente"?.

viii) Informe médico de 4 de septiembre de 2001 realizado a Linda Loaiza Lépez en el Hospital
Universitario de Caracas®®,

ix) Examen médico psiquistrico de 2 de octubre de 2001 practicado a Linda Loaiza Lopez por
funcionarjos de| Departamento de Psiquiatrfa Forense de la Direccién Nacional de Investigaciones Penales®?,

%) Evaluacién psiquidtrica y psicolégica de octubre de 2001, realizada al imputado Luis Carrera
Almoina ordenada por el juzgado Décimo Octave de primera Instancia en funciones de control del Area
Metropolitana de Caracasi™,

91 Cltado por el Estado en su escrito de observaclones de 22 de octubre de 2014, pig. 11,

% Anexn 4, Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en fanciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253, 5 de noviembre de 2004, pag. 208, Anexo D) del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

% Citado por el Estado en su escrito de abservaciones de 22 de octubre de 2014, pig 11. Ver también: Anexo 33, Informe
pericial rendido por la Detective Anerkys Mieto, ante el Jefe de la Comisarfa de Chacao, Oficio No. 0-035-3819, Departamento de
Microandlisis del Cuerpa Técnico de Pollcla Judictal, folios 68-70. Anexo A-6 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

% Citado por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pag. 12; y Anexo 34. Experticia de la Sala
Técnlca, Comisarfa de Chacao del Cuarpo Técnico de Policfa Judicial, de fecha 3 de septiembre de 2001. Anexo A-5 del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009.

% Anexo 35. Inforine pericial rendldo por el Sub-Inspector ., amte el Jefe de la Comisatia de Chacao: Oficio 00-
(135-4357. Blailegible, septiembre de 2001, folios 71-72. Anexo A-3 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

% Anexo 12. Informe médico elaborado por el doctor Robert A, Lam. Servicio de Clrugia [T del Hospital Universitarlo de
Caracas, 4 de septiembre de 2001, folios 122-123, Anexo A-4 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009; y citado en Anexo 6.
Decisidn del Tribunal Séptime de Primera Instancia en funciones de juicio del Avea Metropolitana de Caracas. Expediente No. 313-05. 22
de mayo de 2006. folio 156. Anexo E del eserito de los peticionarios de 14 dejulio de 2009,

9 Anexo 26, Direccidn Nacional de Investigaciones Penales. Cuerpo Técnico de Policfa judicial, Departamento de Psiquiatrfa
Forense. Informe Médico Forense Psiquidtrico de Linda Loaiza Ldpez, 2 de octubre de 2001, suscrlwo por el psiquiatra forense
y el neurdlogo forense Juan Carles Guedes Rivas. Anexo "02 Informes Clinicos IC 2201 10 02 LL [nforme Médico
Forense Psiquidtrico” del escrito de lous peticionarios de 20 de junio de 2014; y citado por el Estado en su escrito de observaciones de 22
de octubre de 2014, pAgs. 15-16,

108 Citaclo por el Estade en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pags. 12 y 16.
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xi) Reconocimiento médico forense de 25 de octubre de 2001, realizado a Linda Loaiza Lopez

por funcionarios de la Divisidn General de Medicina Legal de la Direccién Nacional de Investigaciones
Penales®d?,

xif} Inspeccion ocular de 2 de noviembre de 2001, realizada por el Tribunal Décime Octavo de

primera instancia en funciones de control, en el Hospital Universitario de Caracas, para constatar el estado
fisico de Linda Loaiza Lopez102,

xiii) Solicitud de Evaluacién ginecolégica general a Linda Loaiza Lopez a la Division General de
Medicina Legal de la Direccién Nacional de Investigaciones Penalest®3, La CIDH no cuenta con informacién
sobre la realizacién efectiva de esta evaluacion ni conoce sus resultados.

86. En el proceso judiclal quedd establecido que no fueron tomadas muestras de sangre ni a Luis
Carrera Almoina ni a Linda Loaiza Lépez para compararlas-con las muestras que habfan sido colectadas “y
menos adin ¢l semen fue objeto de estudio para establecer s[i] pertenecia al acusado u a otra persona [...]"104,
De acuerdo a la declaracion de los expertos en el juicio, esta omisién se debid a que dichas pruebas no fueron
solicitadas en su oportunidad y porque en el caso de la prueba genética correspondfa a otro Departamento
que “para ese entonces no funcionaba [sino que) estaba en proyecto”105,

2. Actuaciones relacionadas cen la privacién de libertad de Luls Carrera Almoina

87. El 22 de agosto de 2001 la Fiscalfa 33 del Ministerio Publico solicité la privacién judietal
preventiva de libertad de Luis Carrera Almoina por la presunta comisién de los delitos de ocultamiento de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas, previsto en la Ley Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas entonces vigente; y los delitos de violacién sexual y lesiones personales genéricas previstos en
et Codigo Penal entonces vigentel®, En la misma fecha, fue asignado el expediente al Juzgado Décimo Octavo
en funclones de control el cual fijé "audiencla de presentacién del imputado” para el 24 de agosto siguiente0?,

88. El 10 de septiembre de 2001 se llevd a cabo la audiencia de imputacidn con la presencia de la
Fiscalfa, de Luis Carrera Almoina y de su defensa, La Fiscalfa reiterd la solicitud de privacién preventiva de
libertad y solicité que se autorizara el traslado del imputadoe para un examen toxicologico9s,

1°1rAnexo 4. Declsion del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de juicio del Avea Metropolltana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de naviembre de 2004. Reconochmlente médico forense de [a Divisién General de Medieina Legal, suscrito por el
doctor Sinuhe Villalobos, de 25 de actubre de 2001, pdg. 158. Anexa D del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

102 Sepiin consta en &l acta respectiva, la inspeccién también se realizd -en presencia de la Fiscal 33, dos funcienarios del
Juzgado Décimo Octavo de Control y el doctor fosé Enrique Moros de Ia Medicatura Forense. Anexo 22. Acta de inspeccién ocular de 2 de
noviembre de 2G01, folios 363-367. Anexa A-2 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

163 Solicitada mediante oficlo No. AMC-F33-955-2001, citado por el Estado en su escrito-de 22 de octubre de 2014, pag, 16,

104 Apexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancla en funciones de juicio del Area Metvopolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5-de noviembre de 2004, pag. 315, Anexo D del eserito de los peticionarios de 14 de hulio de 2009.

103 Ver: Anexo 4, Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, pags. 195-196, 2011; Declaracién de la experta del Cuerpo de

Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalisticas, pigs. 197-198. Anexo D del escrito de los peticionarios.de 14 de julio de 2009,

s Anexo 36. Solicitnd presentada por la Piscal 332 del Ministerio Pablico del Area Metropolitana de Caracas, Capaya

Rodriguez Gonzélez, ante ef Juzgado de Primera Instancia en funciones de control de la misma eiveunseripeién judicial. 22 de agosto de
2001. :

Anexo
“Carpeta No. 2, Defensoria del Pueblo™ de la peticion inicial de 12 de noviembre de 2007,

107 Actuaciones citadas por el Estado en su eserito de observaclones de 22 de octubre de 2014, pag. 32.

1% Ver: Anexo 37. Decisién del juzgado Décima Octave de Primera Instancia en funciones de control del Area Metropolitana de
Caracas, de 10 de septiembre de 2001, Anexo M del escrite del Estado de 16 de enero de 2009, Extractos de dicha decisién también
aparecen citados en Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésino de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de
Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, pags. 15-17, 201, Anexo D del escrito de lns peticionarios de 14 de julio de 2009, La
CIDH nota que Luts Carrera Almoina declard durante la audlencla que habfa conocido a Linda Loaiza Lépez en un centro comercial en

[continda,..}
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89. Al término de la audiencia el Juzgado Décimo Octavo de control determiné la “preliminar
acreditacion de responsabilidad penal” de Luis Carrera Almoina por los delitos de lesiones gravisimas,
viclacidén v posesidn ilicita de psicotrépicos. En relacién con la privacidon de libertad, el Juzgado tuvo en
cuenta que era poco "frecuente” que las personas imputadas por delitos de tal “envergadura” se apersonaran
al proceso de manera voluntaria, por lo que impuso la medida cautelar sustitutiva de arresto domiciliario
“bajo custodia perenne” de funcionarios policiales. Asimismo, el Juzgado dispuso que se tomaran las medidas
de traslado respectivas para practicar la experticia toxicolégical0®,

0. Esta cecisién fue apelada por el Ministerio Piiblico vy la defensa del imputado. El 11 de
octubre de 2001 la Corte de Apelaciones No. 9 del Area Metropolitana de Caracas, declaré con lugar el recurso
interpuesto por la Fiscalfa y decretd la prlvacidn judicial preventiva del imputado y su traslado al Internaco
Judicial El Rodeo 1119, E] 30 de octubre de 2001 el abogado de Linda Loaiza Lépez denuncld ante la Defensor{a
del Pueblo Ia falta de cumplimiento de la orden emitida por Ia Corte de Apelaciones y solicit6 la intervencién
de dicha entidad. Asimismo, se denuncié que habfa “temor por la Integridad personal de [Linda Loalza Lopez]
va que [hab(a] recibido una serie de llamadas que pon[fan] en peligro su existencia’2,

91. Consta en el expediente que el 2 de noviembre de 2001 el Juzgado Décimo Octavo de Control
volvié acordar una medida cautelar sustitutiva de arresto domiciliario a faver del imputadolt2, El 6 de
noviembre de 2001 el mismo Juzgado revocd esta medida e impuso privacién judicial preventiva de libertad y
se oficid a la Policia de! Municipio Chacao para realizar el traslado al centro penitenciarioli3, La CIDH tiene
conocimiento de que el 7 de noviembre de 2001, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial (CFRS]) resolvié aplicar medida cautelar de suspensién por 60 dias continuos al funcionario
judicial a cargo del Juzgado Décimo Octavo de Control “por cursar en su contra denuncias graves”114, La
controversia entre las partes sobre la finalidad de este procedimiento se encuentra referida en la posiclén de
las partes. La CIDH no cuenta con informaclén adicional sobre su resultado.

92. El mismo 6 de noviembre Luis Carrera Almoina se sustrajo del lugar donde se habfa
decretado su arresto domiciliario. Ello fue constatade por el Juez Décimo Octavo de control quien se trasladé

[ continvacién]

Caracas ¢l 15 de marzo de 2001, que ella le habfa comentade que la estaban obligando “a trabajar como masajista” y que aparecfa en un
anuncio de perlédico junte a su hermana a través del cual & podfa pedir “un contrato” para que se pudieran ver a solas. Agregé que
accedi6 a ilamar al ntimero que aparecia en el periddico y reatizé el pago por “contrato de servicio” y a partir de ese momento empezaron
una “relacién de pareja’ que durd aproximadamente 4 meses. Sefiald gue durante ese tiempo habfa tomado conocimiento de problemas
familiares ¥ que en una oportunidad habia hecho un depdsito al padre de Linda Loaiza Lépez. Declard que elia le habia escrito diversas
cartas donde le decfa que él era-"gl mejor amante del mundo®, Agregd que tenfa mledo por los problenias familiares que tenfa, entre gtras
cosas, porque se “decla que [su padre era] un asesine de Colombia”, Luis Carrera Almoina sostuvo que las lesiones sufridas habian sido
ocasionadas por otras persouas y en un lugar que desconocia.

109 Anexa 37. Decision del Juzgado Décimo Octavo de Primera Instancia en funclones de control del Area Metropolitana de
Caracas, de 10 de septienbre de 2001, pags. 7-8. Anexo M del escrito del Estado de 16 de enero de 2009,

140 Anexo 38. Decislén de la Corte de Apelaclones del Area Metropolltana de Cavacas. Sata No. 9. 11 de octubre de 2001. Causa
No. 0893-01. Anexo “Carpeta No, 2, Defensorfa del Pueblo” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007.

Lt Ver: Anexo 39. Planilla de audiencia, Case Na. E-11684-01, Defensoria del Pueblo. Anexo “Carpeta No. 2, Defensorfa del
Pueblo” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007; y Anexo 40. Comunicacién de 5 de noviembre de 2011, del Director de
Investigaciones de la Direcclén General de Atencién al Cludadane de la Defensor(a del Pueblo. Caso No. 44684-01, Anexo “Carpeta No. 2,
Defensorfa del Pueblo” de la peticidn Inicia) de 12 de noviembre de 2007,

12 Anexo 41. Oficio No, 1977 del Juzgado Décimo Octave de Primera Instancia en funciones de control del Area Metropolitana
de Caracas, dirigldo al Director del interno Judicial Capital El Rodeo [, de fecha 2 de noviemhre de 2001, Anexo "Carpeta No. 2, Defensotfa
del Pueblo” de a peticién iniclal de 12 de noviembre de 2007,

13 Anexo 42. Notificacién del juzgado Décimo Octavo de Primera Instancla en funciones de control del Area Metropolitana de
Caracas. Oficlo No. 1992 de 6 de noviembre de 2001, dirigido al Director del Institute Auténomo de la Policla de Chacao. Anexe P del
eserito del Estado de 16 de enero de 2009,

14+ Anexo 43, Resolucion de la Comlsidn de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema [udicial de 7 de noviembre de
2001. Anexo Q del escrito del Estado de 16 de enero de 2009.
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hasta el lugarlis, Segin las actas policiales del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, los funcionaries que
custodiaban el lugar “tenfan instrucciones de no incursionar al interior de) edificio” y Luls Carrera Almoina
habrifa salido a bordo de una camioneta de la Universidad Nacional Abierta, en compafifa de su padre y su
chofer, empleado de la misma Univetsidad, Posteriormente, Luis Carrera Almoina y su padre habrfan
abordado el vehiculo de otra persona quien también era empleada de la Universidad, siendo capturado en
horas de la madrugada del dfa siguiente en otro punto de la ciudad de Caracastis,

93. Por los hechos relativos a la fuga, se inicié una investigacién penall?? en ¢l marco de la cual el
7 y 8 de noviembre de 2001, se realizé el acto de audiencia de presentacién de Luis Carrera Almoina, su padre
y los otros dos empleados de la Universidad Nacional Abierta. El Ministerio Pablico les imput
respectivamente los delitos de fuga, facilitacién de fuga de detenido ¥ peculado de uso; y de encubrimiento
para las otras dos personas!i$, Mediante decisidn de 8 de noviembre de 2001 el Juzgado de control acordd
medida de privacién preventiva de libertad para todos los imputados!®.

3. Lacelebracién del primer juicio oral y ofras denuncias sobre irregularidades del proceso
judicial

94, El 5 de noviembre de 2001 la Fiscal 332 presenté acusacion en contra de Luls Antonio
Carrera Almoina por los delitos de homicidio calificado en grado de frusiracién, violacién y privacion
Hegitima de libertad?, El Ministerio Phiblico sefiald que Linda Loaiza Lépez permanecié privada de libertad
por el imputado desde el 27 de marzo de 2001 y que durante el tiempo que estuvo retenlda en contra de su
voluntad y bajo amenagzas, Luis Carrera Almoina

[...] predujo a la victima lesiones de tal magnitud que le hubiesen podido causar su muerte
de no haber sido por la intervencién oportuna de los funclonarios policiales y de los médicos
que hasta el dia de hoy la han venido tratando; todo ello con ¢! fin de satisfacer sus caprichos
sexnales exagerados, que lo llevaron inclusive a someter al (sic) victima a torturas de tal
magnitud que provocaron lesiones en los oidos, en los ojos y produciéndole incluso torturas
mds sutiles como quemarla con colillas de cigarrillos en sus partes intimas y produciendo
ademas dafios fisicos como el haber perdido su boca, asf como otros defectos que tal vez sélo
puedan ser corregidos a través de intervenciones quirargicas [..] ¥ esto sin tomar en
consideracion las lesiones de tipo moral, traumdticas y psiquicas, gue quizads nunca se
puedan llegar a reparar; todo lo que significa que debido a su corta edad, supondré la
imposibilidad de que fisica y moralmente sfga siendo la misma pergena que una vez fue,

s Ver:. Anéxo 44. Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir el mandato de la Plenaria de la
Asamblea Naclonal del Acnerdo relacionado con 1a decisién judiclal tomada en la caso de la cludadana Linda Loaiza Ldpez Soto. 25 de
febrero de 2005, pags. $4-15. Anexo "Carpeta No, 5, Asamblea Nacional” de la peticion iniclal de 12 de noviembre de 2007,

U6 Anexo 45, Actas policiales de 6 de noviembre de 2001, Direcclén Nactonal de [nvestigaciones Penales. Cuerpo Técnico de
Policfa Judicial, Comigarfa de Chacao. Anexo N del escrito del Estado de 16 de enero de 2009

L7 Anexe 46. Acta de iniclo de investigaciones de 6 de novlembre de 2001, Figcalla Cuadragésima del Area Metropolitana de
Caracas. Anexo N del escrito del Estailo de 16 de enero-de 2009; y Anexo 45. Acta Pollcial dé¢ 6 de noviembre de 2001, Direccién Nacional

de vestigaciones Penales. Cuerpo Técnico de Policfa Judiclal, Comisaria de Chacao, Anexo N de! escrito del Estado de 16 de enero de
2009,

U8 Anexo 47, Actas de audiencia de presentacién del imputado de 7 y 8 de noviembre de 2001. Causa No. 44C-761-0 1, Juzgado

Cuadragésimo Cunarto de primera Instancia en funclones de control del Area Metropolitana de Caracas. Anexo O del escrito del Estado de
16 de enero de 2009,

19 Anexo 48, Decisién del Juzgado Cuadragésimo Cuarto de Primera Instancia en lo penal.en funciones de control del Area
Metropolitana de Caracas, de 8 de-noviembre de 2001. Causa No. 44C-761-01. Anexo O el escrito del Estado de 16 de enevo de 2009,

120 Anexo 49, Acusacion de [a Fiscal 339.del Ministerio Pliblico del Area Metropolitana de Caracas, ante el Juez Décimo Octavo

de Primera Instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracus, de 5 de novlembre de 2001, Anexo N del escrito del
- Estado de 16 de enero de 2009,
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realizdndose como profesional en Técnico Medio en Zootecnia, titulo éste que ne pudo
recibir en virtud de la dolorosa situacidn que vive en los actuales momentos?2.,

95. La audiencia preliminar fue fijada para el 20 de noviembre de 2001, pero la misma no fue
realizada porque no se habfa juramentado la defensa de Luis Carrera Almoina y porque el Juzgado Décimo
Octavo de control acordé acumular la causa relativa a la fuga del imputado antes descrital?,

96. El 19 de noviembre de 2001 la representacidn de Linda Loaiza Lépez interpuse una
acusacién particular propia en contra de Luis Carrera Almoina por los delitos de homicidio calificado en
grado de frustracién, violacién y privacion ilegftima de libertad, establecidos en el Cédigo Penal entonces
vigente, Asimismo, se interpuso la acusacién por el delito de tortura establecido en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, cuya Ley aprobatoria fue sancionada por el Congreso de la Repuiblica de Venezueia
el 7 de diciembre de 1999123, El 11 de diciembre de 2001 dicha representacién interpuso una segunda
acusacién particular por los mismos delitos en contra del padre de Luis Carrera Almoina y las otras dos
personas involucradas en la causa relativa ala fugal?4,

97, El 28 de noviembre de 2001 el Ministerio Phblico presenté acusacién por los delitos
seflalados en esta ditima causa. Asimismo, y luego de varios diferimientos, la audiencia preliminar fue
realizada el 17 de diciembre de 2001 en e} marco de la cual el Juzgado Décimo Octavo de control admitié
totalmente la acusacién presentada por ¢l Ministerie Phblico. Asimismo, admitié parcialmente a acusacidn
particular propia presentada por el abogado de Linda Loaiza Lépez, desestimando las acusaciones
relacionadas en contra de los dos empleados de la Universidad Nacional Abiertal?s,

98. El 2 de enero de 2002 el Juzgado Décimo Octavo de control dicté el auto de apertura a juicio
en contra de; Luis Carrera Almoina por los delitos de homicidio calificado en grado de frustracidn, violacion,
privacién ilegitima de libertad y el delito de impedimento y obstruccidn a la justicia de una actuacién judicial
mediante fraude; del padre de Luis Carrera Almoina por los delitos de impedimento y obstruccién a la
gjecucién de una actuacién judicial mediante frande y el delito de peculado de uso; y de una empleada de la
Universidad Nacional Abierta, por el delito de encubrimiento!26, El 10 de enero siguiente, se fijé el acto de
{uicio oral y pliblico para realizarse el 5 de febrero de 2002127,

99, De acuerdo a la informacién que consta en el expediente, con posterioridad se presentaron
miltiples diferimientos antes de la realizacidn de ia audiencia de juicio oral, debido a maltiples razones. Una
de ellas fue la constitucién del Tribunal mixto con escabinos. Entre febrero y agosto de 2002 se realizaron

121 Anexo 49, Acusacién de la Fiscal 332 del Ministerlo Piblico del Area Metropolitana de Caracas, ante el Juez Décimo Octavo
de Primera Instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracas, de 5 de noviembre de 2001, Anexo N del escrito del
Estado de 16 de enero de 2009.

122 Actuacion citada por el Estado en su escrito de ohservaciones de 22 de octubre de 2014, pag. 40, Ver también: Anexo.50. El
Universal. Retrasado el juicio a Carrera. 25 de noviembre de 2001. Anexo “10 Notas periodisticas” del escrito de los peticionarios de 20
de junio de 2014,

23 Publicada en Gaceta Qficial Extraordinaria No, 5.507del 13 de diciembre de 2000. Anexo 51. Escrito de acusacisn particufar
interpuesto por Juan Bernardo Delgado ante el Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de control del Area
Metropolitana de Caracas, en fecha 19 de noviembre de 2001, Anexo B del escrito de los peticionarios de 14 de julic de 2009.

14 Anexo 52. Bscrite de acusacién particular interpuesto por Juan Bernarde Delgado ante [uzgado Décimo Octave de primera
instancia en funciones de control del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 11 de diclembre de 2001, Anexo C del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009,

125 Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pag. 42; y Anexo 53, Acta de
audiencia preliminar de 17 de diciembre de 2001, ante el Juzgado Décimo Octavo de primera lnstancia en funcienes de control del Area
Metropolltana de Caracas. Anexo S del escrito tlel Estado de 16 de enero de 2009,

126 Anexa 54. Auto de apertura a juicio en la causa 18-621-01. Juzgado Décimo Octavo de primera instancia en funciones de
Control del Area Metrapolitana de Caracas. 2 de enero de 2002, Anexo § del escrito del Estado de 16 de enerp de 2009,

17 Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pig, 42.
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intentos infructuosos de seleccién y constitucién del referido tribunal??s, Bl 22 de agbsto de 2002, a selicitud
de la defensa del imputado, el Tribunal Trigéstimo de primera instancia en funciones de juicio declaré con
Jugar dicha solicitud y £ijo 1a celebracién del juicio oral para el 14 de octubre de 2002129,

100,  Posteriormente, la audiencia de juicioc fue diferida en fechas 14 de octubre (por solicitud de
la defensa de dos de los acusados), 8 de noviembre (por inasistencia previamente motivada del Ministerio
Piblico) ¥ 14 de diciembre de 2002 {considerando los dias de asueto navidefio}; 3 de febrero (por solicltud
del abogado de Linda Loaiza Lépez dado su estade de salud, ta no comparecencia del Ministerio Phblico y de
Luis Carrera Almoina quien “se negé a salir de su-celda”}, 17 de matzo (por solicitud del abogado de Linda
Loaiza Lopez dado su estado de salud), 6 de mayo (por solicitud del Ministerio Ptblico), 19 de mayo (por
solicttud del abogade de Linda Loaiza Lépez dado su estado de salud); ¥ 2 de junio (por falta de traslado de
Luis Carrera Almoina y la no comparecencia de Linda Loalza 1.0pez v su abogado)130, El 4 de junio de 2003 ¢l
Ministerio Pablico solicitd nuevamente el diferimiento de la audiencia “hasta tanto Ta victima [estuviese] en
capacidad (segin informes médicos) de acudir a rendir su respectiva declaracion”1#1,

101,  Seghn consta en el expediente, el 6 de junio de 2003 el Juzgado Trigésimo de primera
instancla en funcién de juiclo declard desistida la acusacién particwlar en vista de las “reiteradas
inasistenclas” a la audiencia de julcio!®2 El abogado de Linda Loaiza Ldpez interpuso una solicitud de
reconsideracién atendiendo a que la Inasistencia se dio por razones de salud1®, Esta solicitud de
reconsideracion fue rechazada®®4, ante lo cual €1 23 de octubre de 2003 Linda Loaiza Lépez interpuso una
acctén-de amparo constitucional, Tras un rechazo de esta accidn en primera instancia, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia se pronuncid declarando con lugar la accién “por violaciones de los derechos
v garantias constitucionales”, devolviéndole la calidad de querellante en el proceso?3s,

102,  El 9 de septiembre de 2003 Linda Loaiza Lépez interpuso una denuncia ante la Inspectorfa
General de Tribunales en contra de la persona a cargo del Juzgado Trigésimo de juicio por diversas

128 Var: Obser;vaciones del] Estado de 15 de enero de 2009, pigs. 19-21; y Anexo 55. Decislén de la Sala Constitucional del

Tribunat Supremo de Justicia de 19 de julio de 2004. Expediente No. 04-0469. Anexo "Carpeta No, 4, Tribuna! Supremo de Justicia" de la
peticién intcial de 12 de noviembre de 2007,

128 Yey: Qbservaciones del Estado de 22 de octubre de 2014, pdg. 44; Anexo 55, Decisién de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de 19 de julio de 2004, Expediente No. 04-0469, Anexo “Carpeta No. 4, Tribunal Supremo de Justicia” de la peticicn
inicial de 12 de noviembre de 2007; y Anexo 56, Decisidn de la Corte de Apelaciones. Sala Accldental No. 3 del Area Metropolitana de
Caracas, actuando como juzgado constltuclonal, de 26 de enero de 2004, Anexo V. del escrito del Bstado de 16 de enero de 2009,

132 Ver: Observaciones del Estado de 15 de enere de 2009, pag. 22; Anexo 55, Declsién de ka Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de [usticia de 19 de julio de 2004. Expediente No, 04-0469, Anexo “Carpeta No. 4, Tribunal Supremo de Justicla” de la peticldn
infcial de 12 de noviembre de 2007; y Anaxo 44. Informe definitive del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir €l mandato de la
Plenaria de la Asamblea Nacional del Acuerdo relacionado con la decision judiclal tomada en la caso de la cludadana Linda Loaiza Lépez
Soto, 25 de febrero de 2005, Anexo “Carpsta No, 5, Asamblea Nacional” de la peticion Inicial de 12 de noviembre de 2007,

131 Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 15 de enero de 2009, pdg, 23. Ver; Anexo 56. Decision de la

Corte de Apelaclones. Sala Accidental No. 3, actuande como juzgado constitucional, de 26 de enero de 2004, Anexo V del escrito del
Estado de 16 de enere de 2009,

132 Yer; Anexo 57. Auto del Juzgado Trigésimo de Primera Instancia en lo penal en funcién de julcio del Area Metropolitana de
Caracas, de 6 de junio de 2003, Anexo T del escrite del Estado de 16 de enero de 200%; y Anexo 56, Decislén de la Corte de Apelaciones.

Sala Accidental No. 3 del Avea Metropolitana de Caracas, actuando como juzgado constltucional, de 26 de enerc de 2004, Anexo V del
escritg del Estado de 16 de enero de 2009,

13 Ver: Anexo 58. Decisién del juzgado Trigésimo de Primera Instancla-en lo penal en funcidn de juicio del Area Metropolitana
de Caracas, de 11 de julio de 2003, Anexo U del escrito del Estade de 16 de enero de 2009,

13+ Anexo 58, Decision del Juzgado Trigésimo de Primera Instancia en lo penal en funcién de juicio del Area Metropolitana de
Caracas, de 11 de julio de 2003, Anexo U del escrito del Estado de 16 de enero de 2009.

15 Ver: Anexo 59, Decisién de la Sala Constitucional del Tribunal Supreme de Justicia de 1 de diciembre de 2003. Expediente
No. 03-2921. Anexo “Carpeta No. 4, Tribunal Supremo de Justicia” de Ya pelicion inicial de 12 de noviembre de 2007; Apexo 60, Recurso
de apelacién interpuesto por Linda Loaiza Lipez, asistida por su abogado Juan Bernardo Delgado, ante el Tribunal Supremo de justicia,
con sello de vecibido de 3 de noviembre de 2003. Anexo “Carpeta No. 4, Tribunal Supremao de Justlela” de la peticion iniclal de 12 de

novigmbre de 2007; Anexo 56. Declsibn de la Corte de Apelaciones, Sala Accidental No. 3, actuando como juzgado constltucional, de 26 de
enero de 2004, Anexo V del escrito de! Estado de 16 de enero de 2009, ’
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irregularidades cometidas durante la tramitacién del proceso, principalmente la declaratoria de
desistimiento de la acusaci6n particular propta'36. En el expediente ante la CIDH también consta una denuncia
interpuesta por el Presidente de la Comisién Permanente de Politica Interior, Justicia, Derechos Humanos y
Garantfas Constitucionales de la Asamblea Nacicnal, sobre las graves irregularidades cometidas en el proceso
ante dicha autoridad judicial asf como el maltrato que recibfa Linda Loalza Lépez cuando acud{a a su sedel?,
La actuacién de la referida jueza también fue denunciada por Linda Leaiza Lbpez y su abogade ante la
Defensor{a del Pueblo138,

103.  De la lista de actuaciones informadas por el Estado se desprende que la celebracién de la
audiencia de juicio estaba fljada para el 26 de julio de 2004, Sin embargo, en esta oportunidad el julcio
tampoco pudo realizarse. E] 3 de agoste de 2004, el abogado de Linda Loaiza Lopez denuncié que hasta la
fecha se habfan presentado 29 diferimientos de la audiencia de julcio, 26 de los cuales eran imputables a la
defensa de los acusados??,

104, La Comisiébn cuenta con prueba documental sobre diversas inhibiciones planteadas por
juezas y jueces gue fueron asignados al proceso, durante la etapa previa a la celebracién del juicio orall?e, Al
respecto, un informe emitido por la Asamblea Nacional con posterioridad determiné que durante este
proceso se presentd un “alto numero de recusaciones e inhibiciones de jueces.conocedores del caso, que
dejaron en evidencia serias irregularidades en la administracién de justicia en Venezuela [...]"*4%. En dicho
marco, la CIDH destaca que una de las inhibiciones presentadas -en octubre de 2003- estuvo fundamentada
en que la Jueza de conoclmiento habfa recibido una llamada andnima en su despacho en la que se le
amenazaba de muerte a ella y a sus hijos si dejaba en libertad a Luls Carrera Almoina'¥?, Este hecho, entre

136 Anexo 61. Escrito dirigido por Linda Loaiza Lépez, asistida por el abogado Juan Bernardo Delgado, ante la Inspectoria
General de Tribunales, con setlo de recibido ¢l 9 de septiembre de 2003. Anexo "Carpeta No. 3, Inspectorfa de Tribunates” de la peticién
inicial de 12 de noviembre de 2007,

47 Anexo 62, Escrito dirlglde por Carlos Tablante, Presidente de la Comision Permanente de Polftica Interior, Justicia,
Derechos Humanos y Garantfas Constitucionales, ante el Inspector General de Tribunales, de fecha 18 de septiembre de 2003. Anexo
“Carpeta No. 3, Inspectorfa de Tribunales” de la peticién inicial de 12 de noviembre de 2007,

139 Yer: Anexo 63, Escrito divigldo por Linda Loaiza Ldpez, aslstida por el abogado Juan Bernardo Delgado, ante el Defensor del
Pueblo, con sello de recibldo de 12 de noviembre de 2003. Anexo “Carpata No, 2 Defensoria del Pueblo” de la peticlén inicial de 12 de
noviembre de 2007.

139 Ver: Anexo 64. Escrite de recusacidn presentado por Juan Bernarde Delgado, en representacién de Linda Loalza Lépez ante
¢l Tribunal Supremao de justicia, con sello de recibido de 3 de agoste de 2004, Anexo *08 Tribunal Supremo de Justicla” del escrito de los
peticionarios de 20 de junio de 2014, En su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, el Estado presenté el detalle de los
diferimientos acordados durante esta etapa del proceso.

M Ver: Anexa 65, Acta de Inhibiclén de 18 de septiembre de 2003, Circuito Judicial Penal del Area Metrapolitana de Caracas.
Tribunal de Primera [nstancia en lo penal en funciones de juicio. Juez Tercero. Anexo B del escrlto del Estado de 16 de enero de 2009;
Anexo 66. Acta de Inhibicién de 27 de octubre de 2003, Juzgado Décimo de Primera Instancla en lo penal en funciones de julcio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Anexo € del escrito del Estado de 16 de enero de 2009; Anexo 67. Acta de
Inhibiclén de 4 de noviembre de 2003, Juzgado Déclme Quinto de Primera lustancia en Jo penal en funciones del juiclo del Area
Metropolitana de Caracas. Anexo D del escrito del Estado de 16 de enero de 2009; Anexo 68. Acta de Tnhibicién de 10 de mayo de 2004.
Tribuna) Vigésimo de Primera Instancia en lo penal en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas. Anexo F del escrito del
Estado de 16 de enero de 2009; Anexo 69. Acta de Inhibicién de 28 de julio de 2004, Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo penal
en funciones de juiclo del Area Metropolitana de Caracas. Anexo G del escrito del Estado de 16 de enerce de 2009; Anexo 70. Acta de
Inhibicidn de 17 de agosto de 2004, Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en lo petial en funciones de juiclo del Area Metropolitana de
Caracas, Anexo H del escrito del Estade de 16 de enero de 2009; Anexo 71, Acta de Inhibicién de 19 de agosto de 2004. Juzgado Primero
de Primera Instancia en lo penal en funclones juicio del Area Metropolitana de Caracas, Anexo [ del escrito del Estado de 16 de enero de
2009, Consta también en el expediente ante Ia CIDH, una solicitud de inhibicién de los Fiscales Cuadragésimo y Septuagésima Cuarta del
Ministerie Piblico del Area Metropolitana de Caracas que estaban astgnados al proceso para diciembre de 2003, Ver: Anexo 72. Oficio No.
FMP-742 -AMC-1802-03 de 4 de diclembre de 2003, dirigido al Juez Vigésimo de Primera Instancia en lo penal en funciones de juicio del
Area Metropolitana de Caracas, Anexo E del escrito del Estado de 16 de enero de 2009,

L4t Anexo 44, Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para cumplir el mandato de la Plenaria de la Asamblea
Nacienal del Acuerdo relacionado con la decislén judicial tomada en la caso de la cludadana Linda Leaiza Lépez Soto. 25 de febrevo de
2005, pag. 5. Anexo “Carpeta No. 5, Asamblea Nacional” de la peticién iniclal de 12 de noviemhre de 2007. Entrg otros anexos de soporte,
el informe cuenta con una lista de 44 jueces y juezas que conocleron el caso de Linda Loaiza Lépez enlre agosto de 2001 y julioc de 2004.

112 Seglin consta en [a misma acta de inhibicién, estos hechos fueron dentunciados al Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Peuales y Crimiinalisticas, La CIDH no cuenta con informacién adicional sebre el curso dado a dicha investigacidn, Ver: Anexo 66. Acta de
[continia...]
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otros, fue denunciade por el abogado de Linda Loaiza Lopez ante la Fiscalla General de la Repiblica como un
posible “clima de violencia”, que buscaba impedir la celebracion de la audiencia de juicio!3,

105,  Por otra parie, el 3y 15 de septiembre de 2004 el abogado de Linda Loaiza Lopez denuncid
ante la Defensorfa del Pueblo y la Inspectorfa General de Tribunales las dilaciones que se hablan presentado
en el proceso, e] retardo e la celebracidn de la audiencia de juicio, los mdltples diferimientos que se habfan
presentado vy las solicitudes de inhibicién. Denuncié que algunas de las inhibiciones se habfan presentado de
forma itregular, luego que ia defensa de los acusados presentara recusacipnes gue eran declaradas sin lugar,
En ese sentido, solicité que se Iniciara una investigacion al respecto, detallando la actuacidn de siete jueces y
juezas que habfan sido asignados al caso asf como la de més de una treintena de Juzgados y Cortes que habfan

‘Intervenido de alguna forma en el proceso!#, En relacién con ésta y la denuncia ante la Defensorfa del Pueblo,
no se desprenden actuaciones realizadas en el afio 2004, Consta en ¢l expediente que en el afio 2006, juan
Bernardo Delgado dio respuesta a una solicitud de ampliacidn de la Inspectorfa General de Tribunales#s, De
acuerdo a la informacién disponible, el 6 ¥ 7 de noviembre de 2006 Linda Loaiza Lépez y su abogado fueron
notificados que se habfa Iniciado un procedimiento disciplinario contra una de las juezas denunciadas que
dictd 1a sentencia absolutoria referida mas adelante, y respecto de la cual se indica que la Inspectorfa General
de Tribunales decidié posteriormente su archivolté,

106.  En agosto de 2004, Linda Loalza Lépez realizé una huelga de hambre a las puertas del
Tribunal Supremo de Justicial®??, En la audiencia ante la CIDH, ella declard que tomd esta medida de protesta
para exigir la realizacién del juicio oral y porque para ese momento “mas de 60 jueces (..,) se inhibieron de
conpcer el caso simplemente porque el agresor es hijo de una importante figura pliblica en Venezuela”148,

4. Audiencia de juicio oral y sentencia absolutoria del proceso Judicial No.20.253

107,  El julclo oral fue celebrado en octubre de 2004. El 21 de octubre de 2004 se dio por
culminado el acto de audiencla al término del cual el Juzgado Vigésimo de primera instancia en funciones de
juicio, emitié un pronunciamiento absolutorio a favor de Luis Carrera Almoina, su padre y la einpleada de la
Universidad Nacional Abierta, respectoe de todos los delitos que les fueron imputados!4?, El 5 de noviembre de
2004, el Juzgado Vigésimo dict6 la respectiva sentencia con los fundamentos que motivaron tal decisién.

[.» continuacién]

Inhibicién de 27 de octubre de 2003, Juzgado Décimo de Primera Instancia en lg penal en funciones de juicio de la Circunscripcién
judicial del Area Metropolitana de Caracas. Anexo C del escrite del Estado de 16 de enero de 2009,

13 Anexo 73. Solicitud de Juan Bernardo Delgado, en calidad de representante legal de Linda loaiza Lopes, ante la Fiscalia
General de 1a Repiblica, con sello de recibido el 28 de ectubre de 2003, Anexo “Carpeta No. 1, Fiscalfa General” de fa peticién inicial de 12
de noviembre de 2007, Sobre esta denuncia, en e] expediente consta una comunicaciin de25 de noviembre de 2003 mediante la cual se
le informa a Linda Loaiza Lépez que se habfa comisionade un fiscal del Ministerlo Miblico, para que conociera de estos hechos. La CIDH
no cuenta £on informacién sobre ofras. dillgencias realizadas en dicha averiguaclén. Ver: Anexo 74. Oficio No, DDC-R-57888 de 25 de
noviembre de 2003, dirigido a Linda Loalza Lépez, suscrito por el Director de Delitos Comunes de la Flscalia General de la Repdblica,
Ramfn Alfredn Medina Mariinez, Anexo "Carpeta No. §, Asamblea Nacional” de 1a peticién inicial de 12 de noviembre de 2007,

M4 Ver: Anexo 75. Denuncia Interpuesta por juan Bernardo Delgado, ante la Defensorla del Pueblo el 3 de septiembre de 2004,
Anexo “Carpeta No. 2, Defensorfa del Pueblo” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007. Anexo 76, Denuncia interpuesta por juan
Bernavdo Delgado, ante la Inspectorfa General de Tribunales de 13 de septiembre de 2004, Anexo "Carpeta No. 3, Inspectorfa de
Tribundles” de la peticién iniclal de 12 de noviembre de 2007,

15 Anexo 77, Bscrito de 31 de mayo de 2006 de juan Bernardo Delgado, en representacion de Linda Loaiza Lopez ante la
Inspectorfa General de Tribunales, Anexo “07 Inspector(a Tribunales” del escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2014,

Hs Vers Anexo 78. Solicitud de reconsideracién interpuesta por Linda Loaiza Lépez y su abogado ante la Inspectoria General de
Tribunales, de-fecha 10 de noviembre de 2006. Anexo “07 Inspectoria Tribunales” del escrito de los peticionarios de 20 de juinio de 2014,

147 B el expediente ante fa CIDH constan diversas notas de prensa sobre la cobertura medistica dada al jutcio y las deauncias
de Linda Loaiza Lopez sobre las Irregularidades del proceso. Ver: Anexo 79, Anexo “10 Notas periodisticas” del escrito de los
peticionarios de 20 de junio de 2014; ¥ Anexo 80. Notas de prensa, Anesas ala peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007,

A Aydiencia de Fondo No. 17, Caso Linda Loaiza Lopez Sote y familiares (Venezuela), 1542 Perlodo de Sesiones, marzo de
2015. Declaracién de Linda Loaiza Lopez Soto. Disponlble en: bty /fwww.oas.orgfes/cidh /multimedia/sesiones /154 /defaultasp

W Actuacion citada por el Estado en su escrite de observaciones de 22 de octubre de 2014, pig. 58,
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108.  En esta seccién, la Comisién recapitula algunos aspectos relacionados con el juicio oral asf
come las consideraciones vertidas en la referida sentencia de 5 de noviembre de 2004159,

109.  Previo a la realizacién del debate, la defensa de Luis Carrera Almoina solicité que el mismo
se realizara “a puertas cerradas” de conformidad con lo previsto en el COPP entonces vigente, para ciertos
delitos de acclén piblica. La postura de Linda Loaiza Lépez era que el juicio se realizara de forma pdblica. Al
respecto, la jueza determind que el debate se efectuarfa "parcialimente a puertas cerradas”, especificamente
cuando se debatiera lo relacionado a “los delitos contra las buenas costumbres”152,

110.  Del texto de la sentencia se establece que la defensa de Luis Carera Almoina relterd su
versidn en cuanto a que habia tenido una relacidn de pareja con Linda Loaiza Lépez, que trataba de ayudarla
por su situacién familiar y econdmica, asl como que las lesiones y agresiones sufridas le habfan sido causadas
por otras personas. La defensa indicd gue todo habfa comenzado cuando Luis Carrera Almoina decldid llamar
al serviclo de damas de compafifa publicado en el periédico “por cuestiones normales de necesidades de [...]
los hombres”, En la sentencia se hizo dejar constancia que el abogade de Linda Loaiza Lopez objetd estas
expresiones, porque resultaban ofensivas para ella como victima en el procese. Sin embargo, la Jueza
determiné que no se habia “indicado nada que ofenda a la victima” y que debfa respetarse el derecho de la
defensa a realizar sus alegatos. El abogado de la defensa afirmé que lo que habia ocwrrido era un
“advenimiento [...] consensual entre la trabajadora entre comillas y [su] cliente y hubo pues una especie de
enamoramiento [..y comenzd as{] una relacién®, La defensa deseribid lo siguiente:

[..] si nosotres vamos ahondande un poquito mas en la génesis de esta situacién
preguntamos quien es LINDA LOAIZA LOPEZ SOTO, bueno de acuerdo a las Informaciones
alegadas y probadas en autos, [..] es una joven humilde proveniente de un pueblo [del]
Estado Mérida, una joven que [..] viene a Caracas con los deseos particularmente de
superarse, [..] pero [quel no se encontré reaimente con esas fuentes maravillosas de las
cuales se habfa hechos (sic) ilusiones [...} pero que se encontré precisamente con una fuente
de trabajo que no voy a entrar particularmente a calificar, pero que todo[s] sabemos que es
la profesién mas antigua del mundo, sin embargo se consigue LINDA LOAIZA LOPEZ con
[Carrera Almoina) una persona de cierto nivel cultural de cierta posicién, no vamos a decir
que es un hombre rico, pero si un hombre gue para ese momento tenfa ciertos medios
econdmicos que le permitfan clertos (sic) extralimitaclones por ejemple ir a buenos
restaurantes, buenas comidas, poseer un vehfculo regular, [...] aque! deslumbramiento que
recibe LINDA LOAIZA LOPEZ SOTO de parte de [Carrera Almoina], hace que esta persona se
enamore y de paso [el 27 de abril de 2001] ella le regala unas fotografia[s] tipo carnet en
donde una de ellas dice textualmente 'te obsequio algo sencillo con mucho cariito y amor y
ademdas con gran valor' [.luego de pasados] un mes y unos tantos dfas [del primer
encuentro] ya se habfa consumado el noviazgo, por decirlo asi, v ya LINDA LOAIZA LOPEZ
SOTO se sentfa coronada por decirlo ast de Tucan{ un pueblo humilde {..] a esta gran

150 Ademds de las consideraciones citadas a continuaclén, la sentencia del Juzgado Vigésimo determind la absolucion respecto
de: i} el delito de impedimento y obstruccidn de una actuacién judicial medlante frande imputados a Luis Carrera Carrera Almoina y su
padre, por considerar que lo ocurrido con 1a salida de éste del lugar donde debfa cumplir ia medida de arresto domiciliario, se trataba de
un incumplimiento de dicha medida ¥ lo que corresponidfa era la revocatoria de la misma de conformidad con el artfeulo 271 del COPP
entonces vigente; if) el delito de peculade de uso imputado al padre de Luls Carrera Almoina por considerar que éste habla actuado en un
“estado de necesidad” que lo eximia de responsabllidad penal, porque la vida de su hijo estaba “en grave peligro, debido que estaba
siendo acusado por unos hechos punibles que causaron conmocidn a nivel naclonal, todo ello por la cobertura que dievon los medios de
comunicacién al case en cuestién, [lo que] origing en su persona un estado de coaccién que afectd su [d]niiio, dada su condicién de padie
{.]; v iii) el delito de encubrimiento imputado a la empleada de 1a Universidad Nacional Abierta por considerar que no se habifa probado
que esta persona hublese tenido “la intenctén de coadyuvar en el incumplimiento de fa medida cautelar sustitutiva de libertad”, Anexo 4.
Decisitn de! Juzgado Vigésimo de Primera [nstancia en funciones de Juicio del Circuito Judictal Penal del Area Metropolitana de Caracas.
Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa No. 20,253, pégs. 388, 392-397. Anexo D del escrito de los peticlonaries
de 14 de julio de 2009,

15t Anexo 4. Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circulto Judicial Penat del Area
Metropalitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa No. 20.253, pég. 3. Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009.
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metropolis y consiguié a un hombre extraordinario, perc qu[é] sucede realmente con el
trabajo que venfa desempefiando LINDA LOAIZA LOPEZ SOTQ, [Carrera Almoina] tenfa que
aceptarle aquel capricho de ella seguir cumpliendo con esas funciones de ese trabajo [...]152, -

111.  Ladefensa argumentd que los “problemas de pareja” habian empezado cuando é] supo de los
problemas de familia que ella tenfa, especialmente con su hermana Ana Secilla Lopez con quien no se llevaba
bien, y porque Linda Loaiza Lépez llegaba golpeada sin decirle quién habfa sido y "por ser tan empecinada”
no se dejaba ayudar por €l Luis Carrera Almaina declaré también que en algunos de los encuentros ella
liegaba “drogada” y “rabiosa” porgque también se habfa peleado cor otro hombre al que “ella también Je habia
dado lo suyo”, Asimismo, sostuvo que los hechos del 19 de julio de 2001 habfan ocwrride cuando Linda
Loalza Lépez estaba “tanto desfigurada mentalmente o emocionalmente dade [...] que su pareja yano iba a
ser m[4]s su pareja”, y que luego de tener una discusitn con Luis Carrera Almoina habfa decidido asomarse
por la ventana del apartamento de donde fue rescatada "en las condiciones que [no le constaban a la
defensa]”, Adiclonalmente, sobre los heches de violencia sexual, reiterd que siempre hubo relaciones
consensuadas y cuestiond que hechos como el introducir “botellas [..] por el ano” o “las manos en la vagina”
pudieran realmente ocurtir tratdndose de “una cavidad tan intima y tan delicada”53,

112. En su declaracién Luis Carrera Almoina respondié a preguntas del Tribunal sobre el
supuesto “trabajo” que realizaba Linda Loaiza Lépez con el servicio de damas de compafiia, la reaccién
cuando Luis Carrera Almeina habfa decldido terminar la “relacién” y, entre otras cosas, le pregunté si ella lo
habia llegado a agredir, a lo gue él respondid que “sin que [se] diera de cuanta (sic) [Linda le] pegaba”i54,

113.  La Comislon destaca ciertos aspectos del andlisis utilizado por el Juzgado Vigésimo tanto en
la valoracién de las pruebas, testimonios y peritajes, como en las consideraciones para establecer la falta de
responsabilidad penal por parte del acusado.

114.  En cuanto a la prueba ofrecida en el juiclo y relacionada con las lesiones fisicas y secuelas
psicoldgicas sufridas por Linda Loaiza Lépez, el Juzgado dejd establecido que presentaba traumatismos,
depresién, trastorno de estrés postraumatico, cataratas en los ojos, entre otras patologfas, pero tuvo bajo
consideracién aspectos tales como que: i) era "dificil precisar el objeto” con el que habian sido producidas
ciertas lesiones, como la que indicé habia sido causada con un “palo de escoba” que el acusado intentd
introducir en su vagina, indicando que la misma pudoe haber sido causado con “algo mas pequeiio”; if) que
tenfa algunas cicatrices “recientes ¥ otras que no, parecian como sl hubiesen sido penetradas en miltiples
ocasiones”; iii) que segiin la declaracién de una psicéloga clinica el estrés post traumatico “pudo ser causado
por una violacién, por maltratos, por torturas [...} sin embargo, [Linda no le indicd a esta psicéloga) el nombre
de su agresor”; y iv) que la "anomalfa” en los ojos si bien pudieron ser producidas por traumatismos, dado
que no habfa sido evaluada por un patélogo, no se habia determinado “a ciencia cierta el origen de lag
mismas” y no era “suficiente” el dicho de la victima.

115.  Con base en el reconocimiento forense, el Juzgado dio por establecido que Linda Loaiza
Lépez habia sido “objeto de abuso sexual, dada las caracteristicas que presentabia] su vagina”. En relacién
con el delito de violaciéon y homicidio en grado de frustracién imputados a Luis Carrera Almoina, el Juzgado
tuvo en cuenta por una parte, la contradiccidn entre e] testimonio de Linda y el del Jefe de Guardia del
Hospltal Clinico Universitario que la recibid la noche en que fue rescatada y quien declard en el juicio que ella

152 Anayo 4. Declsién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de Juicio del Gircuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa No. 20,253, Anexo D de! escrito de los
peaticionarios de 14 de julio de 2009,

153 Anexo 4. Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa No. 20.253. Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009,

152 Anexo 4. Decisidn del juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de fuicio del Cireuito fudicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fechia 5 de noviembre de 2004. Causa Ne. 20.253, pigs. 70, 90-91. Anexo D del escrito
de los peticionarios de 14 de julio de 2009,
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manifestd haber sido viclada también por otras personas?™. Por otra parte, el Juzgado determiné que se
habfan cometido graves fallas en la recoleccién de evidencia, conservacién del lugar donde fue rescatada
Linda Loajza Lépez, el resguardo en la cadena de custodia de la prueba, las fijaciones fotograficas, entre
otras!sé, En la sentencia se incluye un analisis sobre lo imprescindible que resultaba la realizacién de dichas
experticias.

116.  Teniendo también en cuenta el contenido del articulo 375 del Codigo Penal, el Juzgado
consideréd que la violencla establecida en el delito de violacién debfa "ser la necesaria para vencer la
resistencia del sujeto pasivo, y la amenaza debe ser de ocasionarle un mal suficientemente grave como para
que la amenazada ceda a las pretensiones del sujeto activo”. El Juzgado reiterd que si bien se habfa
comprobado la configuracién de los ilicitos penales de homicidio calificado en grado de frustracién y
violacién en perjuicio, frente las exposiciones “totalmente contradictorias” de ella y el acusado, era necesario
corroborar la “credibilidad” del testimonio de la victima!%”. En dicho marco, el Juzgado concluyd que:

[..} podemos observar que las aseveraciones de la victima en el presente caso, con relacién a
que el acusado fue el autor de las lesiones, y del acceso carnal, que permitieron comprobar
los delito (sic) de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE FRUSTRACION, y VIOLACION, no
han sido corroborado (sic) con otros elementos de prueba, pues al recibirse la declaracion de
los funclonarios [...] que practicaron la Inspeccién Ocular, en el lugar donde fue hallada la
misma, a preguntas gue les fueron formuladas a los mismos, estos manifestaron no haber
encontrado, palos de escobas partidos, mordazas, o algin instrumento que permitiera
triturar carne, o pinza, ¢ cualguier otro objeto contundente que permitiera establecer que
con el mismo le fueron causadas las graves leslones a la misma, declaraciones estas que
concuerdan con las fijaciones fotograficas [...] en donde se indica que las evidencias de
interés criminalistico (sic) colectadas fueron [de otro tipo]“158,

117.  En relacidn con lo narradoe por Linda Lealza Lopez en cuanto a que habia sido secuestrada
por Luis Carrera Almoina a la salida de su lugar de residencia, el Juzgado determinéd que dicha aseveracidn
quedaba “desvirtuada” en vista que la experticia ordenada para ser practicada en dicho lugar, no pudo
efectuarse porque los funcionarios no localizaron la direccién?s® En cuanto a la omisién de que no se
hubiesen practicado experticias de comparacion de sapngre entre la victima y el acusado, ni analisis al semen
encontrado en el apartamento, el Juzgado establecié que estas “pruebas de cerfeza” eran de “vital importancia
para la resolucién del presente caso”, en vista de lo cual determind que “al no haberse demostrado que la
victima LINDA LOAIZA LOPEZ SOTO, fue golpeada dentro del interlor del apartamento donde fue encontrada,
debe acogerse lo afirmado por el acusado, sobre el hecho de que tales lesiones fueron causadas en otro lugar
y por terceras personas [...}"190,

155 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa No. 20.253, pdgs. 156, 177. Anexo D del escrito
de los peticionarios de 14 dejulio de 2009.

156 Ver: Anexo 4. Declsion del Juzgade Vigésimo de Primera Instancla en funciones de juicto del Area Metropolitana de Caracas.
Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004, pig. 313, Anexo D del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

157 Anexo 4. Decislon del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Julclo del Circuito Judicial Penal def Area
Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa No. 20.253, pig. 309. Anexo D del eserito de los
peticionarlos de 14 de julio de 2009,

158 Anexo 4. Declsién det Juzgado Vigasimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circulto Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, Tribunal Unipersonal, de fecha § de noviembre de 2004, Causa No. 20,253, pigs. 310-311. Anexo D del escrito
de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

159 Anexo 4. Decisidn del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penat det Area
Metropolitana de Cardcas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa No. 20.253, pag, 275. Anexo D del escrito de los
peticlonarios de 14 de julio de 2009.

168 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera [nstancia en funclones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metrapolitana de Caracas, Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa No, 20,253, pdg. 315, Anexo D del escrito dle los
peticionarios de 14 de julio de 2009,
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118,  La CIDH también destaca que el andlisis utiliiac‘io por el Juzgado Vigésimo para acreditar la
veracidad del relato narrado por Luis Carrera Alimoina sobre los hechos, giré en torno a que algunos de los
testimonios concordaban con su dicho en cuanto a que tenfan una relacién de parejalél,

119,  En cuanto a la informacién contenida en el anuncio de prensa promovido como prueba
complementaria por la defensa de los acusados, el Juzgado desestimé la objecidn del Ministerio Plablico y
consideré gue dicha prueba era “0til{,] pertinente y necesaria”, porque contenfa un niimero de teléfono que
permitid establecer la supuesta vinculacién entre las hermanas Lopez Soto con “las persontas que publicaron
dicho avise”, y “al cual le hizo alusldn la victima el dfa en que se conocleron [ella y el acusado]”, En la
sentencia se indlca que en e] juicio se habfa acreditado que “el dfa en que el acusado dijo que conoci6 a Linda”
éste habfa recibido una ltlamada del teléfono que aparecfa en diche anuncic y que a su vez de este niimero se
habfan efectuado llamadas al de Ana Secilia y viceversalé? Con base en dicha prueba, el Juzgado también
considerd que quedaba desvirtuado el testimonio de Linda Loalza Lépez sobre codmo habia sido secuestrada
por el acusado y que resultaba “verosimil” 1a versién de Luis Carrera Almoina en cuanto a que las agresiones
sufridas por Linda Loaiza Lépez “fueron causadas por tercera[s] persona[s])”. Ademds, se establecidé que Ana
Secilla Lopez habfa incurrido en el delito de falso testimonio dado que durante el juicio “manifesté
desconocer las razones de estas llamadas [..] versién esta que resulta[ba] dificil de creer [...dado que] como
Ie ha[bfa] manifestado el acusado, exist[fa] una estrecha relacidn entre las hermanas [y estas personas]”163,

120.  Finalmente, en relacidn con el delito de privacién ilegftima de lbertad imputado a Luis
Carrera Almoina, el Juzgado Vigésimo tuvo en cuenta las declaraciones de testigos (en su mayoria
promovidos por la defensa} en tas que se acreditaba que Linda Loaiza Lopez habfa acudido a lugares piiblicos
en compaiifa del acusado. En vista de esto, determind que resultaba “a todas luces inverosimil” el dicho de la
victima “por dos evidentes razones, primero por que (sic) en caso de haber estado en esa situacion tuvo
diferentes oportunidades de solicitar la ayuda por parte de terceras personas [...} y segundo porque resulta
it6gico que el autor de este tipo de delito, realice depdsitos en la cuenta del padre de su victima y menos adn
que los familiares de la victima se comuniquen con los familiares del autor del hecho punible [...] ¥ sin que se
hubiere hecho del conocimiento de las autoridades policiales de esta presunta privacion de libertad [..]"164%
En cuanto al delito de tortura, la decisidn establecid que no era posible aplicarlo en el presente caso teniendo
en cuenta el contenido de diche {licito en el Estatuto de Roma en relaclén con crimenes de lesa humanidacl 165,

121.  Finalmente, en respuesta a la solicitud de Ia defensa de que se investigara la existencia de
una "red de prostitucién” a la que supuestamente estaban vinculadas Linda Loaiza Lépez y su hermana, el
Juzgado Vigésimo insté al Ministerio Pablico a abrir la correspondiente averiguacidn penal®6, La CIDH no
cuenta con informacién sobre el resultado de esta investigacion,

6t Anexo 4. Decision del luzgédo Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circunito Judiclal Penal dei Area
Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha § de noviembre de 2004, Causa No. 20.253, pag. 219 y 267-273, Anexo D del
escrito de los peticionartos de 14 de julip de 2009,

152 Anexo 4. Decisidn del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juiclo del Circnito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa No. 20.253, pégs. 258. Anexo D del escrito de
los peticionarios de 14 de julio fe 2009,

163 Anexo 4. Decisién del Juzgade Vigésimo de Primera lustancia en funciones de Juiclo del Circuito ]udicizﬂ Penal del Area
Metropdlltana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa No, 20,253, pdgs. 251, 398. Anexo D del escrito
de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

141 Anexo 4. Decision del juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circnito Judicial Penal del Avea
Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha § de noviembre de 2004. Causa No. 20,253, pigs. 319-320. Anexo D del escrito
de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

15 Anexo 4. Decision del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funclones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004. Causa Mo, 20,253, pdgs. 325-326. Anexo D del escrito
de los peticionarios de 14 da julio de 2009,

16 Anexo 4. Decisién del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas. Tribunal Unipersonal, de fecha 5 de noviembre de 2004, Causa Mo. 20.253. Anexo D del escrito de los
peticionarios de 14 de julio de 2009.
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5. Actuaciones posteriores a Ia sentencia de 5 de noviembre de 2004 y proceso en instancia
de apelacion

122,  Entre el 25 y el 27 de octubre de 2004 la representacion de Linda Loaiza Lépez interpuso
sendas denuncias contra la jueza que emitié la sentencia absolutoria ante la Comisién Judicial del TS, la
Fiscalfa General y la Defensorfa del Pueblo por diversas irregularidades?s?. El 1 de noviembre de 2004, los
Fiscales Décimo Noveno y Trigésimo del Ministerfo Piblico interpusleron una dehuncia en contra de la
referida jueza ante la Inspectorfa General de Tribunales, alegando su falta de imparcialidad en ef juicio!s8, El
21 de junio de 2005 dicha lnspectorfa decidié no formular acusacién, Tras la impugnacién por parte de Linda
Loaiza Lépez, esta decisién quedo en firme!6®,

123, El 26 de noviembre de 2004 la Asamblea Naciona!l emitié un comunicado pliblico mediante
el cual “repudi[d] la sentencia contra Linda Loaliza"'7?, E] 25 de febrero de 2005 dicha Asamblea emitié el
informe definitive en el marco de la investigacién adelantada tras la creacién de una comisin especial para
. tales fines el 6 de octubre de 2004171, Entre otras irregularidades se destacan las omisiones del Ministerio
Piiblico en la fase preparatoria como no haber presentado-la acusacion en el plazo legal, no haber ordenado al
CICPC la préctica de "comparacién sangufuea” y no haber investigado las pruebas relacionadas con la
existencia de una supuesta “red de prostitucion”, El informe conciuye que la sentencia de 5 de noviembre de
2004 estuvo ajustaba a derecho porque la jueza se habfa basado en lo alegado y probado en el proceso,
aplicando la sana critica ¥ con apego al principio de autonomia e independencia judicial. Entre otras
recomendaciones, la Comisién Especial instd a la Fiscalla General a que.se avocara a la averiguacion sobre la
actuacién de todos los funcionarios que habfan intervenido en el casot7z,

124.  Tanto el Ministerio Publico como la representacién de Linda Loaiza Ldpez apelaron la
sentencia absolutoria de 5 de noviembre de 20047, Linda Loaiza Lépez denuncié la falta de nombramlento

17 Anexo 81. Denuncla interpuesta por Juan Bernardo Delgado, como representante de Linda Loalza Lopez, ante el Presidente
y deméis miembros de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, con sello de recibido de 25 de octubre de 2004, Anexo
“Carpeta No. 4, Tribunal Supremo de Justicia” de la peticién inicial de 12 de noviembre de 2007; Anexo 82. Denuncla interpuesta por juan
Bernardo Delgado ante el Director de delitos comunes de la Fiscalia General de la Reptiblica, con sello de recibido de 25 de octubre de
2004, Anexo “Carpeta No. 1, Flscalia General” de la peticlén (hicial de 12 de noviembre de 2007; Ver: Anaxo 83, Acta de la Defensoria del
Puehlo Delegada del Area Metropolitana de Caracas, de fecha 27 de octubre de 2004, Anexo “Carpeta No. 2, Defensorfa del Pueblo” de la
peticion iniclal de 12 de noviembre de 2007; y Anexo 84. Acta de comparecencia de Linda Loalza Lépez ante 1a Defensorfa Delegada det
Area Metropolitana de Caracas, de 27 de octubre de 2004, Anexo G3 del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

152 Ve, Anexo 85. Declsién de la Inspectoria General de Tribunales de 21 de junio de 2005, Anexo “Carpeta No. 3, [nspectoria
de Tribunales” de ta peticlon {nicial de 12 de noviembre de 2007,

169 Anexo 85, Decislén de la Inspectorfa Geneval de Tribunales de 21 de junio de 2005, Anexo “Carpeta No. 3, Inspectorfa de
Tribunales” de la peticién inicial de 12 de toviembre de 2007, Ver: Anexo 78. Solicitud de reconslderacién interpuesta por Linda Loaiza
Lépez y su abogado ante la [nspectorfa General de Tribunales, de fecha 10 de noviembre de 2006. Anexo “07 Inspectorfa Tribunales” det
escrito de las peticionarios de 20 de junio de 2014; y Anexo 86. Recurso de apelacién Interpuesto por Juan Bernardo Delgado, en
representacién de Linda Loaiza Lépes, ante el Presidente de la Sala Disciplinaria de la Inspectoria General de Tribunates, con sello de
recibido ¢l 13 de noviembre de 2006. Anexe “Carpeta No. 3, Inspectorfa de Tribunales” de la peticidn inictal de 12 de noviembre de 2007;
y Anexo 87, Decision de la Comisién de Funcionamiento v Reestructuracidn del Sistema judiclal, de 8 de noviembre de 2007, Expediente
No. A-008-2007. Anexo G4 del escrito de [os peticionarlos de 14 de julio de 2009. :

V70 Anexo 88. Comunicado de prensa de la Asamblea Nacional. “AN repudia sentencia contra Linda Loaiza”. Anexo “03
Asamblea Nacional AN Comunicado Prensa Repudlo Sentencia de LL" del escrito de los peticionarios de 20 de junia de 2014. Otros
gremios también emitieron cormmicados pdblicos rechazando el contenido de la decisidn, Ver; Anexo 89. Anexo “04 Comunicados
piblicos” del escrito de Jos peticionarios de 20 de junio de 2014,

Y1 Anexo 44. Informe definitivo del equipo conjunto de parfamentarlos para cumplic el mandato de la Plenaria de la Asamblea
Naclonal del Acuerdo relacionado con la decisién judicial tomada en la caso de la cludadana Linda Loaiza Lépez Solo, pAg. 4. 25 de
febrera de 2005. Anexo “Carpeta No. 5, Asamblea Nacional” de la peticion iniclal de 12 de noviembre de 2007,

172 Anexo 44. Informe definitivo del equipo conjunto de parlamentarios para curnplir ¢l mandato de la Plenaria de la Asamblea
Nacional del Acuerdo relacionado con la decisidn judiclal tomada en la caso de la ciudadana Linda Loalza Lépez Soto, pigs. 31-34, 25 de
febrero de 2005, Anexo "Carpeta No. 5, Asamblea Nacignal” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007.

173 Anexo 90, Recurso de apelactn nteypuesto por el Fiscal Décimo Noveno del Ministerio Piblico en contra de la decision de
5 de noviembre de 2004, Anexo X del escrito del Estado de 16 de enero de 2009.
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de un juez suplente en la Corte de Apelaciones que conocfa de los recursos!™. EL 12 de abril de 2005 la Sala 7
de 1a Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas declaré con lugar las apelaciones, ordens ia
anulacidén de la sentencia impugnada por falta de motivacién y la realizacion de un nuevo juicio. También 'se
ordend mantener vigente la medida privativa de libertad en contra de Luls Carrera Almoina y las medidas
-cautelares para su padre y la empleada de la Universidad?s,

6. Audiencia de segundo juicio y sentencia condenatoria del broceso judicial No. 313-05

125,  Como consecuencia de lo anterior, se inicié un segundo proceso judicial con acusaciéon del
Ministerio Piblico en contra de Luis Carrera Almoina, su padre ¥ la empleada de la Universidad Nacional
Ablerta por los mismos delitos imputados en el juicio anterior. Asimismo, el abogado de Linda Loaiza Lopez
interpuso una acusacién particular sblo respecto de Luis Carrera Almoina?!?s,

126.  El acto de juicio oral inicié el 9 de noviembre de 2005 ante el Tribunal Séptimo de primera
instancia y, tras sucesivas suspensiones, cuiminé el 9 de abril de 2006 con una decision de condena en contra
de Luis Carrera Almoina por los delitos de privacidn ilegftima de lthertad y lesiones personales gravisimas; y
absolucidn respecto de los delitos de violaclén y obstaculizacién de una actuacién judicial mediante fraude. La
condena impuesta fue de seis afios y un' mes de presidio. E1 Tribunal también absolvié al padre de Luis
Carrera Almoina y la empleada de la Universidadi??, El 22 de mayo de 2006 el Tribunal $éptimo dict6 la
respectiva sentencia con los fundamentos que motivaron tal decisidn,

127.  Deltexto de la sentencla se desprende que, en general, gran parte de las pruebas promovidas
en este segundo juicio fueron sustancialmente {as mismas del anterior, incluyendo lo relacionado con el aviso
de prensa sobre el serviclo de “damas de compafi{a”178. No se desprende de Ia sentencia que se hubieran
adoptado medidas para procurar corregir las frregularidades en la investigacién encontradas tanto por la
jueza de primera instancle como por la Asamblea Nacional, Por su parte, la defensa reiterd su version en el
sentido de que Linda Loaiza Lépez y Luls Carerra Almoina tenfan una “relacién intima” que comenzé cuando
éste decidid contratar los servicios de "la profestén m[a]s antigua del mundo”; que él se habfa “enamoradoe de
una persona e la cual no podia tener en plena posesién”; quea todos los lugares piblices a donde habfan ido
~incluyendo en el estado Sucre- ella lo habia hecho de forma voluntaria; y que los problemas entre ellos se
habfan también agudizado cuando Linda supo que él “era un hombre casado”. Luis Carrera Almoina declard
que cuande conocid a Linda ella vivia una “triste situacién” porque su hermana la obligaba a “trabajar en la
prostitucién”, que consumfan marfhuana y ella también consumia cocaina y “sabfa d[6]nde ir a buscarla”79,

74+ Ver: Anexo 91, Eserito remitido por Linda Loaiza Lépez y su abogado Juan Bernardo Delgado, ante &l Presidente y demds
miembros de la Comisién Permanente de Politica Interior, Justicts, Derechos Humanos y Garantfas Constituclonales, con sello de recibide
de 16 de febrero de 2005. Anexd “Carpeta No. 5, Asamblea Nacional” de la petlcién Iniclal de 12 de noviembre de 2007; Anexo 92,
Sollcitud presentada por Juan Bernardo Delgado, como representante legal de Linda Loalza L6pez, ante el Presidente y demds mienibros
de la Comisidn [udictal del Tribunal Supremo de Justicia, con sello de recibido de 11 de febrero de 2005, Anexo “Carpeta No. 4, Teibunal
Supremo de Justicia” de la peticién inicial de 12 de noviembre de 2007; v Anexo 93. Solicitud presentada por Juan Bernardo Delgado,
como representante legal de Linda Loaiza Lopez, ante el Presidente y demds miembros de la Direccién Bjecutiva de la Maglstratura, con

sello de recibido el 20 de enero de 2005. Anexe “Carpeta No, 4, Tribunal Supremo de Justicla” de la peticion inicial de 12 de noviembre de
2007.

175 Anexo 94. Decision de la Corte de Apelaciones del Circulto Judiciat Penal del Area Metropolitana de Caracas. Sala 7. 12 de
abril de 20085, Anexo W del escrito del Estade de 16 de enero de 2009,

176 Ver: Anexo 6. Decision del Tribural Séptlmo de primera instancla en fanciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas,
e 22 de mayo de 2006, Expediente No. 313-05, folio §, Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

177 Anexo 3. Acta de juicio oral y piblico ante el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de Juicio del Area
Metropolitana de Garacas. Expediente Mo, 313-05. Anexo Y del escrito del Estado de 16 de enero de 2009; v Anexo 6. Declsitn del
Tribunal $éptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas, de 22 de mayo de 2006. Expediente No.
313-05. Anexo E del escrito de tos peticionarios de 14 de julio de 2009,

178 Anexo 3. Acta de juicio oral y piblico ante el Tribunal Séptimo de primera instancia en funciones de juicio del Area
Metropalitana de Caracas. Expediente No. 313-05. Anexo Y del eserite del Estado de 16 de enero de 2009,

17 Anexo 6. Decisién del Tribunal Séptimo de primera instancla en funciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006. Expediente No. 313-05. Anexo E det escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.
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128.  Linda Loaiza Lopez decidié no rendir declaracién durante e] debatei®®, Al término de la
audiencia de juicio expuso que ratificaba las acusaciones presentadas por el Ministerio Pdblico y su abogado y
gue era “la Gnica testigo presencial de lo que realiz[6] el acusado, lo acuso directamente a él como tinico autor
de los tipos de viglaciones que sufri[6] causadas por {€]], por la privacién de libertad por m{4]s de 3 meses,
por las diferentes violaciones, los maltratos de los cuales todos conllevan a un tortura”1y,

129, En cuanto a los fundamentos de hecho y de derecho de la decisién, el Tribunal cambié la
calificacion juridica camblando el dellto de homicidio en grade de frustracién por el de lesiones personales
gravisimas previsto en el articulo 416 del Cédigo Penal entonces vigentel®2, En la decisién también se valoran
varias declaraciones de médicos y psiquiatras forenses que sefialaron que Luis Carrera Almoina tenia rasgos
por los cuales tendfa a la violencia. A la luz de lo anterior, el Tribunal concluyd que Luis Carrera Almoina era
responsable “toda vez que las lesiones que sufriera la victima era lesiones (sic) que venfan dirigidas a
causarle un dafio sin que [é]ste causara su muerte”183,

130.  En el andlisis sobre el delito de privacidn ilegitima de libertad, el Tribunal dio por
establecido que Linda Loaiza Ldépez "se encontraba encerrada, sin posibilidad de salir libremente del
inmueble en el cual se encontraba, preducto de que no posela las llaves [...] las cuales se encontrabaln] en
poder {del acusado}”. Aslmismo, tuve en cuenta que habia identificado a Luis Carrera Almoina como el
responsable de estos hechos y tenfa “signos de haber estado amaniatada (sic)"184,

131, Encuanto al delito de violacién, el Tribunal tuvo nuevamente en cuenta la declaracién de los
expertos forenses y concluyd que éstos sélo acreditaban las lesiones identificadas en los exdmenes
ginecolbgicos, pero no demostraban la autorfa de las mismas. De esta forma, consideré que no era posible
imputarle responsabilidad penal al acusadoe por cuante “no estafba} corroborade por testigos ni expertos la
consumacidon de tal delito, [y no existfa] ningtn elemento ya sea médico o legal que [hiciera] presumir [..] la
consumacion [del mismo]"18s,

132,  Finalmente, el Tribunal absolvié a los demés imputados en el procesol0,

133.  La sentencia de 22 de mayo de 2006 fue apelada por el Ministerio Piblico y el abogado de
Linda Loaiza L6pez. El 19 de diciembre de 2006 la Sala No. 6 de la Corte de Apelaciones del Area
Metropolitana de Caracas declaré sin lugar los recursos. El 16 de marzo de 2007 el abogado de Linda Loaiza
Lépez interpuso recurso de casacién en contra de la declsién de la Corte de Apelaciones!®. El 11 de mayo de
2007, la Sala de Casacion Penal Accidental del TS] declard sin lugar el recurso de casacién1®,

180 Anexo 3, Acta de juicio oral ¥ piiblico ante el Tribunal Séptimo de primera instancla en funciones de julclo del Area
Metropolitana de Caracas. Expediente No. 313-05, pag. 51. Anexe Y del escrito del Estado de 16 de enero de 2009.

181 Anexo 6. Decision del Tribunal Séptime de primera instancia en funciones de julcio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006. Expediente No. 313-05, folio 159. Anexo E del escrlto de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

182 Anexo 6, Declsitn del Tribunat Séptimo de primera instancia en fumciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006. Expediente No, 313-05, folio 166. Anexo E de] escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,

3 Anexo 6. Decisidn det Tribunal $éptimo de primera instancla en fanciones de julclo del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006. Expediente No, 313-05, folios 169 ¥ 170, Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

194 Anexo 6. Decisidn del Tribunal Séptimo de primera instancla en funclones do juicio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006, Expedlente No. 313-05, follo 172. Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julic de 2009,

5 Anexo 6, Declsién del Tribunal Séptimo de primera instancia en funclones de juicio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006, Expediente No. 313-05, folio 174, Anexo E del escrito de fos peticionarios de 14 de julio de 2009.

186 Anexo 6. Decisién del Tribunal Séptimo de primera instancia en fanciones de juicio del Area Metropolitana de Caracas, de
22 de mayo de 2006. Expediente No, 313-05, folios 175-176, 179. Anexo E del escrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009.

T Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 22 de octubre de 2014, pags. 67-70 y por los
peticicnarios en su escrito de 20 de junio de 2014, pag, 50.

182 Apexo 95. Pecisidn de la Sala de Casacién Penal Accidental del Tribunal Supremo de Justicia, de 11 de mayo de 2007,
Expediente No. 2007-0187. Anexo F del estrito de los peticionarios de 14 de julio de 2009,
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D. Cumplimiento de la condena impuesta a Luis Carrera Almoina

134.  El 8 de mayo de 2008 el Tribunal Sexto de Ejecucién del Area Metropolitana de Caracas
declard cumplida la pena de presidio impuesta a Luis Carrera Almoina en la sentencia de 22 de mayo de 2006.
Adiclonalmente, le fue impuesta una pena accesoria de “sujecion de vigilancia de la auteridad” hasta el 15 de
noviembre de 2009, El 26 de noviembre de 2009 el Tribunal Sexto de Ejecucidn declaré cumplida la pena
accesoria y ordeng librar boleta de excarcelacién a favor de Luis Carrera Almoinal6?,

E. Medidas de proteccién dictadas a faver de Linda Loaiza Lépez y otros hechos
denunciados

135.  Durante Jos dos procesos judiciales fueron otorgadas medidas de proteccidn a favor de Linda
Loaiza Loaiza Lépez y algunos de sus familiares, De las actuaciones Informadas por el Estado se indica una
notificacién de 17 de septiembre de 2004 por parte del Tribunal Noveno de primera instancia en funciones de
contro], dirigida a 1a Defensorfa del Pueblo para que se constatara el cumplimiento de la misma. Asimismo, se
sefiala que el 29 de diciembre de 2006 Linda Loaiza Lopez solicité medidas de proteccion, y que el Ministerio
Pablico requiri6 al Juzgado Vigésimo Sexto de primera instancia en funciones de control que se designaran

medidas consistentes en “patrullaje continuo y apostamiento policial en el lugar de residencia de la
victima"19,

136,  Consta en el expediente que el 14 de septiembre de 2004 Linda Loaiza Lopez denuncid ante
al CICPC que “luego de salir de 1a audiencia en el tribunal 20 de juicio varios sujetos a bordo de dos motos y
portando armas de fuego [..lesionaron] a su progenitor y a dos personas m[a]s en varias partes del
cuerpo”1?1, La CIDH no cuenta con informacién sobre el resultado de dicho expediente.

137.  El 4 de febrero de 2005 Linda Loaiza Lopez denuncid ante el Comando Regional No, 5 de la
Guardia Nacional que una persona desconocida pero que portaba uniforme de la Guardia Nacional, se hizo
pasar por uno de los funcienarios asignados a la escolta de Linda e intent6 entrar a su casa en busca de ellal?®,
Por este hecho, el Ministerio Piblico inici6 una averiguacién en contra de un partlcular que fue detenido e

identificado como la persona supuestamente responsable!®®, La CIDH no cuenta con informacién sobre el
resultado de dicho expediente.

138,  En relacién con las medidas otorgadas en diciembre de 2006, la informacion disponible
indica que éstas fueron solicitadas por amenazas a la vida e integridad de Linda y Diana Carolina Lopez Soto.
El 20 de junio de 2007, Linda Loaiza Lépez denuncié ante la Fiscalfa Superior de! Ministerio Piblico nuevos
hechos de agresion en seguimiento a las medidas de proteccién, entre otros, que su hermana Diana habia sido
agredida por un sujeto desconocido en la via pliblical?t,

139.  En el expediente consta que fue iniciade un proceso judicial por la aprehensidn del supunesto
respousable de estos hechos, a quien se le impuso posteriormente una medida cautelar sustitutiva de
presentacién ante el Tribunal y prohibicién de acercarse a Diana Lépez En el marco de dicho proceso, la jueza

189 Anexo 96. Decisiones del Tribunal Sexto de ejecucién de primera instancia del Area Metropolitana de Caracas. Anexas al
escrito del Estado de 22 de octubre de 2014,

10 Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de 22 de octubre de 2014, pags, 107 y 119,

191 Anexo 97. Denuncia ante ¢l Cuerpo de Investigaciones Cleatfficas, Penales y Criminalisticas, (-653.612, de 14 de septembre
de 2004. Anexo “09 Medidas de Proteccién” del escrito delos peticionarlos de 20 de junio de 2014.

¥4 Anexo 98, Denuncia presentada por Linda Loaiza Lépez ante el Comando Reglonal No. 5 de la Guardia Nacional, Ministerio
de Defensa, de 4 de febrero de 2005. Anexo “Carpeta No. 1, Fiscalfa General” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007,

3 Anexo 99. Oficio No. PMP-R-2001-86 de la Fiscalfa Octogésima Sexta del Area Metropolitana de Caracas, de 4 de febrero de
2005, Anexo "06 Fiscalla” del escrito de los peticignarios de 20 de junio de 2014,

134 Anexo 100, Escrito dirigido por Linda Losiza Lépez Soto, ante la Fiscalla Supetior del Ministerio Piblico de fecha 20 de
junio de 2007, Expediente No. 10416-07, folio 10. Anexo “Carpeta No. 0” de la peticién inicial de 12 de noviembre de 2007,
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del Tribunal No. 15 en funciones de control presentd un acta de inhibicién fundamentada en la “repulsion”
que le causaban tanto Linda Loaiza Lépez como su hermana Ana Secilia “por haber irrespetado de manera
reiterada [ala jueza 'y ala] justicia venezolana {...]"1%.

140.  Por otra parte, los peticionarios presentaron informacién sobre una denuncia interpuesta
por el abogado de Linda Loaiza Lépez ante el Ministerio Publico por hechos ocurridos en agosto de 2006,
cuando dos hombres habrian intentado atacar a Diana Carolina y Elith Johana Lépez Soto, guienes se
encontraban en la oficina de una empresa particular de dicho abogado. Al respecto, consta que la Direccién de
Delitos Comunes hizo la remisién del expediente “para los fines legales correspondientes”1%6, La CIDH no
cuenta con Informacion sobre el resultado de dicho expediente.

141.  Adicionalmente, los peticionarios aportaron copias de correos electrénicos recibidos en la
cuenta de Juan Bernardo Delgado en noviembre de 2004, que aparecen firmados por “familiares y amigos de

L) LI L)

Carrera” y en los que se sefialan que €] era “el abogado de las prostitutas baratas”, “muérete”, “aprende a ser
gente y tan miserable y avaro ya que eso te va a matar desgraciado [...]"; “[nombre omitido] te derrot[6] sin
pantaller[{Ja”1%7. La CIDH n¢ cuenta con informacién sobre si estas amenazas habrian sido puestas en

conocimiento de las avtoridades y, de ser el caso, si fueron investigadas.
F. Contexto: respuesta estatal en casos de violencia contra la mujer en Venezuela

142. La informacién disponible da cuenta del llamado que se ha hecho al Estado venezolano,
desde antes de la época de los hechos del presente cas¢ hasta la actualidad, sobre desaflos especificos
registrados. en la atencién dada por las autoridades a la situacion de violencia contra la mujer; frente a un
preocupante aumento en las denuncias recibidas sobre este tipo de casos, y teniendo en cuenta que existirfa
un importante sub-registro de la problematica.

143,  Un estudio realizado en 1999 por el Programa de Naclones Unidas para el Pesarrollo (en
adelante “el PNUD") sobre la situacién de violencia de género en Venezuela, identificé que las estadisticas
registradas eran sélo “producto de las denuncias hechas ante los organismos policiales en todo el pais”, pero
que “debido a las miltiples dificultades con las que se enfrentan las mujeres para denunciar los hechos, un
ndmero importante de ellas decide no asumir esta iniciativa [...]". También sefialé que en los casos de delitos
sexuales, las denuncias no eran debidamente procesadas si no se encontraban “evidencias fisicas”
“favoreciendo asf la Interrupcién del proceso de investigacidn policial y en consecuencia ef sub-registro™198,

144.  Asimismo para el ailo 2001, el nivel de violencla contra las mujeres que se registraba en
Venezuela fue motivo de preocupacién por ef Comité del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante “el Comité de Derechos Humanos”) y el Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales {en adelante "el Comité DESC”}, lamando la atencién el primero de ellos sobre el alto
indice de casos denunciados que no habfa conducido a “arrestos o procesamiento de los culpables™9?.

135 Anexo 101, Documentos que constan en Anexo “Carpeta No. 0 de la peticién fnicial de 12 de noviembre de 2007,

196 Ver: Anexo 102, Denuncia presentada por Juan Bernardo Pelgado ante el Divector de delitos comunes de {a Fiscalfa General
de la Repiblica, con sello de recibido de 20 de octubre de 2006. Anexo “Carpeta No. 1, Fiscalla General” de la peticidn inicial de 12 de
noviembre de 2007; y Anexo 103. Oficlo No. DDC-5D-972-72460 de fecha 3 de noviembre de 2006, suscrito por : Directora
de delitos comunes, dirigido a Juan Bernardo Delgado. Anexo “Carpeta No. 1, Fiscalla General” de la peticién inlcial de 12 de noviembire
de 2007.

7 En la tiltima frase se indica el nombre del abogado que representd a Luis Carrera Almoina y su padre en los dos procesos
judiciales. Anexo 104, Correos electrénicos de 19 de noviembre de 2004, remitides a la cuenta de « Anexo
“Carpeta No. 8, comunicaciones piiblicas” de la peticidn inicial de 12 de noviembre de 2007,

198 Ver: Anexo 105. Programa de Naciones Unldas para el Desarroilo {PNUD), Informe Nacional de Venezuela sobre la situacidn
de la violencia de género contra las mujeres. Mayo, 1999, Anexo “00 Contexto 1929 05 01 PNUD Viclencia Mujeres VZ" del escrito de los
peticionarios de 20 de junio de 2014,

199 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observaciones finales sobre Venezuela, CCPR/CO/71/VEN. 26 de abril

de 2001. Disponible en:
<1 Ithinternetahehi o . ; = o ! (VEN&Lang=es: Comité de
[continda,.j
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145.  En el afio 2003 la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer de Naclones Unidas,
expresd preocupacién por las estadisticas sobre casos de homicidios de mujeres y por la informacion
disponible sobre que los érganos y autoridades receptores de denuncias generalmente desestimaban aquéllas
sobre amenazas y que invelucraban también violencia psicologica??, Por su parte, el Comité de Naciones
Unidas para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer expresé su preocupacién en el afio 2006

porque Venezuela no contaba con “un sistema centralizado para recopilar datos sobre la violencia contra la
mujer”'dl}l.

146.  Igualmente, en su informe sobre Democracia y Derechos Humanos en Venezuela de 2009, la
CIDH constatd que pese a las leyes y politicas adelantadas por el Estado en la materia, éstas no habfan sido
efectivas para garantizar los derechos de las mujeres quienes continvaban siendo victima de violencia en
Venezuela2?, Entre otros aspectos, la Comisién destacd la omision del Estado en presentar estadisticas
actualizadas en materia de violencia contra la mujer y violencia intrafamiliar, lo que a su vez imposibilité que
la Comisién pudiera valorar adecuadamente si las leyes estaban siendo efectivamente aplicadas por las
autoridades, o si los programas establecidos estaban teniendo una verdadera repercusién en la vigencia del
derecho de la mujer a una vida libre de violencia?03, Asimismo, 1a CIDH tuvo en cuenta que, en contraste con
las limitadas estadisticas oficiales disponibles, organizaciones como el Observatorio Venezolano de los
Derechos de las Mujeres, reportd en el afio 2007 que en Venezuela existfan alrededor de 100 casos por dia
relativos a violencia de género. La Comisién también ha considerado que en los dltimos afios y segin
informacidn recibida en el marco de audienclas piblicas, 1a situacién de violencia contra la mujer no ge limita

al dmbito “intrafamiliar’, sino que se ha incrementado el niimero de homicidios contra mujeres en
Venezuela?04,

147.  En el mismo informe sobre Venezuela de 2009, la Comisién determind que existia un patrdn
de iropunidad en los casos de violencia contra las mujeres. La CIDH encontré especialmente preocupante que
en més del 98% de los casos relativos a violencia contra la mujer no se habfa iniciado un juicio y en casi el

70% de los casos, las mujeres que luchaban contra la impunidad se topaban con situaciones de
hostigamientos y amenazas205,

{.» continuacién]
Derechos Econémicos, Soclales y Culturales de Naciones Unidas. Observaciones finales sobre Venezuela, B/C.12/1/Add.56. 21 de mayo

de 2001, Disponible en:
http:f/thinternet.ohchrorg/ layouts/ieatyhodyexternal/Download.aspx?symbolne=E/C,12/1 fAdd.56&Eang=Ex

700 Consejo Econdmico y Social de Naclones Unidas. Informe de la Relatora Especial de violencia contra la mujer, sus causas y

consgcuencias, Radhika Coomaraswamy, para el perfodo comprendido entre 1994 y 2003, E/CN.4/2003/75/Add 1, 27 de febrero de
2003, Disponible en inglés: [ al ws.asp?m=E/CN.4/2

M Comité para la Eliminacian de la Discriminacién contra la Muler de Naclones Unidas, Observaciones finales del Comité
sobre la Repdblica Bolivariana de Venezuela. CEDAW/C/VEN/CO/6, 31 de enero de 2006. Disponible en:
http://wwwaun.org/Docs/iournal/asp /ws asptm=CEDAW/C/VEN/CD/6

20z CTPH, Democracia y Dervechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL Doc. 54. 30 diciembre 2009, pz’lrr 915, Disponible
en: httn:/fwww.cidh.org/countryrep /Venezuela2009sp/VERY.indice.sp.hitm

#1 De la informacién aportada por el Estade, la Comisidn considerd que para el afio 2002 el Cuerpo de Investigaciones
Cientfficas, Penales y Criminalfsticas habfa procesado 8411 casos de violencia contra la mujer, la Linea 0-800Mujeres rectbis 3.119
llamatdas por distintas formas de vielencia {la mayorfa de ellas por hechos de violencta fisica contra 1a mujer), y las Jefaturas Clviles del

" pistrito Capital atendieron ese afio 30.671 consultas por diferentes formas de violencla familiar. Asimismo, sin indicar un periodo
especifico, el Estado babfa informado que fos Tribunales de violencia contra la Mujer habfan recibido 66.000 denuncias. CIDH,
Democracla y Derechos Humanos en Venezuela. OEA/SerL/V/IL Doc. 54. 30 diciembre 2009, parrs. 938-939, 946, Disponible en:
hep:/ fwww.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VE09.ndice.sp.ian

204 Yor: CIDH, Demacracla y Derechos Humanos en Venezuela OF‘A/Sel L/V/HL Doc. 54, 30 diclembre 2009, pérr, 943,
Disponible en: http: . .hiny CIBH, Informe Anval de 2013, Capitulo [V sobre
Venezuela, parr. 716; y CIDH, Informe Anual de 2014, Capftulo IV sobre Venezuela, parr. 632, Disponibles en:
http://www.oasorgfesfcidh/informes/anuates asp

5 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. OEA/Ser.L/V/AAL Doc, 54. 30 diciembre 2009, parr, 948. Disponible
en: b/ wwwecidhargfeounteyrep fVenezuela2d09sp /VEDD indice.sp.htm
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148,  En efecto, aun teniendo en cuenta las dificultades en la recopilacién y acceso a datos
estadisticos sobre el tema, un andlisis conjunto de la informacioén disponible permite constatar como desde
los afios noventa un alto y creciente nimero de denuncias de violencia contra la mujer han sido recibidas
principalmente por el Ministerio Piblico venezolano, entre otras autoridades, y una muy limitada parte de
éstas Hegé a etapa de fuicio y/o contd con sentencias judiciales dictadaszos,

149,  Igualmente la Comisiton Interamericana sefialé en 2009 que:

[...] también resulta desalentadora la informacién de la Defensoria del Pueblo respecto de los
6rganos receptores de denuncias. Conforme a la informacién de este organismo, “son
numerosas las quejas de victimas que sefialan reticencia a recogerlas e incluso maltrate, en
razon a la falta de sensibilidad o la desidia en la atencién, a menudo derivadas de
consideraciones particulares. Esto sucede tanto ante los or'ganismos administrativos con &l
fiscal del Ministeric Pablico”. Lo anterlor viola el derecho de las victimas a que su denuncia
sea recibida e investigada, pero ademas tiene por efecto desmolivar e incluso atemorizar a
otras victimas que deseen denuncia¥ ante los 6rganos responsables la violencia que les
afecta?0?,

150. Pese a las recomendaciones formuladas en este informe, la Comision continué recibiendo
Informacién sobre los altos indices de impunidad en casos de violencia contra la mujer en Venezuela®"8,

151.  Organizaciones de la sociedad civil han documentado detalladamente otros diversos factores
que también obstaculizan el acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en Venezuela. Por
ejemplo, el Observatorio venezolano de los derechos de las mujeres ha sefialado que “las mujeres venezolanas
carecen de los recursos elementales que les garanticen el acceso a la justicia”, ya que “no cuentan con
instancias y recursos judiciales suficientes, eficientes, imparciales, [y] no discriminatorios”, y existen graves
fallas en e] seguimiento a la preparacion de los érganos receptores de denuncias, los presupuestos asighados
y su contralorfa. En particular, el Observatorio ha considerado como insuficlente y grave la falta de
continuidad en la capacitacién de funcionarios/as y en general a los operadores del sistema de justicia en
materia de violencia de género, y ha sefialado también como un absticulo “la provisionalidad de jueces y
juezas, asl como la escasez y rotacién de personal, equipos y materiales necesarios para los procesos de
enjuiciamiento y castigo de los agresores”, Esta situacidn genera a su vez "retardos procesales, tanto en la
investigacion como en los trAmites administrativos correspondientes, lo cual determina el sobreseimiento de
la causa en [un] gran porcentaje de casos”, también “diferimientos injustificados de audiencias [..] y pérdida
de los archivos fiscales y judiciales”. También se ha sefialado como una constante irregularidad que en el

206 Ver; Escrito de los peticlonarios de 20 de junio de 2014, pdgs. 5-6; Anexo 105. Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Informe Nacional de Venezuela sobre la situacién de la violencia de género contra las mujeres. Mayo, 1999. Auexo
"00 Contexte 1999 05 01 PNUD Violencia Mujeres VZ" del escrito. de los peticionarios de 20 de junio de 2014; Anexo 106. Comisién
Interamericana de Mujeres de la Organizacifn de los Estados Americanos. Mecanisimo de segulimiento a la Convenclén de Belém do Para
{MESECVI). Respuesta de Venezuela al cuestiottaric sobre informe de pais. 0EA/SerL/IL7.10 MESECVI-Il/doc.46/08. 25 de junio de
2008, Anexo "00 Contexto 2008 06 25 CIM VZ Evaluacion Implementacidn Belem Do Pard” del escrito de los peticionarlos de 20 de junio
de 2014; Anexo 107. Piscalfa General de la Repdblica Bolivariana de Venszuela. Informe Anual de 2008, Anexo "00 Contexto 2008 12 30
V7 Fiscalia Informe Anual” det escrito de los paticionarios de 20 de junie de 2014; Comité para la Eliminaclén de la Discriminacién contra
la Mujer de Naclones Unidas. Informes periédicos séptimo y octavo combinados de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

CEDAW/C/VEN/?-B 7 de enero de 2013 Dlspomble en:
] orgl.Jayouts/treaty X C } n %Lang=es; Fiscalla

Geneial de Ia Repi’lblica Bolivariana de Venezuela Informes Anuales de 2010 ¥ 2011 Dlspombles en:
1) nforme- sisessionid=016743E4R624C7DA2CC6542BBDDRERS 5; CIDH, Demacracia y Derechos

Humangs en Venezuela OEA/Ser/V/Il.  Doc. S4. 30  diclembre 2009, pdres.  946-947.  Disponible  en:
http:/fwww.cidh.org/eountrviep/Venezuela2009sp /VEQ9.indicesphtm: y CIDH, Acceso a la Justicia para las miujeres victimas de

violencia en las Améncag 0£A/Se1 L/V/I[ Doc. 68 20 enero 2007, pam. 15.  Disponfble en:
: A %020a%20 p3

207 CIDH, Demecracia y Derechos Humanes en Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL Doc. 54. 30 diciembre 2009, pirr. 948. Disponible
en: hitp:/fwww cidh.org/countrvrep /Venezuela2019sp/VE0%.indice.sp hitm

- Ver: CIDH, Informe Anual de 2014, Capltulo [V sobre Vemnezuela, parr. 632, Disponible ea:
http:/ fwww.oas.arg/es/cidh/docs /anwal /2014 /docs:-es/Annal 201 4-cap4¥enezuela.pdf
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procedimiento de recepcion de denuncias, se exlja a las mujeres la presentacién de informes psicologicos,
psiquidtricos y sociales sobre su condicién personal como requisito para dar curso a la denuncia, o que son
sometidas a “Interrogatorios invasivos, sentenciosos ¢ inadecuados en un entorno que no es seguro ni
confidencial”, se topan con funcionarios que “ignoran las denuncias por considerarlas triviales y ajenas a sus
competencias”, 6 los.del personal de salud “que no comprende[t] totalmente su papel clave a la hora tanto de
praporcionar los serviclos médicos necesarios como de decumentar las consecuencias de la violencia”??,

152,  También el Mecanismo de Segulmiento de la Convencidn Belém do Pard de la OEA ha
constatado la "ausencia de una politica estatal para la formaclon y capacitacién de Funcionarios encargadas de
recibir y procesar las denuncias”, alentando al Estado a desplegar un “esfuerzo sistemdtico que brinde
resultados al corte y largo plazo, con cobertura mas alld de una sensibilizacién, capacitacién y donde se

incluya el diseiio y aplicacion de protocolos de atericién a mujer y nifias victimas de violencia que eviten la
segunda victimizacién"210,

153, Mas recientemente, una gama de agenclas internacionales de las Naciones Unidas ha
continuado expresando su preocupacion por el agravamiento en la situacién de violencia contra la mujer en
Venezuela y log indices de impunidad, En el afio 2014, tanto el Comité da Naciones Unidas para la Eliminacién
de la Discriminacién contra la Mujer?'!como el Comité de Naciones Unidas contra la Tortura?!? se
pronunciaron al respecto. El Comité de DESC reiteré también en 2015 su preocupacién por esta situacién, en
particular por “el escaso niimero de investigaciones y condenas de los casos de violencia contra la mujer”, y

sefiald que el pafs sigue sin contar con una “estrategia nacional de prevencién de la violencia doméstica y de
género”z13,

154, . la Comisidn tomard en cuenta esta informacidon al momente de formular lag
recomendaciones en el presente Informe,

209 Ghservatorlo Yenezolano de los Derechos Humanos de Ias Mujeres. [nforme alternativo a la lista de cuestiones y pregunias
formuladas por el Comité CEDAW, relativas a los Informes periddicos séptimo y octavo combinados de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, Caracas, 15 de agosto de 2014, pég. 5. Disponible em

fissun com/ddh i sombig ° ; Anexo 108, Observatorie Venezolano de los Derechos de
las Mujeres. Informe Sombra CEDAW 2009, Evaluacidn de la situacién de la vielencia contra las muleres a la Iuz de las observaclones
finales del Comité para la Eliminacidn contra la Mujer sobre la Repiblica Bollvariana de Venezuela en su 342 periodo de sesiones. Julio de
2009; Observatorie Venezolano sobre los derechos de las mujeres, Informe sobre violencia contra las mujeres en Venezuela, 2010; y
Observatoric Venezolano sobre los derechos de las muferes. Informe sobue la Repiblica Bolivariana de Venezuela-Duodécima sesidn del

Exament Periddico Universal-Octuibre 2011 (Perfodo 2007-2010). Doclmlentﬂs en Anexo “00 Contexto” del escrite de los peticionarias de
20 de junio de 2014,

200 Anexo 106, Comiston Interamericana de Mujeres de la Organizacién de los Estados Americanos. Mecanismo de seguimiento
a la Convencién de Belém do Pard (MESECVI). Respuesta de Venezuela al cuestlonario sobre informe de pais. OEA/Ser.L/IL7.10
MESECVI-I[/doc.46/08. 25 de junio de 2008. Anexo "00 Contexto 2008 06 25 CIM VZ Evaluacton Implementacidn Belem Do Pard” del
escrito de los peticionarios de 20 de junio de 2014,

21 Comité para fa Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de Naclones Unidas. Observaciones finales sobre los
informes periédicos séptimo y octavo combinados de 12 Repiblica Bolivariana de Venezuela, CEDAW/C/VEN/CO/7-8. 14 de noviembre
de 2014, Disponible en: http://acnudh.org/wy-content/uploads/2 pdf. Dicho Comité manifesté su profunda
preocupacibn porgue considerd que la situacién de violencia contva fas mujeres y niiias 8n Venezuela es de cardcter "generalizada y en
aumento”, y por “la falta de acceso efectivo a la justicia para todas las mujeres victimas de la violencia en todo el territorio [..] debido a
las {nsuficlentes estructuras y el funcionamiento inadecuado del sistema de justlela, en particular teniende en cuenta el bajo niimero de
casos enjuiciados [..]" v también "por la falta de mecanismos eficaces para disefiar, ejecutar y supervisar las polfticas y programas

pertinentes”, En dicho marco, el Comité destach en [a revisidn realizada en ese aito sobre el pafs, que perslste la ausencia de una base de
datos desglosados sobre esta problemdatica,

32 Comité contra 1a Tortura de Naciones Unidas. Observaciones finales sobre el tercer ¥ cuarto informes peritdicos de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, Versién avanzada no editada, Noviembre de 2014, pérr. 17, Disponible en: http:/ facpudb.org/wp-
content/uploads/2015/01/CAT-Venezuelapdf. €l Comité sefiald que “[...] pese al incremento progresivo de casos de viplencla contra las
mujeres, en particular de feminicidios, y el elevado nfimero de denuncias, el porcentaje de acusaciones presentadas por la Fiscalia es
reducido, v la aplicacién de 1as medidas de proteccidn es insuficiente. El Comité se muestra astimismo preocupado ante el escaso niimero
de casas de abrigo v 1 falta de informacién sobre Ia asistencla y reparactones integrales otorgadas a las victimas”.

3 Comité de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales de Naclones Unidas. Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de la Repdblica Bolivariana de Venezuela. EfC.12/VEN/CO/3. 19 de junio de 2015, Disponible ew: hittp:/facaudh.org/wp-
content/upioads INT CES VEN-pdf
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V. - ANALISIS DE DERECHO

155.  Tomando en cuenta la cronologia de los hechos establecidos y los alegatos de las partes, Ja
Comisién analizavd, en primer lugar, si el Estado venezeclano tenia un deber de respuesta frente a la
desaparicidn inicial de Linda Loaiza Lépez y, de ser el caso, si dicho deber de respuesta fue cumplido
adecuadamente. Con base en este analisis inicial, la CIDH pasard a valorar la prueba disponible sobre los
hechos de violencia fisica, psicolégica y sexual en perjuicio de Linda Loaiza Lépez desde el momento de su
desaparicién hasta su rescate. Tomando en cuenta dicha valoracién, la Comisidén analizard la responsabilidad
internacional del Estado, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos, incluyendo la
prohibicidn de 1a tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes.

156.  Posteriormente, la Comisidn se pronunciara sobre la investigactén y proceso penal seguidos
a nive! interno a la luz del deber de investigar con la debida diligencia, en un plazo razonable y con la
perspectiva de género que requerfa el caso. Adiclonalmente, la Comisién analizard los alegatos segin los
cuales Linda Loaiza Lopez habrfa sido revictimizada a lo largo de dicho proceso y sus implicaciones bajo la
Convencidén Amerlcana. Finalmente, la Comisién determinara si los hechos del presente caso implicaron una
afectacidn a la Integridad psiquica y moral de los familiares de Linda Leaiza Lépez. En la medida de lo
pertinente, la Comistdn incluird en su andlisis, ademds de la Convenclién Americana, las disposiciones
retevantes de la CIPST?Y, de la Convencion de Belém do Pard y de la Peclaracién Americana sobre Deberes y
Derechos del Hombre,

1 Derechos a la integridad personal, libertad personal, vida privada, dignidad y
autonomia, a la igualdad y no discriminacion, a no ser sujeto a tortura o viclencia (Articulos
5,1, 5.2215, 7,1%16, 11217, 24218 y 7, 1212 de la Convencién Americana; 7 a) y h) de la Convencidn
de Belem do Parazz0y 1y 6 de la CIPST?21}

21Preliminarmente, la Comisién nota que en su informe de admisibilidad no incluyd expresamente a la CIPST dentro de los
instrumentos que podrian considerarse en la etapa de fondo. Sin embargo, de la totalidad de alegatos ¥ prueba disponible en la etapa. de
fonde, 1z CIDH considera pertinente analizar los hechos a la fuz de dicho Instrumento, Al respectn, la Corte Interamericana ha establecido
que la inclusién de articulos de la Convencién Americana por parte de la. CIDH en la etapa de fondo “no implica una vulneracién. al
derecho de defensa [del Estado]” en casos dounde el Estado ha tenido conocimiento de los hechos gue sustentan su presunta violacién, La
Comisién destaca que tanto a lo largo del procedimiento de admislbllidad como el de fondo, el Estado conocié los hechos en los cuales se
basa la aplicacién de la CIPST. En virtud de lo anterlor, la Comisidn incluird este instrumento en su anélisis, Véase; Corte LD.H, Case
Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Prellminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C
No. 246, pérr. 50.

215 Bl artfculo 5 de la Convencidn Americana sefiala, en lo pertinente:
1. Toda persona tiene derecho aque se respete su integridad fisica, psiquica y morak.

2. Nadie debe ser sometldo & torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (...).

246 B artleulo 7 de fa Convencion establece, en lo pertinente;

1, Toda persona tiene derecho a lalibertad y a la seguridad personales (...}.

217 Ef articulo 11 de la Convencidn Americana Indlca, en o pertinente:

1. Toda persona tiene derecho at respeto de su honray al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerenclas arbitrarias o abuslvas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques flagales a su honra o reputacin,

2w E] artfculo 24 de Ja Convencién Americana sefiala:
Todas las personas son iguales ante la ley, En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la tey.
29 Bl articulo 1.1 de la Convencidon Indica:

Los Estados pastes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjeveicin a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin diseriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
pollticas o de cualquier otra indolg, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

220 Articulo 7 de Ja Convencidn de Belém do Pard sefiala que;

[continia..]
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1.1. Andlists sobre el deber de respuesta inicial del Estado frente a la desaparicién de
Linda Loaiza Lopez

1.1.1, Consideraciones generales sobre el deber de prevencién frente a violaciones
cometidas por agentes no estatales incluyendo actos de violencia contra la mujer y viclencia
sexual

157.  La Corte Interamericana ha establecido que el artlculo 1.1 de la Convencién Americana

“pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y garantfa, de tal modo que todo

menoscabo a los derechos humanos reconocldos en la Convencién que pueda ser atribuido, segin tas reglas

del Derecho internpacional, a la accion v omisién de cualquier autoridad phblica, constituye un hecho

imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma

Convenci6n”?22, Asf, un “un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulta

" imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado

al autor de ia trasgresitn, puede acarrear ia responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en s{

misme, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la viclacién o para tratarla en los términos
requeridos por la Convencidon”#3,

158.  Concretamerite sobre el deber de prevencidn, la Corte Interamericana ha sefialado que:

[uln Estado no puede ser responsable por cualquier vidlacién de derechos humanos
cometida entre particulares dentro de su jurisdiccién, En efecto, €l cardcter erga omnes de
las obligaciones convencionales de pgarantfa a cargo de los Estados no implica una
responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues
su deber es de adoptar medidas de prevencidn y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre s se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aungue un acto, omisién o hecho de una
particular tenga comgo consecuencia jurldica la violacién de determinados derechos humanos
de otro particular, aquél no es automéaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a
las circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas obligaciones de
garant{a??4,

. 159,  En casos de violencia contra la mujer, la Corte Interamericana ha seflalado que las
obligaciones contenidas en la Convencidn de Belém do Pard “especifican y complementan las obligaciones que

[... continuacitn]

Los Bstados Partes condenan todas tas formas de violencla contra la mujer y convienen en adoptar, por todos fos medios
aproplados y sin dilaciones, pollticas orientadss a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo sigutente: a
abstenerse’ de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y
agentes ¢ instituciones se comporten de coriformidad con esta obligacidn; b, actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar v
sancionar la viclencia contra la mujer (..J).

21 El articulo 1 de 1a CIPST indica:
Les Bstados partes se obligan a.preveni;' y a sanclonar la tortwra en les términos de la presente Convencidn,
El articule 6 de ta CIPST sefiala, en lo pertinente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, log Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y
sanclonar la tortura en el Anbito de su jurisdiccion.

222 Corte 1DH, Case Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 164
223 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fando. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle ( No. 4, parr, 172

2 Corte IDH., Caso Luna Lipez vs. Henduras, Fondn, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serle C No.
269, pérr. 120; Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero®} vs. México, Bxcepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, pair. 280 Corte IDH,, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombla. Sentencia
de 31 de enero e 2006. Serie C No, 140, parr, 123,
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tiene el Estado respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la Convencién Americana, tales
como los establecidos en los artfculos 4, 5 v 77225, Asf, respecto al deber de prevencién, la Corte indicéd que:

{a estrategia de prevenclén debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgoy ala
vez fortalecer lag Instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos
de violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en casos
especificos en los que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser victimas de
violencia?2,

160, La Comisidn también se ha referido al reconocimiento internacional que existe de que el
deber de la debida diligencia de los Estados para proteger y prevenir la violencla contra las mujeres tiene
connotaciones especiales, debido a a discriminacion histérica que ha sufrido dicho grupo???, De esta forma,
ambos drganos del sistema interamericano han sefialado que en casos de violencla contra la mujer, el deber
de actuar con debida diligencia adquiere una connotaclén especial y de caricter estricto, “frente al hecho o
mera posibilidad de su vulneracidén por actos que, en forma actual o potencial implicaren violencia par
razones de género o pudieren derivar en tal violencia”??,

161,  Especlficamente frente a denuncias de desaparicién de mujeres, el Estado tiene un deber de
respuesta inmediata y eficaz, especlalmente respecto a su bisqueda durante las primeras horas y los
primeros dfas luego de recibida la denuncia??®, Esta obligacidon de medio, al ser mds estricta, exige una
respuesta inmediata y eficaz por parte de las autoridades ante las denuncias de desaparicién para prevenir
adecuadamente la violencia contra la mujer?30, Ello comprende la realizaclén exhaustiva de actividades de
bisqueda. También reguiere que los funcionarios responsables de recibir las denuncias tengan la capacidad y
la sensibilidad para entender la gravedad del fenémeno de la violencia contra la mujer y la voluntad para
actuar de inmediato?3!, En particular, es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades
policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del
paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad?32, Asimismo, deben existir
procedimientos adecuados para las denunclas que conlleven a una Investigacidn efectiva desde las primeras
horas. Las antoridades deben presumir que la persona desaparecida estd privada de su libertad y sigue con
vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido?33, Lo anterior ha sido seiialado

225 Corte [DH. Caso Veliz France y otros Vs. Guatemalu. Excepclonas Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
19 de mayo de 2014, Serie C No. 277, parr. 13%; Corte IDH., Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar®) vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 20 de noviembre de 2012, Serie C No. 253, pérr. 275; y Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro
Castro vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serle € No, 160, parr. 346. Ver tambidn: CIDH,
Informe No. 170/11, Caso 12.578, Marfa Isabel Véliz Franco y otros, Fondo, Guatemala, 3 de noviembre de 2011, parr, 84,

26 Corte IDH. Caso Gonzdlez y ofras {"Campo Algodonera”) vs. Méxica, Excepclon preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, pdrr. 258,

27 CIDH, Informe No. 80/11, Caso 12.626, fessica Lenahan (Gonzales) y Otros (Estades Unidos), 21 de julie de 2011,
parr.129.

28 Corte [DH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
19 de mayo de 2014. Serie C No, 277, parr, 134, Ver también: CIDH, Informe No. §3/13, Caso 12,777, Claudina Isabel Veldsquez Paiz y
otros, Fondo, Guatemala, 4 de noviembre de 2613, parr, 88.

27 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras {"Campa Algodanero”} vs. México. Bxcepciéa preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencta de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, parr. 283.

30 Corte IDH. Case Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs, México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Sevie € No. 205, parr. 285,

M Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonera”) Vs, México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Sevle C No. 205, pdrr, 285.

232 Corie IDH. Caso Gonzdiez y otras ("Campe Algodonere”} Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, parr. 283.

31 Corte IDH. Cose Gonzdlez y otras (“Campo Algodonera} Vs, Méxica. Excepcién Prelimivar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No, 205, parr. 283,
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por la Corte en casos en los cuales la privacién de libertad de las victimas fue cometida por actores no
estatales.

162,  La CIDH ha identificado como una grave falla que genera retraso u obstaculiza la respuesta
efectiva del Estado, coando frente a las denuncias de mujeres victimas de violencia que son reportadas como
desaparecidas, las autoridades noe proceden a su bisqueda con celeridad, descalifican a la victima y la
culpabilizan de sus acciones, y por lo tanto, la considerarn como no merecedora de acciones estatales para

localizarla y protegerla, sltuacién que tiene lugar por la manera en que operan los estereotipos de génexo de
manera consciente o inconsciente?34,

1.1.2. Aplicacién de las anteripres obligaciones a Jos hechos del caso

163.  Con base en los estdndares sefialados, la Comisién analizard si en el presente caso el Estado
de Venezuela tenfa un deber de respuesta y si el mismo fue cumplido debidamente, teniendo en cuenta: i) si
existia una situacién de riesgo real e inminente para Linda Loaiza Lépez; ii) si el Estado tuvo ¢ debi6 tener
conocimiento de dicha situacién de riesgo; y i) si el Estado actud con la debida diligencia para
razonablemente prevenir o evitar la materializacion de dicho riesgo.

164. En cuanto al primer punto, la Comlsion entiende que a partir del momento de la
desaparicidn de Linda Leaiza Lépez, ésta se encontraba en una situacién de riesgo real e inminente.

165,  En cuanto al segundo punto, Ana Secilia Lépez ha indicado que luego de que Linda Loaiza
Lépez no hublese regresado a su casa y tras recibir una llamada andnima en la que le indicaban que su
hermana no iba a regresar, acudié a la policfa local para interponer una denuncia. Ella declard que informé
ademas de los datos de la llamada que habfa recibido y la klentificacién de la persona a la cuat crefa gue
pertenecia el teléfano. Sin embargo, en su testimonio indicé que los funclonarios no registraron la denuncia
porque e decfan que habfa gue esperar y que seguramente se trataba de un “problema de pareja”. Los
peticionarios alegaron que Ana Secilia Lépez iutentd interponer la denuncia hasta en seis ocasiones mas y que
esta finalmente fue registrada pero como una amenaza de muerte en conira de -ella y no relacionada con Ja
desaparicién de Linda Loaiza Lépez. Durante el primer juicio oral, Ana Secilia Lépez sefialé ademas que habia
entregado copla de la denuncia para que fuera incorporada en el expediente penal.

166. La Comisiébn encuentra que el testimonio de Ana Secilia Lépez y los alegatos de los
peticionarios resultan consistentes con el contexto ya descrito en el presente informe respecto de la actuacién
inadecuada de las autoridades a cargo de recibir las denuncias e Investigar este tipo de casos. Como fue
establecido en los hechos probados, han sido refterados los llamados de instancias internacionales y
organizaciones no gubernamentales para superar las barreras que enfrentan las mujeres victlma de vielencia
en Venezuela para acceder al sistema de justicla, incluyendo Ta presentacidn de denuncias y que las mismas
sean atendidas debidamente no sélo con el objetivo de juzgary sancionar al regponsable sino con un impacto
directo en la proteccién de la victima y la prevencidn de ka continuidad de la violencia en su contra, Dentro de
dichas barreras, una espectalmente preocupante son los estereotipos discriminatorios que operaban para Ia
época de los hechos del caso por parte de las autoridades, lo que como se ha sefialado en otros casos, a juicio
de la Comisidn inciden en la falta de respuesta a las denuncias?®s, Particularmente, la informacién analizada
da cuenta de un contexto de falencias en la actuacién de las autoridades encargadas de recibir las denuncias
sobre violencia contra la mujer, incluyendo la falta de capacitacién de los funcionarios y funclonarias, el

maltrato dado a las victimas y los familiares, la desidia en la atenci6n y en generak una falta de sensibilidad
frente a la problematica.

284 CIDH, Acceso u la fusticla para tas Mujeres Victimas de Violencia en las Amér ices, OBA/Ser. L/V/IL doe68, 20 de enero de
2007, parr. 135.

25 CIDH. [nforme No. 53/13, Caso 12.777. Claudina Isabel Veldsquez Palzy otros {Guatemala). Fondo. 4 de noviembre de 2013,
parr. 109.
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167, Ademas de la consistencia entre las alegaciones sobre la negativa a la recepcién de la
denuncia ¥ e contexto vigente al momento e los hechos, el Estado no ha controverttde ni aportado evidencia
alguna que permita desvirtuar dichas alegaciones. Ast por ejemplo, no obstante haber tenido conocimiento de
las mismas, el Estado no ha iniciado ninguna Investigacion para determinar las circunstancias y posibles
responsables de la alegada negativa a recibir la denuncia, El Estado tampoco ha aportado informacién que
permita desvirtuar lo indicado por Ana Secilia Lopez, como por ejemplo el registro de denuncias en los dias
en que indicé haber intentado interponerla. Respecto del contexto, el Estado tampoco presentd informacion
que permitiera a la CIDH identificar que las autoridades estatales efectivamente reclben oportunamente este
tipo de denuncias sobre desaparicién de mujeres ¥ responden a ellas con la inmediatez y efectividad
requerida y ya descrita en el presente informe. El Estado venezolano tampoco controvirtié que mientras
Linda Loaiza Laopez permanecfa en cautiverio, finalmente se haya registrado la denuncia interpuesta por su
hermana como amenazas en su contra, Ademds de no controvertirlo, el Estado no ha ofrecido explicacion
alguna sobre esta situacién ni ha indicado las razones por las cuales al menos desde este momento tampoco
adopté medida alguna para determinar el paradero de Linda Loaiza Lopez.

168.  Por su parte, la familia de Linda Loaiza Lépez no tlene ningliin mecanismo a su alcance gue le
posibilite probar la omislén del Estado en recibir la denuncia, més alld de sus propios testimonios?3®. Sobre
esta situacion ya se ha pronunciado la Corte Interamericana, concretamente en cuanto a la valoracién
prebatoria de situaclones en las cuales se alega que ia autoridad respectiva se negé a recibir una denuncia de
desaparicion de una mujer oportunamente y en un contexto determinade, En particular, la Corte
Interamericana ha considerado acreditada dicha situacién tomando en cuenta el relato de los propios
familiares, ante la inexistencia de prueba en contrario por parte del Estado?¥. La Comisién considera que esta
valoracion de la prueba se encuentra atin mas justificada cuando, como se indicéd en los parrafos precedentes,
el relato sobre los obstaculos en la presentacién de la denuncia resuita consistente con un contexto mas
generalizado que se caracteriza precisamente por este tipo de omlsiones.

169.  En estas circunstancias, la Comisién no encuentra elementos que afecten la credibilidad de
los hechos natrados por Ana Secilia Lépez y tlene por establecido que el Estado tenfa o debié tener
conocimiento de una situacidn de riesgo real e inminente en perjuicio de Linda Loaiza Lopez desde meses
antes de su rescate??,

170. Finalmente, en cuanto al tercer elemente, no se encuentra controvertido que la primera
actuacién del Estado respecto de Linda Loaiza Lopez tuvo lugar el 19 de julio de 2001 cuando fue rescatada.
En consecuencia, desde el momento en que su hermana intentd interponer la denuncia casi inmediatamente
después de la privacion de libertad de Linda Loaiza Lépez y hasta su rescate casi cuatro meses después, el
Estado no adopté medida alguna para determinar su paradero y evitar la continuidad de la violencia en su
contra,

171.  Ensuma, la Comisién concluye que el Estado venezolano tuvo o debié tener conocimiento de
una situacién de riesgo real e inminente para Linda Loaiza Lépez y gue no adoptdé medida alguna, desde dicho
conocimiento y hasta el momento de su rescate, para protegerla frente al riesgo en que se encontraba y evitar
su materializacion, Mediante esta omisién absoluta, el Estade venezolano expuso a Linda Loaiza Lopez a ser
victima de graves afectaciones a su Integridad personal, a su libertad personal, a su vida privada, dignidad y
auwtonomifa y a su derecho a vivir libre de violencia y discriminacién. Esta conclusién se encuentra
directamente relacionada con la atribucién de responsabilidad al Estado venezolano en el presente caso. A
continuacién, ia Comisién valorara probatorjamente y calificard jurfdicamente las violaciones ocurridas en

w6 Yer Mutatis mutandls, Corte IDH. Caso Chaparra dlvarez v Lapo fiiguez vs. Bcuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Castas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170. Parr. 73,

237 Corte IDH, Caso Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307. P&y, 53 y 54.

28 Yer en igual sentido: CIDH, Informe No, 80/11, Case 12,626, fessica Lenahan {Gonzales) y Otros (Estadas Unidos), 21 de julio
de 2011, parrs. 141-142,
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perjuicio de Linda Loaiza Lépez y posterlormente efectuata sus conclusiones sobre la responsabilidad
internacionai del Estado por tales violaciones.

1.2, Andlisis de las violaciones sufridas por Linda Loaiza Lépez y conclusién sobre
atribucién de responsabilidad al Estado

1.2.1, Consideraciones generales sobre los derechos involucrados, ia violencia contra la
mujery la violencia sexual

172.  El artfculo 5.1 de la Convencién consagra en términos generales el derecho a.la integridad
personal, tanto fisica como moral; y el articulo 5.2 consagra especificamente en su primer apartado, el
derecho Inderogable de toda persona a no ser sometida a ninguna forma de tortura. La jurisprudencia del
sistema interamericano ha sefialadoe refteradamente que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o.
degradantes estdn estrictammente prohibidas por el derecho internacional de los derechos humanos23,

173. Bl artfculo 7 de la Convenclén Americana establece como “regulacidén general”24 que “toda
persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”, 1o que implica que los Estados tienen el
deber de “prevenir que la libertad de [las personas] se vea menoscabada por la actuacién de agentes estatales
y terceros particulares, asf como Investigar y sancionar los actos violatorios de este derecho”2%,

174,  Porsu parte, el articulo 11 de 1a Convencién establece el derecho de toda persona al respeto
de su honra y al reconocimiento de su dignidad, lo que incluye la proteccién de la vida privada?+2, Al respecto,
la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
[nteramericana” han establecido que este derecho implica el reconoctmiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e lumune a lag invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad ptiblica?#3, Aslmismo, ha sefialado que el concepto de vida privada “es un término
amplio no susceptible de definiciones exhaustivas, pero que comprende, entre otrog 4mbitos protagidos, la
vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos”244,

175.  Especfficamente en casos sobre violencia y violacion sexual, los érganos del sistema
interamericano se han aproximado a su estudio desde un entendimiento integral sobre la grave afectacion
que genera para las victimas de este tipe de violencia, en especial las mujeres, en el sentido de que son varios
los derechos sustantivos conculcados en su perjuicio, Asf, tanto la Comisién como la Corte Interamericana han

#9 Corte 1DH, Caso [, vs. Perd, Excepelén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serie C No. 275, pdrr. 304; Corte 1DH, Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de

14 de mayo de 2013, Sentencia C No. 260, parr, 173; y Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Perti. Fonde. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serle C No. 69, parr. 95.

240 Corte IDH, Case /. vs. Pertl. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre -de 2013,
Serje C No. 275, parr. 125,

2 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonera”) vs. México. Bxeepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, pdrr. 247, -

242 Corte IDH, Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia, Excepclén Pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de

1 de julio de 2006 Serie € No, 148, parr, 193; y Corte IDH. Caso Tristdn Donose Vs, Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2_7 de enero de 2009 Serie C Mo, 193, pdrr. 55,

243 CIDH. Informe 5/96. Case 10.970. Peri. Raquel Martin de Mejfa. 1 de marzo de 1996; Corte 1DH, Caso . vs. Peril. Excepcitn
preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, pdrr. 127; v Corte IDHL Caso Escué
Zapata vs, Cofombia, Fondoe, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 165, parr, 95,

»4 Qorte 1DH, Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30
de agosto de 2010 Serie € No. 215, pirr. 129 citando: ECHR, Case of Niemietz v. Germany, judgment of 16 December 1992, App. No.
13710/88, para. 29, y Case of Peck v. United Kingdom, Judgiment of 28 January 2003, App. No. 44647 /98, para. 57; BCHR, Case of Dudgeon

v, the United Kingdom, Judgment of 22 October 1981, App, No. 7525/76, para. 41, y ECHR, Case of X and Y v. the Netherlands, Judgment of
26 March 1985, App. No. 8978/80, para. 22.
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considerado que la violencia sexual, incluyendo la violacién sexual, implican una afectacion a los derechos a la
integridad personal, a la vida privada, autonom{a y dignidad y a la igualdad y no discriminacién2#.

176.  La Corte Interamericana sefialé que la violacidn sexual supone “una intromision en {la] vida
sexual y anul[a ¢l] derecho a tomar libremente las decisiones respecto con quien tener relaciones sexuales,
perdiendo de forma completa el control sobre [las] decisiones méas personales e {ntimas y sobre las funciones
corporales bésicas”?%. La Comisidn ha indicado que la violacién sexual presupone un sufrimiento fisico y
mental severo y duradero, debido a su naturaleza no consensual e invasiva y con consecuencias devastadoras
para la victima, su familia y comunidad2¥. La Corte también ha sefialade que constituye una forma
paradigmdtica de violencia contra las mujeres cuyas consecuencias, incluso, trasclenden a la petrsona de la
victima?s,

177.  Asimismo, la Corte Interamericana ha seiflalado que la violencla sexual es aquella gue “se
configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen en una persona sin su consentimiento, que
ademdas de comprender la invasidn fisica del cuerpo humano, pueden Incluir actos que no involucren
penetracidn o incluso contacto fisico alguno”2#?, En cuanto a la violacién sexual ~como una forma de violencia
sexual- la Corte ha sefialado que se trata de "actos de penetracién vaginales o anales, sin consentimiento de la
victima, mediante la utilizacion de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asf como la penetracién
bucal mediante el mlembro viril"2%. En el caso [, vs. Pertl la Corte puntualizé ademdés que para que un acto sea
considerado como 1al, “es suficiente que se produzea una penetracion, por insignificante que sea, en los
términos antes descritos”25l,

178.  En cuanto a la viclencla contra la mujer, la Corte Interamericana ha tomado en cuenta el
corpus juris internaclonal en materia de proteccién de la integridad personal de las mujeres, del cual forman
parte la Convencitén Americana, la Convencién Belém do Pard v la Convencidn sobre la Eliminacidn de todas

245 Ver, entre otros: CIDH, Informe 76/11, Caso 11.769, Fondo, J, Perd, 20 de jutio de 2011; y Corte IDH. Caso Ferndndex Ortega
¥ atres. Vs, México, Bxcepcldn Preliminar, Fondoe, Reparaciones y Costas. Sentencla de 30 de agosto de 2010 Serie € No. 215.

28 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepcton Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 30
de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 129. Ver también: Corte IDH, Caso Rosendo Cantid y otra Vs, México, Excepeién Preliminar, Fondo,
Reparaclones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No, 216, parr. 119.

W CIDH, Informe No 53/01. Caso 11565, Ane, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez. México. 4 de abril de 2001, Pérr. 45; CIDH.
Demanda ante la Corte [nteramericana de Derechos Humanos. Caso 12,579, Valentina Rosende Cantit y otra, México, 2 de agosto de 2009,
péarr. 90, Demanda ante la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos, Caso 12.580. Inds Ferndndez Ortega, México, 7 de mayo de 2009,
parr 117,

6 Corte 1DH, Cuse Espinoza Gonzdles vs., Perd. Excepclones pretliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 289, pdrr. 226; Corte 1DH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepeibén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serje C No. 215, parr. 119; y Corte [DH, Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledarios vs, £l Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de octubre de 2012, Serie € No. 252, parr. 165,

49 Corte [DH, Caso Espinoza Gonadles vs. Perd, Excepclones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014 Serie C No. 289, parr, 191; Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie € No. 216, parr. 109; Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otras, Vs México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie € No. 215, parr. 119; y Corte IDH, Cuso del
Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, pérr. 306, Por
su parte, la CIDH también ha referido definiciones de organismos internacionales come la Organizacién Mundial de la Salud que define la
violencia sexual como “todo acte sexual, la tentativa de consuinar un acto sexual, los comentarios o insinuactones sexuales no deseados, o
las acciones para comercializar o utilizar de cualquier otro modo la sexualidad de una persona medtante coacclén por otra persona,
independientemente de la relaclén de esta con la victima, en cualquier dmbito, Incluidos el hogar y el lugar de trabajo”. Ver: CIDH, Acceso
o la fusticia para mujeres victimas de violencia sexual: Lu educaciin y la salud. OEA/Ser [ /V/Il. Doc. 65, 28 de diciembre de 2011, parr.
132,

20 Carte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de noviembre de 2006. Serie
€ No. 160, parr. 310; y Corte iDH. Caso J. Vs, Peril, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013, Serie C No, 275, pérr. 359.

1 Corte IDH. Caso . Vs, Perd. Excepcidn Prellminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No, 275, parr. 359.
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las Formas de Discriminacién contra la Mujer?s2, Especificamente, la Convencidn de Belem do Para define la
violencia contra la mujer “como cualguier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el Ambito plblico como en el privado”?%3,

179.  Asimismo, ala luz de dicho corpus furis, 1a Corte ha sostenido que la violencia contra la mujer
es una forma de discriminacién?®t que impide gravemente gue goce de derechos y libertades en ple de
igualdad con el hombre"25%, Entre otras definiciones, la Corte ha tenidoe en cuenta lo indicado por el Comité de

Ja CEDAW en cuanto a que la discriminacion contra la mujer “incluye la violencia basada en el sexo, es decir, la
" violencia dirigida contra la mujer (I} porque es mujer o (ii) que la afecta de forma desproporcionada”?ss, |

180.  Endicho marce, la Corte ha destacado que la violencia contra la mujer no sélo constituye una
violacién de los derechos humanos, sino que es "una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de las
relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que trasciende todos los sectores de

ta sociedad independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nlvel de ingresos, cultura, nivel educaciones,
edad o religion y afecta negativamente sus propias bases"?%7,

181. A continuacién, la Comisién valorara los elementos de prueba disponibles sobre lo sucedido
a Linda Loaiza L6épez.

12,2, Valoracién de fa prucba disponible y andlisis de lo sucedido a Linda Loaiza Lépez

182.  Lajurisprudencia interamericana ha sido reiterativa en sefialar que en el dmbito del derecho
internacional de los derechos humanos, las facultades para apreciar y valorar el acervo probatorio no deben
sujetarse a las reglas de prueba tasada, sino que las instancias internaclonales cuentan con una amplia
flexibitidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellas sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la ibgica y con base en la experiencia?s®, Asimismo, ha indicado que "es legitimo el uso de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencla, siempre que de elios puedan
[nferirse conclusiones consistentes sobre los hechos"259,

#2 Corte 1DM. Caso Conzdlez y otras (“Campo Algodenera”} vs, México. Bxcepeion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembye de 2009. Serie C No, 205, parr, 225,

283 Artleulo 1 de la Convencidn Belém do Pars.

#4 Ver: Corte 1DH, Caso Espinoza Genzdies vs. Perd. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20
de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr, 221; Covte 1D, Caso Vellz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 19 de mayo de 2014, Serie € No. 277, pdrr. 207; y Corte 1DH, Caso de! Penal Miguel Castro Castro.
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie € No, 160, pérr, 303,

255 Corte 1DH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs, México. Excepcidn Pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de agosto de 2010 Secie C Neo. 215, pérr, 130; y Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) vs, México. BExcepelon preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie € No, 205, parr. 395, citando; Comité para la Elhninacion de la

Discriminacion contra la Mujer, Recomendacién general 19: La Violencia contra la Mujer, 11° periodo de sesiomes, 1992, UN Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1 at 84 (1994), pérrs. Ly 6.

26 Yer: Corte IDH, Caso Espinoza Ganzdies vs, Perdl. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20
de noviembre de 20114, Serie C No, 289, parr, 221; Corte IDH. Case Veliz Franco y otres Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaclonesy Costas. Sentencla de 19 de wayo de 2014, Serie C No. 277, pérr. 207; y Corte 1DH, Caso del Penal Migue! Castro Castro vs,
Perd, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, parr, 303,

57 Corte [DH. Caso Ferndndez Ortegay otras. Vs, Méxice. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencla de 30
de-agosto de 2010 Serie C Neo. 215, pasr. 118, citando Convencidn Iiteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer, Predmbulo.

- 252 Corte 1DH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 184; y Corte IDH, Ceso Anzualdo Castro vs. Perdt, Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, p4rr. 29; y Corte [DH, Caso de lu “Panel Blunca” (Paniagua Morales y otros) vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001 Serie C No. 76, pdrr. 51,

2% Corte [DH, Caso /. vs. Pertl. Excepeién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013.

Serle  No, 275, parr, 306; y Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de ;ulm e 1988. Serie C No, 4,
parr, 130.
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183.  En lo relevante para la valoracion probatoria en casos de violencia y violacidn sexual, la
Corte ha seilalado que se trata de un tipo particular de agresidn que, en general, se caracteriza por producirse
en ausencia de otras personas méas alla de la victima y el agresor o los agresores?®, Dada la naturaleza de esta
forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho?6!. Sobre la credibilidad de la
declaracion de la victima, las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional contemplan
una prohibicién de que el comportamiento sexual anterior o posterior de la victima, sea un aspecto a
considerar para establecer dicha credibilidad26z,

184.  Recientemente, en el caso J. vs. Perti la Corte precisé que sin perjuicio de la calificacién
juridica que pueda darse a determinados hechos de violencla sexual, estos estdndares son “aplicable[s] a las
agresiones sexuales en general”?63,

185,  La Comislén se referird més adelante al anélisis sobre las graves falencias que se verificaron
tanto en la recoleccién de evidencia, como en la pérdida de material probatorio fundamental en el caso. Sin
embargo, destaca en este punto que la Corte Interamericana ha considerado la falta de esclarecimiento de los
hechos por parte de un Estado, como parte del andlisis probatorio para la determinacidn de clertas
agresiones, incluida la violencla sexual?#4, En efecto, la Corte ha dicho que tal elemento, entre otros, resulta
suficlente para establecer la conviccidn de su ocurrencia, dado que una “conclusidén distinta, implicaria
permitir al Estado ampararse en la negligencia e inefectividad de la investigacién y la situacién de impunidad
[en la que pueden encontrarse los hechos de un caso] para sustraerse de su responsabilidad”26s,

186,  Asimismo, la Comisién ha sefialado que uno de los principales obsticulos que enfrentan las
mujeres victimas de violencia, es que los esfuerzos de las autoridades suelen enfocarse en la blsqueda de
prueba flsica y testimonial, “en detrimento de otros tipos de prueba que pueden ser cruciales para establecer
los hechos como la prueba psicoldgica y cientifica268, En ese sentido, la CIDH ha verificado la necesidad de
considerar pruebas més alld de la constatacion médica de lesiones fisicas y la prueba testimonial para
fundamentar casos de violencia contra las mujeres, sobre todo los casos de violencia sexual?s?,

187.  En cuanto a la prueba sobre la falta de consentimiento la Comisién ha utilizado como
referencia las pautas establecidas en las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacionai26t
que hacen referencia a factores coercitivos que pueden inhibir a una victima de resistir fisicamente una
agresion sexual y que disminuyen su capacldad para dar un consentimiento?%®. También en referencia a este

%0 Corte IDH, Caso Resendo Canttd y otra Vs, México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones ¥ Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serle C No. 216, pérr. 89,

261 Corte IDH. Caso Reserdo Cantit y obra Vs. Méxice. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 89,

262 Naciones Unidas, Corte Penal Internaclopal, Las Reglas de Procedimlento v Prueba, LN, Doc, PCNICC/2000/1/Add.1
{2000}, regla 70.

263 Corte IDH, Caso J. vs. Perii. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Sevle C No. 275, pdrr. 323,

24 Corte 1DH, Case | vs. Perd. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre de 2013,
Serfe C No. 275, pérr. 354

263 Corte 1DH, Caso J, vs. Perth. Excepcion pretiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senteicia de 27 de noviembre de 2013.
Serle C No. 275, pérr. 356.

268 CIDH, Acceso a la justicia pare las mujeres victimas de justicia en las Américas. OEA/Ser.L/V /1L Doc. 68, 20 de enero de 2007,
pérr, 136,

67 CIDH, Acceso a la justicia para las muferes victinas de justicia en las Américas. ORA/Ser.L/V/IL Doc. 68. 20 de enero de 2007,
parr. 138.

8 CEDH, Acceso r la justicia para las muferes victimas de fusticia en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL Dec. 68, 20 de enero de 2007,
pdrr. 54, :

269 Naclones Unidas, Corte Penal Internacional, Las Reglas de Procedimiente y Prueba, UN. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1
£2000), regla 70.
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punto, el Relator Especial de Naciones Unidas contra la Tortura subray6 que “en las situaciones en que €l
autor tiene completo dominio de la victima la cuestién del consentimiento carece de pertinencia”?’?, En ese
sentldo, la Comisidn destaca que la falta de prueba directa sobre la ausencia de consentimiento no impide
Hegar ala conviceion sobre la ocurrencia de violencia o viotacidn sexual enun caso particular,

188.  En el presente caso, es un hecho no controvertido que en el 19 de julio de 2001 Linda Loaiza
Lépez fue rescatada de una situacién de privacién de libertad y con evidentes lesiones fisicas de suma
gravedad. En el marco de las investigaciones internas, ademas de las lesiones fisicas se acreditd la existencia
de “lesiones ginecolbgicas”, no obstante no se determind responsabilidad penal alguna por delitos
relacionados con la violencia sexual?”, Antes de iniciar el andlisis de la prueba disponible sobre 1o sucedido a
Linda Loaiza Lépez, la Comisidn deja constancia de estas determinaciones mifnimas que se efectnaron en el
marco del proceso penal a nivel interno. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidn nota que dichas
determinaclones no fueron consistenies con los estandares del deber de Investigar con debida diligencla
conforme se analizara pesteriormente, '

189. A continuacion, la Comisién efectuara la valoracidén probatoria sobre lo sucedido a Linda
Loalza Lopez.

'190.  En primer lugar, la Comisién toma en cuenta la descripclon detallada y consistente de los
hechos que la propia Linda Loalza L.6peéz ha contado que sufrié mientras estuvo privada de libertad. Tanto e]
relato de la victima en la audiencia piblica del caso como su testimonio ante las autoridades internas, es
consistente en identificar a su agresor, en describir la forma cémo fue retenida con violencia y bajo amenaza
de muerte el 27 de marzo de 2001 cuando salfa de sy residencia, en explicar detalladamente los primeros
hechos de violencia a los que fue sometida y en sefialar haber sido violada sexualmente desde el primer dia y
“todos los dfas” que permanecid secuestrada por su agresor Incluyendo partes del cuerpo de éste como
mediante el uso de objetos ¢como botellas y palos de escoba. También relaté los fuertes golpes que recibié en
todo su cuerpo por parte del agresor y con todo tipo de objetos, asf como quemaduras de cigarrillos.

. 191.  Linda Loaiza Lopez también ha narrado consistentemente las condiciones en las que estuvo

durante cuatro meses; privada de alimentacién, slempre esposada o atada de alguna forma, sin libre acceso a
higiene personal e fntima; que fue obligada a permanecer desnuda, a cocinar para su agresor, limpiar el
apartamento que estaba lleno de sangre, a Ingerir alcohol y drogas, a ver pornograffa ¥ a realizar estas
practicas con su agresor, entre otras condiciones. También relaté que pese a su grave estado fisico como
consecuencia de lds lesiones, no tuvo acceso a tratamiento médico lo cual empeord ciertas heridas como lag
de las orejas, que el agresor drenaba “puyandole” con una jeringa.

192.  El testimonio de Linda Loaiza Lopez también es consistente en seflalar que fue mantenida
privada de libertad bajo amenaza de muerte tanto para ella como para su famili, respecto de quiénes el
agresar tenfa sus datos de contacto, Linda Loalza Lépez sefialé que fue llevada a distintos lugares, inclusive
fuera de la ciudad de Caracas, en contra de su voluntad y que cualquier intento por alertar en piiblico sobre su

situacifn era inatil, tanto por la coaccion del agresor como por sus aseveraciones de que eran una pareja y/o
tenfan problemas que estaban resolviendo,

193.  En segundo lugar, gran parte de la violencia fisica, sexual y psicolégica narrada por Linda
Lépez, se respalda a su vez con varios elementos que forman parte del acervo probatorio del presente caso,

194,  Por una parte y como fue detallado en la seccién de hechos, tanto los reconocimientos
médico legales como miltiples informes médicos dan cuenta de las lesiones y el severo impacto sufrido en la

278 Naciones Unidas. Segundo informe del Relator Especlal sobre la tortura y otros tratos o penas cruelss, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/7/3. 15 de enero de 2008, parr., 63.

271 §in perjuicio de ello, en la audiencia plblica del ¢caso, la representacion del Estade hizo notar que si bien los hechos no
fueron calificados como vielaclén, pudieron haberse enmarcado dentro de normas penales sustantivas relacionadas con 1a autonomfa
sexual de Linda Loalza Lopez, aunque aclard que esa deterndnacin correspondfa a fa actvidad jurisdiccional.
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salud fisica y mental de Linda Loaiza Lépez. Especificamente, tras ser rescatada y pese al retraso en la
prictica de exdmenes esenciales, Linda Loaiza Lopez presentaba un “desgarro completo cicatrizado, extenso y
que se [extendfa) incluso hasta la mucosa vaginal y vulvar adyacente” y “desfloracién antigua y signos de
traumatismo genital de mas de 8 dias de producida”. Entre otros, presentaba miiltiples fracturas y
traumatismos a nivel facial, tordcico, abdominal y craneoencefalico, lesiones por mordeduras en los senos y
quemaduras. La severidad de las lesiones que presentaba también aparece constatada en heridas como el
desgarro en €] labio inferior, los “ofdos de coliflor” como consecuencia de fuertes golpes sostenidos en el
tiempe y las patologlas padecidas en su vision, La historia médica también indica que fue sometida a
tratamiento nutricional por padecer "anemia severa” luego e ser rescatada. La cantidad de intervenciones
quirdrgicas. asl como de cirugias reconstructivas a las que ha tenido que someterse Linda Loaiza Ldopez
también son un reflejo de la existencia en sf misma de las lesiones descritas por ella asf como de la brutalidad
con que fueron ejercidas en su contra.

195,  Parotra parte, los certificados relatives a la salud mental de Linda Loaiza Lépez dan cuenta
de condiciones compatibles con la violencia descrita por ella. Asi, la CIDH dio por establecido que Linda
Loaiza Lépez ha suftide un grave impacto en su salud mental, y fue diagnosticada con trastorno de estrés
postrawmdtico, depresién y “victima de violacién o terrorismo”, entre otros. La compatibilidad entre los
certificados relativos a la safud mental de una victima y su declaracién, ha sido considerada como relevante
en otros casos como un elemento mas de prueba sobre lo sucedido, especificamente en materta sexual?”?,

196.  Entercer lugary en adicién a la declaracién de Linda Loaiza Lopez y de la evidencia médicay
psicoldgica, la Comisién cuenta con el testimonio de funcionarios que participaron en su rescate y de
especialistas que le brindaron atencidn médica, Tal como se indicé en los hechos probados, tanto los
funcionarios como el personal médico coincidid en la gravedad y severidad de las lesiones que pudieron
observar, llegando incluse a afitmar que de haber seguido un dia mas alli probablemente hubiera muerto.
Asimismo, se afirmé que las lesiones fueron producidas con “extrema brutalidad y ensafiamiento” y que
parecfan haber sido producidas por armas de fuego.

197.  En cuarto lugar, la Comisién toma en consideraclén la respuesta ofrecida por el Estado tanto
al momento del rescate y revisién médica, como mediante las investigaciones ilevadas a cabao a nivel interno.
Al respecto, la Comision destaca que posibles secuelas de muchos de los actos de violencia sexual descritos
por Linda Loaiza Lopez pudieron haber sido certificadas inmediatamente sl se hubieran realizado exdmenes
integrales conforme a los estdndares internacionales en casos de denuncia de violencia sexual. En ese sentido,
a pesar de tener conocimiento de las descripciones dadas inmediatamente después del rescate por Linda
Loaiza Lépez sobre actos de violencia y violacién sexual, no se efectuaron ditigencias. inmediatas y adecuadas
de investigaclén que hubieran permitido recolectar 1a evidencia respectiva.

198.  En ese sentido, la Comisidén nota que el Estado no dio una respuesta investigativa inmediata,
a través de la practica de exdimenes médicos integrales y coherentes con el tipe de violencia sexual descrita
por la Linda Loaiza Lépez. Asimismo, a lo largo de toda la investigacion, se omitieron diligencias esenciales
para recolectar evidencia sobre la violencia sexual descrita asf como sobre su autor{a. As( por ejemplo, el
semen encontrado en el lugar de rescate no fue sometldo a cotejo alguno con la persona identificada por
Linda Loaiza L6pez como su agresor, Estas omisiones serdn analizadas en mayor detalle en la seccién relativa
a las garantlas judiciales y prateccidn judicial. Lo relevante en este punio es que respecto de aquellos actos de
violencia y violacién sexual descritos que pudieron dejar alguna evidencia fisica sobre su ocurrencia o
autorfa, fue la omisién del Estado la que impidi6 recabar dicha prueba de manera oportuna. Esta situacién
otorga peso probatorio a cada uno de los elementos descritos en los parrafos precedentes. Como ha indicado
la Corte en varias oportunidades, “llegar a una conclusion distinta, implicarfa permitir al Estado ampararse en
la negligencia e inefectividad de [z investigacion”,

272 Corte [DH., Caso Rosende Cantil y otra vs, México, Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010 Serle C No. 216, parr. 99,
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199, A la luz de los anteriores elementos, tomados en su conjunto, la CIDH ha llegade a la
convicclon de que Linda Loaiza Lopez fue mantenida en situacidn de privacidn de libertad en contra de su
voluntad y que durante dicho tiempo fue sometida a actos severos y extremos de violencia, fisica, sexual v
psicoldgica, los cuales fueron cometidos con especial ensafiamiento por su condiclén de mujer. Lo anterior
inclaye la conviccién de que Linda Leaiza Lépez fue viclada sexualmente en reiteradas ocasiones y de
distintas formas, mientras estuve secuestrada. Estos hechos constituyeron una grave afectacién en sus
derechos a la integridad personal, a la vida privada, autonomfa y dignidad, libertad personal, a la igualdad y
no discriminacién y a vivir una vida libre de violencia. Asimismo, la Comision concluye que constituyeron nna

grave forma de violencia de género conforme a las disposiciones de la Convencién Americana y de la
Convencién de Belém do Pard,

1.2,3. Andlisis de la viclencia fisica, psicolégica y sexual a la luz de 1a prohibicién absoluta de
tortura y tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes

1.2.3.1. Consideraciones generales

200.  La Comisién Interamericana abord6 la viclencia sexual como tortura en los casos de Raquel
Muartin de Mejfa vs, Perti273 y Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez vs. Méxfco?4, En el primer caso, la Comisién
analiz6 esta calificacién con base en los elementos enunciados en la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar Ia Tortura, esto es: i) gué se trate de un acto “a través del cual se inflijan a una persona
penas y sufrimientos fisicos y mentales”; if) “cometido con un fin”; y {il} “por un funcionario piblico o por una
persona privada a instigacién del primero” 275,

201.  Por su parte, la Corte Interamericana se ha referido al precedente del caso Aydin ¢, Turquia
del sistema europeo de derechos humanos a fin de establecer la dimensidn del dafio causado alas victimas de
violencia sexual, en el cual fueron calificados como tortuwra los actos de violencia sexual, incluyendo la
violacibn sexual, en contra de ia victima?’%. Especlficamente, en |os casos Ferndndez Ortega y otros y Rosendo
Canttl y otros, ambos respecto de México, la violencia sexual cometida por un agente estatal fue analizada por
ta Corte Interamericana a la luz de los elementos constitutivos de la tortura, a saber; 1) intenclonalidad, if)
severidad de los sufrimlentos que causa y iif} la existencia de un fin 0 propdsito???,

202.  Asimismo, la Corte ha considerado que algunos de estos elementos se encuentran cumplidos
en casos de violencia sexual, especificamente en casos de violacién, teniendo en cuenta que ésta:

f...] es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran
dafio fisico y psicoldgico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacién
dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras
experiencias traumaticas, De ello se desprende que es inherente a la violacién sexual el
sufrimiento severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas, En efecto, no en todos los casos las consecuencias de una violacidn sexual serdn
enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres viclimas de viplacién sexual también
experimentan severos dafios y secuelas psicolégicas.y aun sociales?’s,

273 CIDH, Informe No, 5/96. Caso 10.970. Rague! Martin de Mejia (Pard), 1 de marzo de 1996,
4 CIDH, Informe No, 53/01. Caso 11.565. Ang, Beatriz y Celia Gonzilez Pérez. México. 4 de abril de 2001.

275 CIDH, tnforme No, 5/96. Caso 10.970. Raque! Martfn de Mejia {Perd), 1 de marzo de 1996. Seccidn V. Consideraciones
Generales, B, Consideraciones sobie el fondo del asunto. 3, Andlisis.

76 Ver: Corte EDH. Case of Aydin v, Turkey (GC), judgment of 25 September 1997, App. No, 57/1996/676/866, para. 86.

277 Yer: Corte IDH, Caso Rosendo Cantid y otva Vs, México, Excepcic’)rL'Prelimiuar, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de agosto de 2010. Sevie C No. 216, pérr. 110 ’

#1 Corte IDH, Cuso Rosendo Contid y otra Vs, México, Excepcidn Preluninar, Fondoe, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serie C No. 216, pdrr, 114
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203.  Conforme al Protocolo de Estambul, son mialtiples los actos de violencia sexual que pueden
ser calificados como tortura. Asf por ejemplo, dicho Protocolo indica que la tortura sexual empieza por la
desnudez forzada y que la persona nunca es tan vulnerable como cuando se encuentra desnuda y desvalida.
La desnudez aumenta el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre la
posibilidad de malos tratos, violacién o sodomfa. Ademads, las amenazas verbales, los insultos y las burlas
sexuales forman parte de [a tortura sexual pues incrementan la humillacién y sus aspectos degradantes, todo
le cual forma parte del procedimiente, Para la mujer el toqueteo es traumatico en todos los casos y se
considera tortura??,

204, La Corte también ha entendido que la violacién sexual “persigue, entre otros, los fines de
intimidad, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que la sufre"200,

205.  Por su parte, la Corte Europea en el case Aydin ¢. Turquia se pronuncid sobre la calificacion
de la violencia sexual coino tortura. La Corte Europea conslderd la distincién de ciertas formas de maltratos
que pueden ser calificados come tortura, en el contexto de actos que se cometen de forma deliberada, que
causan grave sufrimiento, y aspectos como el sexo de Ia victima, y que se trataba de una mujer joven.
Puntualmente la Corte sefiald que “la acumulacién de actos de violencia fisica y mental infligidos a la victima y
especlalmente el cruel acto de violaclén a la que fue sometida® constituyeron tortura?s?,

206. En el mismo sentido, en el marco del derecho penal internacional, la Corte Penal
Internacional para la Antigua Yugoslavia (“ICTY" por sus siglas en inglés) ha Indicado que:

[..] la violacidn de cualquier persona es un acto despreciable que atenta contra el centro
mismo de la dignidad humana y la Integridad fisica. Condenar y castigar la violacién se
vuelve aiin mas urgente cuando es cometida por un funcionario phblico o a instigacién suya
o con su consentimlento o aquiescencia. La violacion ocasiona sufrimiento y dolor graves,
tanto de cardcter fisico como psicoldgico. El sufrimiento psicoldgice de los que han sido
victimas de violacién puede exacerbarse a causa de condiciones sociales y culturales y puede
ser especialmente agudo y duradero. Ademas, es dificil concebir una circunstancia en la que
la violacién, cometida por un funcionario pablico o a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia, pueda ocultir con un propésito que no impligue, de alguna
manera, castigo, coercidn, discriminacién o intimidacidn [...]

Por consiguiente, en los casos en que la violaclén u otras formas de violencia sexual rednen
los criterios antes mencionados, deberdn constituir delito de tortura, al {gual que cualguier
otro acto que cumpla con los mismos criterios 262,

207.  De igual forma, el Relator Especial de Naciones Unidas contra la Tortura, Manfred Nowak, se
refirié en detalle sobre la necesidad de que el "marco de proteccidn contra la tortura se apligue sin olvidar las
cuestiones ce género a fin de fortalecer la proteccién de las mujeres contra la tortura”, En ese sentido, indicéd
que las implicaciones de calificar un acto de violencia contra la mujer o la violacion sexual come “tortura”, se
traducen en reforzar “las repercusiones juridicas que abarcan la obligacién firme de penalizar los actos de
tortura, enjuiciar a los autores y disponer reparacién de las victimas"283, También preciséd que “otras formas

79 Naciones Unidas, Manual para Ja Investigacién y Documentacion Eflcaces de la Tortura y otros trates o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Protocolo de Estambul, 2001, Parr, 215.

0 Corte [DH, Case Rosendo Cantit y otra Vs, México, Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010, Serie C No. 216, pérr. 117,

21 Corte EDH. Case of Aydin v. Turkey (GC), Judgment of 25 September 1997, App. No. 57/1996/676/866, paras, 82-86.

2 Caso Mo. 1T-96-21-T, Seatencia, pirrs. 495-496, 16 de noviembre de 1998, (traduccién no oficial). Ver también: ICTY,
Prosecutor v, Anto [furundzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998, paurr. 163. Dicha decisién judicial fue confirmada en la Cimara de
Apelaclones del [CTY por la sentencia del 21 de julio de 2000.

2 Naciones Unldas. Segunde informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penss crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Deveches Humanos, A/HRC/7/3. 15 de enero de 2008, parr. 26.
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de violencia sexual, que se definan como vielaci6én o no, pueden constituir tortura o malos tratos y no deben
ser consideradas delitos leves284, El Relator sostuvo que en situaciones de vielencia contra la mujer, “el
elemento de propdsito siempre se refine si se puede demostrar que los actos estdn dirigidos especificamente
contra ellas”, teniendo en cuenta que la discriminacidn es uno de los elementos incluidos en la definicion de la
Convencién contra la Tortura?os,

1.2.3.2. Consideraciones especificas sobre actos cometidos por actores no estatales

208.  En cuanto a la prohibicién de la tortura y la participactén de actores no estatales en casos
como el presente, el Comité contra la Tortura ha sefialado que cuando el Estada no actla con la debida
diligencia y/6 no interviene “para poner fin a actos [de violencia de género como la violacién, no proteger a
las victimas, entre otros], sancionar a los autores y ofrecer reparacién a las victimas de la tortura Facilita y
- permite que los agentes no estatales cometan impunemente actos prohibidos por la Convenclén”. Por lo
tanto, “la indiferencia o inaccién del Estado” constituye a juicio del Comité "una forma de Incitacién y/fo
autorizacién de hecho”296,

209,  Asimismo, e] Comité contra la Tortura

[..] ha dejado claro gue cuando las autoridades del Estado u otras personas que actlian a
titulo oficial o al amparo de la ley tienen conocimiento o motivos fundados para creer que
sujetos privados o actores no estatales perpetran actos de tortura o males tratos y no
ejercen la debida diligencia para impedir, investigar, enjuiciar y castigar a dichos sujetos
privados o actores no estatales de conformidad con la Convenclén, el Estado es responsable
y sus funcionarios deben ser considerados autores, complices o responsables por otro
concepto en virtud de la Convencién por consentir o tolerar esos actos inaceptables???,

210.  El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los Estados tienen la obligacién de adoptar
las medidas positivas que sean necesarias para brindar proteccién a toda persona de los actos prohibidos por
el articulo 7 del Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Politicos, incluso cuando sen infligidos “a titulo
privado”28,

211, Por su parte, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos ¢ penas
crueles, inhumanos o degradantes, ha aclarado que no es acorde coh el dmbito de proteccién que dispone la
Convencién contra la Tortura, excluir la violencia contra la mujer que ocurre “al margen del control directo
del Estado”. Ello en tanto:

[..] el lenguaje utilizado en el articulo 1 cuando habla de consentimiento o aquiescencia del
funcionario piblico hace extensivas claramente las obligaciones del Estado a la esfera
privada y deberfa entenderse que abarca la falta de proteccidn por parte del Estado de las
personas que estén dentro de su jurisdiccién contra la tortura y los malos tratos por
particulares. Asimismo, debe considerarse que el artfculo 1 de la Convencidn contra la

204 Naciones Unidas. Segundo informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Derechos Humanos. AJHRC/7/3. 15 de enero de 2008, pérr. 35,

5 Naciones Unidas. Segundo informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante €l Censejo de Derechos Humanos. A/HRC/7 /3. 15 de enero de 2008, parr, 27,

286 Naciones Unidas. Comité contra la Tortura, Obsewaclonés Geperal No. 2. Aplicacldn del artfeule 2 de la Convenclién conlra
la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por los Estadas partes. CAT/C/GC/2. 24 de enero de 2008, parr. 18.

7 Naciones Unidas. Comité contra la Tertura. Observactones General No. 2. Aplicacién del articulo 2 de la Convenclén contra
la Tortura y otvas tratos o penas crugles, ishumanos o degradantes por los Estados partes, CAT/C/GC/2. 24 de enero de 2008, parr. 18.

s Naciones Unidas. Observacidn General No. 20, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,

Artlcwlo 7 - Prohibicidn de la tortura u otros tratos o penas cruckes, inhwnanos o degradantes, 44* perfodo de sesiones, UN. Doc,
BRI/GEN/1/Rev.7 at 173 (1992}, parr. 2.
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Tortura refuerza -y se ve reforzado por- la Declaracién sobre la eliminacion de la violencia
contra la mujer aprobada por la Asamblea General en virtud de la resolucion 48/104289,

212.  Por su parte, 1a Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece
sobre la responsabilidad del delito, elementos tales como la complicidad de funcionarios o empleados
pablicos frente a estos hechos, o que pudiendo impedir su comisién, fallen en hacerlo2,

213.  Frente a actos que se cometen "en privado”, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes sefialé que se debe tener en cuenta un
elemento adicional a los establecidos en la Convencidn contra la Tortura para calificarlos como tal, esto es, el
“criterio de Impotencia”??, Como ejemplo, se refirld a los casos de violactdn sexual como “una expresién
extrema de [...] relacién de poder, en que una persona trata a otra como un mero objeto”?92, También, para
{lustrar los posibles “paralelos” entre la tortura y actos de viclencia “en privado” en contra de la mufer, el
Relator refirié que: 1) puede haber una "escalada” de la violencia “que a veces resulta en la muerte o en la
mutiiacién de las mujeres o en su desfiguracion permanente”; 1i) en estas situaciones, la intencidn suele ser
“mantener a la victima en un estado permanente de temor a una violencia imprevisible, con lo que se trata de
someter a la persona y de despojarla de su capacidad de resistencia y autonomia, con el objetive dltimo de
dominarla totalmente”; y ili) factores como el trauma resultante en la victima, y el estigima que acompafia los
casos de violencia sexual como un obstaculo en la blisqueda de justicla, y “un elemento decisivo en todas las
fases, empezando desde la intencién de humillar hasta sus efectos” fisicos y mentales, la exclusién de la
familia, de la comunidad, etc?93,

214,  En el misma linea, la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y
consecuenclas, Radhika Coomaraswamy, sefiald en su oportunidad que si la violencia contra la mujer en el
Ambito privado, como el hogar, se "tratara como forma de tortura, los Estados estarfan obligados a adoptar
medidas legales y de otro tipo para impedir [estas agresiones]”. Indicé que las normas internacionales de
derechos humanos, como las de prohibicién de la tortura y malos tratos, pueden aplicarse a situaciones como
la violencla en el hogar, cuando los Estados no toman medidas positivas para impedir y castigar la violencia

289 Naciones Unidas, Segundo informe del Relator Especlal sobre la tortura y otros tratos ¢ penas crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/7/3. 15 de enare de 2008, parr, 31,

20 B artfculo 3 de dicho instrumento establece: "Serdn responsables del dellto de tortura: a. los empleados o funcionarios
piblicos que actuando en ese cardcter ordenen, instiguen, induzean a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedivlo,
na lo hagan. b, las personas que a instigactén de los funcionarios o empleados ptiblicos a que se refiere ¢l inciso a. erdenen, instiguen o
induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean cdmplices”, Los travaux préparatoires de esta Convencién, reflejan que la
redaccién del articulo 3 fue objeto de diversas discusiones y sometida a conslderacién de los Estados con esencialmente dos propuestas:
una que exigla necesariamente el vinculo con la conducta estatal como sujeto activo del delite; y otra que planteaba no limitar el alcance
a agentes oficiales, sino incluir tedos fos potenciales perpetradores de tortura, El registro de los debates Indica que la formulacién
finalmente adoptada atendié a la necesidad de buscar un consenso entre ambas posturas, lo que fue logrado con la inclusién de aspectos
tales como la complicidad o la falla en impedir la comisidn de estos actos, tenlendo la capacidad de hacerlo. Ver: Organizacién de Estados
Americanos, Consejo Permanente. Report of the Committee on juridical and policital affairs on the study of alternatives to the articks of the
draft Inter-American Convention to prevent and punish torture. OEA/Ser.G.CP/doc.1622/85. 20 November 1985; ¥ Report of the
Committee on furidical and political affuirs on the draft Convention defining torture as an international crime. OEA/Ser. G.CP/doc.1524/84,
18 October 1984,

1 Nactones Unidas, Segundo informe del Relator Especial sobre [a tortura y otres tratos o penas crugles, inhuwanos o
degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Derechos Humanos, A/IIRC/7/3. 15 de enero de 2008, pare. 27.

92 F] Relator destac que este elemento también permite tener en consideracién "la condicién especifica de la victima, como el
sexo, la edad y la salud fisica y mental, y en algtinos casos también la religién, que puede hacer que alguien se encuentra impotente en
determinado contexto”. Nacianes Unidas. Seguudo informe del Relator Especial sobre la tortwra y otros tratos o penas crueles,
inhumanos ¢ degradantes, Manfred Nowak, ante el Consejo de Derechos Humanos. A/HRC/7/3. 15 de enerc de 2008, pérrs. 28-29. Ver
también: Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre lz tortura y otros tratos o penas inhtimanas, crueles o degradantes,
Manfred Nowalk. A/HRC/13/39. 9 de febrere de 2010, parr. 60.

23 Naclones Unldas, Segundo informe del Relater Especial sobre la tortura y otres tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowal, ante el Consejo de Derechos Humanes, A/HRC/7/3. 15 de enero de 2008, parrs. 45, 70.
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contra la mujer en esta esfera?®4, La Relatora también sefiald que este tipo de violencia, al igual que Ia tortura:
i) comprende sufrimiento fisico y/o psicoldgico, y el cardcter y gravedad de las agresiones puede ser tal que
resulten andlogas a las de la “tortura oficial”; i) es intencional y tiene un fin concreto, como “el castigo, la
intimidacion y el menoscabo de la persenalidad de la mujer”, y estd tambiédn relacionado con “afirmar la
supremacia y posesién sobre la victima”; iii) la violacién —como una forma “devastadora de violencia™ es
habitual en el contexto de la “tortura oficlal” y "violencia en el hogar”; y iv) “las mujeres maltratadas, al igual

que las victimas de la tortura oficial, pueden ser castigadas explicitamente por infringir reglas que cambian en
todo momento y que son mposibles de observar”29s,

215.  Por su parte, la Corte Europea ha establecido que 1a proteccidn de los derechos sustantivos
que se ven afectados por actos de violencia sexual (Integridad piersonal y vida privada), se enmarcan dentro
de la obligacién de} Estade de asegurar que ninguna persona sea objeto de las conductas prohibidas por el
artfculo 3 del Convenio Europeo, incluyendo actos cometides por particulares?#s,

216,  El'principio general aplicado por la Corte Europea en casos como A ¢. Refno Unido es que las
obligaciones generales de respeto y garantla, en conjunto con la prohibicion establecida en el articulo 3 del
Convenio Europeo, impone al Estado la obligacién de asegurar que “los individuos bajo su jurisdiccién no
sean objeto de tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, incluyendo malos tratos
perpetrados por individuos privades [Traduccién no oficial]"2%, En este caso, la Corte Europea analizé la
responsabilidad internaciotial del Estado por la falta de proteccién frente a los maltratos sufrides por A
cuando era un nifio, por parte de su padrastro. En ese sentido, la Corte tuvo en cuenta que “los nifios y otros
individuos vulnerables tienen derecho a proteccién por parte del Estado, en forma de disuasién efectiva,
contra aquellas violaciones serfas a Ia integridad personal”?®. En vista de esto, la Corte concluyé que el

Estado no proveyd una adecuada proteccion a la victima frrente a los actos prohibidos por el articulo 3 del
Convenio,

217. Posteriormente, en el caso Opuz ¢. Turqufa la Corte Europea retomé este estandar y precisé
que la victima del caso, una mujer victima de graves hechos de violencla perpetrados por su ex pareja
incluyendo el homicidio de su madre, formaba parte de “otres grupos vulnerables” que merecen una especial
proteccidn por parte del Estado?¥?, El Tribunal también se refirié a los criterios que deben cumplirse para que
ciertos hechos puedan enmarcarse dentro de las conductas establecidas en el articulo 3 del Convenio
Europeo, tales como el nivel de gravedad del maltrato infligido, A juicio de la Corte ello debe analizarse
dentro de todas las circunstancias de cada caso y teniende en cuenta aspectos como la naturaleza y contexto
en que ocurren, su duracién, el dafio flsico y mental que produce, y "en algunos casos el sexo, la edad y el
estado de salud de la victima [Traduccion no oficlal] 300, :

218.  En el mismo caso, la Corte Europea tuvo en cuenta que situaciones de violencia contra la
mujer comoe la violencia doméstica, ne es un tema que corresponde a un caso en particular ni se trata sélo de
las relaciones interpersonales o asuntos de “caricter privade”, sino que es una problematica general gque
concierne a todos los Estados y cuya gravedad debe ser tenida en cuenta en el andlisis de hechos como €! de

4 Naciones Unidas, Informe de Ta Relatora Especial sobre la violencla contra la mujer, con Inclusidén de sus causas y

consecuencias, Sra, Radhika Coomaraswamy, presentado de conformidad gon la rescluclén 1995/85 de la Cowdsidan de Derechos
Humanos, EfCN.4/1996/53. § de febrevo de 1996, parr. 49.

25 Naciones Unidas. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusion de sus causas y

consecuencias. Sra, Radhika Coommraswamy, presentado -de conformidad con la resolucién 1995/85 de la Comision de Derechos
Hymanos. E/CN.4/1996/53. 5 de febrero de 1996, parrs. 44-47,

8 Yer por sjemplo: Corte EDH. Case of M.C. v. Bulgarfa, ludgment of 4 December 2003, Application no. 39272 /98, para. 149,
297 Corte EDH. Case of A v. The United Kingdom. (100/1997/884/1096). Judgment Strasbourg of 23 September 1998, para. 22,
298 Corte EDH, Case of A, v. The United Kingdom. (100/1997/884/1096). Judgment Sirashourg of 23 September 1998, para, 22.
4 (orte EDH, Case of Opuz v. Turkey. Application No. 33401/02. judginent Strasbourg of 9 fune 2009, para. 160.

0 Corte EDH. Case of Opuz v. Trurkey, Application No. 33401/02. Judgment Strasbourg of 9 June 2009, pava. 158,
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este caso30t, Agi, el Tribunal analizé tanto la situacion particular de la victima como el contexto general sobre
la situacion de violencia contra las mujeres en Turquia, y determind que los maltratos sufridos por ésta
debian analizarse dentro de las obligaciones del Estado derivadas del articulo 3 del Convenio. En definitiva, la
Corte Eurgpea determiné la responsabilidad Internacional del Estade por estos actos, en la medida en que
teniende pleno conoclmiento de la situacién, no adoptd medidas eficaces para lograr un verdadero "efecto
preventivo o notablemente disuasivo en la conducta [del perpetrador}’ y detener asf la recurrencia de las
agresiones, El Tribunal estableci¢ ademas que esta inaccién del Estado reflejaba “un clerto grade de
tolerancia con la situacign”3t2,

219,  La Comisidn coincide con estos desarrolios en el marco de otros sistemas de proteccién, que
tras analizar los elementos constltutives de las conductas prohibidas por el artlcule 5.2 de la Convencida
Americana, han establecido que actos de violencia fisica, psicolégica y sexual cometidos por actores no
estatales, pueden ser calificadas como dichas conductas, enfatizando en las cavacter{sticas de este tipo de
violencia y los graves efectos que genera en sus victimas. Ahora bien, en cuanto al elemento de participacion
estatal, existe consistencia en los estAndares citados en cuanto a considerar que el incumplimiento del deber
de prevencién y proteccién puede ser entendido como una forma de tolerancia y aquiescencia del Estado con
las implicaciones jurfdicas que dicha determinacién tiene en la aplicacién de la prohibicién de la tortura en un
caso come el presente.

220.  Delo dicho hasta el momento, la Comisién considera que ciertos actos de violencia contra la
mujer, incluida violencia y violacién sexual pueden ser calificados como tortura u otras conductas prohibidas
por el artfcule 5.2 de la Convencidn, al satisfacer los elementos de dicha grave violacién de derechos
humanos. Esto incluye actos cometidos por actores no estatales en el ambilo privado cuando se establezca
que el Estado incurrié en un incumplimiento de su obligacion de proteccidn, Incamplimiento que puede ser
equiparado en estos casos a una forma de aquiescencia o tolerancia.

1.2.3.3. Aplicacidn a los hechos del caso

221.  Tomando en cuenta lo anterior y en cuanto al primer elemento, la Comisién considera que
por sus propias caracteristicas resulta evidente que la violencia perpetrada contra Linda Loaiza Lopez desde
el mismo momento en que fue privada de libertad fue intencional. Respecto del segundo elemento, esto es, la
severidad, la Comisién ya dio por probada la ocurrencia de actos de extrema crueldad que se intensificaron
con el paso de los dfas y causaron consecuencias devastadoras en Linda Loaiza Lopez que persisten en la
actualidad. Como fue establecido, transcurridos mas de catorce afios de ocurridos los hechos, Linda Loaiza
Lépez continda enfrentando las secuelas fisicas y psicoldgicas producidas. Ademds, la Comisién reitera que el
sufrimiento severo de la victima es inherente a la violencia sexual.

222, Aslmismo, y con refacién al tercer elemento, la Comisién considera que estos heches tenfan
como propdsito lograr la humillacién de la victima y tener un completo dominio sobre ella que determiné la
relacion de poder ejercida por su agresor. Ello se refleja en el tenor de las agresiones fisicas y vejamenes a los
que fue sometida, asf como la agresién psicoldgica que incluyé las constantes amenazas contra ella y también
contra su familia. El testimonio de Linda Loaiza Lopez es revelader cuando indica que tenfa que consumlr
drogas, alcohol y realizar las distintas pricticas a las gue era obligada, para “poder sobrevivir’. La CIDH
destaca que su testimonio también da cuenta de las dlmenswnes de la sumisién perseguida por el agresor
para la consecucidén de sus objetivos.

223, La CIDH considera que la determinacion de este fin es abarcatlva tanto del fin de
discriminactén menclonade en la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura, o el de la anulacion de su
personalidad o la disminucién de su capacidad fisica o mental establecido en la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura. Elle en tanto todos estos criterios se configuran en la violencia de

J01 Corte EDH. Case of Opuez v Turkay, Application No. 33401/02. Judginent Strasbourg of 9 [une 2009, paras. 132, 144,
302 Corte EDH. Cose of Opuz v. Turkey, Application No, 33401 /02. Judgment Strasbourg of 9 June 2009, para. 170.
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género verificada en el presente caso, como resultado del poder absoluto ejercido sobre la victima. Ademas,
tal y como lo establece la Convencion de Belém do Pard la violencia contra la mujer ¢8 “wna ofensa a la

dignidad humana y una manifestacién de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y
hombres"303,

224.  En cuanto al elemento de participacién estatal o aquiescencia del Estado, tal como se indic
en la seccién anterior, tomando en cuenta ef riesgo extremo al que estd expuesta una mujer denunciada como
desaparecida especialmente en contextos mas generales de violencia de género e impunidad frente a dicha
yiolencia que pone a la victima en una sitnacién de especial vulnerabilidad y la hace acreedora de una
proteccién reforzada, el incumplimiento de dichos deberes no solamente tiene el efecto jurfdico de
determinar la atribucién de responsabilidad al Estado por lo sucedido a la victima, sing gque también puede
entenderse como una forma de aquiescencia en el marco. del concepto de tortura, En el presente caso la
Comisitn ya establecié que los graves actos de violencia flsica, psicolégica y sexual, incluyendo viclacion
sexual, sufridos por Linda Loaiza Ldpez, fueron cometidos por un actor no estatal en el contexto de un
incumplimiento del deber y prevencidn y proteccién por parte del Estado una vez tomé conocimiento o debié
tomar conocimiento de su situacién de riesge. Con esta omisién el Estado venezolano fue aguiescente y
tolerante con la tortura de la cual estaba siendo victima Linda Loaiza Lépez durante su cautiverio.

1.3. Conclusién

225,  De las consideraciones realizadas en la presenie seccién, la Comisién concluye que Linda
Loalza Lépez fue victima de actos de violencia atroz durante casi cuatro meses, lo que incluyé lesiones fisicas
y psicologicas cometidas con suma crueldad asf como repetidas formas de violencla y violacidn sexual, todo
conun impacto profundo e irreversible en su vida, Toda esta violencia estuvo motivada y pone manifiesto un
especial ensafiamiento con la condicién de mujer de Linda Loaiza Lépez, lo que permite calificarla como
violencia de género que en el presente caso tuvo una intensidad extrema. Todos estos hechos afectaron
gravemente sus derechos a la Integridad personal, a la libertad personal, a la vida privada, autonomfa y
dignidad y a la igualdad y no discriminaclén. Asimismo, tomande en cuenta el andlists efectuado supra parrs.
163-174 la Comisién concluye que las afectaciones sufridas por Linda Loaiza Lopez son atribuibles al Estado
venezolano por el incumplimiento del deber de proteccion al no haber adoptado medida alguna de biisqueda
y rescate una vez tuvo o debid tener conocimiento de la situacion de riesgo real e inminente en que se
encontraba. Finalmente, la Comisién concluye que de dicho incumplimiento se desprende una situacién de
aqulescencia por parte del Estado y, por lo tanto, los graves actos de violencia fisica, psicoldgica y sexual
sufridos por Linda Loalza Lépez también se encuentran comprendidos dentro de la prohibicién absoluta de la
tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes. )

226.  En consecuencia, ia Comisién concluye que el Estado venezolano es responsable por la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 111, 11.2 y 24 de la Convencidn
Americana, en relacion con lag obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de
Linda Loalza Ldpez Asimismo, la Comlsidn concluye que el Estado venezolano es responsable por la violacion
de los articuios 1 y 6 dela Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asl como del el
incumplimiento del deber establecido en el articulo 7 a} y b) de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sanclonar y Erradicar la Viclencia contra 1a Mujer, en perjuicie de Linda Loaiza Lopez.

302 Preambulo de la Convencldn de Belém do Para.
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2. Los derechos a las garantias judiciales, proteccién judicial y el deber de investigar
actos de tortura y de violencia contra la mujer (Articulos 8,130y 25,130 de la Convencidn
Americana, Articulos 130¢, 6307 y 8308 de 1a CIPST, Articulo 73%% de la Convencién de Belém Do
Pard y articulo XVII1319 de la Declaracion Americana)

2.1, Consideraciones generales sobre los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial y consideraciones especificas sobre el deber de investigar casos de violencia
contra la mujer y violencia sexual

227.  Conforme ala jurisprudencia reiterada de los 6rganos del sistema interamericano, en virtud de
la proteccién otorgada por los artfculos 8 y 25 de la Convenclon y las obligaclones generales de su articulo 1.1,
los Estados tienen el deber de suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos, que deben ser sustanclados de conformidad con las reglas del debido proceso legal3it,

304 Articulo 8.1 de la Convencién Americana: Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competents, independiente e fmparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacitn de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

308 Artfeulo 25.1 de la Convencién Americana: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconccldos por la Constltucian, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejerclcio de sus funclones oficlales.

306 Articulo 1 de la CIPST: Los Estados partes se ohligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos de la presente
Convenclon,

307 Articulo 6 de la CIPST: De conformidad con ko dispuesto exn el articulo 1, los Estados partes tomardn medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el Ambito de su jurisdicclén.

Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos
conforme a su derecho penal, estableclendo para castigarios sanciones severas que lengan en cuenta su gravedad.

igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenlr y sancionar, ademés, otros traos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurisdiccién.

08 Artfeutos 8 de la CIPST: Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismn, cuande exlsta denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su
jurisdiccidn, los Estados partes garantlzardn que sus respectlvas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacidn sobre el caso y a inlciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal,

Una vez agotado el prdenamiento jurfdico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser
sometido a instancias Internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

3 Articulo 7 de Ja Convencidn de Belém do Pard: Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adeptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, polfticas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia ¥ en llevar a cabo lo siguiente: a. abstenerse de cualguier accibn o prictica de violencia contra la mujer y velar por que las
auteridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta obligaclén; b. actuar con la
deblda diligencia para prevenir, investigar y sancionar la vielencla contra Ja mujer; ¢. incluit en su leglslacién interna normas penales,
civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra Ia
mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del case; d. adoptar medidas jurfdicas para conminar af agresor a
abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligrs la vida de la mujer de cualquier forma que atente conlra su
integridad o perjudique su propiedad; e, tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para medilicar o
abolirleyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas jurfdicas o consuetudinarias que respalden ta persistencia o la tolerancia
de la violencia contra la mujer; £ establecer procedlmientos legales justos v eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia,
que Incluyan, entre ptros, medidas de proteccidn, un juiclo oportune v el acceso efectivo a tales procedimientos; g. establecer los
mecanismos judiciales y administrativos necesarlos para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efective a
resarcimientn, reparacién del daiio u otros medios de compensacién justos y eficaces, y I adoptar las disposiclones legislativas o de
otra {ndole que sean necesarlas para hacer efectiva esta Convencién.

310 Artfeulo XVII de la Declaracién Americana. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus devechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la Justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjulclo suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrades constitucional mente,

31 Corte 1DH. Caso Rodviguez Vera y olros (Desaparecidos del Palacio de Justicia} vs. Colombia. Excepclones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 14 de noviembre de 2014. Serie C No, 287. Parr. 435. citando Caso Veldsquez Rodriguez vs,
[continda...]
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Asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedida ¢ investigar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables?’2, Esta obligacitn, que es de medios y no de

resultado, debe ser asumida por el Estado como una obligacién jurfdica propia y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa®,

228.  Asimismo, de acuerdo con el articulo 25 de la Convencién Americana, el deber de los Estados
de proveer recursos judiciales no se limita a ponerlos formalmente a disposicién de las victimas, sino que

tales recursos deben ser iddneos y efectivos para remediar las violaciones de derechos humanos
denunciadas®?, Al respecto, la Corte Interamericana ha Indicado que:

[Na inexistencia de un recurso efective contra las violaciones a los derechos reconocidos por
la Convencién constituye una trasgresiéon de la misma por el Estado Parte en el cual
semejante situacién tenga lugar, en ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente
agdmisibie, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido
en una violacién a los derechos humanes y proveer lo necesario para remediarla®!s,

229,  La Corte también ha esffecificado que el Estado puede ser responsable por no “ordenar,
practicar o valorar pruebas” que pueden ser fundamentales para el debido esclarecimiento de los hechos, y la
investigacién debe estar orientada a explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan la
identificacidn de los autores del delito, para su posterior juzgamiento y sancidn31e,

230,  Conforme al cumplimiento del deber de investigar y sancionar, los Estados deben combatir
la impunidad ante las violaciones de derechos humanos “por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia {su] repeticién crénica [..] y 1a total indefensién de las victimas y sus familiares”31?, Por
lo tanto, los Estados deben remover todos tos obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen

[... continuacion)

Honduras. Excepriones Preliminares, Sentencla de 26 de Junio de 1987, Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Defensor de Derechas Humanes y otros vs.
Guatemala. Txcepciones Preliminares, Fondo, Reparacfortes y Costas. Sentencla de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, pdrr. 199,

3 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de fusticia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones v Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Serie C No, 287, Pérr. 435. Citando Caso Bulacio vs. Argeniina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, par. 114, y Coso Defensor de Derechos Humanos y otros vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosias, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie € No. 283, parr. 199,

33 Corte 1DH,, Cuso Veldsquez Rodriguez vs, Honduras. Fondo, Sentencla de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr, 177; Corte
IDA., Caso Cantoral Huamanly Garcfa Santa Cruz vs. Perid, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 10 de julio
de 2007. Serie C No, 167, parr, 131,

314 CIDH, Informe No, 28/07. Case 12.496 Claudiy Ivette Gopzilez, Caso 12.497 Laura Berenice Ramos Mondrrez, Caso 12,498
Esmeralda Herrgra Monreal (México), Fondo, 9 de mavzo de 2007, pdry. 210,

315 Corte [DH., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Sentencla de 19 de novienibre de 1999, Sevie C No. 63,
péarr. 235 citando Corte IDH., Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Serie G No. 56, pérr. 121; Corte IDH. Caso
Castillo Petruzai y otros. Sentencla de 30 de mayo de 1999. Serfe 'C No, 52, pérr. 185; Corte 1DH., Garantius Judiciales en Estados de

Emergencia (Arts, 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Huntanos). Opinién Consiiltiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Serie A No, 9, pérr. 24,

316 Corte IDH,, Caso de los "Niflos de le Cafle” (Villagrdn Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie € No. 63,
parr. 230. En general, la Corte ha establecido ciertos “princlpios rectores” que deben observarse en las investigaciones penales sobire
violaciones de derechos humanos, por efjemplo: “recuperar y preservar ¢l ‘material prabatorio con el fin de- ayudar en cualquier potencial
investigacion penal de los responsables; identificar posibles testigos y obtener sus declaraclones, y determinar la causa, forma, logar y momento
del hecho investigado. Ademas, es necesario investigar exhavstivamente la escena del crimen, se deben realizar andlisis en forma rigurosa, por
profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiades”. Corte IDH, Case ], vs. Perd. Bxcepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 344, citando Corte IDH,, fuan Humberto Sdnchez vs.
fionduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, SerieC No. 99, parr, 128,

37 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs Perd. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humaros].

Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Sevie C No. 42, parr. 176; Corte iDH,, Case de la “Panel Bianca {Paniagua Morales y otvos) vs,
Guatemala. Sentencia de B de marzo de 1998, Serie C No. 37, parr, 173,
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la impunidad, otorgar las garantfas de seguridad suficientes a los testigos, autoridades judiciales, fiscales,
otros operadores de Justicia y a los familiares de las victimas, asf como utilizar todas las medidas a su alcance
para diligenciar el proceso318,

231.  Las Convencién de Belém do Pard genera obligaciones especlficas y complementa las
obligaciones generales que tiene el Estado con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la
Convencidén Americana. La Corte Interamericana se ha referido a esta obligacién reforzada del Estado de
actuar con debida diligencia “cuando se trata de una mujer que sufre una muerte, maltrato o afectacién a su
libertad personal en el marce de un contexto general de violencia contra las mujeres”1%, Asf, la Corte ha
sefialado que:

{..] las obligaciones genéricas establecidas en los artfcutes 8 y 25 de la Convencién
Americana se complementan y refuerzan, para aquellos Egtados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especffico, la Convencién de Belém do
Para. En su artfculo 7.b dicha Convencidn obliga de manera especifica a los Estados Partes a
utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.
De tal mode, ante un acto de violencia contra una mujer, resulta particularmente importante
que las autoridades a cargo de la investigacién la Heven adelante con determinacién y
eficacia, tenlendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las
mujeres ¥ las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas en
las instituciones estatales para su proteccién?20,

232.  De estaforma, dada la connotacién especial que tiene del deber de debida diligencia en casos
de violencia contra las mujeres, la obligacién del Estado de Investigar efectivamente estos hechos, tiene
alcances adicionales, lo que incluye entre otros aspectos que los procesos sean adelantados con una
perspectiva de género®?!, La Corte Interamericana ha establecido el Estado tiene una obligacién de investigar
ex officio “las posibles connotaciones discriminatorias por razdn de género en un acto de violencia
perpetrado contra una mujer”, teniendo en cuenta no sélo la posible existencia de un contexto de violencia
contra la mujer en un pafs determinado, sino “especialmente cuando existen ndicios concretos de violencia
sexual o de algln tipo de evidencias de ensefiamiento contra el cuerpo de la mujer”322,

233.  Especificamente en casos de violacién sexual, las autoridades deben también valorar los
distintos elementos probatorios cruciales para establecer los hechos, mas aild de la constatacién fisica de
lesiones y la prueba testimonial*??, Ademds, conforme lo indican las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal Internacional, las investigaciones y procesos judiciales deben tener en cuenta los distintos
factores que pueden inhibir a una victima de resistir fisicamente una agresién sexual, aun cuando no ha
consentido el acto324,

31 Corte L.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de noviembre de 2004.
Serie CNo. 117, parr. 134,

412 Corte IDH. Case Gonzdlez y otras (“Campo Algodanero”) vs. México. Bxcepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No, 205, parr, 293.

120 Corte [DH, Caso Resendo Cantd y ofra Vs, Méxiro, Excepcién Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216, pér. 177

%t Ver: Corte [DH. Caso Gonzdlez y atras {"Campo Algedonere”) Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie € No. 205, parrs. 293, 455. Ver también: CIDH. Informe No, 53/13, Caso 12.777. (laudina
Isabel Veldsquez Palz v otros (Guatamala). Fondo. 4 de noviembre de 2013, pdrr. 117; y CIDH, Aeceso o fa fusticia para las Muferes Victimas
de Violencia en las Américas, OEA/Sev. L/ V/I1. doc.68, 20 de enero de 2007, pdrr. 32.

322 Corte [DH. Cuso Veliz Franco y otros Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 187,

323 CIDH, Accesa a la justicia para las iujeres victimas de justicia en las Américas. OEA/Ser.L/V/H. Doc. 68. 20 de enero de 2007,
paer. 136,

324 Eypeci{ficamente la Regla 70 establece que: a) El consenlimiento no podid inferirse de ninguna palabra o conducta de la
victima cuando fa fuerza, la amenaza de la [uerza, 1a coaccién o el aprovechamiento de un entorne coercitivo hayan disminuide su
capacldad para dar un consentimiento voluntario y libre; b} El consentimiento no podrs inferirse de ninguna palabra o conducta de la

[continda...]
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234.  Basada en instrumentos internacionales como el Protocolo de Estambul®?® y lineamientos de
la Organizacion Mundial de la Salud®?, la Corte interamericana ha sefialado en varios casos la aplicacién de
ciertos principios rectores que deben observarse en una investigaclén penal por vielencia sexual, entre éstos:
1) que “la declaracién de la victima se realice en un ambiente cémodo ¥ seguro, que le brinde privacidad y
confianza"327; i} “la declaracién de la victima se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de su
repeticidn”; iii) “se brinde atencion médica, sanitaria y psicoldgica a la victima, tanto de emergencia como de
forma continuada si asf se requiere, mediante un protocolo de atencién cuyo objetivo sea reducir las
consecuencias de la violacién28; iv) “se realice Inmediatamente un examen médico y psicolégico completo y
detallado por personal idéneo y capacitado, en lo posible del sexa que la victima indigue, ofreciéndole que sea
acompafiada por alguien de su conflanza si asl lo desea”?% v) “se documenten y coordinen los actos
investigativos y se maneje diligentemente la prueba, tomando muestras suficientes, realizando estudios para
determinar la posible autorfa del hecho, asegurando otras pruebas como la ropa de la victima, investigando de
forma inmediata el lugar de los hechos y garantizando la correcta cadena de custodia”; y vi) “se brinde acceso a
asistencia jurfdica gratuita a la victima durante todas las etapas del proceso”¥,

235,  Por su parte, dentro de los vacios ¢ irregularidades que también afectan la investigacion de
casos como el presente, 1a Comisién Interamericana ha identificado factores como: i) la falta de recopilacién
de pruebas fundamentales para el debido esclarecimiento de los hechos, lo que provoca el estancamiento de
los casos por falta de prueba; ii) las autoridades no cuentan con protocolos que describan la complejidad
probatoria de estos casos asf como el detalle de las pruebas mfnimas que es preciso recopilar para
proporcionar una fundamentacién probatorla adecuada; ili) Ia demora en la toma de pruebas después de la

[... continuacion]

victima cuando ésta sea incapaz de dar un censentimiento libre; ¢) El consentimlento no podrd inferirse del silencle o de la falta de
resistencia de 1a victlma a la supuesta violencia sexual, y d) La credlibilidad, la honorabilidad ¢ la disponibilidad sexval de la victima o de
un testigo no podran inferirse de la naturaleza sexual del comportamiento anterior o posterior de la victima o de un testigo. Naciones

Unlidas, Regla 70, Principios de la Prueba en casos de Viclencla Sexusdl, La Corte Penal Internacional, Las Reglas de Procedimiento y
Prueba, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.1(2000).

328 Naclones Unidas, Manual para la investigoclén y documentacin eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, -
inhumanes o degradantes, Protocole de Estambul, 2001,

326 Organizaclén Mundial de la Salud, Guidefines for medico-legat care for victims of sexual violence, Ginebra, 2003,

327 La Gorte ha sefialado gue la declaracién de la victima debe ademds contener, can su consentimiento: i) la facha, hora y lugar
del acto de violencia sekual perpetrado, incluyendo la descripelén del lugar donde ocurrid el acto; §) el nombre, identidad y mimero de
agresores; iif) la naturaleza de los contactos fisicos de los que habrfa sido victima; tv) si existié uso de armas o retenedores; v) el uso de
medicacldn, drogas, alcohol u otras substancias; vi) la forma en la que la ropa fue removida, de ser el caso; vif) los detalles sobre las
actividades sexuales perpetradas o intentadas eu contra de Ja presunta victima; vill} si existld el uso de preservativos o lubrlcantes; ix) si
existigron otras condyctas que padrian alterar la evidencia, y x} detalles sobre los sintomas gue ha padecido la presunta victima desde ese
momento. Ver: Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdles vs. Pertt, Excepclones preliminares, Pondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 249, cltando Ovganizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medico-lega! care for victims of sexual
violence, Ginebra, 2003, inter alia, pégs.36 y 37. :

328 [a Corte Interamericana sefialé en el caso Bspinoza Gonzdlez que “ef Estado se encuentra en la obligacién de brindar, con el
consentimiento de la victima, tratamiento a las consecuencias a su salud derivadas de dicha violencia sexual, incluyendo la posibilidad de
acceder a tratamlentos profilicticos y de prevencién del embarazadoe”. Ver: Corte IDH, Caso Espinoza Gonziles vs. Pertl, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, nota al pie- 408, citando entre otros
Drganizacion Mundial de la Salud, Guidelines for medica-legal care for victims of sexual violence, Gingbra, 2003, inter afig, pag. 63

29 Al respecto, la Corle ha precisado que "dicho examen deberd ser realizado de conformidad con protocolos dirlgidos
especificammente a documentar evidencias en casos de violencia de género”. Ver: Corte IDH, Caso Espinoza Gonzidles vs. Perd. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seatencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 289, parr. 2582, citando citando
Organkzacion Mundial de 1a Satud, Guidetings for medico-leged care for victims of sexval violence, Ginebra, 2003, futer alia, pags. 28y 29, También en
relacién con casos donde existen alegatos de supuestas tortura o malos tratos, la-Corte Interamericana ha establecido que “el tiempo transcurrido
para la realizacién de las correspondientes pericias médicas es esencial para determinar fehaclentemente la existencia del dafio, sobre todo
cuande no se cuenta con testigos mds alld de los perpetradores y las proplas victimas y, en consecuencia, los elementos de evidencla pueden ser

escasos, Corte {DH, Casa /. vs. Peril. Excepclén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C
No. 275, prr. 333. .

W Corte IDH, Caso /. vs, Perti, Excepcion pretiminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Serie C No, 275, parr, 344; Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondd, Reparaciones y Costas.
* Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serle C No, 215, parr. 194,
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agresion con los desaflos claves que esto conlleva, por la dificuitad en la obtencién de determinada prueba
que se pierde con el paso del tiempo; iv) recopilacion y procesamiento parcializados de las evidencias; v)
ausencia de personal capacitado y especializado para conducir las pruebas y los peritajes necesarios en estos
casos; ¥ vi) la no incorporacién de evidencias proporcionadas por las victimas o por familiares de las victimas
a los expedientes de los casos33,

236. A continuvacién la Comisidn analizarg si la investigacion y procese penal llevados a cabo a
nivel interno y que culminaron con una condena por los delitos de privacién ilegitima de libertad y lesiones
personales gravisimas, cumplié con los estandares indicados en esta seccidn, La Comisién recuerda que no le
corresponde efectuar determinaciones sobre la responsabilidad penal derivada de los hechos del presente
caso, por lo gue su analisis se centrara en las acciones y omisiones del Estado en el marco de la investigacién
y proceso penal a la luz de sus obligaciones internacionales en materia de acceso a lajusticia.

2.2, Andlisis de la investigacidn y proceso penal llevado a cabo a nivel interno

2.2,1. Sobre el deber de investigar con la debida diligencia

Omisiones en la identificaclén Inicial y la prdctica de diligencias tomando en cuenta que se
trataba de un caso violencla contra la mufer incluyendo violencia sexual

237.  La Comision observa que desde el primer contacto de Linda Loaiza Lépez con autoridades
estatal, expresd que habfa sido victima de violencia, incluida violencia sexual, Asimismo, aunque ella no lo
hubiera expresado, Ia naturaleza de las leslones que exhibfa eran suficlentes para gue las respectivas
autoridades {dentificaran el caso como uno de viclencia contra la mujer y, por lo tanto, se activaran los
deberes reforzados de Investigaclén derivados tanto de la Convencién Americana como del articulo 7 de la
Convencidn de Belém do Pard®¥, A pesar de ello, la Comisién observa que en los primeros momentos y dias
desde el rescate.de Linda Loaiza Lopez no fue consistente con dichos deberes.

238.  As{ por ejemplo, la Comisidn resalta que en las actas relativas al rescate y en el ingreso al
hospital piblico al que fue llevada, no se dejé constancia de que Linda Loaiza Ldépez habia indicado -y
también resultaba de las propias leslones que exhibfa y de elementos hallados en el lugar del rescate - que se
trataba de una victima de violencia sexuat.

239,  Asimismo, la Comisién observa que la superficialidad con que se reallzaron las primeras
exploraciones a Linda Loaiza Lépez quedé evidenciada en el hecho de que la historia ciinica del momento de
su ingreso al Hospital, se ind{que como resultado del examen ginecolégico “genitales sin evidencia de lesiones
[..] tumoraciones anexiales no palpables. Tacto rectal, sin evidencia de sangrado o tumoraciones”. En
conlraste con esta determinacidn, en el reconocimiento forense realizado dias después, se dejé constancia de
la presencia de un “desgarro completo cicatrizado, extenso y que se extiende a la mucosa vaginal y vulvar
adyacente”, “desfloracién antigua y signos de traumatismo genital de més de 8 dfas de producida”, Esta
inconsistencia revela que no se dispuso inmediatamente la realizacién de “una historia minuciosa” de las
agresiones®3? gue tuviera en cuenta el deber de establecer Ia posible ocurrencia de violencia de género334,

3L CIDH, Acceso a fa fusticie para las muyjeres victimas de fustivia en las Américas. OBA/Ser.L/V/il. Doc. 68, 20 de enero de 2007,
pérrs, 136-140. Ver también: Naclones Unidas. Segundo informe del Relator Especial sobre la tortura y oiros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Manfred Nowalk, ante el Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/7/3. 15 de enero de 2008, pArrs. 61-62,

332 Yar en igual sentido: Corte IDH, Case Veliz Franco y otros Vs, Guatemala. Excepcliones Prefiminares, Fonds, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014 Serie C No, 277, pdrr, 178,

333 Ver: Naciones Unidas, Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros trates o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Protocolo de Estambul, 2001, pérr. 218,

334 Agtmismo, la CIDH reflere el testimonlo del médico José Alfiredo Saldefio, quien sefiald que la evaluaclén ginecolégica al
momento de su ingreso en el Hospital Universitario de Caracas, determing que no hahfan lesiones en el drea genital, pero que también se
le practicaron exdmenes de laboratorio incluyendo una prueba de embarazo "dada la situacidn”, Ver: Anexo 4. Decisidn del Juzgado

feontiniia...)
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240.  Sin perjuiclo de lo indicado en el parrafo anterior sobre los contenidos del reconocimiento
médico forense, la Comisidn destaca que el mismo fue realizado recién ocho dias después del rescate de Linda
Loaiza Lépez y luego de que el Ministerio Piblico tuviera que solicitar formalmente dicha experticla a la
Medicatura Forense del Cuerpo Técnico de Policta judicial. Esta demora no ha sldo justificada por el Estado y,

conforme a los estdndares descritos, constituye un incumplimiento del deber de investigar con la debida
diligencia este tipo de casos.

241.  Asimismo, de la informacion disponible se desprende que ni a su ingreso al hospital ni enlos
dfas posteriores se practicaron exdmenes que permitieran la recoleccidn de prueba cieniffica relevante, por
ejemplo, para determinar si se encontraban restos de Ifquido seminal en su ¢uerpo u otro material genético
relevante. Tampoco consta que el reconocimiento haya incluide una exploracién fisica detallada y profunda,
que permitiera documentar adecuacda y minuciosamente no sélo las lesiones en la zona genital, sino también
en la reglén anal y otras lesiones como las mordeduras que tenfa en su cuerpo®¥sy que constitufan ademas
evidencia del brutal ensafiamiento y de 1a connotacién de género y sexual de la violencia ejercida en su contra.
Como se Indicd, este tipo de diligencias, oportunamente realizadas hubieran permitido dejar constancia de la
existencla de violencla y violacién sexual, asf como detectar Ia posibie presencia de material genético para la

realizacion de eventuales anélisis de comparacién de ADN con la persona-identificada por la victima como su
agresor.

Lus acciones y omisiones de las autoridades respectivas a lo large de toda la investigacidn

242,  Ademds de las omisiones iniciales indicadas anteriormente, la Comisién observa que la falta
de debida diligencia tuvo lugar a lo largo de toda la investigacién. La Comisién aclara que st blen no cuenta
con todas las piezas procesales del expediente penal interno, del contenido de las principales decisiones
judiciales que forman parte del acervo probatorio del presente caso, es posible establecer las diligencias
concluyentes de la investigacién desde su etapa infcial. Asimismo, de la prueba testimonial proyectada en
dichas decisiones, también es posible construir indicios relevantes sobre la actuacién de las autoridades.

243.  En primer lugar, resulta notable que al mismo tiempo que tuvieron lugar las omisiones
descritas ¢n la secclén anterior, la Fiscalla se centrara en la repetida toma de declaraciones a Linda Loaiza
Lépez, sin que se aportara una justificacién al respecto, no obstante el significativo riesgo de revictimizacién
derivado de la repeticidn de los hechos de violencla en su contra.

244.  En segundo lugar y en relacién con el manejo y Ia preservacién del apartamento donde fue
encontrada Linda Loaiza Ldpez, la Comisién establecid que el lugar no fue debidamente protegido pese a que
existia una orden del Ministerio Piblico para que éste permaneciera cerrado. Asimismo no se observé un
resguardo adecuado de la escena mlentras se practicaban las primeras experticias, lo cual se refleja tanto en
que existiera falta de claridad sobre a qué autoridad correspondian estas actuaciones, como a la presencia de
diferentes personas que se obsetvan en las fotografias y sin gue conste gue se hayan adoptado las garantias
minimas para evitar la contaminaclén del lugar,

245, La Comlsiéin observa que de una revisidn de la evidencla recolectada en el lugar, la
inspeccién ocular y fijaciones fotograficas, asf como del testimonio de los funclonarios gue practicaron estas
diligencias, resultan serlas [nconsistencias que dan cuenta de la negligencia con la que se condujo esta parte
de la Investigacién y que fueron narradas en detalle en la seccién de hechos probados, Asimismo, estas
pruebas revelan omisiones importantes como por ejemplo Ia falta de medidas para identlficar huellas en el
lugar. Asimismo, la descripcitn del lugar reflejada en el acta de inspecclén ocular tampoco es exhaustiva de

[... continuacién]

Vigésimo de Primera Instancia en funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 de noviembre de 2004,
Declaracién del médico José Alfredo Saldefio Madero, pdg. 174. Anexc D del escrito de los peticlonarios de 14 de julio de 2009,

335 Ver: Nacienes Unlidas, Manual para la Investigacién y documentacidn eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degraclantes, Protocolo de Estambul, 2001, pags. B0-84.
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todos los indicios de interés crimlnallstico constatados por los funcionarios gue estuvieron presentes en el
lugar. La Comisién nota que tampoco se aplicd la riguresidad requerida para la dispoesicién de la evidencia
presente en la escena, lo cual ocasioné incluso la pérdida de elementos importantes como el colchén de la
habitacion.

246,  En segundo lugar, la Comision observa que a pesar de haberse recolectado evidencia con
restos de sangre, de naturaleza seminal e incluso apéndices pilosos, no se hubiera practicado experticia
forense alguna ni los respectivos andlisis de comparacién de ADN para determinar su autorfa. Como quedd
establecido la vinica experticia de comparacién que se ordend y que en todo caso no llegd a realizarse, fue
respecto de la prueba de luminol en la residencia de Linda Loaiza Lépez para que en caso de que se
constatase la presencia de restos de sangre, se comparara con la de la victima. Ni en sus escritos ni en el
marco de la audiencia, el Estado ha logrado explicar las razones por las cuales se ordend la practica de esta
prueba para compararla con la sangre de la victima, mientras que se omitié toda diligencia tendiende a la
identificacidn del agresor. La Comisién considera que esta omisién es més grave aun pues el Estado se
justificd en que estas pruebas o bien no fueron solicltadas o bien no se contaba con el instrumentacién’
necesaria para su reallzacion,

247, En tercer lugar y a pesar de que, como se indic6, Linda Loaiza Lépez declard en miltiples
oportunidades de manera detallada y consistente lo que le habia ocurrido, de un anélisis de la totalldad de la
Investigactén, no resultan lfneas de investigacién disefiadas a partir de los elementos de informacién y
detalles especificos declarados por la victima. Asf por ejemplo, no se habria Iniclado investigacion alguna en
relacién can la supuesta existencia de otros expedientes penales en contra del agresor por casos de violencia
contra la mujer. Tampoco se die seguimiento mediante la practica de pruebas a lo descrito por la victima
sobre su estancia en un hotel en el estado Sucre. La misma omisién se {dentifica en relacién con la
permanencia de Linda Loaiza Lépez y su agresor en un hotel en la ciudad de Caracas, por varlos dfas. Sobre
este Ultimo punto, no se llevaron a cabo diligencias para esclarecer lo sucedido por la poesible evidencia
criminalfstica relevante, por efemplo, las sdbanas de la habitacién que la victima declaré gue estaban
manchadas de sangre. Asimismo, del expediente no surge que se hayan ordenado diligencias sustantivas en el
otro lugar en el estado Sucre donde la victima declard que habla permanecido y la recoleccién de posible
evidencia.

248. La CIDH advierte que tampoco se abordaron lineas de investigacién relacionadas con
posibles actos de encubrimiento por parte del padre del presunto agresor y la utilizacién de bienes del Estado
para tal fin. Esta determinacion se relaciona especificamente con los hechos narrados por Linda Loaiza Lépez
sobre haber sido llevada en un vehiculo junto con el padre de Luis Carrera Almoina {para esa época rector de
una universidad piblica} y su chofer, a un evento piiblico en el Teatro Teresa Carrefio. Como fue establecido
en la seccion de hechos, el proceso judicial iniciado en contra de estas personas se relaciond con la evasion de
Luis Carrera Almoina de su lugar de detencién domiciliaria, pero ne en cuanio a los demds hechos
denunciados por Linda Loaiza Lopez.

249, Ademis, como fue establecido, st bien se habria registrado una denuncia por amenazas en
contra de Ana Secilia Lépez en lugar de la denuncia sobre la desaparicién de su hermana, no consta que al
menos este expediente se haya incorporado como parte de la investigacion por los hechos comefidos en
contra de Linda Loaiza Lépez.

250.  Por otra parte, la Comisidn observa que el Ministerio Piblico si dio seguimiento detallado y
ordend la prictica de determinada prueba derivadas de las hipétesis planteadas por el presunto agresor.

251,  Especificamente en relacién con la experticia de luminol, la Comisién estableci6 que ésta fue
ordenada por la Fiscalfa en e} lugar donde residia Linda Loaiza Lépez con su hermana y no en el inmueble de
donde fue rescatada, siendo el sustento de dicha solicitil la versién ofrecida por Luis Carrera Almoina, en
cuanto a que las agresiones sufridas por la victima le habfan sido causadas en un lugar distinto y no en el
apartamento donde fue hallada. Adicionalmente como quedé establectdo, en los procesos judiciales también
se ordend la practica y evacuaclén de prueba complementaria promovida por la defensa del acusado, incluida
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la prueba relativa al anuncio de prensa y las llamadas telefonicas del celular de Ana Secilia. Asimismo, se
dispuso Ia experticia grafotécnica a varios de los manuscritos que Linda Loaiza Lépez declard haber escrito
bajo coaccidn y amenaza, pero que el acusado sefialé que se trataban de “cartas de amor” que ella le habia
escrito.

252, La Comisién aclara que, conforme al principio de presuncién de inocencia en efecto
corresponde a las autoridades respectlvas investigar las posibles lineas derivadas de la defénsa de una
persona procesada penalmente, Sin perjuicio de ello, lo que la Comisién identifica tras una revisién integral
del expediente disponible, es €] patente contraste entre la omisidn en la prictica de prueba bésica en un caso
como el presente, y la practica de prueba basada en las versiones de la defensa. Asimismo, la Comisién
identifica el tratamiento diferenciado en cuanto al seguimiento, mediante lineas de investigacién, de las

respectivas narraciones efectuadas por Linda Loaiza Lopez en comparacién con las efectuadas por el sefior
Carrera Almeina. '

La falta de investigacidn de las alegadas irregularidades a lo largo de Ia investigacién y proceso
penal, asf como de las amenazas y hostigamientos denunciadas por Linda Loaiza Lopez y su familia

253,  'En el expediente ante la Comisién consta abundante prueba documental sobre todas las
denuncias presentadas por Linda Loalza Lépez y su abogado, ante diversos organismos alegando multiples
irregularidades cometidas durante los procesos judiciales. A partir de la informacion disponible en el
expediente, la Comisidn observa que estas denunclas no fueron respondidas oportuna ni efectivamente. Lo
anterior, pese a la existencia de normativa especifica que prevefa incluso la aplicacién de sanciones por la
inobservancia de lo dispuesto en la Ley sobre violencia contra la mujer vigente para la época,

254,  Dado que este caso se enmarca ademds en un contexto de impunidad de casog de violencla
contra la mujer en Venezuela, el hecho de que no se hayan activado procesos serios y efectivos frente a las
alegadas irregularidades de varios agentes estatales que en el presente caso van desde la negativa a recibir la
denuncia hasta las omisiones ya descritas en el presente informe, contribuye a perpetuar y agravar el referido
contexto de impunidad que, a su vez, envia un mensaje de tolerancia de la violencia contra la mujer3*, En
efecto, el analisis de la situacién de violencia contra la mujer realizado en afios mds recientes per instancias
internaclonales da cuenta de esta sltuacién.

255.  Finalmente, la Comisién encuentra que tampoco fueron investigados los actos de amenazas y
hostigamientos que Linda Loalza Lépez y sus familiares denunciaron haber recibido durante el proceso
judicial, En particular, no se investigaren las amenazas que Ana Secilia Lopez declaré que ella y su padre
habian recibido por parte de Luis Carrera Almoina. Asimlsmo, tampoco fueron esclarecidas las denuncias
sobre supuestas retaliaciones y amenazas proferidas en contra de algunos de los operadores judiciales gue
participaron en el proceso. En ese sentido, la CIDH considera que el Estado, al no investigar las denuncias
sobre diversos actos de obstaculizacién a lo largo del proceso, incumplié con su deber de proveer las
garantfas necesarias para evitar que se generara un clima amedrentador y de intimidacién en el proceso®??,

2.2,2. Sobre el deber de investigar en un plazo razonable

256.  La CIDH recuerda que el andlisis del plazo razonable come parte del derecho a las garantias
judiciales, debe medirse caso por caso, de conformidad con los criterios relevantes aplicados a la situacidn en
concreto, a saber: a) la complejidad del asunto, b) la conducta de las autoridades judiciales, y c la actividad

: 36 Veor en igual sentido: Coree [DM. Caso Gonzdiez v otras (“Campo Algodonero”) vs. Mdxico. Excepclén preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 377,

331 Vey al respecto: Corte 1L.D.H., Caso Kawgs Ferndndez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 3 de abril de

2009 Sevie C No, 196, p4rr.106; Caso Luna Ldpez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013, Serie C
No. 269, parr, 173.
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procesal del interesado®® Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que también se debe tener en
cuenta “la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la sitwacién jur{dica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia"339, En ese
sentido, la razonabilidad de la duracién de los procesos judiciales tiene que ver con el derecho de acceso a la
justicia, lo cual "“implica que la solucién de la controversia se proeduzca en tiempo razonable”, Es decir, que su
apreciacion debe hacerse en relacién “con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se
dicte sentencia definitiva”30,

257 En ese sentido, la Comision tiene en cuenta que la investigacidn penal fue iniciada el mismo
19 de julio de 2001, dfa en que Linda Loaiza Lépez fue rescatada y el proceso judicial concluyé de forma
definitiva ~luego de ser repuesto a su etapa inicial en una ocasién- el 11 de mayo de 2007, con la decisidn de
la Sala de Casaclén Penal del TS] que declaré sin lugar el recurso de casacidn interpuesto por el abogado de
Linda Loaiza Lopez .

258.  La Comisidn observa en primer lugar que el Estado no ha argumentado en qué sentido el
presente caso planteaba una complejidad que justificara la duracidn del proceso por casi seis afios,
incluyendo la respectiva realizacién de dos juicios penales, cuando justamente la fase de Investigacion
concluy6é en los meses siguientes a su apertura y el resto del proceso correspondia a la actividad
jurisdiccional. )

259,  Encuanto ala actuacion de las autoridades, Ja Comisién se atiene a lo indicado en la seccidn
anterfor sobre el incumplimiento del deber de investigar con Ia debida diligencia. Asimismo, la Comisidn
destaca que una vez agotada la investigacién, la actlvidad jurisdiccional fue desplegada con marcadas
dilaciones y retrasos causaron una demora injustificada en la resolucién definitiva del caso a nivel interno.
Como fue establecido, el expediente penal fue conocido por miliiples jueces ¥ juezas, y previo a la realizacion
de las respectivas audiencias de juicio se acordaron una gran cantidad de diferimientos los cuales, contrario a
lo indicado por el Estado y como se desprende de los hechos probacdos, no se dehieron a la situacion de salud
de Linda Loaiza Lépez, sino que en su mayorfa obedecieron a circunstancias atribuibles al Estado.

260.  En cuanto al elemento de la actividad procesal del/a interesado/a y la afectacldn generada
por la duracion del procedimiento, la Comisién reitera las consideraciones sobre el alcance del deber
reforzado que tenfa el Estado frente a los hechos perpetrados en contra de Linda Loaiza Lopez, atendiendo su
especial situacién de vulnerabilidad como mujer victima de violencia, incluyendo violencia sexual. Asimismo,
la participacién de Linda Loalza Lépez en todas las etapas del proceso ha sido también una constante, asf
como su empefie por darle impulso y desplegar todas las acciones que han estado a su alcance para lograr la
obtencién de justicia en su caso.

261.  Tomando en cuenta los anteriores elementos, la Comision considera que el Estado incumplid
su obligacién de investigar en un plazo razonable.

2.2.3. Conclusién

262. e lo dicho hasta el momento, la Comision concluye que el Estado venezolano incumplié con
su obligacién de investigar con la debida diligencia debido a: i) Las omisiones en la identificacién inicial y la
practica de diligencias tomandoe en cuenta que se trataba de un caso violencia contra la mujer incluyendo
violencia sexual; If} Las acciones y omislones de las autoridades respectivas a lo large de toda la investigacién;

330 Corte [DH,, Caso Ldpez Alvarez vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No,
141, parr. 132; Covte IDH,, Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas vs, Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serle € No. 137, pirr. 166; v
Corte [DIL, Case Acosta Caldersn vs, Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr. 105.

3 Corte IDH., Caso Valle faramillo vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Sexie C
No, 191, pdrr. 155,

0 Corte IDEL, Caso Valle faramillo vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C
No. 191, pdir. 154,
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y iii) La falta de investigacién de las alegadas irregularidades a lo largo de la investigacién y proceso penal, asi
cemo de las amenazas y hostigamientos denunciados por Linda Loaiza Lépez y su familia. Asimismo, la

Comisién concluye que el Estado venezolano inclumplié con su obligacién de investigar en un plazo
razonable.

263.  En consecuencia, la Comisién considera que el Estado es reponsable por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convenciéon Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asf como por la violacién de su
deber de nvestigar hechos de tortura y de violencia contra la mujer, establecida respectivamente en los

articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y en el artfculo 7 de la Convencién de Belém do Pard; todo en perjuicio de Linda
Loaiza Lopez.

264,  Asimismo, teniendo en cuenta la denuncia del Estado venezolano de la Convencién
Americana que entré en vigor el 10 de septiembre de 2013, y dada la continuidad de la situacién de
impunidad respecto de la violencia sexual sufrida por Linda Loaiza Lépez, la CIDH también declara que el
Estado de Venezuela continta incurrlendo en una violacion del derecho de justicia establecido en el articulo
XVIIL de la Declaracién Americana en perjuicio de la sefiora Lopez,

3. Los derechos a las garantias judiciales, proteccién judicial, integridad personal, vida
privada, igualdad y no discriminacién y deber de adoptar disposiciones de derecho interno
(Articulos 8.1341, 25,1342, 5,1343, 11344, 24345 y 2346 (e la Convencién Americana

265.  En esta secclon, la Comisién analizard otros aspectos de la investigacion vinculados con los
alegatos de los peticionarios sobre la situacién de revictimizacidn y discriminaclon a lo largo del proceso en
perjuicio de Linda Loaiza Ldpez. A continuacién, la Comlisién recapitulard algunos estdndares desarrollados por
ambos 6rganos del sistema interamericano sobre las especificidades y pardmetros que deben ser observados en
una investigacién de esta naturaleza para asegurar que la misma no sea discriminatoria ni implique una

revictimizaclén y, posterlormente, se analizardn algunos aspectos de la investigacidn a la luz de dichos
estindares.

3.1, Consideraciones generales sobre revictimizacién y discriminaciéon en el marco de la
investigacion de casos de violencia contra la mnjer

266.  En el caso Marfa Da Penha contra Brasil, la Comisién Interamericana analizé cémo la
aceptacidén por parte de funcionarios estatales de Ia violencia doméstica sufrida por la victima, influyd

1 Articulo 8,1 de la Convencién Americana: Toda persona tlene derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterloridad por la ley, en la

sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos 'y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro-cavicter.

3 Articulo 25.1 de 1a Convencién Americana: Toda persona tiene derecho a un recurso sencitle v rapido o a cualquler otro
requrse efectivo ante los jueces o tribunales competentes, cuie la ampare contra actos gque violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucidn, ia ley o la presente Convencidn, aun cuande tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales. :

32 Artfeulo 5.1 de la Convenclon Americana: Toda persena tiene derecho a que se respete su Integridad fisica, psiguica y moral,

# Articulo 11 de la Convencidn Amerlcana: Toda persona tiene devecho al respeto de suhonra y al reconocimiento de su
dignidad. 2, Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su

carvespondencta, ni de ataques ilegales a su honra ¢ reputacién. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra-esas
injerencias o esos ataques.

5 Articulo 24 de ta Convencidn Americana: Tadas las personas son iguales ante 1a ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacidn, a igual proteccién de laley.

36 Artfeulo 2 de la Convenclon Americana: 8l el ejercicio de los devechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas o de ofro cardcter, los Estados Partes sé comprometen a adoptar, con arreglo a sus

procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otra cardcter que fueren
necesartas para hacer efectivos tales derechos y libertades,
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negativaraente en Ia (nvestigacion del caso, al no temarse en cuenta durante el proceso legal elementos claros
y determinantes de prueba revelados en la investigacién policial, y retrasando injustificadamente la sancitn
del agresor,

267. Al respecto, la Comisién tamblén ha concluido gue "la falta de debida diligencia frente a un
caso de violencia contra las mujeres, canstituye una forma de discriminacién, una falta a st obligacién de no
dlscriminacién asf como una violacién al derecho a la igualdad ante la ley”34, En efecto, la CIDH ha constatado
que los obsticulos que enfrentan las mujeres para acceder a recursos judiciales idéneos y efectivos para
remediar las violaclones sufridas, pueden ser particularmente criticos porque sufren de varias formas de
discriminacidn combinadas, por ser mujeres, por su origen étnico o raclal y/o por su condicion socio-
econdmica®s,

268, Enesesentldo, la CIDH ademds ha sefiakado quer

La influencia de patranes socieculturales discriminaterios puede dar como resultado una
descalificacion de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en casos de violencia
y una asuncién tdcita de responsabilidad de ella por los hechos, ya sea por su forma de
vestir, por su ocupacién laboral, conducta sexual, relacién o parentesco con el agresor, lo
cual se traduce en inaccién por parte de los fiscales, policias y jueces ante denuncias de
hechos violentos. Esta influencla también puede afectar en forma negativa ka investigacion
de los casos y la valoracion de la prueba subsiguiente, que puede verse marcada por
noclones estereotipadas sobre cudl debe ser el comportamiento de las mujeres en sus
relaclones interpersonales?+?,

269,  Sobre el concepto de estereotipo de género, la Corte Interamericana ha indicado que:

(..} el mismo se refiere a una pre-concepcién de atributos o caracterfsticas poseidas o
papeles gue son o deberfan ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente (...) es
posible asociar la subordinacién de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género
socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones que se agravan cuando los
estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y précticas, particularmente
en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades de policfa judicial, como ocurrid en el
presente caso. La creacidn y uso de estereotipos se convierte en una de las causas y
consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer3so,

270.  La CIDH considera relevante referirse a los factores de revictimizaclon que pueden sufrir las
mujeres victimas de violencia en la hiisqueda de justicia, relacionades con la falta de sensibilizaciéon ante su
situacidén de victimas, su sexo y la gravedad de los hechos alegados; la falta de proteccién suficiente de su
dignidad y privacidad durante los procesos judiciales, los miltiples interrogatorios a los que son sometidas
por distintes funcionarios y a veces en ptiblico, entre otros3st,

37 CIDH. Informe No, 53/13. Caso 12.777. Claudina (sabel Veldsquez Paizy otros {Guatemala). Fondo. 4 de noviembre de 2013,
pérr. 166.

38 CIDH, Acceso a la Justicla para las Mujeres Victimas de Violencla en las Américas, OEA/Ser. L/V/IL doc.68, 20 de enero de
2007, pirr. 195,

249 CIDH, Acceso a la fusticia para las muferes victimas de justicia en las Américas, OEA/Sei'.L/V/IL Doc. 68. 20 de enera de 2007,
pérr. 185, ,

350 Covte 1DH, Case Gonzdlez y otras (“Campo Algodonere”) vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, pdrr. 401,

3L CIDH, Acceso a la justicla para lus muferes victimas de fusticia en las Américas. OEA/Sev.L/V /1. Doc. 68, 20 de enero de 2007,
pirrs, 141-142,
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3.2, Andlisis de las investigaciones y procesos penales seguidos en ¢l presente caso

3.2.1. En cuanto a la atenci6n inicial recibida por Linda Loaiza Lopez

271.  La Comisién ya establecié que Linda Loaiza Lopez fue objeto de una situacién extrema y
prolongada de violencia de género, inclida viclencia y violacién sexual que afecté gravemente sus derechos
humanos. Esta situacién resultaba evidente por la situacion en que fue encontrada la victima, las lesiones que
exhibfa, as{ como su indicacién en el sentido de que habia sido victima de violencia seiual. En estas
circunstancias, desde el momento en que las autoridades atendieron el pedido de rescate de la victima y
accedieron al lugar donde ésta se enconiraba, tenfan la obligacién de proveer una atencién inmediata e
integral que tuviera en consideraclén su especial situacién de vulnerabilidad como victima de este tipo de
violencia. La Comisidn considera que dadas las condiciones en las que fue encontrada, era particularmente
esencial que Linda Loaiza Lépez fuera sacada lo mis pronto posible de su lugar de cautiverio y recibiera la
atencién médica que requeria su grave estado fisico y de salud,

272.  Noobstante, la Comision observa que debido a la falta de coordinacién entre las autoridades
al momento del rescate, Linda Loaiza Lépez tuvo que permanecer por varias horas en el apartamento donde
habia estado privada de libertad, rodeada de un nimero significativo de personas, entre funcionarios,
personal médico, la fiscalia e inclusive el dueifio del apartamento, sin que existiera claridad sobre cémo
proceder con la mayor celeridad. Tanto su testimonio como el de los funcloharios que la asistieron, dan
cuenta del grado de desesperacién y temar que ella tenfa por salir de ese lugar por miedo a que su agresor
regresara. Sin embargo, como fue establecido, su traslado al Hospital demoré alrededor de unas cinco horas
sin gue exista una explicaclén clara que justifique tal demora.

273.  Especfficamente sobre la atencion recibida por Linda Loalza Lépez como victima de violencia
y violacidn sexual, la Comisién observa que los reconocimientos forenses, las inspecciones oculares realizadas
para constatar su estado ffsico mientras estaba hospitalizada y la evaluacion forense psiquidtrica, fueron
realizadas por funcionarios hombres ¥ no consta que se haya asegurado a la victima un ambiente de
privacidad para la practica de estas pruebas. Asimismo, los peticionarios afirmaron que si bien
posteriormente se habria asignado a una psicéloga clinica®s?, gran parte de la atencién psicoldgica y
psiquiatrica recibida por Linda Loaiza Lopez durante su hospitalizacitr, fue brindada por personal masculino
pese a que habfa sido referida como “una persona temerosa de la figura masculina”,

274.  Finalmente, la Comisién destaca el régimen de prohibicién de visitas que se impuso durante
los primeros dfas de su hospitalizacién y luego de ser rescatada. La Comisién considera que el Estado no ha
explicado en qué medida el contacto con sus familiares podfa poner en peligro su seguridad. La Comision
considera que esta situacién no justificada por el Estado en elementos concretos, constituyd una fuente de
sufrimiento adicional e innecesario tanto para ella como para su familia.

3.2.2. Encuanto al marce normativoe aplicable a casos de violencia y violacion sexual

275.  La Comisién Interamericana ha sefialado que la tipificacion de los delitos sexuales para
proteger valores tales como la honra, el pudor social y las buenas costumbres, constituyen un incumplimiento
por parte del Estado de proveer la debida proteccldn legal a las victimas de tales delitos® 3, En ese sentido, la
Corte Interamericana también ha establecido que "una garantia para el acceso a la justicia de las mujeres
victimas de viclencia sexual debe ser la prevision de reglas para la valoracién de la prueba que evite

33 Ver, entre otros: Anexo 4. Decisitn del Juzgado Vigéstmo de Primera Instancia en funciones de juicio del Area Metropolitana
de Caracas. Causa No. 20.-253. 5 dle noviembre de 2004. Declaracién de ka psicéloga clinica det Hospital
Militar “Dr, Carlos Arvelo” de Caracas, pags. 184-187. Anexo D del escrito de [os peticionarios de 14 de julic de 2009,

4353 CIDH, Acceso a fo fusticla para mujeres victimas de violencia sexual: La educacidn y la salud. OEA/Ser.L/V/1L Doc. 65. 28 de
diclembre de 2011, pérr. 59.
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afirmaciones, insinuaciones y alusiones estereotipadas”54, Asimlsmo, en el &mbito de Naciones Unidas se ha
sefialade que cuando no existe una regulacién sobre la prictica de prueba que tenga en cuenta las
necesidades especificas de las mujeres victimas, éstas se ven expuestas a factores que pueden agravar el
trauma sufrido y el estigma que acompaiia la violencia sexual3¥s. Aspectos como la exigencia de comprobar
que la victima opuso resistencia fisica y el andlisis sobre su conducta sexual previa, son factores que dejan en
desproteccién a las victimas y constituyen una diseriminacién en su derecho de acceso a la justicia,

276,  Alrespecto,la Corte Europea ha sefialado que:

{...) aungue en la préctica puede ser dificil probar la falta de consentimiento en la ausencia
de prueba ‘directa’ de una violacién, |...] las autoridades deben explorar todos los hechos y
decidir con base en una evaluacion de todas las circunstancias relacionadag3ss,

277.  La Comisidn ya describid que las disposiciones del Codigo Penal vigente para la época de los
hechos no proteglan aspectos como 1a libertad o autonomia sexual de las personas, sino que delitos como el
de violaclén sexual se consideraban una afrenta a bienes jurfdicos inadecuados como “las buenas costumbres
¥ el buen orden de las familias". Asimismo, estas normas contienen menciones asociadas a estereotipos y
prejuicios discriminatorfos que tlenen consecuencias en la configuracién del delito e incluso establecen
cincunstancias de atenuacion punitiva tomando como base las circunstancias personales de la victima, por
ejemplo, por ejemplo si era "prostituta”, “soltera”, “viuda” o una mujer “honesta”,

278,  Estas normas fueron el marco jurfdico en el que se insert6é la investigacién y procesos
penales en el presente caso. La Comisién considera que con independiencia del tipo o tipos penales
finalmente aplicados, la forma como estaban regulados los delitos relacionados con vielencia o violacién
sexual, resultaba inapropiado y establecla ciertos elementos que podfan conducir la investigacidon como
efectivamente ocurrid, con énfasis en aspectos no sélo irrelevantes sino atentatorios contra la vida privada, la
autonomia y la dignidad de la victima, Esta situacién, a su vez, se encuenta habitualmente vinculada al desvio
de las Investigaciones y a la omisién en la practica de prueba verdaderamente relevante, incluyendo la
valoracion de todos los indicios existentes, situacién que como se establecid en la secci6n relativa al deber de
investigar con deblida diligencia, efectivamente ocurrlé en el presente caso.

279.  Concretamente, la Comision observa que la falta de acreditacién en los procesos judiciales
internos de la violencia sexual sufrida por Linda Loalza Lépez y la ausencia de responsabilidad penal por
dicha violencia, no sélo se debid a las omisiones referidas anteriormente, sino que se insertdé en una
normativa que favorecié el uso de estereotipos discriminatorios en su perjuicio. Esta normativa tuvo
implicaciones concretas en el caso, particularmente en el hecho de que gran parte del debate girara en torno a
las supuestas actividades de trabajo sexual indicadas por la defensa del sefior Carrera Almoina y que incluso
se practicaran pruebas sobre el presunto anuncio de periédice que en consideracién de la defensa acreditaba
tales actividades, al mismo tiempo que las mismas autoridades omitieran practicar pruebas tan esenciales
como las ya mencionadas en ¢l presente informe y dentro de las cuales se destaca la relativa al cotejo de ADN
del l{quido seminal encontrado.

3.2.3. Sobrelamaneraen que s¢ condujo la investigacion y proceso penal

280.  De larevisién del expediente disponible, la Comisidn ya identificé en el presente informe que
las lineas de investigacién y la practica de pruebas estuvo principalmente determinada por la version de los
hechos dada por el sefior Carrera Almoina, A diferencia de dicha situacion, no se practicaron pruebas

334 Corte IDH, Case Espinoza Gonzdies vs. Pertl. xcepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serle C No. 289, parr. 278.

357 Naciones Unidas, Segundo inforime del Relator Especial sobre Ia tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Manfred Nowal, ante el Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/7/3, 15 de enero de 2008, pirr, 62,

336 Corta EDH, Case of M.C. v, Bulgaria, Judgment of 4 December 2003. Application ne. 39272/98, para. 181,

77




85

CiDM camsitn interamericana de Derechos Humanos

dirigidas concretamente a dar seguimiento y, de ser el caso, corroborar el testimonio de Linda Loaiza Lopez, A
pesar de esta situacion, 1 Comision destaca que en la motivacién de las decisiones judiciales, no se acredité la
responsabitidad penal por los hechos relativos a violencia y violaclén sexual, debido a la falta de evidencia
tegal, la presencia de testigos y la imposibilidad de corroborar el delite con otros medios de prueba que no
fuera el testimonio de Linda Loaiza Lopez En ese sentido, ademas de que el testimonio de la victima tuvo
précticamente nulo valor probatorio, la constatacién de Ia negligencla durante la etapa de investigacién, no se
complementd con el andlisis de otros indicios relevantes planteados durante los dos juicios orales realizados.
Sin embargo, s{ se accedid a las solicitudes de practica de prueba de ia defensa.

281,  Adicionalmente, la Comisién destaca como otros elementos para acreditar la poca

credibilidad que se le dio al testimonio de la victima en contraste con la otorgada a los dichos de la defensa
del sefior Carrera Almoina, los siguientes:

a, En ta valoracién del Tribunal de control para.conceder la medida sustitukiva de privacién de
libertad ai acusado, no se advierten consideraciones sobre los fines procesales que deben sustentar
este tipo de medida, sino que la medida cautelar se basé en una apreciacién subjetiva relacionada con

que era poco usual que una persona acusada de este tipo de delitos se apersonaran voluntariamente
al proceso.

b. La maotivacion de las sentenclas de 5 de noviembre de 2004 y 22 de mayo de 2006, no
hicieron uso del contenido de los exaAmenes médicos realizados a Linda Loaiza Lopez gue daban
cuenta de la naturaleza de las agresiones recibidas; asi como del impacto flsico y psicoldgico sufrido
por ella, Las decistones no valoraron que los hallazgos de estas pericias respaldaban la severidad de
las lesiones narradas por la victima e incluso, aunque de manera insuficlente, la existencla de
-viplencia sexual. Por el contrario, la sentencia de 22 de mayo de 2006 sf tuvo en cuenta el contenido
de las pericias psiquidtricas realizadas al sefior Luis Carrera Almoina, incluida la de su médico
particular que relaté la ansiedad y depresién que éste sufria por la muerte de su madre.

e i.as decisiones utilizaron una metodologia de analisis basada en confrontar el dicho de la
victima con el del agresor, ¥ no en un andlisis integral y con perspectiva de género que tuviera en
cuenta los demas elementos contenidos en el expediente judicial, incluidos los indicios que
apuntaban a corroborar lo descrito por Linda Loaiza Lépez. Por ejemplo, durante ambos juicios
orales se discutieron aspectos tales como si efectivamente un antebrazo podia entrar en la vagina, se
cuestiond a los peritos forenses sobre si el traumatismo identificado habia sido consentido o no, o si
la presencia de un desgarre vaginal podia ser causado por un pene u otro objeto.

d. Las pruebas complementarias promovidas por ta defensa relacionadas con las supuestas
actividades de trabajo sexual de la victima, as{ como sobre ia supuesta relacién sentimental que habfa
sostenido con el sefior Carrera Almoina, fueron utilizadas para desvirtuar la credibilidad del
testimonio de Linda Loaiza Lopez y atribuirle una determinada conducta sexual previa que, conforme
a la propia normativa penal aplicable, la hacia de menor valor o implicitamente merecedora de las
agresiones reclbidas. Dichas pruebas no solamente no resultaban relevantes sino que mds bien
constituyeron una forma de estigmatizacién y discriminacién, asf como una injevencia en la vida
privada de la victima . Ademds, esta prueba fue utilizada para ordenar la apertura de un expediente
de investigacidén por la supuesta relacién de Linda Leaiza y Ana Secilia Lopez con una red de
prostitucion, lo que constituyd un elemento adicional de revictimizacién, La Comisién considera
especialmente preocupante que en la actualidad y segin informaron los peticionarios, no se ha
establecido con certeza si dicho expediente habria sido efectivamente abierto por el Ministerio
Piblico y cudl serfa la situacion del mismo. El Estado ha aportado informacion al respecto.

e, Purante el desarrello del debate de los juicios orales las autoridades judiciales permitieron
un escenario en el cual la victima fue constantemente cuestionada y estigmatizada tanto por fa
defensa de los acusados, como por la propia persona gue ella identificé como su agresor. La CIDH
estima que si bien el derecho a la defensa es un aspecto esencial de las garantfas judiciales, ello no
puede ir en detrimento de la debida proteccién que debe ofrecer el Estacdo a una victima de hechos de
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esta naturaleza. En ese sentido, la permisién de distintas expresiones humillantes, soeces y de
evidente tenor discriminatorio en contra de la victima durante los juicios, ponen en evidencia la
situacion de indefensién y de revictimizacion de Linda Loaiza Lépez a lo largo de los procesos
judiciales.

3.2.4. Conclusion

282, De las consideraciones vertidag a lo largo de la presente seccién, la Comisién concluye que
Linda Loaiza Lépez no conté con un acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Por el contrario, Linda
Leaiza Lépez no recibié la atencién y trato adecuado en su condicion de victima de violencia contra la mujer
incluida vielencia y violacién sexual, desde el momento de su rescate y en los momentos posteriores en su
condiclén de victima, Asimismo, los graves hechos de violencia que sufrié fueron investigados y juzgados en
un marco normative discriminatorio y, por lo tanto, incompatible con la Convencidn Americana por las
razones expuestas, Ademds, la Comisién ya describié la casi total falta de credibilidad otorgada al testimonio
de Linda Loaiza L6pez as{ como los diversos indiclos que ponen de manifiesto un sesgo en el sepuimiento de
lineas de investigacién y en la practica y valoracion de las pruebas. Todas estas situaciones afectaron no
solamente su derecho de acceso a la justicia sino que constituyeron formas de revictimizacién adicionales que
afectaron tanto su vida privada y dignidad como su integridad psfquica y moral.

283.  Envirtud de estas determinaciones, la Comisién concluye que el Estado de Venezuela es
responsable por la violacion de los derechos establecidos en los artfculos 5.1, 8.1, 11, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento; asl como. par la violacidn
del articulo 7 de la Convenclén de Belém do Par4, todos en perjuicio de Linda Loaiza Lépez.

4. El derecho a la integridad personal respecto de los familiares (Articulo 5 de Ja
Convencién Americana)

284,  El derecho a la integridad personal, consagrado en el artfeulo 5(1) de la Convencibén
Americana, establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiqulca y moral”.

285, La jurisprudencia de la Corte interamericana ha establecido que los familiares de las
victimas pueden, a su vez, verse afectados por la violacidn a su derecho a Ia integridad psiquica y moral3%, De
esta forma, la Corte Interamericana ha considerado viclado el derecho a la integridad psfquica y moral de los
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares correspondientes a las violaciones perpetradas contra sus seres queridos3®y a
causa de las actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos359,

286,  La Comisién ha dado por establecido que en el presente caso los hechos de violencia sufridos
por Linda Loalza Lépez afectaron directamente a su familia desde el mistmo momento en que fue privada de
libertad el 27 de marzo de 2001, Este sufrimiento se vio agravado frente a la inaccidén de las autoridades en
atender la denuncia que desde el dfa siguiente a su desaparicién, Ana Secilia Lépez intentd interponer para
dar con el paradero de su hermana. Los testimonios de los padres de Linda Loaiza Ldpez y sus hermanos y
hermanas dan cuenta de la angustia que vivieron por no saber su paradero y no poder hacer nada para

37 Corte IDH. Case fuan Humberto Sduchez vs. Honduras. Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de junio de 2003, Serie € No. 99, pérr. 101; Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencla de 24 de noviembre de 2009. Serle € No. 211, pirr. 206 v Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serle C No. 186, parr, 163.

%8 Corte (DH. Caso del Pental Miguel Castre Castre vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006, Serle € No. 160, parr, 335; Cuso Vargas Areco vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006,
Serle € No. 155, pdrr. 96; y Caso Goiburd y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia <le 22 de septiembre de 2006.
Serie € No. 153, parr. 96.

9 Corte [DH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colembia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de
mayd de 2010, Serie € No. 213, parr. 195. '
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encontrarla. Ademés, como quedd establecido, la familia Lopez Soto denuncié haber sido objeto de amenazas
y hostigamientos por parte del supuesto responsable de los hechos de violencia sufridos por Linda Loaiza,

frente a lo cual tampoco obtuvieron respuesta de las autoridades lo cual incrementd su situacion de
desproteccion.

287.  Asimismo, la CIDH tiene en cuenta el testimonio de los padres de Linda Loaiza 1.0pez sobre el
impacto que sufrieron cuande la vieron por primera vez tras su rescate. Para ese momento, su madre, la
sefiora Paulina Sote de Lépez estaba embarazada, ¥y como familia su percepcién es que los meses de
sufrimiento por la desaparicién de Linda Loaiza Lépez aunado al encuentro con ella en las terribles
condiciones en las que se encontraba, causaron afectaciones en su salud y en su proceso de gestacién, En
diche marco, la CIDH nota la escasa sensibilidad en el trato ofrecido por parte de tas autoridades venezolanas
cuando el sefior Nelson Lépez y Ia seifora Paulina Soto llegaron a la ciudad de Caracas para encontrarse con

su hija, sin que les fuera inicialmente permitido verla y ademas tener que realizar tramites para demostrar
que eransus padres,

288,  Tinalmente, la Comisidn considera que la denegacién de justicia establecida en el presente
¢aso ha afectado {gualmente a los miembros de la familia Lépez Soto, afterd su dindmica familiar, tuvo un
impacto en su situacién econdmica que se vio agravada por los diversos gastos en los que tuvieron que
incurrir para trasladarse a la ciudad de Caracas y adelantar todas las gestiones y trdmites del proceso penal
que impulsaron por cuenta propia para reclamar justicla por la violencia sufrida por Linda Loaiza Lépez.
Frente a ello, es latente en su relato el sentimiento de desesperanza vivido por no haber recibido un trato
adecuado por parte de las autoridades que participaron en la investigacién de los hechos, haber sido objeto
de actos de violencia durante el desarrollo del proceso judicial y tener la conviccion de que se enfrentaban a
un sistema de justicia al que sintieron que no podian accederen condiciones de igualdad,

289.  Con base en las anteriores consideraciones, la CIDH da por establecido que la gravedad de
los hechos ocurridos, sumada a la ausencla de una respuesta judicial oportuna y adecuada, ha generado
efectos que va mis alli de la victima directa y que incluye a sus familiares. En ese sentido, la Comisidn
concluye que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la Integridad psiquica y moral
establecido en el artfculo 5.1 de la Convencién Americana en perjuicio de los familiares de Linda Loaiza Lépez
identificados en el prrafo 48 del presente Informe.

VL CONCLUSIONES

290.  Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas a lo largo del presente
informe, la Comisidn Interamericana concluye que el Estado de Venezuela es responsable por:

- La violacién de los derechos establecidos en los articulos 5.1, 52,71 111, 112 y 24 de la

Convencion Americana, en relaclén con las obligaciones establecidas en el artfculo 1.1 del mismo tratado, en
perjuicio de Linda Loaiza Lopez.

- La violacion de los articulos 1 y 6 de la Convencién interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, asl como del el incumplimiento del deber establecido en el articule 7 a) vy b) de la Convencidn

Interamericana para Prevenir, Sanclonar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de Linda Loafza
Lépez.

- La violaclén de los derechos establecidos en los artfcelos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como por la violacién de su deber de investigar hechos
de tortura y de violencia contra la mujer, establecida respectivamente en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPSTy en
el artfculo 7 de la Convencidn de Belém do Para; y el derecho establecido en el articulo XV11I de la Declaracion
Americana, todo en perjuicio de Linda Loaiza Lopez.

- La violacién de los derechos establecidos en los articulos '5.1, 8.1, 11, 24 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de diche instrumento; asi como por la violacion del articuto 7
de la Convencién de Belém do Par4, todes en perjulcio de Linda Loaiza Lopez.
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- La violacidén del derecho a la integridad psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana en perfuicio de los familiares de Linda Loaiza Ldpez identificados en el parrafo 48 del presente
informe.

VIl RECOMENDACIONES
291,  Envirtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS, RECOMIENDA AL ESTADO DE
VENEZUELA,

1. Investigar de manera efectiva, con la debida diligencia y dentro de un plazo razonable la
violencia sexual sufrida por Linda Loaiza Lépez. Las investigaciones y procesos judiclales a que haya lugar
deberdn adelantarse con base en los estdndares descritos en el presente informe,

2. Disponer las correspondientes medidas administrativas, disciplinarias o penales
correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a los
distintos factores de denegacitn de justicia identificados en el presente informe.

3. Disponer una reparacién integral a Linda Loaiza Ldpez y sus familiares por las violaciones de
los derechos humanos establecidas en su perjuicio. Esta reparacion debe incluir medidas de compensacién
pecuniaria y satisfaccién para reparar tanto el dafio material como moral, Dentro de las medidas de
satisfaccldn se encuentran: 1} un acto de disculpas piiblicas para Linda Loaiza Lépez y sus familiares por la
denegacién de justicia sufrida por los hechos del presente caso; ii) la divulgacion de los estandares
desarrollados en el presente informe mediante campafias de sensibilizacion a la comunidad sobre la violencia
contra la mujer; y ili) otorgar una beca de estudios a Linda Loaiza Lépez para su desarrollo profesional de
manera concertada con ella.

4, Brindar de forma gratuita, inmediata y por el tlempo que sea necesario, el tratamiento
médico y psicoldgico o psiquidtrico, segin corresponda, a las victimas del presente caso que asl lo soliciten y
de manera concertada con ellas.

5. Disponer mecanismos de no repeticion que incluyan: i) la adopcitn de medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para garantizar el acceso a la justicia a las mujeres victima de violeacia en
Venezuela; if) el disefio e implementacién de una politica nacional en materia de prevencién de la violencia
contra la mujer y de género que incluya mecanismos efectivos de supervisién y fiscalizacién; iii) foriatecer la
capacidad institucional para atender los problemas estructurales identificados en el presente caso como
factores de impunidad en casos de violencia contra la mujer en Venezuela; iv) disefio e implementacién de
mecanismos adecuados y acceslbles de denuncia para mujeres victimas de violencia, incluida la violencia
sexual, en Venezuela conforme a los estindares establecidos en el presente informe; v) disefiar e
implementar servicios multidisciplinarios en salud para las mujeres victimas de violencia sexual, que aborden
las necesidades especificas de su condicién de victimas de este tipo de violencia para su recuperacién y
rehabllitacién; vi) Dlsefiar protocolos para facilitar y fomentar la efectiva, uniforme y transparente
investigacidn de actos de violencia fisica, sexual y psicoldgica, que incluya una descripcién de la complejidad
de las pruebas, y el detalle de las pruebas minimas que es preciso recopilar para proporcienar una
fundamentacién probatoria adecuada, teniende en cuenta las nermas internacionales establecidas en el
Protocolo de Estambul; y vii) disefiar programas de formacién y capacitacién para todos los operadores
jurfdicos que tengan contacto y/o estén a carge de investigar casos de violencia contra la mujer, incluida
violencia sexual

o Reintegrar los gastos del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos por la cantidad erogada durante la tramitacién del presente caso,
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Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C, a los 29 dias del mes de julio de 2016, (Firmado):
James L. Cavallaro, Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May Macaulay,
Segunda Vicepresidenta; José de Jesds Orozco Henrfquez, Paulo Vannuchi, Esmeralda E, Arosema Bernal de
Troitifio y Enrique Gil Botero, Miembros de la Comisidn.

El que suscribe, Mario Lépez Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutive de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el artfculo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivg; de la Secretarfa de la CIDH.

Mario L6p8z Garéli
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo
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