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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTHA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASD 12.668
LEQPOLDO LOPEZ MENDOZA

i INTRODUCCION

1. La Comisién Imtersmericana de Derechos Humanos {en adelante “la Comisidn
Imteramercana”, "la Comision” o “la CiOH"), somete ante la Corte Intgrpmoricana de Derechos
Humanoes (en adelante "la Corte [nteramercana”, “la Corte” o “af Tribunal”} la demanda on el caso
niomere 12,668, L.oopolde Lopar Mendoza, en contra do fa Republica Bolivariana de Venezuela (en
adelante "el Estado”. Yel Estado vehezolane” o "Vaenezucls”) por su responsabilidad indernacional en
haber inhabilitado al sefor Lépez Mendosi lon adelants "la victima™ o "l senor Loper Mendoza™)
dol clorcicio do lp funcidn pablica por via administrativa en contravencion con los esténdares
cenvencionpios y haber prohibide su participacion en s elecciones regionales del afo 2008, asi
somo por no haber olorgado ias garantlas judiciales y proteccidn judicial pertinentes ni habor
brindado una reparacion adecuada. '

2. La Comisidn Intaramaricona solicita o ta Corte que establezcs v responsabilidad
internocional del Estade venezolano porque ba incumphdo son sus obligaciones internacionalps nl
incurnr en la viclacion de lgs articulos 23, 8,1 y 25 de la Convengion Americany sobre Doraehos
Humanos (en adeiante "lo Convengién Amaericana” o "la Convencidn®), en coraxién con el artsulo
1.1 vy 2 de dighe instrumentso, én potuicio de Leopolde Lopor Mendoza,

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo caon lo dispunsto por ja Convencion
Amgricana y se presonta ante la Corte de conformidad con el articulo 34 del Reglamento da ia Corte
interamericana de Derochos Humanas {en adelante "l Reglamento da la Corle”). Se adjuntd o esia
demanda, Una copia dsl Informe de Fondo No. 22/08",

. La remistdén doi caso al Tribunal plantes lo exigoncia de jussicis vy reparacion frente a
fa inhabiitacidnn politica por modic de wsclos  administralives, sontrario A los  ostdndares
internacionaies. Lo Comisidn congidara importante destacor, que dada 18 gravedad gue implica la
restriccion de fos dergchos politicos electorales ¢s necesario que dichas restriccionns sean sujelng o
un andlisis rigurose. Agimismo, la Comision resalta s importancia que revisto la transparencia en el
pjurcicio de las funciones pOblicas para el Jorfaiocimiento de las democracing y la porticipacidn
informada de los individuos on & construccion de la misma,

i OBJETO DE LA DEMANDA

5, El objeto de ln presente demnnda ez solicitar a la Corte qui concluys y declare que,
como congecucncia de fos hechos del presente caso, of Estado ha incurrido on responsabilidad
internacional por Iz vielacion de los derochos politicos (artioulo 28}, v ol derecho a las garantias
judiciales y la proteceion judicial {artflculos B.1 y 25}, conjuntamente con las abigacionos de respeto
vy garanliy y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno astablacidos en o Convencién
Americana {artlcuior 1.7 y 2, respeclivamento} al haber impunste al sehor Leopoldo Léper Mendoza
una inhabilitacion parys el ejercicio de la funcidn publica por via administrativa gre conlravencion gon
leys esténdares convencionales,

6. For ¢llo, {a Comision Intersmenicana solicita o la Corte que ordene al Estado ques

OCIDH, sfonne de Fando No, 82/09, Leopolde Lispez Mondoza, 8 di agosto de 2000, Apdndice 2.
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. Adople las madidas necesarias para reestablecer los derechoes poilticos del sedor
Leopoldo Loper Mandosn.

- Adecue el ordenamiento juridico interno, en particular el articulo 105 de la Ley
Organica de ip Contraloria Geonotal do in Replblica y dol Sistama Nacional de Conrtrol Fiscal
que impone la inhabilitacidén para ta postulacion & un cargo de eleccidn popalsr, & las
disposiciones del articulo 23 de ia Convencién Americana,

. Forlaterca las garantios del debido procesoe on les procodimicntes administrativos de
tn Contralorfa General de o Republica conforme a los esténdares del articulo 8 de la
Convencion Americana.

. Pague las costas y gostos legalgs incurridos por la vigtima en la tramitacion del caso
tanto en of dmbito nacional, como [as que se originen en su tramitacidn ante & sisteaman
interamesicano.

nt, REPRESENTACION

7. Conforme o lo dispuesto an los articuios 22 v 33 del Hegismento do la Corte, la
Comision ha desighado al Comisionade Paule Sergio Pinheiro v a su Secrotario Ejecutive, Santiagoe
A, Canton como sus delegados en este case.  La Secretana Ljeculivhe Adjunta, Elzabeth Abi-
Mershed, y la abogada Karla 1. Quintana Osuna, cspecialisia do la Secretaria Ejecutiva de la
Comision, hon sido designadas pera sclusr como asesoras legales,

v, JURISDICCION DE LA CORTE

8. D¢ ecuerdo con el articule 62.3 de la Convencidn Americana, la Corte
Interamaoricana o8 competente para conocer de cualquier caso refplivo a 1o interpretacidon vy
aplicactén de las disposiciones de la Convenclén que le sea sometido, siompre que log Estadas
partes en sl caso hayvan reconocido o reconozean tla competencia de le Carte,

9. La Cortg o8 competento para conocer ef prasents caso, &l Exrado venezolano ratilico
In Convancion Americana el 9 de agosto de 1977 v aceptd la jurigsdiceion contenciossd de fo Corte ¢f
24 de junio de 1281,

v, TRAMITE ANTE LACOMISION INTERAMERICANA

10, La Comisidn recibio ia peticion inicial ef 4 de morzo de 2008, Ja cual fue regisireda
con el ntimere 275-08.

11. El 15 de abril de 2008 [a Comisidon rransmitid los partes pertinentes da la peticion ol
Estado v, de conformidoad con su Reglamento, le solicé que en un plazo do 2 meses presentaca su
respuasta.

12, El 25 de julio do 2008 la Comisién adopté el Informe de Admisibilidad No. 87/08 en
gt gual 6 doclard admisible el reclamo sobre la presunia violocién da los articulos 8, 23 y 2B en
conexion con el 1.1 v 2 de la Convencién Amoricana®, Ef 16 de abril de 2008, 1a CIDH netifics a las
partes sobre lo adopeién de dicho informe y otorgd un plazo de dos meses al peticionario para
prasentar observaciones gobre el fondo.  Agimismo se puse a dispesicion de las parles a fin de
explorar la posibilidad de llegar a un acuerdo de solucidn amistosa. £l 6 de agoste de 2008 [a CIDH
recibid una comunicacion del Estado meadianta la cual solicitd las fechas de remisién de los snexos
de la peticidn original. La CIDH romitié su respuests el 19 d8 agosto de 2008.

A D, Informe No. GYI0E (Adimisibiliciad), Cago 12,668, Leonnido Ldpez Mendozn, 25 du jufio de 2008, Apendies 1.
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13. EL 18 de agoste de 2008 la Comision rocibio un escrito de observaciones det Estado
de conformidad con of orticulo 38.1 de su Reglamento, al cual fue trasmitido al poticionario sl 20 do
pgosto de 2008, El 19 de agosto de 2008 la Comision recibid las observaciones det paticionario, El
20 de agosto de 2008 la Comision remitié al Estado las partes pertinontes dol informe aporado por
i pelicionario olorgandole un plazo de dos meses para quo presente observaciones adicionales
conforme al articulo 38.1 de su Reglamento, £l 21 de agosto do 2008 of peticionario envio a la
Comision informacién complernentaria, Is cund fue remitida al Estado ¢l 26 de agosto det misma abo
CON uUn mes para que presentars las observaciones que considerara pertinemtes, El 24 de septiombro
de 2008 of Estado remitid un escrito de observaciones adicionales sobre ol fonde dol caso, af cual
fue teastadado al peticionario ¢l 25 de noviembre de 2008,

14, Ei 24 ds febraro de 2009 Ia CIDM convocd a las partes a una audiencia publica a fin
du vratar cuestiones sobre el fondo del caso, Lo audiencia se llavd a gaho ¢l 24 de marzo de 2009
en ¢f marcoe del 13492 poriodo se sesionaes.

185, Ef B d= agosto de 2009 la Comisidén adopté ol Informe de Fondo No. 82/09 en of
Ul congluyd gue

nl Estade haibia] incurride on responsabilidad internacional poc o violisgion de los derechos
politicos (articulo 23); ¢t derecho & las goranifay judicisles v o proteceion judicial lartleulos 2,1
vy 25}, conjuntamente con ios obligacionex de ruspsto v garantia y ol deber de adoptar
disposiciones de derecho interno astablecidos en la Convencion Americana {artfcules 1.7 v 2,
respectivamaentet al haber impueste sl seftor Leapolde Léper Mendoza una iphabilitacién pata
ul ajercicio da la funcion puablica por vin administeativa en contravencién con fos estndares
convenclonalas,

16, En af raferido informae, ta Comisién recomendd ol Estado:

Adontar Ins medidos necesarias para reestablecs: los darechos politeos dil sefior Loapoido
Loper Mendoza,

Adeouar el ordepamients juridico interno, en parvieular el articule 10% de {a Ley Orgénica de fa
Contralorin Genersl de la Republica y del Sistema MNocional de Comtrod Fiscal que impong la
inhabllitacien paro 1o postulocion o un cargo <o eleecion populer, o las disposiciones ol
artioulo 23 de fa Convencion Amoricana.

Fortalecar las garantiss del debido procese an los procadimiensos administrativor de la
Contratorfa Generat do |a Fepoblica conformoe a los estandarss doi articulo B do la Convencidn
Americaha,

17. Ei 14 do septiembre do 2009 la Comisidn transmitid ¢ Informe de Fondo ol Estado v
le otorgé un plaze de dos meses para que adeptara las recomendacionss indicadas,  Asimismo, de
cordarmidat con o dispuesto por el articulo 43.3 de su Reglamento, ln Comisidn notificé a los
representantes de io victima sobre 1s adopceidn del informe y su transmision al Estado. Asimismo, les
sSpHRILG que expresaran su posicion respecto def sometimiento det caso o fa Corle interamericana.

18. El 30 de junio 2009 los representantes remiticron yn oserite medionte ol cual, nrer
alia, expresaron su desso de que ol caso fuera somatido ante fa Corte Interamericana,  Asimismo,
sefialaron que on su oriterio no habia otra forma de obtcher Justicia frante a ta grave viplacién a los
dorechos poliicos y e alenlado a la demacracia que significan las inhabilitsciones politicas
impuestos al zefor Lépez Mendoza.

19, El 13 de noviembre de 2009 ol Estado presentd un cscrito do observaciones ol
intorme de Fondo an ol cual manifesto que “la Comisidn concluyd de manera arrdnes, que o Estado
Venezolano ba incurrido on responsabilidad internacional” por lo gue solicité a la Comision gue

revise los planteamiontas, conclusiones y recomendaciones del Informe $2/09 {...] por cuanto

su contenido se aparta de la reafidad objetiva de los hechoy, vicia o sebersnls del Estado
venazolano v lesiona sue ardenamisnte juridico interno,
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Y manifagtd que

Esto escrito no wnplica, ni debe enmonderse come una renuncia del Extado vencrolano de sy
dorocho de someter el presente case o i consideracién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,

20. El 11 de diciembre de 2009, la Comision docidié someter of progsenie caso a ln
jurisdiccion de fa Corte Weramericana, de acuerdo con lo dispuesto por los artsulos 51.7 de la
Convencion vy 44 de su Reglamento, an virntud de que no considerd que bubisra un curaplimiento
natatal a lo establocido, puesie que e Estade no informé sobre las maedidas sdoptadas parn cumplir
con las recomendaciones del Informe dg Fondo.

VI, FUNDAMENTOS DE HECHO

21, La Contralorin General de la Replblica es un Grganc con fango constitucional (que a
partie de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1a Bepiblica Bolivariana de Venezuela <de 1999,
paso a ser parte del Poder Cludpdano.  Este Podor, el cual es goercido por el Consejo Morul
Republicano, estd integradeo por Ja Defensorin del Pueblo, el Ministerio Poblico v a Coniralorin
Genersl de la Republica, Siguiendo lo dispuestie en af articulo 274 constituclonal’, la wxistoncia de
ecata nuevp roma del Podar Piblice tiene enirg otras atribuciones la prevencidn, investigacion y
sangion de les hechos que atenten conira la éuca puablica v Ia moral administrative, y velar por Ia
buena gestion y la legalidad en ¢l uso del patrimonio pdbiico,

22. Corforme & articulo 287 de B Constitucion de ia Repiblica Bolivariana do
Veneruela®, la Comtralora General do ko Repablics que lisne 2 su cargo “el control, la vigdancio y
fiscolizacian do los ingresos, gastes, bienes pOblicos y bienes nacionales, asl como de las
operacioncs relativas a lo mismae”, goze de autenomia funcional, adminislraliva y organizativa, y su
actupcidn va dirigida a ejercer {unciohes de inspeccién de tos orgarismos vy entidades sujetas a
control, A o3 fines de aslcinzar gl cumplimiento de las atribuciones que o Constitucion le asigna &
lg Contraloris, fa Asamblea Nacional aprobd fa LOCGRSNCFY que regula todo lo relative 2 su
organizacién y funcionamicnto® y sy potestad sancionatoria’,

F Conatitucion de le Rapibich Dolvatiang de Venssuehy, Peblicada en Gaceto Oficial gol jupves 20 gde diciombre dy 1999,
No, 26.880, B Ardculo 274; Los Srpunvs que ejeredn @ Poder Cludoadono tignun & s earge, do confonmided con osta
Conatitucion y con i ley, provenin, invostipar v sancionar los hechos guir atenten contra 12 dtica pablica v le morad
sminiswativa; veln g i buana gostda v in legadided en ol use del patnimenis pdblice, el cumpiimionto v iz aplcacion del
arincigio do B egalidad en soda ia activided administrdtiva det Estado, ¢ ifpeatimante, promovir o educaeién como procso
ereador de lp ciutsdania, asl come Ju sofidaridad, ta Bhesad, la democrocin, la 1egponsabiiitad socia! v 8l wabajo. Anexy 1.

T Consttueion do 1 Reprilica Bolivoriona de Venazusls, Publicads en Gacets Qficigd del juavos 30 dy diclembre do 19958,
No. 36.880 Loa artlonlos 287 v 288 astablecen: Capltuig IV Dal Poder Cludadana Seecién Cuarto: De la Conlialoria Genorai
e fo Repdblice Atioule 287, Lo Contrilodn Ganeral de lg Repdblice gs o drgano do contrel, vigilancio v fissalizacién o jos
mgreges, gasies, biones poblicos y hienes nacionsien, a8 como de 1as oparaciones rolntivas & los mismos. Gorn b
avtenaris funciortal, adioistrativi y organizeuva, v ofestd 5w aclueacidno p las funticnes do NBpeccion o Ios arganismos v
watidades sujolet a su controt, ...} Articulo 289, Son auibuciones de la Cantrlods Gonergd de T Republica: Ejarose of
vomol, 1o vigituncin v fiscalizucion dn Tos ingrases, gastos v bienas pablices, adf como los operpcioney selativas o ins
mvamoy, s peipdcio du Jas facyltades que st alabiyan @ OLros BIEENGs on o cako de dos Estados y Municipios, du
conformidad con Ja loy. Controdar it deuda publics, sin ponuicio de las feualindes que se ovibuyan a otres Grganos an ¢f
eadin de ton Estades y Municipios, die contimidad con lg ley,  nspeceionar v facalizer los drgunos, enuddedes v porsonag
peRlicos dol suctor peblico somelicdes a sy cones) pescticar tiscolizsciones, disponn: ol inlele de investgasiones sobire
Irrepuisndndes conua & patrimenio pOblivo, ast como itrar Jas medides, imponet los rapires v oaplicar los sangiones
adiministrativaz o nue hayo lugas de conformsidad con la ey, star o Fiseal o a fa Fiscol d2 bs RopQblica o nun ejerzan loy
avciones judiciales ¢ uue hpbiere ugar con motivo de B intraceinnes y dohtos cometidos confra ¢ palrimonic publico v de
04 cuales wagas conocimicnto un ¢f eiercivin 4o sus atribucionoy. Ejgrens of control do gestidn v avalusr e cumpiimicnin y
fesiltade de tas dociniones y polfticas publicas de lox drgnanon, entidadag v personas jurldicss del sector publico sujetes a su
control. relacionndes con sus ingrezos, §o5106 y bionok. Lag demidn que estabiozean #stn Congthumdn y ia ley, Anexo 1.

" Lay Drdnica ge ky Contratoria Genoral do i Replblics y dul Sistema Npgciona! de Control Fiseat publiciots oo a Gaceta
Otminl do 1o Aapdblica Bolivariuna di Vonexuala Nao, 37.347, 17 de dicigmbrg de 2007, Anexo 1,

¥ lay Omgdnich do la Contralorn Goeneral do ta Rapiblics v dad Sistema Nacional de Conrrol Fiscal publicude en fa Gacoln
Olicig! ¢do B Aupiblica Bolivarigny dv Venesaeln No, 37,347, 17 de diciembre ok 2001, Vaaae antfculo 93, £ articulo 84
mstablece, Copituie T De las Potrstades Soncionawnen, Anlicwln 94, Serén sanclonades, de aruordo con la gravedad due s

R
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23, No hay controversia entre ias partes en lo roforente al hecho de que el sefior Lopoz
Mondeza fue inhabilitado para gjercer funciones publicas por via administrativa.  Tampoco hay
cantroversia con relacion a los recursos intentados en fa jurisdiccion interna,

24, Ei sefior Leopolde Lopez Mandoza fun elegido popularmente ¢l 4 de agosie de 2000
come Atealde del Municipio de Chacao, Tstado Miranda, y reelegido en ef mismo carge el 31 de
octubre de 2004 por un periodo de cuatro afiog. Lipez Mendoza parmanecid en ejercicio del cargo
hasta noviembre de 2008, fecha en qua aspirabs a presenorse come candidate pars o Alealdin del
Estnde Mayor de Corscas en las elecciones respaclivast.

25, En al afio 2004 ge iniclaron dos procedimientos adminstratives para la determinacion
de responsabilidades de Lopez Mendoza, entre otros, conforme al articulo 96 de la LOCGRENCFY
Como consacuencin do estes dos investigaciones, en o sfo 2004 o Contralor, ontidad
administeativa encargada del control de 1a gestion fiscal, lo impuso al sefior Leopolde Lopoz
Mandozn dos sanciones administrativas que lo inhobilitnn para el ejercicio de nuevos cargos publicos
por log periodos do 3 v 6 sfios respectivamaeante,

taln y o o entidad do los porjuitios Goundos, vor mygdta dn clen {100) o un mil $1.000) omdados tributaning, que impondran
Iy drganes de contrel pravistos en este Loy, de godormidad con su compelensint 3. Quienas entrabren o impidon o
ojrcichs o lnz funciones do oA drganos de control fiseal. 2. Quisnos INGUITAN raitoradomenle € @UEGINS U OTHRNES on |a
ramitacion de log asuntes quu daban someter a la sorsderbcién g los Grflanes de control Nacal. 3. guinnes sin maorivo
justificado, no compreicinn cuonto Jwyar sida citados por 106 Grganos de gontrol liseal 4. quienos estandoe oblipados a
LOvids o K organod de ontrel sl infurngy, bbrop ¥ doecumenios no 1o picieren apatieoamente, 5, guieoes aetando
obligadons & ¢llo, no nnvien o exhiban duntre gel vhizo Bade, Jas intormes, A0 y doctmention que o8 Grganos de conuol
fiscal Ing requioran. & quinnes designen o los titvisres de los Organos del control fiseal én los ontes y orgaigmon saialados
ne los passraies 1oai Y dod srticale 9 de oste Loy ol mgegen de be nopnativo et regols la masezin, Anexa 1,

T Loy Qrganica de la Conratotfa General du s Repablica v dol Sistema Nacionol do Contral Fistal publicada an ln Gaveta
Oficial de e Repdblics Bolivariina de Veneruoly No, 37.347. 17 da dicimobre de 2001, G articuls 108 amablece o
docioratdia de responsabiidad administraliva, de conforrmidad con 1 previsto en los anticutos 21 y 92 de oato Loy, serd
sangionsdn con s multa praviste on of ordeuln 84, do acuerdo con la gravodod de la fahn vy of monto de los perjuicios que 5
nubieren caustde. Coreapendnrk af Consrdor Genersl do Tp Repubiica de manera exciutiva vy exciuyente, sin que medic
aingin otro procedimiono, avordsr en atencidn ¢ e entidad del #icito cometido, la saspongion del ejsrgice dal carge sin
quiss <o suelde por un perdodo no mayar de veinticoate (24 moesos 0 Bodestitucion del declicatdo reaponsable, ocuya
sjacucion aquednrd p ocorgo de o mddine moteddad; o kmpone?, atendiondo la gravedad de v irregulenidad cometidy, su
inhabilitacién pare ol ejercicio de funcipnes poblicas haslo por un maxeng do quince {18) ofios, on cuyo caso debaerd romitie
la infermscidn pontinente v b dopendancie responsable de la admenistragién do los rosuesen humunos dut anle G oranisme
rnogl e ocurrieren los hechos psda quo reslica o8 Tréemites portinsalrg.  Bn squodlos gases en que suu desdoradn b
resppnaabilidad sdministradva de la mdxions auteidad, ta sangidn sard Gjuuulads por @ drgooo oncoergado de su designacion,
remocion o dasiilugion, Las mAximas putoridades de jos organismons vy entidados previstan en os numerales 1 af 11 get
artlcule 9 du esto Ley, ontes do proceder a ta doslgnocion de cualquier funglonario poblico, esldn obligodos o censultar g
refistra do inhabititndos que a Wl efecty creard v Hlavard la Convralods General do te Aepiitblica. Toda designacitn roaliamia ol
muoren de asto potma serd nels, Loy Orgdnion do ta Contralorla Goneral de Ta Repdblica v dol Siswema Nacional de Consrol
Fiscal, Capluely Ve Dol Procediminnto Adminigtrtive para Ta Detletminacion da Pesponsabilidugos, Ganeta Oficial No.
37.347 do fecho 17 de dicinrabne de 2001 Anexo |,

B Goeeia Municipad Numsre §381, novicmbre MMIVL: Acta do le Senidn Especiat Colebrada of dis 06 do noviembre de 2004,
contantivi de o Juramemacién del Ciudadany Alcaldn Loopolde Lépez Mendoza, THuler de la Coduls de identided Mo,
11.227.6898. Ancxo 2,

U {ay OrgAnlce de la Contrslorin Gonneal de (s Repablicy v ool Biatmma Nagianal de Comtrel Fiseol publicads on la Gacetn
Olicial do 1a #apdblica Rolivariona do Voeneruply No. 37.247, 17 de diciembra de 2001, el Artfoylo 85 eninbiece, Astionlo
A8, H1eomo ponsaumwncia del gjercicio de 1as funcioney di contrel o de las polusibdas invaatigativas establecitas en owly
Ly, sergseren olamaning de convicoion & pruebi guo pudinran dar ufar o o 1ermolacidn deomesares, o la degiorlonn du
reaponssblidad adotnisiraddiva o Al imposicién de muitas, of ormene de conteol Tigeal reapoclive micird el procodimiente
madinnte suto motivedo aue e onetificmrd a los eresados, sepin b previsto en I Ley Orgdnice do Procedimisntos
Adminisirativas, 2 procedimiento podrd iguasimerite sor dnicinde por denuncia, o a soblicitud de cuodguict organismoe o
ampleade podico, sipmpry que @ la misme se avompaiion ofémontos sodiciontes de nonvicoitn o preeba que purmitan
progumic Tundadsrmente 1 responssbitidad de personos delemminadss, L denungiy podrd ser prosentigdn por sacrie, lirmady
pru origical, ante ¢f srgane vormpetentn, o @ fesvas de medios vlenirdnioos, tales comp cotreos de esle tps, didgidos a
dichos drganos. L Contralor Guneral de 1o Republics, medionte rosolusion nue se publicacd ¢n la Gaseio Qficial de la
Republicu Belivariang do Venszuela, estabiecerd s domiay normias relacionndas con Ia prosontesian do deanungios ende fon
Grganos de control figcel Anexo 1.

HORA DE RECEPCION DIC. 14, 4:45pM



ICHR
2024586215

26G. Respecto del primer proceso administrative'™, e 21 de occtubre de 2004 ta Direcion
de Determinscion de Respensabilidades de ta Conirgloria General de ta Repdblica, decloré
responssbilidad administrativa’’ del sefior Léper Mendoza, asi como la do su madre, la sefipmn
Antpoigta Mendoza de Lopez. por supuestas irreguiaridades en el gjercicio fiscal de 1998 en su
gargo de Analista de Entorne Nacional en la Oficina del Economista Jofe de PRVSAYY {en
adelante, “hechos de PDVSAY), v o impuso ups muita™ Las causales de responsabilidad
administrativas g las cuatas fue sujeto Lopez Mondoza se encontraban previsios en logs numerales &
v 7 del articule 113 do la Ley Organico de la Contralorin Ganeral de Iz Repablica, vigente para o
momanio de ja ocurrencin del heeho, Dichos numarales del erticule 113 de la Ley Organica de la
Comtraloris Ganeral de la Ropiblica, disponipn:

Articuio 1138.~ Bon hochos generadores de responsabllidad administrativa indep endientemente
de g responsabdidad civil o penal a que haya lugar, ademds do los provistos en el Thule IV de
ia Ley Organion de Salvaguards del Patrimonio Pablico, loy que se mancionan a continuagitrs:
l...]

5. La celobracion de comtratos por si, por intorpunsta persona o en representacion de otro, con
I Repdblicn, los Estadoy, los Municipies v demis personas jurldicas de dergeho pdblico, salve
las excenciones que establezean las loyes.

[...
7. Bl congiene con los interesados poard que se produren un doterminade resultado, o o
utilizacion oo maoniobras o artibeios conducentes @ ese fin, que realice un funcionario at
ntervenin, por tazdn de su carge, en s celebrocidn de algan contrato, coneesion, licitacién, en
la hquidacién de haberes o efecios del patrimoeniv poblice o en el suministro de los mismos.

" ConlEnme & s snexes aportados pof el Estado n su osemo de 24 de septiombre dy 2008, al 12 de soptivmiye de 2002
In Direceion Gonbral de Control dg iy Administranion Desconualizoeds de o Contralorla Guneral e 1n Rapiblica remitd o
oficio No. DE-02-78C ol sefor Leopalde Lépez Mondosa merdianin al cund se fo informaba gue "este Maxima Grgane do
Conyol do Estade, o wl emreacs do sul potestades, s encuenten soalizande ung invoslipacion sobied g arortes realizados
por Powdicos de Venozuels, $.A. IFDVSA], par concopto do doneciones v liberslidades, durante Jos afiog 1880, 1599, 2000
y 20017 Madinnto Oficio No, 08-01-1048 de 16 de julto dir 2004 tx Contralorly intorma al seiior Mendosa sobrr o inigie del
procedimivnto administrelive de Detomminacdn de Resporzabiiidudes. Aanxo 3.

Y Ae Decisario Gu I Diteceion Gonoral do Procedimientos Especinles, Dirteeidn de Detoarrinacitn de Respongabilidados de
la Contraloria, 29 do octubre i 2004, En of mismn se indicd que o investgacidn iniads "teve coma abjetive evaluar los
resulgles contanides en ol nforme No, ACT-2000.006 ¢e maya de 2000, claboratio por o Gorencis e Aachitoris inteeman
Cerporativa e "FDVEAT, a los finos e venficar s legalidial, recionalidad v cumplimionio de los aninus acartatios en ol
Momorandum de Eatmulimionta suscrito entre la Furdacidn Interamencana —an lo adelanta MAFT v "PRDVEAY, vy ias
disposivionns pravisias an ) aonnmative intamin de fa corporacion petrolery, rolncioniulan con ol precose do otergemisnto de
donacienes y Hboralicianss o Crganizaciones Gubsrmamoermalos “ONGY”, fundaciones vy ssocisciones civilas, para of periodo
untes rederids.” Anaxe 3

"Rl poticionurio infeemd qun Ip mancionada investigacidn se micit of 10 do iulie de 2004 con ol oljuto de evaluar los
apneten ranlizados por FDVSA, nor conanhto db doneciones v liberalidados duremte (s afos 18398 ol 2001, dos de oy cudles
furon orgadas o ia Asagiacitn Primete Justicin, De las pinzds prabatoriss gque obron i ol expadionty (o ix Comisién, se
indice que of momento du log hachos investigedos, e soiors Antonicta Mendoza de Léper so desempetiaba como Gorante
do Asuntos Poblicos de ta Division Spavicion de PDVSA, Pelrdlos v Gon, S.AL, actuando como apaderady de dichi emprisi.
Que s talog nciones ordond o goliciiod do omision dol ¢hanque v slaborscien ded documento do donanibn por i canudad
de e, 60.060,000,00, afacionida con of Proyacto denominude “Expansion y consolidacion de Jo jusiicio do pay an los
Estagtos Munagns, Anzoltgguh, Surnro v Delts Amagwo: une oportunidad psara 1 aquidad on unt conIexso de crechnianio
eondavso Regional”, I cusl fue oramads an el marco dod Convenig de Cooperacion, Ceinbrado ontre POVEA v o Fupdiecion
Inturamsricany AL, en beneficio de o Aseciacidn Civil Primarg Justicin. Que wl donacive se flavd o cebo oxistiondo un
vingule baidir directo ontre ¢lla {madre) v gl paitor Laper Mondoza (0ijo), madén porn le fechn de i donagidn {23 de
diciembre de 1908), &2 dogwmposabs como miombre de o Joma Direstive do Ts miencionsds Aseciagion Gl Peinisrn
Juaticia theneficiaria do o donaciond v adumdas, rre empleodo activo di PRVSA, ccupando ¢l cargo de Analista de Entorng
Magional en la Oficina del Beenomdsta Jete do POVEA. jgualmento e olorgd una donagidn por In cantdod de He.
25.000,000,00, relagionada con ol Froyecw deneminade "Edueanto parg lo Justiciy T328- 18887 o 1a Asoclacién Civil
Primoero Justicin, on fecha 11 de saptiembre do 1988, emoutndn on ol manso del referido Convanio da Cooporcion IPDVSA-
1AF} cuya fonmalizacion estuve o surgo ol sindadane Jest Moaued Tinen, en sw cardcler da Goremte Corporative de Aguntos
Falkcean dn PDVEA. Pars ta epoca de otorgarse a (@ Azacineién Civil Fdmaoro Justicis oasta senunds donacién of peticipnario
a6 dasempeiaba simultdnoamaema comoe empleado nclive on PRVSA v lormoaba porte de ly Junta Ditentiva de i reledda
Asogineivn Civil.

Y Daogigidn de lo Diteccidn de Detrminagion de Rosponsabilidados do la Comtralnrin Goneral do s Repiblicn, 29 de gciubre
g 2001, En ot Awlo Decisorio ¢l juenrinnadao drgano acordd: "imponer MULTA [0 o) cludadann LEOPOLDO LOVEL
MENDDZA 1] por Ia santided de UN MELION QOCIENTOS CUARENTA Y TAES ML DOCIENT(OS BOGLIVARES 1IN
CENTIMOS (B 1.243.200.00), v 13240 da lo entided g los hochoes Inugulaes Lo Anexo 4,
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27, Mediante oficios de fecha 10 de febroro de 2004 y 16 de julio do 2004 Ja
Contraloria iwnformé al sefior Lopuz Mondoza sobre la iniciacion™ de otra investigacion e inicio da
procedimiente  administrative', relacionados con Ja verificacién de supuestas modificaciones
presupunstarias an el ejercicio fiscal dal afo 2002 duranta zu gostién como Alealde del Municipio de
Chacae {en adelante, “hechos Algaldfa”)'é. Bl 22 de noviembre de 2004 la victima ejercid un recurse
de roconsidaracién ante 1o Contraloria Genoral do 1a Republica', of cual fue declarado sin ugar &f 28
de marzo de 200%™ -

28, Iy 2 de noviembre de 2004, s Contralosin declard la rosponsabilidad administrativa
de Lapez Mendoza imponiondole una sagunda multa™, En la pante Dispositiva det Aulo Decigorio se
declars,

1.~ La Responsabilidad Acdministeative de [...] LEOPOLDO LOPEZ MENDOZA |...1 en su
condicién de Alcolde del Municipio Chacao {...] Z.- En dtoncion o ko dispuesto en las articulos
24 y 105 de la (LOCGRSNCE] [...7 imponeries multe a los ciudadanos LEOQPOLDO LOPEZ
MENDQZA [...] por la cantidad d¢ OCHO MILLIONES CIENTO CUARENTA ML BOLIVARLES
SIN CENTIMOS (Bg, 8.140,000,00) 7,

29, Al analizor tog alegatos de las partes recibidos en audiencia vy argumentos alegando
vialaciones al articuio 49 de Ia Constitucion, dicho Srgano sostuvoe:

{...] ¢ ser desesmimados los alegates presentados por los ciudadsnoy LEQPOLDOD LOPEZ
MENDOZA {...) suich suscribe, retifica en Lodas v eada una da  sus partes, lag imputacionos
ploctuaday  mudionte  aute  de  inicie  del Precedimiento pera la Determinacion  de
Responsabiliciadas de fecha 2004, cursante en fos lolios 1 al 35 . Asi deglare,

30, £l 10 do agosto de 2004 Léper Maendoza inlerpuse un recurse de ampare snte a
Corte en jo Contencioso Administrativo™ que fue declarndo inndmisible ¢l 25 de agoato dg 200477
En ls mancionada daaision, el Juzgado observé que los oficins, autos y netificaciones
presuntamente viglatorios del derecho a la delensa de los recurrontas,

Moyoase Anexo Floaporado pur @ Bstado o la camunicacion du 24 do septimmbre Jde 2008 (felio 200, Anexo 5§,
" Viase Anoxo M oaportada por ¢ BEstado o la comunicacion ge 24 de septiombre e 2008 (lolio 351, Anaxo G,

W Conlerme con ta infomacién aportudy, respecio do osto investigacién e habria determinads que el peticionaris, an su
condicion de Alealde o) Muenicipie Chacse del Eatadn Miranda handda setado de munera simuladi ol doplarar, medionu
Rogolucign N” 1403-02 e fecha 25 de octbre de 2002, uny insubsisienciy pareiat {anulpcion du erixEtos por sconemia on
It gastos o suande un prograrae of de imposibin ojrcucidnd denominada " Transfercnciag o Capital @ Entidades Fedarates”,
por lg cantidod ot e Bs, 2.743.464,041,57, los cuales mo podia tegalmonte dispones tods voz que correspondfon » los
aApories obligniones o [avor de e Alealdly Masropolitong da Coracas parn ef siereicio fizend 2007,

Yvapse Annxo £ del escrito original del peticionario, Anext 6.

" Penision de o Contrglosy Genural e la Rapoblice sobre ¢l recurss de recansdarcion do focha 28 de mano de 2006 v 4l
Anexo G aportado por of Entado a la comuucacion da 24 do septigmbro de 2008, Angxon 7y 4.

oauto Decisana de n Contraloela Ganeral du & Repiiblica, Disceidn Genernl de Proguedirniontos Espociales, Direseion de
Burerminacion doe Regponsabilidados de lecha Z6 do oululre. Anaxo 4,

#oauto Decisorio i Gontendorin General de Je Republice, Direceion Ganeral de Procedimivrdos Bespociales, Diecrién de
Derniinacidn de Rasponsabilidades do focha 26 de octubre leensypads formaknants el 2 de noviembre de 2004),  Annxo
4.

oRenurs de Amparo imerpuogle por Bva Bfizaboth Ramos Ramirez, Thibalte Aular Bosas, Shully Rosenthaed Waintral,
Nolsors Yanez y Loopoide Léper Moendozs ante o CGonte doe io Contoncioss Administrativo. Motiante digho recurso s
rapregamusites de Loopoido LOpys, natro otros, solicitaion se amporn o fus ropresontados do e violaciones ol desacho ¢ n
delenss @nicule 89 e e Constitueion de la Repiibiica) concrotadas por fes dogandeneis du T Contralorla on wl proceso
vestigative vy o0 of procedimlente de dewnminaeitr de sesponuatilicad Tes "cualus versam sobre hochos nue holbion
onurride oot motive die las modificaciones presupuestadas electusdas por of Alealde del Monicano Chacoo y aprobedas por
ioe mienhros toel Concejo Munizipal de ase Municiplo, durante ¢l ejereisae fiscal 20027, Anexo B,

* Decision del Juzgado Superior Sepline on o Contercioso Administrativo de (weha 24 de agoste dv 2004, Ancxe 9.
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I...} $on actoy que se dictan an o Uanscurse da un procedimienta administrativo en 16rminos
ne definitivos, esto ¢3, actos de ramite o de sustongiacién, no suscoptibles de impugnacion,
salvo lod previstos en ol srifculo 83 da ia Ley Organeca de Procedimienios Administrativos,

En consecucncia, stando que los actos administratives respesto los cusles siegan los actores
violavipnas de su derecho de orden constitucional no son definitivos vy ho tisnen caracter
resofutorio sine de trémite ya que sdlo facilita o fa Adminiztrecion ia prosecusidn de o
investigneidn abierta o los petores, o5 por lo que esto Tribunal los reputas como actos
preparatorios di la resolucién detipiuva que ponga $Hn a o investigagicn.

31, Regpecto dal acto  de¢ inicio dictado por 1o Direccion  de Determinacidn  de
Responsalilidades &l Teibunal indicd que,

MNo causa indetenzidn, pues de suw contenide o8 fdcl deducir con claridad los hechos
imputadas & log accipnanies, guienes han sido conminpdos por el orgune do instrucsién a
presentar pruebas y defonderse en sudiencia publice para desvirtuar los hechos v lag
imputacionan efectuadas. & consecuentia, no existe pora cate Juzgado indelension alguna,
sin perjuicio de quo antg 1 imposibilidad de promever  pruchoas, acteder af expedionte, no
hjacién de la audiencia publica, lalia de notificacion de algun acto diinstruecidn o la negativo
do admisién B aigun regurso administrativo, si pudiern proceder la tstela extroordinuia de
armpare sonstitucional. Y asl s¢ decide,

3z. El 22 do noviembrse deo 2004 Loopolde LéApez Mendoza ejercié un recurso de
reconsideracién ante la Contralorla General de la Repiliica (hechos Alcaldial, el cual fue declarado
sin lugss el 28 de marzo de 200577, confirmande fa decision dictada of 26 de octubre de 2004%

33, En los dins de 24 de agosto™ v 26 de septiembre de 200570 Ja Contralorla General
de ln Republica emitié dos rescluciones respecto de Lépez Mendoza moediante las cuales so

7% Angxo B oaportadn por ol Estado a [p comunicogitn de 24 do septismbra do 2008 {folio 1171, Anexo 5.

o Resisitn de o Conualads Gunoral de i Repablics sobre of cocuraa dg reconsiderasion ajorcide por el represermianio do
Leopoido Lapny Mendoza, gntta otros, Ancxo 10,

M Ogeio Mo, 08-09.885 oo focha 20 dn agosto de 2005 raedipme al cual se anexo o amsolucian No. 01-00-000206 ¢
facha 24 de agesto de 20058 0 wovés de ke cuhl I Contralorle Generpi Ui lo Ripiblica congiddars aue dula b gravedad de laa
irngularigaden comatidag, fs cusley fueron objetg de sancidn ge(an consta on auto docisorio do Tocha 29 dan ecrubre di
2004 {Domiones PROVSAL resucive "D contormidag aon o previato wn ol ardiule 122 de e Loy Grgameo de o
Cunteatorin General da 1o Repablion, vigente pera In &pocy de asurrencia de log hechos irregubires y of artcule 10b e
vigente Luy Organica do o Contraloda Genned do lo Repiblica v et Sistome Nagiona! de Conirnl Fiseal, imponer o)
ciudadonn LEOPOLDO LOPEZ MENDGZA, {...| I sansién du inhabilitacién pwg ¢ ejergicio de Tunciones pablicns por un
perode do ves {31 aioy, cuntados u partl de lo ejecucion de Iy prosonta Resoleion, inlormacion contenida osimisrge on ¢
Anexo G aportado por ol Estade o ln comanicacion de 24 de septivmbre die 2008 (folic 822). Los segciones pestinentes del
artleule 122 de i Ley OQimpdnica de fa Comtreloda Gonerid di Ia Repablica, publicadn on {8 Gaceta Oficial de in Ropablica de
Vohtsicia No, 5,017, Extreordinnsin, de facha 13 de disipmbro g 1985 establecis, Artioule 122: Una vor firme tn docinian
de respansatatidad an vie admindstrativa y sin pesjuicio dol recurae jurisdiccional que pugts miorponorse ¢ontrn osa decision,
la Contratosta remsitrd ol aute correspondionto v domas decumontes al orinnisme donde pcurticron los heehng irregularos o
an e cual ostd prisstusdo sorvisios gl kmaionana, para gque in maxireg soeridod jordrgoics, on el Wiminoe do treinta (30) dias
continton, Iy mpengs, sin otto procedimismo, b sancion de destitucion, £ Contealor Sunugnl da ta Ropablica o lo mdxima
auterihnl doel respocrivo orgonisme, de acuerdo it gravedad de i faltn v el monto de Iny perjuicios coysbdon, padrk
inponer, adernds, 1o inbabilitocidn pore ol cioreicio de la funcién pildica por un parlado no pmayor de tros {3} alios, 5i ot
dactarado respornabila, su By separndo de tp hanaidn pubiica, ol Contralor poded aplicur 1 sancidn de inhabhilitacién, hasta por
urt periodo fgunt i sefdatado en este articulo. La doecisidn que impengn la iInhabiitaeidn tambidn serd remitida o la Qfickna
Contral dn Prrsonal do ly Fresidencia do )a Repdblice para quo sunts los efectos corraspondicmas vy sea incotporadya al
expediente rospoative en el roglstre quo dicha Gficing llevard gu lee funcionadins v empicndos piblicos & que ae contrg of
wideulo 24 de vsta Loy, Lo sencion pertinente el artivulo 105 de lo LOCGRENGF actuaimente vigents teza, Conespondn of
Contrater Genernd de T Bepdblica de raaners excluglva y excluyenin, sin que medie mnguan oken procedimiono, acordie on
awneitn n ks entdad dal dlefto comntida, [ suspension del giergivio del cargo sin goce do sueldo purin periode ng miyor
g veinteuatre {240 moses o 1o desttusion dod declasndo responsabie (L) o impener, atendiendo lp gravedad oo s
rrspminridad comatida, su inhabifitacion para ol efereicio e lunciones pubioas busta por un maxiMo do guinge (15) bios,
Anuxg 51,

B Resglunion NY, 0100235 de Tesha 20 de septiembro de 2000 a travis do 58 cual la Contralnda Genorgd de o Bupnihics
consigery que dada I govedad de le rrpguiaridad comptida fmodiiicecionoy prosupuestarivg Alosidlal, sancionada con n
declargiornia de rospongabibdad administrativa do taeha 02 de noviembre e 2004, {...], ast gomoe I reincidansin de upe
conducts iregulor qus hit $i10 objeto da guneidn on jos tenminos aludidos prevedeniomonto. Resuelve: “Bo contormidad con
fo pravista en of gitleolo 105 de In Lay Organica du la Contralorin Goneral de ta Repaica v dol Sitama Naocionst de Control
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dotorming la imposicidon de la “sancidn accesoria” de inhabilitacion para e ¢lercicio de funciones
pliblicas por un periodo de 3% y 8™ ados respectivamoente, sobro 1a base dol articulo 105 do fa
LOCGRSNCF.

34, Contra los dous actos que determinaron las sanciones de inbabilitacion para el
gjergicio  de  fungiones publicas, Ldpez WMendoza interpusc recursos  administretivos  de
reconsideracion of 22 de septiombre da 2008% v 18 de noviembre de 2005%, los cuales fucron
resueltos por i misma Contralotia of 9 vy 11 de enero de 2008, declardandolos sin lugar v
confirmando las sangiones de inhabilitacion para ¢l gjercicio da funcionegs pablicas por un periodo do
3y 6 afios respectivamente™ .

ab. Al daclarar improcedentes los recursos de reconsideracion intentados respesio de au
prirngra <decisidn, of Conhtralor razond que los articulos 122 de In derogada Ley Crganica de la
Comtralorfa General de lao RepUblica v el articulo 105 da la LOCGRSNCE requicren para la imposicion
de sancicnes agcesorias, a declaraiona de responsabilidad administrativa v gue ésta haya side firme
an ess sede. En cuanto ol slegate det representants de la victima relaglonado con fa faita de
motivacion suficiente para imponer la sancion gque nhibid al seifor Ldpez Mendoza pare cjercer la
funcion puablics por un periodo do tres anog, of Contraler cité algunas sentancias del TS madiante
as cuales ese Tabunal sostuvo, entee DINes, Gue:

fTioda resolocidn administrativa resulio motivada cuanto contiene 1os principeles clemoenos
do hecho y da dorechio [...JLa mativacion qua supone tods resclucién administrativa no es
necegariamente ¢ hecho de comtengr dentro del texto que la voncreta, una cxposicion
anwifico o do expresar los dotes o razenamientos oh que se [unda de manera discriminads:
pues una rasolucion puede considerarse motivada cuandoe Dy sido oxpedida con base on

Fisend, Imponer wl ciudadons LEOPOLDO (OPEZ MENDOZA, |} ta sengidn do inhabilitpcion para el olarcicio de funmones
plitlisag por un pedodo de suls (8) afies, contudes a partis de 14 ejecueidn de in prosente Resolucion”. Ansxo 12,

T Rosolusidn No. 08:01-8871 do fecha 30 do agosto do 2005 modiunte el gusl of despache del Comralor General doe o
Repablics (CGRY e notifics ol pelcionarie que el 24 de agosto de 2005 se fe Impuse b Sancion de inhabilitaciGn para ol
njarcicle de funcigans pablicss per un pedado do 3 dfien v = fo informd que cona dichs decisidn podla interponar un
arcurss de recensiderciton ante of mderng COHR oy G lapso de 15 dag dbiles y on roturse do nadidad por ante 01 TSJ on el
apsu i 6 mokes comados o partit de 1 netficacion. Anexo }3,

“ Rowolnxién No, 01.00-2385 de fechs 28 tdo saptiombio de 2005 o wavés de o cual lo Contralotn Guieral do s Roptiblicn
rasuglve: "De confarmidad con lo proviste en ol srticuio 109 de o Loy Orgénien de W Contrideria General de ta Republics v
ot Bigtome Nocionod e Conirad Fiscal, imponr ot cindadone LEGPOLDO LOPEZ MENDOZA, 1...} It sancidn de inhabilagion
para el ejoreicio de funcienas pablicas por wun periinda de sois (8) ofos, contadon & partir do lu gjocucion g 1a presenie
Rasolucion”, Apaxo 17,

' Rocurso dn sonsideranion dirgpdo ol Conuaslor Genorud do s Rupeblica contra ju Mesolucida No. 01-00-006206 (heehos
PRVSA). Medisnte 4l racurso  of representante del petcionario adujo 1l exigtencw da viodhwciones & lor  doreehon
tongarmantaies do defenss eonsagprados an of andsulo 4901 de f Constitysion por falta do motivacion sificienw o fim do
dptenminug, U Acuardo corn el artivain 122 do fn Loy Orpdnea de fa Contraloria da 1995, I gravedad de la altny ol montw
dal prejuicio cousndo,  Adigionplment, el roprosontante dol poticionario impugnd, por eonssderaria arréaes, los grlilicacionos
aque dotgrmington e sancion do regspenasbiided adminigyativa del peticionario y ague se susteninion en "acwacion simoinda”
trevisto un el ecticudo 91,71 do Jo LOTGRSNCE). Anaxn 14,

® Rocurso de consideraciin dirigida al Contrelar general do In Repdblice contta ta Resolucion Ne. 08.01-.235  {hevhos
Alculdied.  Moediaptr tal recurse ol reprostntante det gpetiuioninio mhujo que s normas senclonadoras sun de intarpratacion
astrictr por o que "no hay manerg de antender ol disposiive el erdouly 105" de fn LOCGHSMNCFE, B onta soentido,
aruveron la existencin do viclaciones a los gerachos fundamentales de defonss consagrados on of artlodle 49,1 do la
Consvitucitn por falta do motivacion suficiente o 1o de doweeminar ia geovedad dir Ja 1alta, @l mono det perfuicio causade v
of porgud do da duracién de o sancidn, Adicionaimonte solicitd b roconsidgrocion a Iy sancion de inhoabilitacidn per un
perlade dg B aiios impuesta an virtud de la Ialta do motivagciim,  En 1ol deoisién sosteve que of regiiermianmo o iotivacion
s pnelontra consdarado en ol aniculo 9 de o Ley Organica de Procediminnto Adminintrative que establese, Los acma
ndminisiramivey o Garacter paticidor delerds ser moivados, ercerro 1os Jo¢ simple (dmrte 0 $alvo Wdispesinidn exprani du
fey. At elocto, debarda hacor refernnoly o los hechos y o Ins fundamentos logoles del acra, inexn 16,

* Resolugion No. 01.00.000004 e 8 de onero de 2006 del Contalor Gereral dip 1a Republics que declarn sin fugiar o
reeutso INterpuesto contra la Resolucion Noe. 0 1-00-000206; Rasolcion No, 01-00-000000  do 9 de enaere dit 2006 gol
Contralar Genern! do Ia Ropiblica que declirn sin g 6 recurse infarpusste contra le Resolusion Na, 08-01-235. Anaxos
16y 17,
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hachos, datos o cifrag concrotds v cuando ¢s5tos contien etestvarmems y do manora cxphicita
vn ¢ expoadiente™.

6. En esa resoluctan, ¢f Contraleor también indicd que:

[Dlentro de i orbila de discrocionalidad eonferida legalmente ai Contraior Gunoral de ta
Republica vy o ta luz de Ia documemasién remitida por ta Direccidn de Determinacién do
Reapensabilidedes del Organo Contralor, huho por parte del mismo, ung ponderacion do la
emtidad v la gravodad de las irregulanidades™,

37. En in segundo decisidon de ratlicacidn de o sancidon que inhibld el ejarcicio de la
funcion publica de Lopaz Mendaza por un poriodo de B aios, el Contrator citd de igual manera lu
jmrisprudencla del T8 congluyendo que ke Resolucion impugnada no adolecis do vicios de falts de
motivacion. Ademds subroyd que el articulo 105 de 1o LOCGRSNCF le otorgabo potestad para
imponer la sencién de inhabilitacién "de manera exclusiva y excluyenie y sin que rediara owro
procedimiento  distinte al de determinacidén de responsobilidad, sobre la base de su poder
discrocionu, segan la gravedad de la falta es decir, dicha zencidn ¢s consecuencia juridica aun,
segun la Loy deriva de la declaratcria de responsobiiidad ...

38, El 4 de oclubire de 2005™ v el 4 de agosto do 2005% Lépez Mendoza interpuso dos
recuraos de nulidad anto ia Sain Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicio {en
adelante tambitn “la Sala Politico Admimistraliva”) meodiante la cual alegd i existencia do
violaciones dot derecho o la defenss en 12 fase de investigacidn v en la tase de detorminacion da
responsabilidad por obstaculizacion de las pruebas testimonigles™.  Sobre ¢l recurso de nulidad
intarpuesto @ 4 de agosto de 200%™ coniuntamenta con solichiud de madida cautoiar® {hechoy
Algaldia), ol reprosentante do Lopez Mendoza solicitd a la Sala Politico Administrativa snular Jas
Rosolucionas de 28 do morze de 2008 dictadas por la Contraloria asl coma la resolucian amitida el 2
de npoviembre de 2004 por medio de la cust es confirmada a declarocion dg responsabilidad
adminigtrativa de Lépaz Mendoza entre otros, Adicionalments, en el mencionatlo recurso solicitaron
glie se les omparara de |a amenazg de violacién al derecho a in defensa

representade  por el saminents mtento del (Convtealor] de, come consecusncia de la
declaratoria de  responsabilidad  administrativa [...] aplicari{e] ¢ articufo 105 de la
{LOCGRSNCF] v de esa forma §...1 inhabilitarlos pard desempeiar cargos pablicos (.. siendo
que gigha norma e froncamente violatoria do la garantia dol debido proceso, en su
manifestacion del dorecho o in defenss larviculo 49,1},

M Enadita ovigion ded paticionario donde 5o oitg 1a Semencis No. 394 gol 26 do tebrero die 2002 (Cano: José Omar Lucena
Gpliardo va. Mininterio de Interior y Justicin) do la Solo Politico Administrativa Jel TSJ, Angxe 18,

M Resolucivnes No. 01.00-000004 de 9 do engro de 2006, Anexo 16,
¥ Np, 01-00-000006 de 11 de encro dit 2008, Anaxo 39,

B Copia del eaerile de recurse contencions adminiamrativa de nulidad presantade par 105 Topresintantes del pelicionardy anta
fa B Politico Administanvs del Tribunal Supremn do Justicis (TS0 respecto de 1p deckastoia do rosponsabididod
tdministrabvh por BS supuesiay icregulacdades en eardeier du donsclones efoctuntdag o Frisvero Justcia durantn ol sjersicig
{iseatl 1998 cuando o peticionano st dessmpediaba comeoe Analista do Untome Nacional en da Qicina dol Boonemistn Jels de
POVEA Jos hechos relacionadaos con lag denscionns do POVSAL Annxo 20,

W Copia del oserito g4 reguan contengivno administrative de nuliing prosentado por los reprozentantes ded puticionatio ame
la 8ala Polftico Adriniguativi del Tebunal Suprome de Justicia TS respocre de lo declratoria de responsabilicad
sdmiinistrativa por 1as supuestas ioeplaridades efacionadas gon modificaniones presupuestorias realizadas durante ol
aiprcicio fseal 2007 on al Muricipia Chacao el Estade Mirgadn donde ef peticionario se dorempeiiabo come Alcalde. Anexo
20,

T Vase Anoxe § def ascnte osfiginal det poticionad,

¥ Copin dif oseite de reourss contonciose administertive o natidad prosumiado por 0s reprosentantos doi peticionuro ant
i Sols Poltico Adminigteotivo del Tribunal Supremo o Justicio (T83) meperte do o geclartodia dn responsabiligadd
adriniatrativa por los supuestes inepularidades relicionulas con moditicacionos proesupunstarag reulicasdan durante ol
rigrcicio fiscal 2002 on of Municiplo Chacno del Estade Mirands dondo of patigienorio gn desampainba como Alcalda, Anaxo
20.

M Veermer Anexo Lodel esarito original dal poticionirio donde sus representanios,
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39. Sobre este rogyrse, el 8 de marzo do 2006 ta Sala Politice Administrativa del T5.)
declard: 1) COMPETENCIA para conocer el recurgo contencioso adminigtrativo de nulidod ejercido
conjuntamente con accidon de amparo cautelar v subsidiariameanta medida de suspension temporal
del articule 105 de la LOCGRSNCF: 2} ADMITIO e racurse contencioso administrativo; 3) DECLARD
INADMISIBLE {a accion do ampars constilucional cautelar v 4) considerd IMPROCEDENTE la madida
de susponsion temporal def articulo 105 de la LOCGRSNCE™, Con relagitn o la inadmisibilidud do la
medida cauteinr de amparo y solicilud subsidiaria la suspension tamporal del articulo 105 de la
LOCGRSNCF (hachos Algnldia), el Tribunal declard que,

...l existiendas un acto admirdstrativoe expreso, mediante e cuol s6 les impuso o log
roourrentes I sancidn de inhabilitecion para ol ojercicio de funciongs pdblicas, esta Sala
constdoarn que la presunia amenaza de vielzcion del derecho constitugional a lo detensa de o
parto actora, constituye ung situacion que yos no puede ser reparada por este medio de
proteseidn cautelar, tode vex que |0 reterida gautels se encontraba dirigida precisaments a
eviter quo al ciudadano Gontaslor General de la Repuablicn, enh el gfercicio de sus lunciones,
aplicars urig de tas sanciones pravistas en et arteuio 105 de la Loy Organien de la Controlotia
General do ta Republica vy del Sistema Nacionsl de Control Fiscal, come ¢onsacuoncia de la
deciaratoria de responsabilidad administrative |, por los que se configura lo dispueste en el
ordinal 3 del artiewe § de ln Ley Orgénica de Ampiavo sobre Dorachos vy Garantlag
consfitunionales gue disponse:

No su admitird ls accidn de amparo:
[...] 3} Cuande fo violacion dol deracho o la garantla constitucional gonstituya una avidente
situncion irreparable, no siondo posible el restabincimiento de g vitvavidn juridica infligida.

..} En cuanto o la solicitud subsidiania [} debe senalarse gue igualmente no tiehe objeto
amitr pronunciamiento, 1,..1 toda vez que o solichiud de los actores eylaba dirvigida a evitr
que oh use do lns stribyciones pravistas en @l refoeride artfedle of Contralor General de s
Republica aplicars 1a sancién de inhabilitacién a los recurrama lo cual —gome yi se dijo- fue
aplicads a los recurrentes, @l como s¢ desprende de las Rescluciones dictadas por ol
Contrator Ganceal do la Reptblica®!.

40, gl % de agosle e 2008 1a Sals Politice Administrativa del TS declard sin lugor ol
racurgo de nulided intarpuesto ¢ 4 de agosto de 2005 mediante ¢ cual ¢l representanto del sefior
Lopuz Mendnza habia solicitado 1o anulacion de la Resolucién de 28 de marzo do 2005™, dejsndo
aui gn firme la resolucion recurdda,

41. Al declarar 3in fuger el recurso de nufidad, la Sala Polftico Administrativa del TSJ se
refirié & los alegatos sobre violaciongs al debido proceszo en la fase de investigacién y sobro el
procesc gue rasultéd on lg determinacién de responsabilidad administrativa del sefor Lopez Mendoza
gntre otros, an la siguisnte manora,

i...} para la determinacign de 1a responsabilided administrativa de log funcionarios piblicos i
[LCGRENCF.,. | establuce dos fases: i} (2 primera, correspondionte ot efercicio de las tuncionas
da control y potestad investigativa de 1l Controlaria; v i) fa segunda, minente al proeodimionia
administrative para io determinacion de la responsabilidad administrativa.

et [

M Dacision de e Saln Politco Administrativa dol TSJ de fesha 8 e misrya de 2006, Anexo 21,

2 gaenion: DL LA MEDIDA CAUTELAR DE AMPARO conlenidn en le Ducitidn do la Sala Folftico Administrative dal T8 de
factn @ da marzo de 20006, Angxo 22,

A Copsia dpl anorito de reeumo contencingn administrative de aulidad prasentidn por 08 reprasantanies del peticionario ante
la Sale Paliticy Administrativa el TS sospncto de lo doctaratona do responzobilidadd  admivigtrative por las supuesias
irragularidadues etaronalig con mgdificaciones prrsupuesiaring roalizadas durante ol gjerticin fignid 2002 an ¢ Municipiv
Chacno did Extade Miranda dande ol peticionario se desermpeiisba como Algslils, Anaxo 20,

1 Sala Poilvico Adirinisurotiva dui T8, Deciston de B de agosto de 2008, anoxa 23,
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En ln primard tase del procedimiento, e Organo de Contrsl Fiseat se encuentra obligade a
notificar & 0% funcionarios  interesados an la investigacidn, les  hechos gue¢  poddan
pompromeatlsr su rosponsabiidad lconforme con tog articulos 77 y 79 de la refenda leyl,

La sequnda fase se orenta a la determinacien de la responsabilided administrativa del
luncionario y 58 oncuentra prevista en log articulos 87 v gsiguientes de la ILOCGRSNCF].

De ncucrdo a aste procoedimiento, cuando existen elementos de conviccidn o prucha quoe
pudhoran dar lugar @ responsabilidades administratives, La Contralorla general de la Repdbilica
ordenarn su inicio maoadiante suto motvade, identficande a lef sujetos presuntaments
rasponsablog o ordenando su potifieacion (articulo 98),

i...]

Conforma con lo expuesto, apracin ests Saln que o procedimiante astablecido on la
ILOCGRSNCF] fue cumplido plenameante per el Organn Contralar, pues los interesados fueron
notificados de los hechos que motivaron g efercicio de 1a potestad investigative asi como de
s hechos que dentro de lp investigacion conllevaron al inicio del procedimienta do
darerminacion de respontabilidad administrativa™,

42, Hespecto a la donuncin do violaciones a lo garontia al debido progeso relacionada can
ol dorecho a la defensa por la aplicacién dei articule 105 de la LOCGRSNCF, Ia Sala sostuve que
dicha norma:

.1 pormite o maxima Autoridad Controladorn, acordar sanciones “sin gue medie ningln
atra procedimionto” vy "en ptnedn & la ontidad del ilicilo gomaetide”

I :

(Sl obsorva que Io impoesicidn de las sancionss previstos en el ardeulo 105 de a
ILOCGRSNCF] o [...1 Leopoldo Lopux Mendosit o3 conseguencia el resullado de la
invastigacion adimmistrativa realivads por la Contrploria General de ta Repdblica.

Asl, una vor determinados fos irogularidades cometidas, la participacion del méximo jerarca
dui Organe Contralor gu circunseribio a pendersr wsas wregulasidades “..atendiends a lsul
gravadad...”, a oy fines de imponer la sangtn correspendiente, sin necesidad de iniclar otro
procedimiento administrativo, comeo lo dispone 1 referida norma,

I..-1

Por 1o anterior, soncluye este Alto Tribunal que ea o caso bajo estudie, @ gancion de
inhabilftacién de s accionantes fue consecuencia del procedimionte que culming en s
daglatatora do su responsabilidad  administrativa, motivo por ol cual no se contigure ta
vielacion o los dorechos o e defonga v of debido proceso donunciada por 18 parte reeurronte vy,
anl 5o declare™,

43. Et 21 de junio de 2006 Leopoldo Lépez Mendoza ojoreid unn accién do
incongtitusionalidad con mendamionto do amparo coutelar™ anty la Sola Constitucionsl del Tribunal
Supremo  de  Justicia  (en  adelante también  “la Saln  Constitucional”)  impugnando, por
inconstitucional, el articulo 106 de la LOCGRSNCF vy solicitando que se decisrara & nulided de laos
actes cootirmatorios de tas ssncienes de inhabilitacion que le fueron impuestas (pars sl cogo:
Rasolucienns 07.-00-000004 y 01-00.000008)", En su escrite anto fa Sala Constitucional, el

* Qaty Folibep Adiministzatva dol T5J, Decision do 8 de aposto de 2008, Anoxe 22,
4}
M Sate Pollticy Administeativa gol TS, Degision de 8 de agosto do 2008, Anaxo 23,

* gyunty dol peticionasio dando enteo otros pspoeciol o soficia 8 la Spale Conslitucional dol TH. se sxpida urs mandamionto
b grpres cautelee mediznte ol cual g8 "suspendn I aplicneion dal anieulo 105 |de In LCGRSNCF] , respecto de o situncion
juridice concrola gque nes ctups mientras duro el juicio do nulidad iniciodo con o presente libelo, de suere qun queds ngi
stimpendida Tambidn la aplicacidn que de dieho anfcido ha hacho el Centralor [} frente 8 nuoestros represemados. Anpxoe
24,

* Bseriw etigingl del petmionadda dondl gntoe owng ERmecos wetliea oo Bnpugne el anticdo 106 de b LCGRGNCF por
tonnicderntin viglatoria de varisg aomas y principios Constitucionaies, o saber ) of artioafo 85 de 1o Constugion, qui s
In sancidn de inhabilitacion para el ejecgicio de cargos poblices s la comigion de doltos contra ¢f pauimonio pablico, ¥ nunco
por und sancion administrativa; i of principio do proporcionalidad gnwre sancionps o infeaccionos, derivaddo del Catndo de
Diechn y e do gorantla de legalidad sancionntora, previsto en loa antlgudos 2y enoel nomoernl § del articuio 48 de |a
Constitucion; iill de fa probibicion g sor juggado dos veces por los mismos hechoy, comempiado en of numgea! 7 did migem
articule 49 Censtitucionat, jvt del doroche a le defonsa, conternplado ea ol prideule 497 asl como vl del principie de
prosunci@n dn ingeencia praviste en al numasal 2 del mismo arvinulo 4% de la Constivucién. Anexg 24,
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representante de Leopolde Loper Mendoza fundamentd, entre otros reciomos, In presuntas vicipeldn
al articulo 85 di le Congtitucién de ia Repdblica™ gue estabiece que puede inhabilitarse a un
civdadano para optar a un cargo de aleccidn popular cuando haya sido condenada o condenada por
delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que afecien ol patrimonio publico. En
1l sentide, aduje ante esa Sala que:

[E]l sisterna de rosponsabifidad administrativa, que viens a complementar ol de responsabilidad
penal, tiena por sancién principal, segdin la LOCGR, ia imposicidn do multas [... y por wanto] el
artleuie 105 da ia LOCGR rompe 2l dobide equilibric qgue ha de oxistiy entre e réoimen
sancionatorio-pdministrative que olla estd tamada n aplicer, y ¢l cégimen sancionatorio-penal
que te LCC e5td llamada o aplicar con base en el propio texto congtitucional.

44 Adicionalmente, el cepresentonte del senor Loper Mendoza sostuve la faka do
proporcionalidad de las sanciones ‘accesorias’, dado quo 65tos resulten en efectos rmucho mas
gravosos para al funcionario intractor v sustentd ia falta de debido proceso con base en el articulo
49,1 de i Constitucion venexotana e virtud de que ef articulo 108 de I LOCGCSNCE elimina la
posibilidad de procedimianto imposibilitando »

log afectados an forma alguna, disestir, controlor 6 en fin defenderse de las apreciaciones que
haga ol Contralor acerca de la entidad dael ficito cometido o de la gravedad de la irregularndad
cometida, para imponsr una u oira de fas referidas sanciones o para, en el caso de la
suspensidén del corgo o do o inhabilitacidn para ol ojoraicio de funcionns publicas, deeidis of
tiemipo de duracién de esas sancionas.

45, Ef 31 do onero de 2007 ix Sala Constitucional del TS, entro ptras decisionas, 5o
daclard competente para conocer la domanda de nulidad del articulo 105 de la LOCGRSNCF y
daclard inadmisible ln pretension de amparo constitucional coutglar de suspension de efectos del
mencionado artfcuio™. E1 29 de julio de 2008 et Jurgedo de Sustentacién de la Sala Constitucional
del TSJ convocd a las partes 8 un acto piblice v orel™. B 31 de julic de 2008 la Sala Constitucional
del TS Hevo a cabo ta audiencia relacionada con ls solicitud de nuilidad, por inconstitucional, dal
articulo 105 do o LOCGRSNCF a la cual fuaron convossdos 14 de los sancienados por el Contralar,

48, £l 6 do agosto de 2008 Ia Sala Constitucional declord sin lugar ¢l recurso de nulidad
contea la norote contenida en ef articulo 10% de la LOCGRENCEY, Al gonsiderar los ergumentes del
ropresentante del seior Lédpez Mendoza, enlre oltros, In Sala Congtitucional, en primer lugar se
dispuso 2 reschor log antocedentes hislarices legisiativos gue sustentan fa evolueion de normativas
sirnitaras al articulo 105 de la LOCGRSNCF. Esto en virtud de considerar que “lo nerma impugnada
forma parte de I tradicion Republicana del pafs.” Agi, la Sala Constitucional se refirid ol articulo 84
de la primera Ley Orgénica de la Controlaria Ganeral de la Republica de 1975, donde la
daterminacion de responsabilidad administrativa podia acarrear ln sancién do inhabilitacion para ol
ajercicio de W fuacion pablica por un periodo no mayor de tres affos. Comtinud su exposicion
informando que of mencionade articuto fue objete da reformea an 1984 (wt. B4} y pogterigrments en
1985, a través de los articulos 121 vy 122, Indicd quo en ese contexto avolutivo del régimen
sancionatorio de control fizsgal, se signa io redaccoidn del artfculo 105 de s LOCGRSNCF. En o

OB artieuly G5 de 1 Congtiwgion ¢u 1o Repdblicy Bolivariona ¢r Vonozuslp sstiblece lo siguisnte: No podrdn opar o cargo
wiuno da cloccidn pomiar guiones havan sikdo condanidos o sondanadin por dofitos semetidos darante ol ejercicio <o sus
funcionns vy otres quo alecton ol patrimenie pliblice, dentte del tiompo gue e [ oy, @ parlic del cumplimicatn e o
corglena y e sy oon I gravedart et delin. Anese 3,

* Sala Congtitucianal get Tribunal Supremo de Justicin, Decieion de 31 de enero ¢o 2007, Al relerirse e la paticidn cautalny
do ampare, i Ssla sefiolé: Segun refini6 o representacidn actora, < = es de destacar que par cuanto los chadadanos [L..] y
Leopoldo Loper Mendoza, ccupan antmlmente cargos di prssanmcion  popular L. las referdas sonciones  de
intEaHlacion deborfn gjtcutarse ol hinalizn: tog rospectivos mandates electives 1= =, Con regpecto 6 1.1 Leopoldo
Lipaz Mundoza || Aloside L1, ded Munieiplp Chacnao dot Estadoe Mirandla, of ejorciclo de 10leg funcionas culining on ol afo
2008, £ile, como 5o vio, denota ia suaencin de inmmdiater do b losion denuncinda {...). Anaxo 25,

" Decigian do canvesatufia para acta publico v oral dul Juzgado do Susiantacién da la Sala Gonstitucional dal T8J, Andxa
216,

N Saks Congtituciony det Tribunal Supromo U Justicia, Deelsidn do 6 de aganlo de 2008, Anaxo 27,
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mencionada sentencin. la Saly Constitucional del TSJ razond que o articulo 108 de 1o LOCGRSNCF
faculta al Contralor & materializar & sancion derivada do Ia responsabiiidad administrativa

f..] sin gue medie ningin procedimiento tratdndose de la manifestacién de dos actos
administrativos e la misma potestad shncionntorin, en este sentido, & consideracion de osr

Sala ta norma unpugnada ao transgrede ol derecho constitucional o debide procedimiento ¢l

que necesariamente debe gumplirge poro estableger [a responsabilidad administratva. Las
singiones que corresponden a lp declaratoria do rosponsabilidad administrativa no amerita un

nueve precedimicnlo porque estas son consecuancia el acte que declars Ia rasponsabilidad
admimutrativa,

&7, Respecto de oz alogotos relacionados con la transgresidn  del  principic  de

propotcionalidad, Ja Sata Constitucional sefald que,

|...} In proporciongdidad es el pardmetro exigide para aquitator ol aleance de o discrecionalidad
del Grgome do control fiscol en la gradacién de la sancion, por cuanto on su imposicion,
emondida comoe un 1odo, o5 gque debe axteriorizarse o motivarse la relacién que oxiste emre o
hecho antijuridice vy ol quantum do 12 sancidn, Richo esio, la Sola observe que la norma
impugnada gn moede slguno implcs 19 contravencion al principio de proporcionalidad de las
sancioncs. [L..] para su imposicién $o conaidars tanto o entidod del dafio come o grado do
responscbifidud.

L...l

La Sala observa que en el caso de lo norma gontenida en ¢ articulo T0% no 28 exacta (o
relacidn de dependencia entre la multa v 1o suspension, la destitucion ¢ la inhabilitacién, coma
lo pretenden los acclonantes; sino gue osa relacion de dependencia axiste entre fa doclaratoria
do rusponsabilidad adminiswativa v 1o multiplicidad de sanciones; que, {..] son propiormente
eoengesuenciat principales 1odas gliss de la declaratoria do rasponsabilidad administrativa™.

48, Respecto do los argumentes de trasgresion dei pringipic de tipicidad 1z Sala
Constitucional indict que,

Eln ol ambite sdministralive la implementacién de lo que la doctrina flama  “conceptos
juridicos indeterminados” no estd prescritar antes mas, son empleados para o verificacidn de
la gradaocidn de fu sancidn, pero no de la infraccidn misrma, Se trata entoncos de un criterio
que ofrece al drgoeno sesncionados un margen de aprecincion que no e con ¢l principio da
tipigidad, pues en ¢ debe Henarse, o través de un examen pormenorizado ¥ concreto de los
heches vy de una calificacion desde los valores compromotidos en el cancepto, 108 maximag
exigiday para justificar ¢l por quo de la sancion impuesta.

{...) :

En el cese del asrdewlo 105 [ so estipula que la decleraions de responsabilidad
administrativa serd sancionada con fa multa previsia ¢n ¢l artfoulo 294 de s Ley, de acuarde
con Iz gravedad de |2 falta y of monty de los porjuicios cavyades siguiendo lo dispuesta on al
artipuio 66 y siguientes del Roglamente de la Ley L5 y ¢ Contralor impondrd fa sancién da
suspensin sin goce de sucido por un periode no mayor de veinticuatro (24} moses o lo
destitucion del declarado respohsable en stencidn a la entidad del ilicito cometido; v {a
inhabilitacion para of ojercicio de funciones publicas hasta un maximo de quincs {18} aios
atendiendo o ta gravedod de la irregularidad,

49, l.os conceptos jurfdicos indaterminadoes alll expresados ofrecon un margen de
aprecincion diggrecional al drgano de contrel fiscal para ta gradacion de la sancidon atendiendo o {a
entidad de la infraceion v de sus ofoctos,

540, Finalmente, al reterlrse la Sala Constitucional a fos argumentos relacionados con ko
trasgresion do los derechos politicos v la contrariodad de fa norma impugnada con los articulos 42 v
65 Constitucionales, ésta hiza vna distinetdn aptre la suspensidn de los derochos palitices v la
inhabilitacidn para el ejercicio do s funcienes pablicas at decir,

*8ala Cenatitveional del Tribural Supremo de Justigia. Docisian do 6 do agoate de 2008, Anexo 27,
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l...L1a cualidad de eiudadans do lugar of derecho de partigipacion en 1y conformacion, ejercicio
v ventiol del poder pelitioe, madiante 8! reconocimionto de actividades Jestinadas o faciliter gu
intervencion oo forma democrftica, a sabor: el sufragio (fente aclive cormpo pasivol, los
plebiseitos, reloridos, s congulta popularn, ... otedtera.

Es de advertir que io sentencia panal o o que aluden los arsfcuios 42 v 85 de la Constitucidn
de la Repdblica Bolivartana de Veneruels suspende al ejercicio da los derechos politicos, lp
impussta en cambio por ol Contralor Generat de la Bepdblics inhabidia para el cjercicio do
lunciones publicas {...] B4 decir, que como consecuencia de la inhabilitacién se resyringa 1o
aptitud para yer funcionario pUblice {..)) debidncdoss rogalcar que er cuslguier lungionirio
publico, incluse los do cleccidn popular, de modo ol gua al sancionnde no puede sor
funcionasio, y por conexién tampoco gobernante,

Con hase en esta distineién, v entendido que son dos inhabiltacionas diforentes que dimanan
de varios procoptos constitucionales, cusles son log articulos 42, 65 y 289.3, corresponde A
fos grganos de la Administeacidn Pablics no permitir ef ejercivio de cargos poablicos a
ciudadanos sincionados, es dacir e designardos o no permitit sy concurso: v al Poder
Electoral volier porque no se fragiie un fraude s los clectores permitiondo su postulacién, ol
coneurso y la eleccidn de un wiudadeno gue esta wnpedide parg cjercer 1as funciones
administrotivas insitas @ lag {uncionas de gobierno.

..

Asi ontendido, ¢l texto de la disposicion impugnada es conforme con la Constitugion: y
tambign es comnpetble con f vigencia del sistema interamericans de protecsidn de los
duerechos humonos.

51, Bl 21 de julio de 2008 of Consejo Nacional Eiectoral aprobd las Norman para Regular
la Postulacién de personas piara as clecciones de noviembre de 2008 que incorpors, en su articulo
9, of impadimanto para Io postulncion de candidaturas a ctudadianos que so encuentren inhabilitados
politicamenta™,

52. El 5 de agosto de 2008 Leopaldo Lopes Mandoza ingresd ¢n ol sistema automatizado
de postulacionss a traves do la pagina web: www.cne,go.ve dal CNE a tin de registrar su
candidatura. Sin embargo, &l sistems arrcjd en la pantalia: “Lopez Mendoen Leopaldo Eduardo. Eata
pursona se encuantrs inhabilitada politicamente (cédigo 8)“¥. El 11 do agosto de 2008 Leopolde
Lape: Merdloza presenté formalmente su pastelacion pars el carge do Alcalde del Distrito
Mairopolitano de¢ Caracas ante la oficing de la Junta Electorn! pora ¢l Distrite Matropolitano de
Caracns no pudiando registrarse pos ancontrarse inhabilitndo para ejercer la funcién piblica®,

Vit FUNDAMENTOS DE DERECHO

63, Con posterioridad al Informe de Admisibilidad, el Estodo alegd que cualquier
argumento sobre o incompatibilidad del artleulo 105 de 1o LOCGRSNCF con la Convangién
Ameticang dobe ser resuelta a la luz dei tallo 1309/2001 del TSJ vy reivindicé I8 supremaciy
canstitucional, 10 soborania y la avtodeterminacion nacional, Enfarizé que ls opcién por la primacia
del darecho interpacionst es un tributo o b interprotocién globalizante v hegemdnica del racionalismo
individualista.  Insistid en gue {3 nucva teoria es el combato por la supremacia del orden social
valorativo que sirve do fundamente 8 15 Constitucion de a Republica Bolivariana de Venezucie,

54 . Al respocta, fa Comision considora relevante ressitar en primer lugar, @ articule 27
tda la Convencidén de Viens sobre gl Derecho de les Tratados vy la jurigprudencle de la Cors
Imeramericona de Derechos Mumanes {en adelante “ia Corte” o "la Corte Interamericana”} qua han
sido claras on sefialar que los Estados. e pucden invocar el derecho interno parp ovadir sus

"R Articuio @ g I nermn estaldecy “No opodedn optar o o8 cargos de olsceion popular astoblocidos on fag prosenlus
Mo b Quiants incutran on log sunyestos previstos on ¢l articide 69 de i Constitucidn rde 1o Repablics Bolivasiana de
Vengeuntn vy domds doyves de la Repablica; 2. Ouwines  asién sometifos & interdiceion  givid v inhabilitneién”.
hpslyeeene.gov .vakogionalog 2009/documantos/RERCLUCION NORMAS DG POSTULAGIONES VERMON EINAL pilf

54 CNE Sintema Automatizado de Postuiaciones, Bleagionzs Riegionalon 2008, Annpxo 28,

% Aclo v gonstongin, Anexo 29,
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obligaciones internacionales™.  La Corte ha sefialade en mihipley ocasiones que el articuio 27 de lo
Convencidon de Viena sobre el Derecho de jos Tratados de 1989, cuyos principios 8¢ encuentiron
reflejados en Ia Convancion Amaricans, codifica un principio béasico del derecho internacicnal
consuetudinano Al establecer que  “lulna parte no podrd invocar Ias disposicionss de sy derecho
interno como Justificacién detl incumplimiento de un tratado.|...], ya que los Estados deben cumplir
sus obligaciones conwvencionales de buena e (pecte sunt servanda)™'.

65, Agimismo, al expedirse sobre las obligaciones quo asumen los Estados partes al
suscribirse a los tratados, la Corte ha sedalado que "al aprobar estos tratados sobre derechos
hurmanos, oy Estados se someten o un orden legal dentre del cual olloa, por ¢l hisn coman, asumen
varias ebligaciohes, no en relacién cony otros Estedos, sine hacia tos  individues bajo sy
jurisdiccion”™. La jurisprudoncio do la Cone es copiosa respecte de las obligaciones convencionales
de los Estados Partes en general™. Venczuela ratificd is Convencign Amaricana el 9 de agosto de
1977 vy so compromotid, conforme gl articulo 1 y su interpretacidn por fa Corte Interamericana a no
solamente respatar los derechas y libertades roconocidos on tal instromento, sino ademdés garantizar
su fibre y pleno ciercicio o todas las personas sujatas a su jurisdiccion, fo cual implica el deber del
Estado de tomar las medidas aecesarias para remover los obstacules quea puedan existir para que log
individuos puedan disfrutar de los derpchos gue fa Convencién recanoce.

56, Por s parte, on sus escritos sobre ¢ fondo del asunto, ef sefor Lépez Mendoza
slegd por primera ver la vulneracion del articulo 24 de 1a Convanglon Americana en virtud de
considarsr gque habia recibido un trate discriminatorio respecto de ofras personas qua, on ¢l pasado,
pudicron postularse @ cargos publicos pese g pesat sobre elloy uns sancion administrativa de
inbabilitacion pars el eiercicio de fa funcién publicn, Tras onalizar 1 informacidn aportada por las
partes, la Comision concluyd en su informe de Fonde gue diche extremo no habin zido debidamente
fundamentado en ¢l sase particular y que no contabn con elementos suficientes para congiderar que
les hechos alegados se encuadraban dentro de |08 supuestos establecidos en el aniculo 24 de 1a
Convencion Americana.

57. En la presente demandg ia Comigidn no enirard a debatic 10g hechos vy los aciertos
ylo errores de valorscién que llevaron a los tribunples internos venezolanos o determinar ln
daclaratoria do rospensabiidad administrativa det sefor Leopoldo Lépey Mendoza para el acceso a la
funcion pGblica,

58. El objsto deol presente caso e centrg en ia imposicion da restriccionns al derecho
politico de postularse a cargos poublicos -"sulragio pesivo-- 8 presentarse para un puesto de eleccidn
popular, en virtud de lo aplicacién dol articulo 105 de fa LOCGRENCF. Tal como se establaecit en ol
capituio de hechos, Leopoldo Lopez Mendoza fue sancionado con la inhabilitacion para of ojercicio
de la fungidn publica en ausoncle de una condena penal firme dictada por un juez compatents,
Sumado a lo anterior, ¢ presenta caso también versa scbhre la existoncia de presuntos retardos
processfus vy efectividad de los recursos intermos inteniados,

M Corwe L.DH., Coxo Miaire. Excopciones Prefiminares, Sentencia de 1 de soptiembre de 2007, Serie ¢ Na. 80, parr, 82,

= Convengidn de Vinna sobin ¢f derecho de fos rratados, UN. Do AJCONF.IR/ZT {1969}, 1166 VNS, 335, anturad ine
force Jonuary 27, 1880, Viens, 23 do mave di 1969,

T Corte LOM., El olocto de las reservas sobre in entrada en vigenely do da Convencids Amarnicann solre Deweehos
Peaenuney, Opinidn Gonuuitiva OC-2/82 diel 24 de septembre de 1082, Serle A N* 2,

A modo de eiprmple en ¢l ceao Castille Fetruzad Ta Cote estaldecid, 1.1 10 Corte debe recordnr que ol Perd sus G v
ratificé la Convencion Arnvricana sobre Derachos Humanos. En conkecusndcia, aceptd las obligacionos convencionses
nosagradas en dsta an redanidn con tedas Ins persnnas bajn au juriadiceian, ain diseriminacidn algunis, No sohen docic gue o
Py, al igaal que fos emds atlog Parde en L Coovancihng, acentd E8to pracisemenie on el sjercicio du su solwranis, |L.]
Al vonstiwairse como Estade Farte on o Convencidn, ol Perd &dmitié i compeloncio da Jon drpanes del sistema
irteramesicang ¢ protecoidn de los dereehos humpses, v por ends ae abligh, tembign en slocicio e s soberanda, o
pacueipar ar log procedimiomaog ante 1o Comigion v a Corte y asumir las ohligasiones quo derivan do dstos y, on gehural, do
fa aplizacida do le Comvnncion,  Corte LOM, Qaso Costile Potrueri y otros, Excopciones Proliminares, Sentaneia do 4 du
soptiembes i 1998, Sivie © No, 41, pdrrg, 101 y 102,

17

HORA DE RECEPCION DIC. 14 4:45PM

Acigsose

&
o

.
.

foorre,



ICHR @013/038
2074586215

GO0
‘2) (] {i i }; 2}
1. El ejercicio de los derechos politicos ¥ su relacién con las gorantias del
debido proceso {articuios 8 y 23 de la Convencién Americana)
59, £n primer lugar, la Comisién considera importante destacar, que dada in gravedad

que implica la restdccidn de los derechos pollticos electorales as necesario qua dichas restricciones
sean sujotas o un escrutinio ostricto. Asimismo, o Comisidon resalta ja importonciao que raviste la
transporencio on el ejercicio de ias funciones pabiicas pora el fonalecimiento de las democracias y la
participacion informada de los individues en la construceidn de o misma. La Comisidn reconoae ol
aatablecimionto de macanismos da control que velen por ka buena gestidn v la lpgalidad de los actes
de los funcionarios de Estado en el uve del patrimonio publico come salvaguarda para ol buen
funcionamiento de o demacracia, En este sentido, s crescidn de recanismos y entes de
figeatizacion y control sobre noles de corrupcion o llicites en 6l ejercicio de o funcion publica so
tornan indispensables a fin de garantizar la ucha contra el fraude, la corrupcion y cualquicr otra
actividad llegal que vaya en detrimento de los intereses publicos. Los Estados tienen el deber de
organizar su aparato legal y administrativo a fin de vigilar y fiscalizar los drganos, entidades vy
parsonas  jurldicas del sector pablico vy disponer el inicio de invastigacionas ante supurstas
irregularidades contra el patrimonio pablico y sancionarlos auande hays hgar de conformidad con In
fey v los tratados suscritos por los EStados,  Tales exigencias se tornan indispensables en
democracias representativas a fin de garantizar que, al tiempo do ejarcer sus derochos politicos, la
ciudadania pueda conacer sobre las acciones de sus represertantes vy elegir en forma informada,

GO, lgual relevancis comporta la garantla a fos derechos polfticos que san derachos
humanos dg impantancia  fundamental dantre del sistema interamericano que sqe ralacionan
estrechamente con un conjunte de otros derechos quo hacen pesible ef jusge democrético™. La
relacion entre democracta, los dorechos politicos v derachos humanos ha sido reconocids por oy
Estados micmbros de la OEA al aprobar ia Carta Democrdtice Interamoricana al rosolver on su
Articuio 3 '

Son elementos esencisles de i demooracia repressntativa, entre otres, ol respeto a los
derechos humanos y las kbertades fundsmentaies; ef acoeso d poder v su ejercicio ¢on
sujerion &l evtade de decgcho; la celebragidn de elepsiones periddicas, libres, justas v basardos
¢n ol sufregio untversal y secreto como axpresion do Ia seberanfe det pueblo, ol rdgiman plural
de portdes vy orgamzacioney politicas; y la separacitn e indepondencia do los podores
publicoa”.

61, El impacto del artioulo 23 de ia Convancidn Amaricana y su imporiancia nuclear pars
ta consolidacidn de la democracia represemtative fue expressdo por o Corte hitersmericana
establecer que "l derocracia representaliva es determinante en todo el sistems del que (o
Copvencion forma parte”™. Lo Comisién hs expresade gue la democracia raprosentativa ~uno do
cuyos clemeptos centrafes es la eleccion populsr de quiencs ejercen el poder politice-- ¢35 a8 forma
de organizacion del Bstado axplicitamente adoptada por los Estados miombros de la Organizacion de
iog Estados Americanos®,

M Come IOH, Caso Castanudn Guitmen Ve, Mexico, Excopohs Prodmiasras, Fondo, Reparacioons v (ostas, Semeneis de 6
do agosto de 2008, Serie C No, 134,

i Carta Demoneatics intaramernicana Aprohada on la primera sesion plenara, celebrade ¢f 11 do septiembra de 2001,

SOCIDH, Infavg No, 137799, Coaso 11.863 (Andeds Aylwin Azbdear v otrond, 27 de diciembra dr 1999, pArr, 44, que cita in
Qpison Consuitive OC13, pare, 34, Anaxo 32,

51 oM, Infonme No, 137/89, Caso 11,867 {Andrie Ayiwin AvGear y atros, 27 de diciombre de 1999, parn 31, Anuxo 372,
El Profesor Michaal Reisman ko sostenido quo: & gebigmo do roprosantacion populas 68 un derecho humann resonocido. B
srHeyto 21 13) e i Declaracion Universal dr fos Doarechos Mumianes establece que la voluntad dei puablo dobe sor I bisse
du o ratoridag do fos gubicrogs; catd volunisd disha ser exprosadsa an alngeivomes panddinas y gonuinas ng cuatos deban ser
flpviday o cobo madiante suirso undvossul v igual, por vowaclon secieta o pot procedinicntlos cleCiomalls eipavalening, Por
aho lo vinlacidn dot derecho aoun gobieme domogerbtico ocasiona quoe todas lon otros dorachion humnnes que dopenden de
ingtecion jurldica dol Bstade, se convigrtan on asantos (ue 85 ponen An Ine manas e lo discroeion de los dicwdores. ..
Las vielacionos af dorechn a la parieipasion politica no gon dis impantancis sotundaria, Siag son visdagiones muyy seras a los
dereehons humtanes (W, Michael Roismsioen, Mumnanitudion intorvention gsaod Fledgling Domoeracies, T8, Covhan Iny, L4 194,
Tun, 1998, ragucidel.
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62, La Comisidn también ha sefalade gue no os extraifo que la elaboracidn juridica
hemisférica haya insistido en la existencia de una relacion directa entre el ejarcicio de los dergehos
politices asf dafinidos v of concepro de democracia como [orma de organizacion del Estado, Jo cusi a
g4 vez supone la vigencia de otros derechox humanos tundamentales. £n ofecte, a juicio de la
Cormigidn, of concepte de demanracia reprasentativa se agienta sobre ¢f principic de que ¢l pueblo ¢
el titular de la soberania politica v en ¢jercicio do esta soberania olige & &us representantes para gue
gjerzan el poder politice. Estos representantes, ademis, son elpgides por los ciudadanos para apticar
medidas politicas deoterminadas, lo cual o su ver implica que haya axistido un amplic debate sobre s
naturaleza de fas pollticas s aplicar --boertad de exprosidn-- entre grupos politicos organizados -«
libortad duv ascciacibn- que hat tenido la oportunidad do expresarse y reunirse publicamente -
darccho de reunién™,

63, El Arnticulo 23 de la Convencidn Americans gstablece:

1. Todoes los ciudadanos deben gozer de los siguientes derechos v oportunidades!

. de participar en la direccidn de log asuntes piblicos, directamenta o por medio de
represeniantes lbremente elogidos;

b, de votm v sor elenidos en elguciones periddices autenticas, realizadas por sufragio

universal ¢ igual v por volo secreto gque garantics la libre expresion de la voluntad dae los
vlectores, v

. di tener acoest, en condicianes gencrates de iguaidad, & las funciones pOblicas de su
pais.
2. La ley pusde reglamentar el gjercicio de 1os derechos v oporwnidades » que s¢

tefiore e inciso anterion, exclusivamente por razonet de adad, nacionalidad, residencia,
iioma, instraecion, capacidad civil 0 mental, 0 condena, por juez competehts, on proceso
panal,

4. Tal como 4e deduce dal articule chado como de la jurisprudencia de o Gorg, el
arlicuio 23 de Ia Convencion Amaricana reconocs y protegs lo participacion politica a través del
derecho al sufragio activo, asi como el derecho al sufragio pasivo, égte Oltime entendide como vl de
postularse para un cargo de efpccidn popular, y sl establecimiento de una rogulacién slectoral
adecusda que considere «f proceso poiitico y ias condiciones en que cse proceso se desarrolla, a tin
de asequrar ¢ elercicle efective de ese deracho sin oxclusiones arbitrorios o discriminatorios. Tales
derechos, al considerarios derechos lundamentoles inherantes a las personas, sdlo pucden ser

i

pujetos o limitacianes exprosamanis establecidas en el ihciso 2 de gzc articule™.

GH. Efectivamenta, conforme af articulo 23.2 de la Convencion Americana, ¢f ejercicio de
los derechos politicos pueden ser regulados por ia ey "exclusivamente por [...} condena, por un jucz
competanic en proceso panal”.  Asi, ol artleuvlo 23.2 se retfiere no s6lo a que es dnicamoente un
tribunal judicial en un proceso penal ¢l que pusde restringir el derecho, sine tTambién @ duc cudlquier
restriccidn que se derive de dicho proceso deberd guardar estricto respete a las goarantfas penalay.
La Comisién obaerva gue la imposicidn de unp sancion de inhabilitacién para la postulacidn @ un

MG, Intonme No. 137/89, Cazo 11,863 (Andrin Aviwin Azdcur v etros), 27 De Diciernhre Do T899, parr, 395,
retigendoss & lpa Reseluconas B10 (X-0/801; 543 G-0/81h G101 {(X1-0/82); 866 (XHILO/A3Y: y 747 {XIV.0/84), Antxo 34,
La Corle tambign ha considerado aue L.} o) derecho ol vale bg ung dis Ios elernentos ssensisles para o exigtence do i
demoesacin ¥y una do las formas en Gue los civdadanes expresan fibromentn su veluntad vy ooisrcon el durechs a la
panticipasdn pelltico. Este dorachoe implica gue 10s ciudadanos puetlen decidis directamunte vy logie Yhremento v oon
condicrmns do igualdad a quivres los epresantardn on 1o tomn do degisiones de log asunmios piblicos™, LA su ver indind quu)
fa particlpacidn politing meadianme @f gjersiciv dof derecho & aev alegide Saponhe quu Tos ghudadands busdan puitslnrseg como
condidntos en Gondiciones de igualdead v qua pusdan ocupat Jos curgos publicos sujetos o elocuign s logran wbisner o
canbubad da vords nooeaation para eife,. Corte IDH, Cann Castrfiods Gulmasn Vs, Mbxino. Cxeepeionaes Preiminares, Fondo,
Ropsuasanas ¥ Costas. Sentencis din § de agosto do 2008, Sorie € Na, 184, parr, 148,

"ok su Opinidn Consultive § 1o Corto establesié quis "Al leor ol artictto 20 on concordangin con Olees en que i
Cotvengion autorize o imposicien do fimliaciones o tugtricoiones a dotorminndes deienhos v Bbortades, se obaerve gue
axige pars estabicordes ol cumplitniento soneurrente de s siguinnton condicionos; gee s Eale de una restinainn
expretameme autorizods por Iv Convencion y en las gondiciones particulares on que 1o misme Da aitdo parmitida: 1) Corge
M. L Expesion "Leyes” en ol Aniculo 20 de 1o Convenciin Amaericona sebre Doroshos Humanos, Oninién Congiultiva OC
G/BE Ol 9 du mayo de 1988, Sere A No. §, pirr. 18,
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cargo de eleccidn popuwar, por un periodo de tiompo, tene naturaloza de sancidn penal por o gue
obliga a exigir, g quien tene fa facultad de imponerla, ¢l respeto de ciertas garantias procosales
propias de un procedimiento de indole penal, las cuales son mds estrictas gue las garantias de
dabido process que se oexigen an los procedimientos sdministrativas,

6B, La Comisién considera gue conforme establece o Constitucion venezeolana, i
Contratorip General de fa Repiblica es un Grgano que goza de aulonomla funcional, agministraliva v
organizativa, y orienta su actuacion a fas funciones de inspeccior: dg los organismos v ontidades
sujetas o su control. Asimismo, observa gue de acucrdo con e LOCGRSNCF fa Contraloria sjerce
ung potestad sancfonatoria y la (meullad de doclarar responsabilidad administrativa.  La Comision
nota qua ¢f Contralor Genornl y sus respectivas dependonsins Mo son jucces o tribunales penales en

sentido estricto vy sus decisiones se suscriben ol Ambito administrative® .

&87. Las disposicionss del articulo 23.2 de la Convencion Americana sabre la imposicion
de condena gue restrinja ef gjercicio de los derechos politicos debe interpretarse a ka luz tanlo de la
oaturalezs del ribunal gue mpone la condena comoe de la vigencia de las garentias basicas del
debido proceso, contempladas en la propia Convaengion, en el procedimiento correspondiente, Por io
tanto, la Comisién considaora que en prosente caso coirasponde interprotar las disposigiones del
articulo 23.2 an forma conjunia con ¢l artculo 8.1 de la Convencion Americana,

68, gl derecho fundamentat ol debido proceso consagrado en ¢l artlcule 8 de ia
Convencidon a$ unad guwrantia que debe seor obsorvada tanlo en las acciones udigialus como
administrativas®™,  Tal como ha guedado probade, el Contralor General de ia Repiblica sanciond
accesoriamante o Loopoldo Loper Mendoza con lu inhabilitacidn para postularse o un carge de
alsceion popular. La Comision sonsidera que se impuso ung rasiriccidn o log derechos politicos de
Leopolde Lopez Mendoza por via administrativa, sin progodimiento previo, y sin respetar 1oy
garantfas procesales basicas. Efactivaments la normativa an cuestidn establece gue “corresponderd
al Contrpler Genural de la Repdblica de manaera axclusiva y excluyente, sin gue medie ningdn olro
procedimicnto [..] acordar ln suspansgién del ejercicio det cargo [..] & imponer [...1 su inhabiitacion
pora ol gjercicio de funciones puablices™”, La Comisién observa que en ka practica la decision del

™ La Comisidn observa qur adicionalminte, of Contriter puste remitic al Fecal Geoneral do s Rupablica o a los ibunaies
compotantes prunhi 8ndo Wwda accion u amisidn que protiaiem un parjuicio i patrimonio publice o pudinte compromater la
rgponsabilidsd civit o poned de fnn porsOnes SEEIAS 8 10 rermativa sebro corupidn, Loy conra I Correpuzion. Publicoeda on
Gaceta Ofiviel No 5.637 (xtaordinaria) de foehs 07 de abedl del 2003, Loy Artivwlus A1 v 42 ostoblocen, Thule Il Qe g
otribucionwes v debares dn la Contralords Gunedat o la Repabiico v dal Ministerio Pablico on rraterds iy sorruocidn, Anicuso
41, Sin petuleln de o establecido on o lay aug rige sug funaionas, fa Comtralasfo Gonaral da o Ropublien tended los
sipuberes deberes v atribuciones on mateda de sorrupeicn: (013, Dnviar ol Fiseal Gonaeal de da Regnibiien o o les itsnaly
compeientes todod los documentos o elemen(os (s alios exijan, asi como 1o resultadas di s investigaciones que realice,
sobre toda accidn y emision quer produiero un poanuicio al patrimemic PABlKe 0 pudivre comprometer [ responsabiidad civil o
peagt do lag porsonss aujotis & oxto Lev. Artieade 42, Le Contralorla General da ia Rapablica podré aclaar las dudag gus
pundan prosentarse on la irderpreticion de o obligacion de hacer declaracion jurada dn patrismonit, on g investigociones
pory delorminar responsabilidadas administrativas, vy oen da spstancecion de aguelles chaos on gque puetda denivirge
respoensabilidad panad o civil.

S Cone LML, Caso Bamid Hisardo y otros Vs, Panami. Sentencia de 2 de febrero da 2001, Serio © No. 72, parr. 106.

B4 gy Qrganica do ln Contralerfo Genarpl de s Repdblica vy dol Sisternn Nacional do Conteal Fiscal publicads on o Sacet
Ofigigl de  Repdbics Bollvariang de Venexueln Noo 37,347, 17 e diciambre de 2001, B atioulo 105 antpblocs, La
dagtarstora do responsebilidad sdministrative, de conlurnided con jo provisto ea log articulas 95 v 82 do eeta Loy, sord
sanclonadn con [n mulis provists en el artfeelo 94, de acuardo con a gravedad do fa falta v of manto da los perjuicios que ne
ron caugads, Corresponderd ol Contralor Genernd de Iy Ropiblica do manera oxclosive vy axeluyonte, sin fue medis
ningon oire procedimients, acordar en awnckin o o untidid del ilisito comelideo, Ja suspension dol ojercicieo ded carge sin
gece de sueldn por an pordodo o mavor de o vointicoato {241 meses o o dostitucién del declarado responsabin, ouys
Djeecion quedpit & coargo de ta maxima autendad; ¢ impponer, atendionde le gravedad de la iregularidad cometils, sy
inhabiitaeion para el ajprcicin de lunciones pablicas Dusts por un maximo de quince (15) adng, en Suyn tase dabord emilis
I informpcign pertinents o la dopendencia responsable do la administiacidn de los roguacsas humnos del amte g organisne
et ¢l gque ocurrieron Jos hechos para que reabee s Damdies peddnestes. En pguelos casos en que ses declanddd i
respensabilidad administrativa de B mdxima sutorddad, o soncidn serd sjesatads por ol Grgano eneargndo da su designacion,
Honogion o dustitucion.  Les maximay sutoridodes de loy organismos v eptidadng pravistas on los nimaerales toab 11 o
articuio 9 de path Ley, antos do prosader a ln designacion da cuadiuier funcionane poablico, ostin obligadoy a connuttar pl
rogisten do Inbabiitados quo o ol efvets creard y Bevard b Contsaiorly Goneral de W Repiblica. Tode designacidn amalizada sl
faargen do estn Borma e nebs oy Orgdnica do 1o Gontraloria Gengral de Lp fapabiica y del Sisvorns Nacional du Control
Figcal, Copituto (V: Dol Progedimienio Administrativo pars la Darceminacion de Responsabifidaden. Gocoela Digial No.
37.247 de fech 17 de diciembre de 2001},
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Coniralor 25 i naturaleza matenalments junsdiccional v tiene como objeto ejercer ¢l podor punitivo
dol  Estade, coaracterstics  inharente sl Ambito penal. Conforme  ha  eswablecido la Corte
Interamericana, las sanciones administrativas que muestfan ser do similar naturaleza a las penales
"implican un manescabo, privacién o alteracion de les dorechos de tas personas, como ponsecuencia
da yns conducta dicita, Por fanto, en un sistema democrgtico s prociso axtremar las precaucionas

para que dichas medidas se adopten en estricto fespeto do los dorechos bésices de las personas
wliy
[

69. Caonforme al articulo 105 de la LOCGRSNCF, la sancidn accesoria de inhabilitagion
para ejgreer Ia funcidn poblics dictada por of Contralor de la Nacidn no requisre de un procedimiento
adiciensl o de una sustentacion diferonte 4 la ya emitida con antarioridad por el Contralor al deciarar
l# responsabilidad administrativa, Adicionalmente, la ausencia de un progadimicnto impidis al sefor
Lbpez Mendoza ejercer su derecho a ser oido resperto de la pertinencia y proporcionplidad de la
sancidn de inhabilitacién para ejercer la funcidn piblice con reiacidon a ios hechos del ¢aso,
Agirmismo, on vista de lo amplio de! marco lagnl, la sancion accesorie de inhabilitacién para ejercer la
funcion publica es decidids en forma discrecional por gl Contrator conforme a su apreciacion sobre In
gravedad del ilicita, sin fundareentacidn, y sin definir ¢ritorios para in tasacidn de 1a peno conforme a
ia gravedad de lo conducta, to cual vulnera ef principio de proporcionalidad v de legalidad de fo
rastriceidn. La Comision obgorve que lag cousas para aplicar Ia sarncidn v la gradacldn do Ia
sanciones no ostdn proviamente definidas on la ey formal de manera pormaonorizads v precisa, 1o
cual contravigne ol principio de tipicidad penal. Esto a su vez afecta la posibilidad de argumentar
sobro la pertinencia y proporcionalidad de la sancidn en un procedimientic contradictoro. En
rasurnen, dicha falta de tpificacion permits lo discrecionalidad del Contralor Generat en la imposicion
de la sancion v afecta la posibiligad someterla a revisibn ante drganes judiciales independientos.

70. La Corte ha sefialade gque "e! deber de motivar las rescluciones es una garantia
vinguiada con la corcectd administracion de justicia’™, que protege ol derecho de fos ciudadanos a
sar juzgndos por las razonoes que of Derecho suministra, y otorgs credibilidad de jas decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica”’'. Adicionalmente, 1o Corte ha resaltado que 188
decisiones que adopten log drganos intermos que puedan afectar derechos humanos deboan cstar
debidamenta fundamuentodas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias’™. En cste sentido,
una decision que afecte derechos consagradong en la Convencidon debe mostrar que han gido
debidamente tomades on cuenta Jos alegatos de las partes y gue el conjunto de prusbag ha sido
anglizado. Astmismo, fa moetivacion domuestra a las portes que Getas han sido oidas v, en squelios
CABoE &h Qua s decistones son reeurribles, les proporcions s posibilidad de criticar Ja rgsolucién v
tograr un nuevo examen de la cuestidn ante ias insTanaias superiores’™, Por Tedo afio, ol deber de
motivacion es una de ias "debidas gatantas” incluidas en 8l articulo 8.1 de la Convencion
Amarigang para salveguardar el derpcho a un debido proceso.

snnri

W ot 110 H., Casp Bacng Ricardo y otros Ve, Panamd, Sentencin de 2 de lobaeo do 2001, Gerie € No. 72, parn, 108,

Moagi W ba entabiecido tn Core Curopos on ¢ Coso Sunminen: “lHa Corty rollere Brdonces que, de acuesdd §on Su
jurisprudencis constarde ¥ oen roflejo do un principio relotivo @ W correctn adininigteacion e justivie, las sentencias de los
cortes v e tribunifos deben expones dn manera odosuadds las rarzones en las Que 9o bason” {traduceion de esta Coaal, Of
Suariaen v. Findond, no, 378G1/97, % 34,1 July 7003,

4 Corm LM, Cano Caso Apite Burberd v o otros [Corte Prmgra oo 1o Donrenclosn Administretive™) vs. Vendeuoh.
Excopcrdn profimioas, Fonda, Reporaciones y Costes. Santorcia de & de sgosto do 2004, Serie C No. 1B2, parr. V7.

T Corte LDH. Cagn Casn Apitz Barbars v otos "Corte Prmere de fo Contingioso Administrative”) vs. Vonueguela,
Cxcupeion prefiminar, Fondo, Roparaciones v Coatas, Sentencia de 5 o agoste do 2008, Serio C No, 182, parr. 78 v Corne
LIH., Cose Yotarda Ve, Nicarsguo, Semancia de 23 do junin de 2005, Serie C No. 127, porrs, 192 v 153, ¥ Corwe LM,
Cose Chaparro Atvarez v Lapo /."Iif;vut;‘x.. Ve, Fevador, Excepaiones Profiminares, Fondo, Reparacionas v Costas, Sentencin da
21 de noviembre de 2007, Sarin © No, 170, pdr. 107, Asimizmo, W Conte Europon ha sediedade que los juoces deben
ndicar pon waficiente clapgmd s cwones A porde de s cualds wman suy decltiones, Cir. Madjionstassion v, Grepcs,
judrnent of 16 December 1992, Serivy A ne, ZH2, 5. 8, 4 22,

LA Svaningn v, Finfking, Por so parte ol Comitd de Derechos Humtnes considerd quo cuangdd wn wibumal de spelacidn se
shrruve de fundamantar por 95¢rit 1o sentencin, ello roducia fas posibilidndor de axito dol acusindo g1 eolicitaba autorizacion
paiy apelgr antn wh tibupal suporior impiidléndole asl hacer uso de un remedin adcionnl, Nociones Unidng, Comiré de
Derschos Murnenog. Hemilen v, Jamasica, Communication No, 33371988, CCPR/C/BO/D/3I3/1948, 23 do marzo o 1904,
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71, Asimizmo, {8 Comision considers que lo imposicién de una sancidn mas gravosa
decidida dizcrecionalmento por ¢l Contralor sobre B base de su apreciacién respecto de ta gradacion
de la gravedad dol acto #icito ameérita, conforme a lo jurisprudencia del sistema interamericano, 1o
posibilidad de gus el afectado tengo la oportunided de defenderse. Esto en virtud de que la
afectocién que produjo la sancién accesoria de inhabilitacién parn ojercer funciones pdblicas bacia
futuro, es por naturgleza do cardoter penal al configurarse, conforme & artfouio 23.2 de la
Convencion, en una inhabilitacién al derecho polilico de postularse a up cargo de eleceidn popular.
Sumado a lo anterior, la Comisidn constdara que el tipo de defensa v pramocién de prusebas, ontre
Gtras, instauradas por of agraviedo seria sustanciaimente diferonte al que se pudiers desarrollar al
enfremiar una Sancion administrativa que imponga una multa gcondmica. En al presente cazo, lu
sencidn de mhabilitacion a log derechos politicos dei sefior Lopaz Maendoza 80 impuBo varnos mases
después a la declaratoria de responssbilidad v ks knposicion de la sancion princigal de multa.

(P,
pre

VA ta Comisién considera también que sun cunnde existiers una declaratoria do
responsabilidad administrativa con imposicion de sanciones complementarios mas gravosas, el
Hrgane de revisidn debié analizar en forma pormencrizada In gravedad de la conducta, a
proporcionatidad de la gancion y 1o correspondoncia con el tipo de sancidn impuosta™.

73. En el prasents caso he quedade demostrado que al momenio de adoptar o decision
de inhabilitacién para ol sjorcicio de ta funcidn pablica de Leopokic Lépaz Mendoza, of Contralor de
In Republica, v, en revision, la Sala Politice Administrativa de la T8J, no elaboraron argumentos
adicionales que sustentaran lo aplcacion de uana sancidn mas gravosa a g multa, ni so ofrecieron
argumaeantos que calificarans & tipo de conducta ilicita v su correspondencia con la impaosicion de una
de las maximas sonciones accesertas. Por lo anterior, ef Estado viold, en perjuicio del sefior Lopes
Mendoza, el articule 23 do la Convoncidn Americana al no haber realizade una directa aplicacion dei
contenido de dicho artfeulo en el presente caso. Asimismo, el Estado viold las debidas garantiaz
establecidas én &l articulo 8.1 de jo Convencién Americang g 1a huz del articulo 23.2, én ralacidon con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio deo Leopoldo Lopez Mendoza,

2. £l derecho a un recurse oxpedito (articulo 8.1 v 25 de s Convancidn
Amecricana) en conjuncion con la obligacién de garantia {articuto 1.1)

74, Bl articule 8.1 de in Convencién Americona establece gue toda persona liene
derecho a ser oldn, con las dobidas garantlas v dentro do un lazo razonable, por un juez o tribunal
competante, independiente @ imparcial, establecido con antarioridad por ia loy, en la suslentasidn de
cunlgquier acusacidn panal formulada contra ella, o para I determinacién de sus derachos vy
obligaciones dg ordon civil, leboral, fiscal y de cualguier otro cardcter, Asimismo, cf articulo 26 de
la Convencidn dispone;

Toda persona tene derecho a un recurso sencillo v rapido o A cualguiezr otro recurso efectivo

ante 108 jueces o tribunales compolentas, gue la ampare contra actes que violen sus dercchos

fundamentales reconeades por o Constitucion, |8 ley o o presente Convencidn, aun cuando

tal viclacién sea cometida HOr pursonas gue aclden en gjercicio de sus tunclonas oliciales.

2. Los Estados parles st comgpromeiein:

i, a garantizor que i autoridad compelente prevista por ol sigtema legal del Estado
docidisd sobra fos derechoes de lods persona gue imerponga Wl rocurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso udicial, v

a garantizar sl cumplimiento, por las auteridadey competertas, do toda decisidon en qua e
hava extimade procedento el recurso,

MoCorte LOH. Case Raxcacd Reyes Ve, Guotemala, Fondp, Reparaciones y Costoy, Sweentia do 15 de soplaombre do
2006, Serie C No, 133,
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75, La Corte Interamericana ha sostenidto que Jos Estados Parte én la Convencion
Americana g3ton obligados a suministear recursos judiciales efectivos o las vigumas do violaciones
de los derechos humanos (artfculo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con lasg
reglas del debido proceso lagal (antfculo 8.1}, todo ello dentro de la abligecion general de garantizar
of libre y pleno glercicio de los derschos reconccidos por o Convencién a toda porsona que se
oncuentrs bajo su jurisdiccion [ariculo 1.1)%  Asimismo, el Tribunal ha afirmado que el propasilo
principal dat derccho internacional en matorio do dorechos humanos es protegar o las personas
contra ¢l ejorcicio arbitrario del poder por ol Estado.,  En tal gentido, “ia inexistencia de recursos
intornos ofectives cologs @ fa victima #n estado de indefensidon,”’™  Por il razdn, 1o falta de un
recurse Judicial etfective para reparac viclaciones de dereches protegidos por la Convanaion
constituye una violacion separada de ja Convenaion.”’

76, EF articute 25,7 de la Convencién Americana incorpora el principio recongeido en el
darecho internacional de s dorechos humanos, de 1a efectividad de los instrumontos o medios
procesales destinados a garantizar tales derochos’™, Ademas, la Corre intoramoricana ha establecido
raitegradaments que ia garantia de un recusso judiclal ofective es un pilar basico, ne sdlo de la
Convengldn Americana, "sino tambidén del propio estado de derecho en una socicdad domocratica,
on el sontidn do la Convencidn”™, Bl recurso judicial no tiene que resolverse a favor de la parte que
alega la vielacidn de sus derechos paro que se considere “efective™: sin ambargo, la efectividad
implica que el Grgano judicial ha evaluado los méritos de la denuncia™ En tal senlido, la Corte
Interamericana ha concluido que "Injo pueden considerarse efectivos aguolles recurses que, por las
condiciones gonarates del pais o incluso por ks clrounstancias particulares de un case dado, resuitern
ilusorins”™. La Corte ha establecide en su jurisprudencia que 1os recursos disponibles a tin de lograr
of esclarecimiento judicial de violaciones a los derechos humanos no sdlo deben existiv formalmente
sino gue deben ser idénoos vy efectives on fa torea do amparar ol derscho a i justicia de lag
PerEaNas quUe e encuentran bajo la jurisdiceion dol Estado™,

77. La proteccion cstablecida en log articulos 8 v 25 de la Convencién Americana se ve
reforzads por in obligacidén general do garantia de los derechos previstos on of Tratado, contamplads
on su artfeule 1.1, Lo Corte Interamericans ha establecido quoe el articulo 2B on conjuncidn con «l
articulo 1,1 de la Convencion Americana gbligan a los Estados Parte a garantizar a foda porsona el
asoeso a la adminisiracion de justicia o fin de lograr ol esclarecimieno pdiclal de violaciones a los
darachos tumanos, el juzgamiento de los responssblas v ia repargcion del dafio sufrido™,

78. La determinacion de si un proceso judictal zatisface los reguisitos del artioulo 28
debe hacerse sobre Ip base de las cirgunstoncias de cada cazo @n particular v examinando el
praceso an su totalidad.  En este sontido, la Coro Interamericana ha esteblecido que el
ssclarpcimiento de si el Estado ha viclado o no sus obligaciones internacionales puede conducic a

o Cone LM, Cozo Palamara lriborne Ve, Chife. Senteneio de 22 de noviombee do 2005, Sere C No. 134, parr, 163;
Cone LDUH., Cazo do o Comunidad Molwana Vs, Sucinern. Sermengiz do 15 de junio tg 2000, Searde C No. 124, pan, 142
v Core LM, Case de fag Mermanoss Seeane Grue Vs, & Satvador, Servangie do 1 de morzo do 2008, Serde © No, 120,

phrr. 76,
BCInM, Case e la Corte Constitucional {Aguisre Roco, Rey Puny v Revaredo Morsano ¢, Pond), Swie C. Noo 71, Senlenes

dal 31 de snero de 2008, parr, 89,

T fbidem.

tCoee LOK., Gargatiog fudiciiog gn filj:rmmc de Fmergencia (arts. 22,0, 2% v & Convenuién Amaricang sobre Derechos
Humanas), Cpinién Consultive OC-9B7, pirr. 24,

O tbiet, pére. Q0.

FECIOM, Intarmae No, 30/97, Caso 10,087, Gugtava Corranza {(Argentingd, 30 da sepriembre de Y097, pérr, 74, Anexo 231,
B getarn, pasr. 24,

B Cone 1,00, Quxer “Clono Ponsfonistas” Vs, Paete. Seotencia do 210 de Toleere de 2003, Bedo C Na. 9B, phrmto 126
Cong 3.0.H., Caso Canles Vy. Argenting, Sontasiz do 28 de noviembre de 2007. Seree £ No, 97, pderato 52 v Corta
LD, Caso de lg Camunidud Moyagea (Simo} Awas Tingnd Vs, NMicaragua, Sentencio de 30 de agosto de 2003, Serie €

Nu. 79, pareafo 1120
¥ Cong 1DH, Casa Loeyea Tamayo. Sentencia ¢ Reppraciones ool 27 de poviembre de 1898, Sorie C, No. 4%, plrialo 168,
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que los drganos del siatema intaramericeno deban oxoaminar 1os respeatives procesos intemos on
torma integral a Iin de determingr si se han zatisfecho los estdndares internagionales™,

79, Ademds, ta Corte Mleramencana ha precisado gue:

El derecho internacional de los derachos bumanns tiene por fin proporgionar el individuo
madios de proteccidn de lus derechos humanos reconocides infernasionalmente frente al
Estado.  En o jurisdiccion imernacional, las parres v 1a materia de 18 controversia son, por
definicion, distintas de g jurisdiccton intorra®,

B0, En este gentida, la Corte Interamericana ha indicado que la salvaguarda do 18 persona
frento ol ejercicio arbitrario del poder pUiblico es el objetivo primordial te la proteccion internacional
de los derechas humanos, La inexistencia de racursos internod efectivos ¢olocs # las personas en
estado de indefension®™,

81. La jurisprudencia citada en los parofos anmteriores recoge ol principio de que la
ofectividad de un recurso no se circunseribe dnicamentle a ls declarstorin formal de una vielncidn,
sino por el contrario, ol deracho de acceder a i justicio implica que el Bstado adopte todas lag
medidas necesarias para remediar digha situacion, La Comisidn resalta que Lal reparacion debe ser
inteqral en aqucllos casos on los cuales la neturaleza de los hachos fo requiere, os docir, debe incluir
i restitucion en el geee del derocho o libentad conculcada v a efiminacidn de todos los cfectios
causados directamento pot tal afeclacion, pues de o contrarie, el recurso judicial no puode
considararse alectivo,

22. Por tab razon, la falta de un recurso judicind efective para reparsr violaciones de
derechos protegidos por Ja Convencién constituye una violagion separada de ls Cooveneién®™,
Ademds, In Corto Interamericana ha establecido reiteradaments que s garantia do un racurso judicial
pfestivo et un pilar basico, no $dlo de la Convencidon Americana, “sino taembién del propio estado do

derecho an una sociedad democrdtica, on ol sentido du la Convencion'™*,

83, En el presente caso, la valoracién do si s8 ofrecid une proteccién judicial s glecila
con el objeio de daterminar si la Rapuiblica Bolivariana do Venezuela ha vigiado la Convencion
Americans como Estade Parte del trowado o través del accionar de sus Organos judiciales.  Ha
quodado probado quo ol seitor Leopaldo Lopez Mendoza bused por madio de dos recursos de nulidad
y ung gceién de inconstitucionalidad ¢jercido ante ¢l maximo tribunal venezolano ia determinacion
sobre a inaplicabilidad del articulo 105 do la LOCGRSNCF, por considerarle contrario a Ja
Constitueion vy a la Convencién Amaricana.

84. Et 4 da oclubre de 2005 lLeopoldo Lépaz Mendoza interpuso un recurse doe nulidad
contra @l acto administrative que declard su responsabilided administrativa (hechps PDVSA)} ante la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicin. Las partes coinciden en afirmar que a
la fechs de presentacidn de tos argumentos sobie el fondo (julio de 2008) ante ir CIDH, o recuso da
nufidad no habio sido objoate de pronunciamiento, No existe una nonma expresa que sedale of laps
para decidir sobre ta admision de aste recurso nl sobre e] pronunciamicnto definitivp. Los érgangs
intoramericanos han ertendido que o debida diligencia incluye la obhgacion de Hevar a cabo todas
las actuacipnes nocesarias on un plago ragonable, Asimismo, se han establocido tres oriterios
fundamentales paro la determinacion de 1al razonabilidad: 1) complejidad del asunto, ) actividad

O Cartn LI M,, Caso Juan Humburio Sdneher ve., Honduras, Senterciy 26 de noviembre de 2003, parafa 120,
¥ Carte LM, Cuse de los Hormanos Gomer Peguiydud, Sentincia do 8 de julio do 2004, Sorie C Ne. 110, nfirrnfs 73,

HCurte LM, Cuse Claude Reyss. Sentoncin de 19 do septivmbre do 2006, Serie © No. 151, P, 128 Corte LOUH,,
Case Gorelg Astt y Ramdrer Rojas, Santencia do 25 do noviombra do 2005, Sirio O Ne. 1370 Pane 113; Corse LML, Case
Palpenare ibame, Somtencia da 22 do noviambro do 2000, Sorie C© No. 13b. Parr, (A3,

e,
R yhiciem, pare. 90,
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procesal del interosedo y i) conducta de las swuteridades judiciales™.  La Cemision observa que
respecto de este rocurso, ol Estado no indicd que e recurso de nulidad a resolver presentars
especisl complepdad. De luy piezas que obran en el expediente de la CIDH, no hay evidencia do que
la victima o sus reprasantantes hayan deserrollado una actividad gue proveque una demaora indebida
on o wamitacion del proceso. Finzlmento, e Estado tampoce demostrd que las necesidades de la
tramitacién justificaron la duracion del proceso™.  Es cvidente que un recurso que no ha sido
resuello @ trag anos de la fecha do su intorposicion, no resulta efectivo, io cual genera indetansion

on pariicio del peticionaric.

a5, Tambion g encusntra probade que el 4 do agosto de 2005 Leopoldo Lopez Mendozs
intentd un recurso do nulidad con soligitud de medida cautelar {hechos Alcaldin) ante [a Sala Politico
Administrative dol TSJ. Se tiene que la solicitud de accidn de amparo caulelar y solicitud de medida
de suspensién temporal dot articulo 106 do ia LOCGRENCFE fuo resualta, el 8 da marzo de 2006, Af
deciarar inadmisible el amparo cautelar ¢ improcedente la solicitud de suspensidn del antfoulo 1086 da
ia citoda norma, la Sala Polifico Admimistrativa concluy 6;

Lo} existiendo un acre administative expreso, mediante ol ceunl e lgs impuso o los
recurrentes b sancion de inhabititacion para ol gjercicio do funciones poblicas, esta Sala
considera gue & prosunta amoeniza do vielacton del derecho conslitucionol a la defensa de ls
parte actord, c¢onstituyd und Gitwacidn que ya no pucde sor ropdretds por osle medio de
proteccian cautalar 1.1,

[...] En cuonto a lo soligited subsidiaria (...} debe schalarse que guatmente no tigne ohjeto
emitie pronunciamiento, 1.1 toda vez gue lo solicilud de los actores estaba dirigida a evitar
gqui e uso de las atribuciones previstas on of roferido articule o Contraler Gereral de Ia
Republica aplicara la saneion do inhabititacion a los recurrentes lo cual —gomo ya se dijo- fue
aptivcada o los recurrentes, twl comoe se desprende de s Resoluciongs dictadas por el
Contralor General de la Replblica [...].

B6. Por otra parta, el recurso contenciozo administrative do nulidad fue decidido ¢l 5 da
agosto de 2008, es decir tres afios después de haberse intorpuesto, La Sala Polftico Administrativa
decidié declarar sin lugar ol recurso dejando an firme [a resoluclén administrativa recurrida. Respocto
de o albgatos sobre violaciones al debido procase en ia fase deg investigacion y dsl proceso qgus
rasultd on k determinacion do responsabiidad administrativa del Lépez Mendoza, ta Sala concluyd:

L] que ol progedimiento establecide en la ILOCGRSNCYF] fue cumplide plenameante por el
Organe Contraler, pues los interssados fueron notificados de log hechos que motivaren ol
giercicio da la polestard mvestigetva as! como de los hoches que dontre do I investignsin
gontlovaron o inicio del progedimiento de determinacién da responsabilidad administrativa,

B7. En o misma sentencia, respeclo a la denuncia de violaclones o la garantia al debido
praceso relacionada con el derecho a la defensa por la aplicacion det articulo 105 de la
LOCGRSNCE, 1n Sala sustuvo gue dicha norma;

o) permite a la maxima Autoridad Controladora, acordar sanciones "sin gue medic ningdn
slro procedimienta” v "en atencidn a la antidad dol iliciro cometido™

L)

|Sle observa gue & imposicion de las sandionas previstas en el artfeule 10% de o
HOCGRSNCF] a los ciudadanog I...] y Leopoldo Léper Mendoza es consocuencia del resultade
de la invesgtigacién adminkstraviva realizada por la Contraluria General de la Republica.

" Conn 10M. Casoc de la Comunidad Moiwana, pérr. 1680, En gual semiide Garapean Gourt of Flumgus Bights, Wininer v,
Garmany, no. GOLI00, & 73, 24 May J00%; Panclemky v, Russia, no. 45100/88, 4 129, 8 February 2008, y Todoerov v.
Bulpanas, oo, 39832/88, 4 45, 18 January 2005,

0 Carte 10.M, Cuge Genie Logayo Vs, Nicacrgue, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia do 29 de enarn de 1997, Sorle
C No, 30, pier, 77: Corte LD M., Caso Kimel Vs, Argenting. Fendo, Reparaciones v Costas, Sontoncky da 2 de mayo da
2008 Sarie € No. Y77, pérr. 97, y Corw LDH,, Caxo Satvador Chiribogie Vi, Epuader, Exaepeidn Prediminar y Fongdo.
Rentonein de Gty migyo do 2008, Surio © No., 178, pare. 78.

25

HORA DE RECEPCION DIC. 14, 4:45PW

0Z8/038

(i
ey

et

L



ICHR Bo27/038
2024586215

s,
-

=

P
Cart

Asf, una vez determinadas tas wroguliridados comatidas, la partcipacion del maximo jerarci
del Organe Contralor st circunscribio & pondersr ssas irregularidades ...atendiendo o syl
gravedad...”, o logs fines do imponer a soncion correspondiente, sin necesided de iniciar 0lro
procedimiento adminigtrative, comoe le dispone to referida norva.

[
Por lo anterior, concluye este Altg Tribunal que on o case baje estudie, [a sancidn ds

inhabiitacion de fos accionantes fue consocuencin del procodimiente gque culmino en o
declaraterta de su responsabilidod adrniristeativa, motivo por el cual no se configure Ia
viplacaon @ tow derechos o la defensa v al dabido proceso denunaiadda por la parte requrrente v
asi s decltn,

88, En cuanto a este recurso, el Estado justiticod el retardo indicando la exiswencia de
complejidad vy actividad on gl case dada que:

{...] no sélp se interpusn conjuntaments con ampare ¢autoidr. lo auo mplied de por s, un
pronunciamianto previo al respecto, sino que  ademds hubo una soligiuwed de adhoesion
farmulada en fecha 13 de julio de 2006, por ol abogade Edgar Parra, en sy condicion de
reprosentanta legsl del Concejal Antonio Jimdnaez, quien ademdbys solieité medida cautelar, lo
que ameritd nuevoes pronunciamionios par parle de {a Sala.

59, Respecto de este recurso la Comision abserve quo ol Estado no indicé de maners
especifica e aué consistiria (o complejidad para resolver ef recurso de nulided retacionado con los
hechos de Iz Alcaldla; esto teniendo eh cuenta que |a solicitud de medida cautelar v admizion del
recurso de nulidad y fueron decididos en marzo de 2008 y gue racién on agoste de 2008 se resolvid
definitivameanta tal recurso. Por olra parte, al Estado no hizo referencia respecto de ia conducin del
pelicionario, y sobre les diligencia de las autoridades competentes se limilto @ remitir un Hstado de
accionas del TSJ" sin realizar una construecion srgumentotiva en torno a ella. Corresponda ohaervar
que respoecto del argumento rolacionado con 19 adhesion formulads o 13 de julio de 2004 por ef
abogatdo Edgar Parra Morene a la cousa, se considera Que gun cuando ef tramitar esta adhesidn
pudiara retardar el trimite regular del proceso, la demora de mds de dos efios luego de tal adbhasion
para rosalver ql rocurso de nulidad y tres dosde su interposicion, rosulia excesiva®.

99. Firadmente, ha gquedado probado que el 21 de jusio de 2008 la victima ojercié un
recurso de nulidad por inconstitucional, conjuntamente con ampado cautelar contra el articuio 105
de la LOCGRSNC ante la Sala Folitico Constitucional def TSJ, Bl 31 de enero de 2007 la Sula
Constitycional admitié e recurse y declard inadmisible la solicitud do ampare cautelar. Bl 6 de
sosto de 2008 el TSJ dectard sin wgar of rocurso de nulidad,

91. Dentro dol rramite ante ta Comisidn, &l Estado justificd el retardo procesal del recurse
de inconstitucionalidad en virtud de fa complelidod del cage, la actividad procesal de fos inleresados
y ta actividad otinente a Ias autoridades judiciales. Respecto de la complejidad del coso indicd quo a
ir cauga so noumularon otras gue impugnaben la canstitucionalidad o no del articuio 105 de la
LOCGRSNCF; labor ésta que se hacia aln més compleja on of caso de funcionarios publicos do
placcion popular. Respecto a la activided procesal del peticionario, el Estado indictd que oste
cumplid, de maners oporiuna, sus cargas processlas durante todo el procaso pero que "otros
intoresados salicitaron intervenir en ¢ respecliva procedimientos, o que debido a i identidad de la
materia & resolver ¢ drgano jurisdiccionsl ordend la acumulacidon de causas, 1o que sin lugae o
dudas, motivd un alargamiento justificadoe de los mismos”,

92, La Comision considera razonoble gue la Soly Constitucional del TSJ haya demorado
2 anos en resolver el recurse de inconstitucionalidad dada la complelidad de la materia a decidic y ¢l
cimule de cousas acumuladas en ¢l mismo preceso, Sin perjuicio de lo anteror, la Comigidn nota

oErenito de 24 de septiombre do 2008 donde ol Estado prosentd un listade de antuaciones ante in Sala Politico
Admtinstiativa del TS fackicn emite anexos que besty R techa wo hwot skio reciidos on dn CIDH on ol Expediente 2008
5124 du bo Suln Politive-Admipistrativa refacionado con los hechos do la Alealdin, Anexe 30,

2% Corge DH. Coso Apilz Barbyrs v alrey (“Corte Primera de le Contencioge Administrative”) Vi, Vonezueln, Gxcepsién
Prefimings, Fondo, Reparaciones v Cestas. Sentencin de 5 de agosto de 2008, Serin C No. 182, parr.
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gue el peticionario intentd oportunamente diversos recursos con el fin de procurar impugnar ©
solicitar 1 suspensién de los efectos de una norma quo le impedia ¢ ejercicio de sus derechos
pofiticos a postularse a corgoes de eleccion popular; esto en consideracion de su intencién de
pogiularse como candidato para las slecciones do noviembre de 2008 y teniendo on cuenta que ¢l
proceso de inscripeion para (el sfpcio debla regtizarse del 8 ol 14 de agosto de 2008, La Comisidn
considers que el tiermpo trangcurrido pars reselves en sy conjunto Jos recursos ojercidos no rosuita
razonablo. Tal situacion resulta a0n mas relevante st se ticne en cuenta i naturalers de os derechos
e intereses en juege en el presento ¢oso, mas especificamente la pretension del peticionario dy
haber tenido fa oportunidad de postularge como candidato para las olecciongs de noviembre de
2008,

93. La posibilidad de registror, en agosto de 2008, la postulacion do Leopolde Léper
Mandoza para las elecciones deé noviembre de 2008 se encopnlrgba relacionads con una decision
aportuna vy efectiva de los Grganos jurisdiccionales de su pals respecto a ia compatibilidad del
artioule 105 de fa LOCGRSNCF con ta Constitucion y con la Convencion Americana. Bl fundamento
del acte administrativo del GNE por ol que $8 rechazd la inscripcion de Leopoldo Lopez Mendozs era
& aplicscion del artfcule 109 de In LQUCGRSNCF, por o que ia forma idoneos para declaror o
inaplicabilidad da dicho articulo al case particulor era mediante el examen de su Constitucionalidad.

94, Ahora bien, cabe observar que i Sala Constitucional del TSJ s0stuve qua el artlculo
105 de la LOCGRSNCF es compatible con la Constitucién venezclana vy la Convencidn Americana,
ademds de indicar que lal artfeulo faculta al Contralor a materializar la sancién derivada de 1s
responsabilidod administrativa "sin que madip ningtn procaedimianto tratandose de I manifeatacion
do dos actos administrativos de la misme potestad sancionatoria vy reilerd su jurieprudencia
conciuyendo que las séanciones gque corresponden ol declaratoria de responsabilidad administrativa
no amerita un nueve procedimionto porque @stas son conseguencia det scto que declora [0
responsabilidad  administrativa por lo que la norma impugnada no  wansgrede ol dereche
conatitucional al debido procedimisnto”,

9B, Ls  Comision  considera  en  primer  lugar, que al momento de  analizar ia
responsabilidad internacional del Estado oh ordan a gorgntizar proteceion jutticial, debs tensrse an
cuanta que ¢ fallo suslantivo sobre el caso se concentra en recursos de nulidad relacionado con o
conculcacién del derecho politico a postularae para sor alegide por vole popular, por lo gue
ameritaban una respuasts pronta y electiva conforme a los estdndares convencionales. Por otra
parte, respecto ol rol del Poder Judicial ante casos de presuntss vielaciones & le Convencion
Arnaricana, b Corte ha sefialado que,

1B} Pader Judicial debe egjercer Una especie de “control de convencionalidad” onira las normas
juridicas Internas que aplican en los casos concretos y la Convaencion Amaericana sobro
Darechos Humanos, En esta tarea, ol Podor Judicial debe vonor an quenda no golamoente o
trptada, sine tambign la interpretacion gue del mismo ha heche la Corte Intaramuoricona,
intérprete tltima de la Convencidn Ameticana™,

96. La expresidn "candena por jusz compalenle en proceso penal” tipificads on el
articulo 23.2 de la Convencidn como uno de jos supucstos taxatives que aulorizo o reglomentar (0%
derachos ooliticos, no gerera dificuitades en cuanto @ su alcance, por lo gue o8 de aplicacion s
pauta hermenéutica que establece gue cuando una fgy 0% clara y no exige mayor esflloemo
interpratative cabe su aplicacion directa™. De ahi que en situaciones como o presente, la plenitud
de cjercicio det derecho se encuentra intimamente vinculado con ia existencia y ofectividad de Jos
recursos judiclialas que le sirven de garantla,

By eane on eave sontide, Core LD Caso Almoragld Aretfane, Sentencia do 26 de soptiombre de 2006 Soria C No. 154,
[rider. 124,

T Corty Suproma de Justitia do la Nocidn do Argantina: A, 871 XXXVH Allsnra “Frente pard T Unidad ™ (eloccionos
provinciales qoberritfor v vicagabernador, dipuladng y senadores provingigles) & oliciolzacion s oy csnoridgtos, 4O de
suplitmbie de 2001, Anuvxo 31,
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97. Tal como fo ha expresado la Comision en of cane Casrafdeda Gurmian:

El derecho a la tuteln judicial electiva en & pragente caso debe incluir la posibilidad de un
dabate amplio v de fondo sebre s congtitugianslidad o i cormpartibilidad de ciertas normas
atactorales con ol deracho internacional de tos deraches humanos, en tiempo aoporiine y de
maners efostiva¥,

98, En ia presente demands, fo Comisldn concluyd gue los tribunales internos faltoron oh
sy deber de olorgar recurson aticaces y afectivos al ne habor reatizoado una directa aplicacion del
contenido mismo del articule 23.2 de lo Convencidn Americana lo que conllevd o la vielacidn de los
dareches dol sefior Lapoz Mendoza inhabilitandelo parg postularse para un cargo de gleccion
popular.

99, La Corte Interamericana ha sefialado que:

fuln recurso dobe ser 2.0 efices, as dagir, capaz de producr @l resultado para el gue ha sido
concebide. [Un racursol pusde volvarse ineficar sl e le subeading g exigencias processleys guo
lo hagan inaplicably, si, de hecho, carece du virluabdad pare obligar & s auteridadues, 1...) o
no se aplica imparcialmente. Asimisme, “.cuande se demuestra que Loy recursos son
reghazades {...1 por rezones firier L) acudir o [éstost se convierte on una formalided que
garece du sentide®,

100, La Comisitn considera que los recursos intarpuastos por fa victima an la jurisdicCion
wtarng, en Is practica, rosuliaron ineficaces. Esto en virtud de que as decisiones a las que arribaron
las  distintas instancies judiciales desestimando reiteradamente el reclamo relacionado con o
compalibifidad del articulo 105 de Ta LOCGRSNCFE, por rpzones esbrctamente processles o bojo of
fundamento que fa mismn ze encuenten congngrade historicnmonta on ta loy venezolana corroboran
la Ingticocln do las mismas para ofrecer remedio a la violacion del derecho consagrado en @l articulo
23 do ia Conveneidn Americana en perjuicio daf peticionario.

101, En consecuencia, ol Estado venezolano incurmplid con su obligecidn de brindar fa
debida proteccidn judicial conforme al articule 25 de la Convencion Americana al schor Loper
Mandozs sl no  haber onolizade, cooforme  con  sus  obligaciones  internagionalos, ia
ingonstitucionalidad de una narmo por 8¢ contraria a la Convencion. Asimismo, el Estado incuerid en
viningion al articelo 8.1 de ta Canvoncidn Amadicand en Jo gunp respecta al recurse de nulidad
promovido ante la Sala Polftico Administrativa del TS4 (donaciones de PRDVSA) dado que o fa fechs
no ha gido resuelio.

3, La obligacién del Estado de adoptar disposiciones de dereche interno
(articulos 1.1 y 2 de Ia Convencién Ameticans)

102, Elarticylo 1.3 de ta Convencidn establace;

Lips Bstados parles en es1a Convencidn se comprameten a respetar fos derochos y liboertades
rgogonovidos on clin y 0 garantizar su libfe y pleno elorcicio o 100n DOrLOna e Bstd sujola & su
jurisdiceidn, sin diseriminacion alguns nor motives de oirs, oolor, soxe, idioma, religion,
opimeneg poliicys o de gualquier otra indele, origen nacionsl o sockal, posiclén econémica,
nacimienta o cualauier otra gondicidn soginl.

103, Bl Articuio 2 de 1o Conveneidn Americana estipuia;
Si en el glercicio de Jor derechos y liberiades mencionados en el articule T ne estuvicre ya

garantizade por disposiciones legislativas ¢ de olro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a4 sus  procedimisntos  constitucionales vy o las

Moenn, Watpavn Noo V13/06 Coaso 12.530 fJorge Costaieds Gulran) 26 do Ontubre do 2006, par. 1400 Angxe 32,
W, nforme No, 1798 Case 11.006 (Alan Gurels), 7 de feboero de 19905 Anexo 32,
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disposicianes de esta Convencidn, los medidas fegislativas o de otro cardeter que fueren
nocesarias para hacer efectives twafes derechos y lbartades,

104, En i presenies demanda la Comisidn concluyd que ol Estado vield los derechos
politicos del sefior Lopez Mendeza al haberle aplicado una norma quo habilita a un ente
administrativo imponar une saneidn de mhabilitacion para sjercer fa funcitn pablica sin que mediars
una condena, por jucz compelente, on ol foro penal, Son muchas las mancras como un Estada
puede violer un tratado internacional vy, especlficamente, la Convancion, En eéste caso, puede
hacerle, por gjemplo, omitiendo dictar las normas a que ostd obligado por ef artfculo Z. También, per
supueste, dictande disposiciones que no estén en conformidad con lo que de & exigen sus
obligaciones dentro de la Conveneidn, Si esas normas se han adeptado de acucrdo con ol
ordenamianto jurfdico interno o contra él, es indiferente para estos efectos®,

106,  La Corte ha sefinlado quo a fa luz del articulo 2 de la Convencion, la adecuncion
normegdiva implica la adopeién de medidas en dos vertientes: i) la supresidn de lss normas v
pricticas de cualquior naturalera que entranien violacidn a las garantias provistas on la Convencidn,
y i la expedicion de normas v ef desarrolio de practices conducentas g ia afectiva observancia de
dichas garamiaw”". En este gentide, 1o obligacion de la primera vertlente s6lo so saisface auando

afactivamente ge realiza lo roforma®™,

106, Sobrs aste Oltime punie cabe destacar gue pese a que el Estado ratificd la
Convencién Amorcana ¢l 9 de agosto de 1877, hy mantenido vigente la legislacion que incluyg
pxpresamente ja via administrativa comoe ka idonea pars ia imposicién de la sancidn de inhabilitacién

N

de los derechas politicos'™.

107, Sin perjuicio do lo anterior, la Corte ha establecido que "cuando el Legislativo falla en
su tarea de guprimit y/o no adoptar leyes contrarias a la Cenvencion Amcricann, ol Judigin
permanace vinculado al deber do garantla establecide en el articulo 1T} de & misma v,
consascueniemente, debe abstenerse de aplicar cualguier normativa contraria a ella”'®'. En este
sanlido, 08 jueces v ribunales intemos estdn sujetos at imperio de |8 lay v, por sllo, gstan obligados
a aplicar las disposiciones vigentes en of ordenamiento juridico. Pero cuasndo un Estado ha ratificado
un tratado internacional como le Convencidn Americana, sus jueces, como parte del aparnte dol
Estado, Tambion estén sometidos a ells, lo que les oblige a velar porque Jos efectos de las
disposiciones de la Convoncion se cumplan'®,

108. lo anterior no signiflics gue los organes del sigtema 1engan otribuciones para
pronunciurse sobre fa farma como se adoptn una norma juridica en el orden interno. Esa os funcién
de fos Organos competenies del Estado. Lo gue se debe verificar, en un caso concreto, es 8i fo
dispuesto por la norma contradice la Convencién v no si contradico ef ordonamionto juridico interne
del Bstado ™™,

7 CIDH, Inferme N” 119/89, Cnro 11,428 {Sugona Higuehi Miyagawt), Pord, 8 do octubre do 1898, parn, 26, Anexg 32

W Corte LDH. Caso Almonacid Arsllano, Seatoncio de 26 de guptiombre do 2008 Serde € Neo 184, par, 118; Corte LD M,
Cozo Ximenes Lopes, Sumoneia dy 4 de julic de 2006, Sare € No. 149, pber. 83 Cone LDM., Cage Gomer Falommo,
Semencia de 22 de nuviombre do 2008, Seric C Noe, 136, pare 917 Cane LUK, Caso de fr “MagadGee de Magivipin®,
Sentencia de 15 de septiemibre de 2009, Serie C Ng, 134, pae, 109,

M Corto 1L.D.F. Caso Almonacid Arefivee, Sentencio ¢¢ 26 do septivmbre doe 2006 Seric © No, 154, plrr, 118 Conte LOK.,
Caso Raxcacéd Reyes. Sentencis de 15 de septiembre de 2005, Sorie © No. 133, psrr. 87; Corto LB.H., Cuso de fo
Comnanidad Indigerse Yakye Axa, Seatwmncia da 17 de funie de 200%. Soedin C No, 125, parr. 100; Corre LDH., Caso Caezsr,
Santensia de 11 do marze do 2006, Serio C Nu, 123, pdrs, 91 v §3,

W ArtHewlo 105 do o Lev do 1o Contraturia General do fa Repabiica,

WY ke on este sontide, Corte 1L.DWM, Cuso Afmonocid Arglfany. Bentencio de 26 de soptiombre de 2008 Sede C No. 164,
phie, 121,

02 Vinge en este sentido, Caorte DM, Case Almenacid Arellano. Sunteocin de 26 de septiembre du 2006 Serig C No, 184,
B, 124,

O, Infarma N 119959, Case 11.428 (Susana Higuchl Miyagawal, Parl, & de ociubra de 1998, pére. 29,
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108, AOn s ol ardeulo 105 de in LOCGRSNCE en o presente ¢as50 no se hubiera aplicado,
isl hecho no serle suficienta parn satisfacer las exigencias del articulo 2 de la Convencion en gl
presents caso. Bn pdmer ugnar porque, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, of articulo
2 impone una obligacion legislativa de supnmir tada norma vielatoria a 1o Convencién vy, en segundo
lugar, porque el criterio de las cortes indernas pueds cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una
disposicion que para el ordenamiento internc permanece vigente'",

110, Cenforme fo ha establecido In Corte, el artfcule 23 de la Convencidn no sélo
estubloge que sus Mulares deben gozar do derechos, sine que agrega of wérmine “oportunidades”.
Esto ultime implica la obligacién de \g}amnﬂza'r con medidas positivas que Lloda persona gue
formatmenie sea titular de derechos poliicos tenga Ja oportunidad raal para ejercerlos, En esie
sentido, es indispensablo que cf Estado gonere lax condiciones v mecanismos éptimos para que los
dorachos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, raspatando al pringipio de igualdad v no
diseriminacion'™,

T11.  Por lo expuasto, of Estado incurrid en mncumplimiento de su debor de odecuar of
ordenamiento  interno  al objeto vy fin de {o Convencidn Americana, al mantener vigemtes
disposiciones que restringen irrazonablemente los derechos politicos o actos de nplicacion de tales
normasg, de conformidad con ef artfoulo 23 de la Convencidn Amaricana en conexidon con el articule
? detl mratado.

112,  Finalmante, la Comisién considera también gue el Estado ha incumplide sy obligacion
de garontia conforme al artfculn 1.7 de la Convencién Americana, conforme o la cual Jos Estados
partes deben asegurar el ejercicio do los derachos v fibartadaes reconocidos an la Convansion a lax
porsongs bajo su jwisdiccion,  Se trata de una obligacidn que involuern al dabar de orgunizar el
aparate gubernamental vy, on gencral, todos las estrucluras o Wravds de las cuales se manifiosta ef
ejsrmigio del poder publice, de manera tal gue sean capacoes do asegurar juridicamente gl libre y
plono ejercicio de los derechos humanos. E§ come consecuencis de esta obligacién gue los Estados
partes tenen el debear juridico de prevenir, investigar y sancionar toda violaeitn de los derachos
protegidos en la Convencidn Americana.'™ Lo Corte Interamericana ha sostenido que “si el aparato
del Estado aciua de medo que tal violaeidn gquede impune v no se restablezca, en cusnto sea
posible, aia victima en la pienitud dg sus derechos, puede afimarse gue ha incumplide el deber de
garantizar su libra v plena gjsreicio a las persopas sujetas a su jurisdicoion” ™,

113,  En el presente caso se vulnerd este deber de garantla en tanto que el Estado viold Ia
garaniie do los dorechos politices en condiviones de igualdad, extremos del caso freme a los cuales
no se ofrecid proteccion judicial. En virtud de ollo, ol Estade incumplit sus obligaciones establecidas

: en los articuias 2 ¥ 1.7 de la Convencidn Americans,

Vviil.  BEPARACIONES Y COSTAS

114,  En rozén de los hechos alegedos en la prosente demands vy da la jrisprudencia
constante do la Corte Interamericana gue ¢stabloge “que toda violpcion de una obligacion
internacional que haya producido un dafic comporta el deber de repararlo adecuadamente”™, la
CIDH progenta a la Corte sus protensionas sobre las reparaciones y costas gque 8l Estado venazolano
debe otorgnr como cengecuencis de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos
cometidns on periuicio de la victima,

M Veage wh pste sentido, Caorte LDLH, Cazoe Almonacid Argtfons, Semtincin do 26 do septivmbre de 2006 Soriv © No. 154,
parr, 124,

W oo LDLH. Caxe Yatame, phrr. 195,

W carte 1OH, Case Vekisquer Rodrguez, Sumtencia doel 29 de julic o 1988, Sene C. No. 4, phr. 168,
M ihkdem, phrratos Y74y 176,

W Corte NI Cager Lo Cyafuge, Semencis sobre fondo, reparacionos y costes. Somtencia de 29 de noviembre do 2006 Sorie
€ No, 162, phrr 199; Corte (DM, Cawo def Fenal Miguel Castro Castro. Sentencia dge 25 de novigmbrae de 2006, Sere G No.
160, phrr. 413, Gorte DM, Case Trabajadoras Cesados dol Dongrese (Aguado Altgrd y ofres], Sontoncia sobing Exeepciomnas
Penfiminares, Fondo, Reparaciones v Costog, Somtencin <o 24 de Noviembre de 2008, Serio © No. 158, parr 121,

30
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115, Tenizndo en cuenta al Reglamento de ia Corte, gue otorga representacién astdnoma
of mdivicheg, 1o Comigién simplemente esbozard a continuacion los criterios genetales relacionados
con las reparaciones y costoy aque considera deberia aplicar la Corte en el presonte ¢aso. La
Comisién entionde que compete a la victima y @ sus representantes sustanciar sus reivindicaciones,
da contormidad con ol artlcule 63 de 1o Convencidon Americana y el articulo 24 y olros del
Reglamento de s Cone,

o, Obligacién de reporar
116, El articulo 83.7 de lo Convencidon Americana establece que:

lcjuando decida que hubo vielacién de un derecha o libertad protegides on [lla Convenscién, la
Corte dispondts gue e garantice al lesionado en of goce do sy derecho o libertad
conculeades. Dispondrd agimisrme, si elio fuara procedente, que so roparen las consecuencias
de le medida o situacion gque ha configurade la vigneracian de esos derechos y el pago de una
justa mdemnizacion a la parte osfonads.

117.  Taleomo hiindigado 1a Corte en su jurisprudencia constante,

ol arteulo 63(1) de ja Convencidn Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentalas dol derecho internacional contempordneoa sobre la
regponsabilidad de los Estados. De esta maners, al producirse un hecho ilfcite imputable a un
Evtado, surge de inmedizto ta responsabilidad invernacional de éste por la violacidn do una
normb internacionsd, con el consecdente deber de reparacién v de hacer cosar s
consecuencias da la violacion'™,

198, lLas reparaciones son cruciales para goroniizar que se haga justicia e un caso
individual, y constituyen el mecanismo que elevi 1o decisién de to Corte més alld del dmbite de o
gondent moeral.  Las reparaciones consisien en las medidas que tienden a bacer desapargcor el
afecto de los violaciones cometidas., La reparacidn del dafio geasionado por la infraccidn deg una
obligacion internacional requiere, siempre que ses posible, In plona restitucién (restitutio in
integrim}, la cual consiste on ol rasteblecimisnlo de la situacidn amterior o la violacion. En ese
sontido:

119, Lo obligacion de reparar, gue s regualp en todos {os aspectos por el derecho
internacional {deongs, naturaleze, modalidades v determinocidn de los beneficiadon), no pueds sor
modificada o incumplida por ¢l Estade obligado mvocando pars ello disposiciones de su dorecho
intarno,

120, En el presente caso, la Comision Interameticana ha domostrado que el Estade
incurrid en rasponsabiidad internacional por i violacién on perfuicio de g victima de los derechos
politicos, a los garantipg Judiciates v o la proteceion judicial, asi como por ol incumplimisnto de su
obligacién de respotar y garantizar los derochos humanos v de adoplar disposiciones de derecho
interne come consecuencia de la inhabilitacion de Leopoldo Lépez del ojorcicio de lo funclén pabiica
por vla adminiastrativa en contravencion con los estindares ¢onvencionoles, osl coamo por no haber
olorgudo lus garantias judiciales y proteccién judicial contra disho hecho,

B. Medidas de reparacién
121.  El Relator Especiai de Naciones Unidas sobre ol Doroche de  Restitucion,

Indemnizocion y Rehabilitacidn de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos v Garantias
Fundamentalcs ha clasificado los componentes de tal derecho en 4 categorlas gensrales:

0% Core WHL Coxo Lo Contda. Sanlencin sobre {ondo, reparacionss y coging, Sentenciv de 29 de noviembre do 2006 Sario
C No. 162, phre. 200: Corte IDH. Caser dod Penat Migue! Costro Costro. Sentencia do 25 de noviembre de 2006, Serie C No.
160, parr. 414; Cone LGN, Coso Montero Aranguren y otros [Retin de Carlal. Senancis de B do julis de 2006, Sorig €
No. 150, pder. 116

(]
i
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Restitucién, compensacidn, rehabllitacion, y medidas de satisfaccion y garantias de no rapeticion ',

Caas medidas comprenden, en opinidn del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la Cuosstion de
la lmpunidad de los Parpetradores de Violaeciones a los Darechos Mumanog: [ cesacion de las
viglagiones existentas, la verlficacidn de tos hechos, la difusién pdblica v ampiia de s verdad de lo
sucedido, una declaracion ofigisl ¢ decision judicial restableciondo 13 digridad, reputacidn y dorechos
de ja vietima y de las personas que tengan vincuwlo con ofla, una disculpe que incluys ol
reconocimiante pablico de los hechos y la aceplacion de la responsabilidad, la aplicacién de
sangiones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones, la prevencidn de nuevas
violaciones, etc.

122, Por su parra, Ia Corte ha sefalado que las meodidas de reparocion tHendaen a hacer
desaparecar los electos de las violaciones cometidas’''. Dichas medidas comprenden las diferentes
formas en gue un Estado puede hacer frante a ke responsabilidad internacional en la que incurrid,
que conforme al derecho intermacional consisten en medides de restitucion, (ndemnizacién.
reliabilitacion, satisfaceibn v madidas de no repeticién’'?,

123.  Asimismo, ta Comisidn de Derechos Humanos do Nacionas Unidas ha delerminado
g,

ldle conformidad con el darecha internacional, los Estados tienen ol deber de adopiar, ¢uando
ta situacion lo reauiera, mgdidas especiales a tin de permitiv of otorgamiento de un reparsmén
rapida y plenamaonie oficaz. Lo reparacion deberd lograr soluciones de justicia, aliminande o
reparando las conzonuencing det perjuicio padecido, asf como evitando gque s¢ Somatan nuevas
violagionas a travds de lix prevencién v la disuasion, Lo reparacion deberd sur proporcionada a
lx pravedad do los viclamoeney vy del perjuicio sulrido, v comprenderd la restitucion,
compensacion, rehabiiitacion, satisluscion y garsntiay de no repeticion, ' s,

124, A la luz de fos criterios establecidos por la jurispridencia intoramerncana y univorsal,
la Comision presenta sus conclusiones y prelensionss raspecto o las medidas de repsracion relatives
a los dados materiales ¢ inmateriales y 2 otras formas de reparacion y satisfaccidn gue corroaponden
on el presente caso,

1. Medidas de compensacion

125. La Corto ha establecido los criterios esencisles que deben oriantar una justa
indomnizacion destinada a compensar scondmicamenie, de una moners adecuada v efectiva, los
dafies sufridos producte do viclacionos a los doreghos humanoes. Asimismo, & Corte ha establocido
que la indemnizacion tiens un cOrdcter meramente compensatorio, v queg la misma serd otorgada on

VY Brinciplas y dirootrices sobre o dereche da las victimas da violacionns graves o los dofachoes humanos v al derecho
Bumanitadio o obteper reparscion, documonto preparade por ol D, Thewdore Vien Boven do contormidad con fa regoheidne
F295/1 17 de ip Subsomisién de Derechos Humsnoes, £/CNL4S sub 210871 7.

Y Cane DI, Caso La Contireg, Sentench sobre fondp, reparacionses y costas. Seotencis de 29 de noviembre ge 2066 Serje
G No., 162, parr, 202; Carte 1M, Casa ool Feral Miguel Castro Castre, Semonsin dos 28 do noviembry de 20006, Seris C Ne,
Y6O, phre. a16; Core IH. Cagso Trabafadares Cossddos ded Coogresn (Aguady Alfare y otrpgl. Seatancia sobro Fxcepaiones
Pretiminaros, Fonde, Repuraciones y Costas, Senlencia do 24 de Noviembre de 2008, Serie C No, 158, parr, 144,

"' yapse Naciones Unidas, Informe detfinftive presentado por Theo Van Boven, Relater Especisl pary I Restiucion,
Comprnzacién v Rehabilitacién de las Vietimas deo Graves Violacionrs s los Derechos Humanos y al Darecho Humanitario,
FICN S Z189010, 26 o de 1990, Visse tambidn; Corwo LILH,, Coso Sfeke. Roparaciones  {sry, 83,1 Convencidn
Ao sobro Durechos Humanos), Semduneio de 22 do onero de 1988, Sorie ¢ No, 48, porr. 3% Cortg 1.0, Caso
Surgran Rogere. Roparaciones lan. 83.1 Convensidn Amaricana sobie Derechos MHumpnor), Sentencin de 20 do enero o
1009, Sorie ¢ No. 44, phir, 41,

U9 Napignes Unidas, Comisidn de Derechos Humanos, Subgomisidn da Prevencion de Disoriminaciones y Protaccidn a las
Minorins, E/CN.A/5ub 218611V, La admipistracion de fusticin y fog derochos Bumanos de for detpoitos: Raele rovisada oo
prneipios v directrices sobie of derocho de las viciimas de violciones graveg a log derachor humanos vy al dereeho
IanitariQ g oO1enee fepirocion, proparads por el sehor Theo Van Boven, Gu contonmidad con la docisian 184511717 do
Subeomisidn, 24 de moyo de 1096, pAre. 7.
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ta extonsidn y medida suficientes parg resarcir tanto los dapos materiales como inmaterisies
ciusadostt

126. En of presente c¢aso, la Comisién considera pertinente que e reparen jas
consecuenciss de [as vieglaciones cometidas on perjuicio 1o vietima modiante ¢ pego de uno
indamnizacion como compeasacitn por los dafos ocasionades en el caso pertinante’ ', En términos
gonaeralos, la indemnizacion en teles casos tiene ol objeto primordinl de reparar 108 danos reales,
tonto motoriaies como moraies, sufridos por las partes lesionades'™ Bl galculo de los dafos v
perisicios sufridos debe necesatiamente ser proporcional 5 “la gravedad de las violaciones y del
perjuicio resultante”'. Asimismeo, las reparaciones tienen o objote adicional --aungue no menos
fundamental-- de evitar y rafrenar futuras vielactones,

Iy

2. Medidas de cesacion, satisfaccidn y garantias de no repeticién

127,  La satisfacelon ha sido entendida como toda medida que ¢l autor de una viclacién
debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho consuctudinario, que tiene
como fine ol reconosimianto de la comizion de un acto et La satisfaccion tiene luger cuando so
llevan & caho tres actos, generalmante en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto
aue demuestre e reconocimiento de la autorfa del scto en cuestion; el juzgamiento v castigo de los
individuos responsables v 1o toma da msdidas para evitar que se repity ol danto''?,

128, Sin perjuicio de posteriormente ampliar sus argumentos en relecion con  osta
cugstion, la Comisidn considera que al Estado debe, por un lado, adoptar las medidas necesarias
para reastablecer los derechos politicos del sefior Leopoldo L.opez Mendoza., Asimismo, of Estado
debe adecuar su ordenamisnto juridico intgrno, en particular el arteulo 105 de la Ley Organica de la
Contralorfa General de i RepGblico vy del Sistema Nacional de Control Fiscal que impeno la
inhabilitacién para {n postulacion o un cargo de eleceidn popuiar, & lag disposiciones del articula 23
de la Convencién Americana.  Finalmente, la Comision considera que el Estado debe fortalecer las
garantias del debide proceso an los procedimientos administrativos de fa Contraloria Geners! de la
Republica confurme & los esténdares del articulo 8 de la Convencidn Americana.

C. El ritular del derecho a recibir una reparacién
128 Bl anfoulo 63.1 de o Convencion Americann  exige la reporacién  de las

consecuencias de und vielscidn v el pago de uns justa indemnaizacidn a la parte lesionada. Las
porsonas con derecho a dicha indemnizacion son generalmaente aguellas directaments lesionadas por

P Corme IDFL Case La Cantuta, Sontencia sobrs fando, roparscicnss v castas, Sentoncia do 29 do noviombro do 2006 Serio
C No. 1GZ, parr. 210; Conto LD, Cime Hifvics, Constantine v Beojamia y obrgs, Sertencie de 21 de juaio go 2002, Sene C
Mo, D4, pdrr. 204; Corte LILH,, Coro Garricly v Gagonda, Heparaoiones o 63,1 Convoncion Americana sobre Darechos
Fumanes). Sentencie de 27 do agosto do 1998, Serie € No. 39, pier. 41,

Y Gore (DR, Case de los Herminos Gomer Paguivauri, phrenfo 189 Gase o los 19 Comercianies, paraafo 221; Casp
Molina Theissen. Reparaciones 1Art. 63,7 de ka Convencion Americana Sobre Dderochos Humanns), Sentencio det 2 de julio
e 2004, Sorie C© N 108, pdrrafo 42,

"YoCarte LD, Case Qufacio. Semtensio da 18 de septiembre do 2003, Seric CNY 100, pare. 10; Cone Mitsive, Conslanting
v Hoefarrmn y apess, pace 2045 y Caso do ta "Panel Blanca™ (Paaiagua Morales v olrog), Hepargciones (an, 821 Convengidn
Amaricona sebro Dergohos Humonos), Somtencin de 256 do save de 2001, Serde ¢ NY 78, pho, B0,

AN Nacipnoa Uniday, Priocipios vy divcetrices bdsivos sobro of dorecho dve ey vivcimas do violciones oo iy normes
interciones de dorechos homonns v del derveho intemacionsd Bumaritario, BICN A8, 20190617, pdre, 7. Aslimisimg,
vir Corte 1DH, Caso Hilwire, Constonting y Renjornine y otrog, ple, 205; Cogo Cantornt Benavides, Reparaciones (st 63,1
Coavencion Amaricons sobfe Derechos Humanogl, Semencin de 3 do diciombre de 2001, Serip C N” BY, parr, 42 v Caso
Cesti Hurtado, Rpparsciones fart. G371 Convencidn Amoericana aobre Dernchos Mumanns). Sentoesin de 37 o mayo dey
2001, Serir § N® 78, plrr. 36, :

Y Hrawndio, State Regpongibility, Part 1. Clmendon Prosy, Oxtord, 1983, phy. 208,

"W rdem,
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tos hechos de la violacidn en cuestion'™,  En of presente coso, ef titular del derecho es o sofior
Leopeido Léper Mendora,

D, Costas v gastos

130. De conformidad con la jurisprudencia constante de ia Corte, las costas y gastos
deben gntenderse comprendidos dentro del concepio de reparacidn ¢onsagrado en el artloilo 63,1
de la Convencién Ameoticana, puesto qua le actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohobiontes 0 sus reprosentantes para acceder o g justicia imernacional implica erogaciones vy
compromisos do cardeter econdamios gun deben ser compensados™ . Agimismo, el Tribunal ha
considarado que las costes o que se refiere ef actua! artfculo 59.1,h ded Reglamento do la Cone
comprenden los gastos necesaries y razonebles pera accedar a los 6rganos de supervision de la
Convencion Americana, tigurando entre los gastos, los honorarics de quisnes brindan asistencia
juridica’”?,

131, En el presente caso, Ja Comisidn solicita a la Corte que, wna vez escuchados los
representontes de da victima, ordene of Estado venezolano el pago de las costas originadas @ nivel
nagional en Ia tramitacion de jos procesoes judicislas seguidos por la victima o sus representantes en
el fuero interne, asi como lag originadas a nivel internacionsl en la tramitacién del caso ante la
Comision y las gue st originen como consecuencia de i tramitacidn de la presente demanda ante ia
Core gue sean debidamente probadss por los representantes,

X, CONCLUSION

132. Con baso cn las consideragiones de hecho y de derecho antes axpuestss, La
Comigion concluye gue ¢ Estado ha incurride aa responsabilidad internagional per la violpeion de los
derechos pelfticos (artieuio 23); el derecho o las garantias judiclales y fo proleccién judictal {articulos
B.1 y 25), conjuntamente con las obligaciones do respato y garantia v ol deber de adoptar
disposiciones de derecho intorne cstablecidos on ia Convencidn Americana f{artlculos 1.1 y Z,
respoctivamente) al haber impuesto ol senor Leopoldo Loper Mendoza una inhabilivacién para el
glereicio de la funcidn pablica por via administrativa en contravencién con los estAndares
convencionales.

X, PETITORIO

133, Por elle, la Comisidn interamericana solicita a 1a Core que conciuya y declare que of
Estado vinld los derechos politicos, @ 1as garantias judiciales v proteccion judicial (artivules 23, 8.1 y
25) de la Convencion Americana en concordancia con los artculos 7.1 vy 2 def misto ingirumento
an parisicio del safor Leopoldo Lopez.

134. Asgimismo, la CIDH solicha a Ia Corte que ardene ol Estado gue:

. Adopte las meodidas necesarias pata reestablecer los derechos politicos de
sefior Leapeldo Lopez Mendoza.

u Adecue ol grdenamiento juridice interno, en particular el articulo 1056 de 1
Ley Orgénico de ts Comratorfa General do la RepUblica v del Sistema Nacional de
Control Fiscal gue impone la inhabilitacion para la postulacidn o un cargo de eleceidn
popular, a lug disposiciones de! articulo 23 de g Convencidn Americana.

P Cone IBH, Coso Villugian Marales (Caso dg Nidos ¢l Callel, Reparacionus, Sentencie do 26 de mayo de 2001, pirrafo
107 v 108,

W Cone LD, Case Carpic Nicolle y 01ros. Somencia 22 de noviernbro, 2004, Seria G Ne. 117, parrefo 1431 Contg LD,
Caso Masacre Plan de Siacher. Sentencin do 19 de noviembre do 2004, Sere € No. 116, pirafo 1157 Corto LDM., Case
Dot Cruz Florey. Sentenaia do 18 do soviembre de 2004, Sere G No. 114, pdrrmato 177,

Y Coarto 1DV, Cuse e fa “Paneal Blanca (Case Paniagus Morales y otrakl Roparacionss, Semencia de 25 de meyn de 20017,
parr, 212,
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. Fortalezoa tas  garantins del debide procese on  los  procedimiontos

administrativos de la Contraloria General deo 1a Replblica conforme » los estandarss
dal artfculo 8 de la Convencion Americana,

. Pague 1a8 costas y gastos legalos incurridos por fa victima en la tramitacion
del ¢uso 1anto en al dmbito nacional, como las que se orginan on su tramitacion ante
&l sistema Inlpramericano.

X, RESPALDO PROBATORIO
AL Prueba documental

135. A continuacion sg ofrece uha relacidn do la prucba docurmental disponible en ol
presente caso.

Apéndico 1. CIOH, inTorme No. 67/08 {Admisibilidad), Case 17.668, Leopoldo Laper Mendozy,
25 de julio de 2008,

Apbndice 2. CIDH, Infarme de Fondo No. 82Z/09, Lecpoldo Loper Mendozn, 8 de agoste de
2009,

Apéndice 3. Expediente del tramite anto Ja Comision Interamericana de Derachos Humanos,

Anexo 1. Lagislacion (Porics pertinentag)

. Constitucion de la Repablica Belivariana de Venezuela. Publicada en Gogoeta
Oficial del juaves 30 de diciombre de 1998, No. 36.860.

- Ley Orgénica de fa Contraloria Ganeral de 1o Rapublica vy del Sistema Nacional
do Control Figeal publicada on la Gaceia Oficial de Ia Republica Bolivariane de
Venezuela No, 37,347, 17 de diciembre do 2001,

w hupsi/igea.cne,gov vefegionales 2008 /documaentos/RESOLUCION NORMAS
D POSTULAGIONES VERSION FINAL pdf

e ey contra o Corrupcién,  Publicada en Gaceta Gficial No  5.637
(Extraordinaria) de fecha 07 de abril del 2008,

. Ley Organica de la Contraloria Genoral de s Repablice v del Sistema Nacionat
dge Control Fizcal publicadn en ia Gageta Oficial de lo Republica Bolivariana de
Venezusla N¢, 37.347, 17 de diciembra ds 2001,

Anoxa 2, Gaceta Municipal Nimoero 5381, noviembre MMIVL: Acta de la Sesidn Especial

Cefebrada ¢l dis 06 de noviembre de 2004, contentiva de la Juramentacidn del Ciudadano Alcatde
Leopolde LOpoz Mendaza, Titular de la Codula de identidad No. 11,227.698,

Anexo 3. Auto Decizorio de la Direceidon Ganoral de Procedimientos Especiales, Direccidn de
Detorminacion de Responsaobilidades de la Contraforia, 29 de octubre de 2004,

Anaxo 4, Anexo G apormsdo por of Estada 2 la comunicacién de 24 de sepliembre de 2008,
Anaxa B, Anaxo H aportado por ¢l Estada a Ip comunicacion de 24 de septiembre de 2008,
Anexo 8, Anaxo E dei osarito ariginal del peticionario,

Anexo 7. Decisidn  de iz Contraloria  Genaral de la Republica zobre el recurse  de

recongideracion de techa 28 de marzo de 2008,

Angxo 8, Recurso de Ampare interpuasto por Eva Elizabelh Ramos Ramirez, Thibaldo Aulpr
Borhas, Shully Rosenthal Waintrub, Nelson Yanez y Leopoldo Lopez Mendoza ante la Conty de lo
Contencioso Administrative.

T
3
o
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Anexo 9, Daecision del Juggado Superior Séptimo an lo Contencioso Administrative do focha
256 do ngosto do 2004,

Anaexo 10, Decisiébn  do la Contraloriz  Ganeral de 1a Hepihlica sobre of regurso  de
reconsideracion ejercido por el representante de Leopoldo Lépez Mendorza, entre 0110,

Araxo 11, Oficio Nop. 08-01.881 de fecha 30 de agosto de 2005,

Anexo 12, Resolueién N7, 01-00-285 de fecha 26 de septiembre de 2008,

Anoxo 13. Resolucion No. 08-01-881 de fecha 30 de agosto de 2005,

Angxo 14, Rocurse do congidaracion dirigide al Contralor Ganeral da |p Ropablica gonira i
Resolucidn No, 01-00-0002068 (hachos PDVSAL

Anexo 15, Rocurso de consideracion dirigide al Contralor ganeral de la Replblica contra a
Resolucién No, 08-01-238 (hechos Alcaldia).

Anaxo 16. Rasolucién No. 01.00-000004 de 9 de ensro de 20068 del Contralor General de s

Repablica gue declara sin fugar ¢ recurse interouesto contra fa Resolucidon Nou, 01-00-000206;

Anexo 17, Rasolugion No. 01.00-000605 de 9 da cnero do 2006 doi Contralor Genoeral do ia
Repdblica que declara sin lugar ef recurse interpuesto contra la Resolucion No, 08-01-235.

Anaxe 18. Escrito donde se cita la Sentencia No. 354 del 26 de fehrero de 2002 (Caso: José
Omar Lucena Gallardo vs, Ministerio de Interior y Jysticia) de s Sala Politico Administrative del TSJ,
Anaxo 19. Neoia Na. 01-00-00000% de 11 de enerc de 2006,

Anaxo 20. Copia dcl oscrito de rocurso contencioso administrative de nulidad presentado por

los representantes del peticionario ante la Sala Poltico Administrative del Tribunal Supremo de
Justicin {TSJ).

ANgXo 21, Dactsion de s Sala Politico Administrativae del T8J de {echa 8 do marzo de 2006,

Anexo 22, Seccion: DE LA MEDIDA CAUTELAR DE AMPARD contenida en la Decision de Ia
Sala Polltico Administrativa def TSJ de fecha 8 de marzo de 2006,

Anaxo 23. Sala Politico Administrativa del T3J, Decigién de 5 de agosto de 2008,
Angxo 24, Ercrito dande oentre otros aspeetos se indica gue impugnan el articulo 105 de la

or gonsiderarla violatoria de vorios normas rincipios Constitucionales.
LCGRSNCF po iKile} la vioiat d 5 hor C tit I

Anexo 25, Saja Constitucionat del Tribunal Supromo de Justicia, Decisidn de 31 de enero de
_ 2007,
3 Anoxo 26, Decisidn de convocaoloria para acte publico v oral del Juzgado de Sustentacion de la

| Sala Constitucional del TSJ,

Anexo 27, Sats Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Decision de 6 de agosto de
2008,

Anaxo 28. CNE Sistema Automatizado de Postulaciones, Elecciones Regionates 2008,

Angxo 28. Acta do constancia.

Anaxe 30, Escrite dei Estado de 21 de sepliembre de 2008.

Anexe 31. Corte Suprema de Justicia da la Nacidn de Argentina: A, 871, XXXV Alianzs

“Frente para la Unidad” (elecciones provinciales gobernador y vicegobernador, diputados y
senadores provingiales) s/ oficislizacién listas de candidatas. 20 do sopticmbee de 2007,

Anexo 327, Informes de la CIOH
- CiDH, Informe No, 137/99, Caso 11,863 (Andrés Aylwin Azdcar y olros), 27
du diciembre de 1999,
. CIOH, Informe No, 30/87, Caso 10.087, Guztave Carranza (Argentina), 30

e soptiombre do 1887,
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. CiDH, Informe Neo. 113/06 Coso 12.535 (Jorge Cz-mtf.sm;-!da Guiman) 26 de
octubre de 2006,
o CiDH, Informea No, 1/886 Case 11.006 (Alan Garcia), 7 de febrero de 1995,
. CinH, tnforme NY 118/98, Caso 11.428 (Susana Higuchi Mivagawa}, Perd, 6
da octubre de 19992,
Anoxo 33, Poder de representacion,
Anexo 34, CV de peritos.
B. Daclaraciones
Victima

138. La Comision solicito que reciba o declaracian del sefor Leopolde Lopez Mendoza,
quien se refarird a la inhabilitacion de que fue objete para gjercer funciones pablicas, 1as condiciones
por las que fue impedide de participar en las elecciones regionales do 2008 v ol procese que se
enfrerdd para combatir dicho hecho, entre otros aspectos relativos al objeto v fin de la preseme
dermands.

Poritos
127, La Comision salicita a fa Corte que reciba la opintén de los siguiemes expertos:

Humerto Noguseirs Alcald, abogado, para que se refiera a los limites permisibles v el alcance de los
derechos polfticos a la luz tos ostandares interamericances e internacionaies v la compatibilidud del
proceso administrativo en contra del sefior Leopoldo Ldpez a la luz de los dorechos consagrados en
la Convencion Amerlcana, entre otres aspectes relotives al objoto y fin de s presente demanda.
Fablan Aguinaco Bravo, abogade, para gue se rofiera a fa restriccién de los derechos polfticos
aclectorales vy el escrutinio necesario para ello, agl como los estindarey inleramericanns @
intarnacionales relacionados can B transparencia en el cjercicio de las funciones poblicas para el
tortalecimiento de las democracias v la participacion informada de los individuos en la conslruccion
(ke 1o migmao,

I, DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA

138, Dea cordormidad con lo dispuestio en o artduule 34 del Reglamanto reformado de o
Corte, 2 Comisién Interamericana prosento lo siguiente informacién:

139, lLoopeido Lépez Mendozo otorgd poder de representacion a Enrique Sanchez Faledn y
José Antonio Maas Aponte para que lo represente ante los drganos del Sistema Interamericano,

Washingion, D.C.
14 de diciembre de 2009
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