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ESCRITO DE CONTESTACION DEL ESTADO DE GUATEMALA A LA DEMANDA
PRESENTADA POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS POR
MEDIO DEL ESCRITO DE SOMETIMIENTO DEL CASO Y AL ESCRITO DE SOLICITUDES,
ARGUMENTOS Y PRUEBAS PRESENTADO POR LA PETICIONARIA DEL CASO 12.453
OLGA YOLANDA MALDONADO ORDONEZ VS. GUATEMALA

Direccion de Seguimiento de Casos Internacionales
Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
COPREDEH

Guatemala, 12 de junio de 2015.
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Guatemala, 12 de junio de 2015.
REF. DSCI-32-2015/SRVB/05
Sefior Secretario

Por este medio, el Estado de Guatemala, tiene el honor de dirigirse a usted con el objeto de entregar su
contestacion al caso sometido para conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
o Corte IDH) por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) vy al Escrito de Solicitudes
Argumentos y Pruebas (ESAP) de la peticionaria del Caso 12.453 Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez Vs.
Guatemala.

El sometimiento del caso por parte de la CIDH fue notificado al Estado de Guatemala mediante
comunicacion REF.: CDH-17-2014/001 de fecha 15 de enero de 2015. Posteriormente, mediante
comunicacién REF:CDH-17-2014/012 de fecha 14 de abril de 2015, 1a Corte remitié al Estado el Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por la peticionaria y sus anexos, mismo que fue recibido
via correo electronico el 14 de abril de 2015.

La contestacion del Estado, se realiza en observancia de los plazos establecidos para el efecto, en los

articulos 28 y 41 del Reglamento de la Corte Interamericana, asi como de lo estipulado en el Acuerdo 1/14
de fecha 21 de agosto de 2014, “Precisiones Sobre el Computo de Plazos”.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi consideracién y estima.
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Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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ABREVIATURAS

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Estado de la Republica de Guatemala

Comision Interamericana de Derechos Humanos

Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
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Oficina Nacional de Servicio Civil

Corte de Constitucionalidad

Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala
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Ley del Organismo Judicial

Ley de Amparo y Exhibicién Personal

Reglamento de Personal Procurador de los Derechos Humanos
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REPRESENTACION DEL ESTADO DE GUATEMALA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

El Estado de Guatemala sera representado en las diligencias del caso Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez vs
Guatemala, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por:

Agente: Rodrigo José Villagran Sandoval.
Agente Alterna: Steffany Rebeca Vasquez Barillas.

Acreditandose, con la copia simple de la Escritura Publica nlimero 59 autorizada en esta ciudad el 04 de
febrero del 2015, por la notario Mylenne Yasmin Monzon Letona, en su calidad de Escribana de Camara y
de Gobierno, la cual se encuentra debidamente inscrito en el Archivo General de Protocolos, Registro
Electrénico de Poderes de la Corte Suprema de Justicia, bajo la inscripciéon nimero 1 del poder 330214-E
de fecha 02 de marzo de 2015, la que se adjunta al presente escrito’.

' Anexo 1 — Copia Simple del Mandato.
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ANALISIS PRELIMINAR DE COMPETENCIA

El Estado de Guatemala ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 27 de abril de
1978 y acept6 la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 9 de
marzo de 1987, por medio del Acuerdo Gubernativo No. 123-87 de 20 de febrero de 1987, que en su
articulo 1 establece que el Estado de Guatemala “Declara que reconoce como obligatoria, de pleno
derecho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.”

En virtud de lo seflalado en los articulos 61 y 62 de la Convencién Americana (sobre competencia y
funciones de la Corte Interamericana), y tomando en consideracion la reserva que hizo el Estado en el
momento de la aceptacion de dicha jurisdiccién contenciosa, la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos es competente para conocer el caso 12.453 Olga Yolanda Maldonado Ordoéfiez,
sometido a su conocimiento por la CIDH, en relacién con las presuntas violaciones alegadas por la
Comision y la peticionaria, a los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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Il. EXPOSICION DE LOS HECHOS

3. La sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoéfiez labor6 en la Institucién del Procurador de los Derechos
Humanos (PDH) desempefiandose en los siguientes carg052:

e Del 1 de abril del afio 1992 al 31 de diciembre de 1992, prestd servicios técnicos en el
departamento de educacién.

e Del 4 de enero de 1993 fue contratada como Educadora de la Auxiliatura departamental de
Quetzaltenango, cargo al cual ingres6 por medio de examen de oposicién y fungié como tal
hasta el 15 de febrero de 2000, firmando el acta de entrega del cargo el 16 de febrero de
2000.

e Con fecha 16 de febrero 2000 fue nombrada interinamente por el Procurador de los
Derechos Humanos, en el cargo de Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos
Humanos en el departamento de El Quiché:

“...NOMBRAR INTERINAMENTE en el periodo comprendido del 16 de febrero al 30 de

Jjunio de 2000 (...) en sustitucion de la Licenciada ODILIA DEL CARMEN PEREZ
MEDRANO quien se encuentra gozando de Licencia sin goce de salario. EL SALARIO
BASE MENSUAL ES DE SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO QUETZALES
EXACTOS (...) Y CIENTO CINCUENTA DE COMPLEMENTO SALARIAL...” (el resaltado
€S propio).

e El 18 de mayo del afio 2000, fue destituida del cargo de Auxiliar departamental, por medio
del Acuerdo 81-2000.

4. El 21 de febrero de 2000 Marco Tulio, Joel Enrique, José Roberto y Oscar Armando todos de apellido
Maldonado Ordéfiez, hermanos de la sefiora Olga Yolanda presentaron una denuncia a través de un
escrito ante el Procurador de los Derechos Humanos, por medio del cual formularon acusacion en
contra de la sefiora Olga Yolanda y de su hermana la sefiora Mary Luz ambas de apellidos Maldonado

2 Anexo 2- Procuraduria de los Derechos Humanos. Constancia Laboral extendida por la Encargada de Control de Personal de la
Unidad de Recursos Humanos.
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Ordéfiez, por la comision de ilicitos penales relacionado con la Escritura de Cesion de Derechos de la
sefiora Florinda Ordéfiez viuda de Maldonado (madre).

5. El 5 de abril del afio 2000, segiin Oficio URH 182-2000, suscrito por el Licenciado Victor Ayala, Jefe
de la Unidad de Recursos Humanos de la Procuraduria de los Derechos Humanos, por instrucciones del
sefior Procurador de los Derechos Humanos se le informé a la sefiora Olga Yolanda Maldonado
Ordofiez que:

“a raiz de la DENUNCIA presentada en sede central de la Institucion por los seriores Marco Tulio
Maldonado Ordoriez, Joel Enrique Maldonado Ordoiiez, José Roberto Maldonado Ordéiiez y oscar
armando (sic) Maldonado Ordoiiez, por presumirse la comision de ilicitos Penales (...)
relacionado sobre Escritura de Cesion de Derechos de la Sra. Florinda Ordofiez viuda de
Maldonado, se procede a notificarle en base al Reglamento de Personal de la Institucion, de
acuerdo al articulo 76 literal a, la CAUSAL DE DESPIDO, contenida en el articulo 74 numerales 4
y 15, que literalmente dicen: 4: “Cuando el trabajador cometa algun delito o falta contra la
propiedad en perjuicio de la Institucion de alguno de sus comparieros de labores en perjuicio de

tercero...”, 15: “Cuando el trabajador ejecute actos que contravengan disposiciones legales que
impliquen el propésito de causar perjuicio a la Institucion o a la violacién de normas de
trabajo...” .

6. En el mismo oficio, por medio del cual se le notificé a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez de
su despido, se le indico que gozaba del derecho de presentar los documentos y pruebas de descargo de
los hechos contenidos en la denuncia presentada por sus hermanos y el plazo con que contaba para
presentarlos® en audiencia ante el Procurador de los Derechos Humanos.

7. Lo anterior demuestra que dicha persona si tuvo conocimiento en el momento procesal oportuno sobre
los motivos de su destitucion y el procedimiento que debia de aplicar. Ademaés se le advirtio del
momento procesal oportuno para la presentaciéon de pruebas y formulacién de alegatos de descargo por
la imputacién que se habia emitido en su contra.

3 Anexo 3- Oficio URH 182-2000 Procuraduria de los Derechos Humanos. Unidad de Recursos Humanos. Fecha 5 de Abril del
2900.
* fdem.
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8. En memorandum Ref. PA. No. 011-2000/sg de fecha 15 de mayo de 2000, remitido al Doctor Julio
Eduardo Arango Escobar, Procurador de los Derechos Humanos por el Licenciado Marco Antonio
Aguilar Palma, Procurador Adjunto, indica que:

“a) (...); b) Los documentos presentados por la sefiora Maldonado Orddriez, no demuestran su

falta de responsabilidad, (...); c) La nulidad de la escritura publica #470 autorizada el 11 de mayo
de 1,994 por el Notario Mariano Orozco de Leon, sélo puede determinarla un Juez Civil del
Organismo Judicial, sin embargo tampoco desvirtia la participacion de la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordériez, por ser ella beneficiaria directa de la cesion de derecho; d) La situacion
denunciada constituye una serie de actos juridicos y litigios de orden familiar cuya resolucion
podria perjudicar seriamente la Institucion del Procurador de los Derechos Humanos, por la
relacion de la sefiora Maldonado Ordoviez con la Institucion; e) La sefiora Maldonado Orddfiez,
NO desvanecioé los hechos de despido por los cuales se le inicid procedimiento”.

9. Por todos los argumentos antes vertidos, el Procurador Adjunto formulé la siguiente OPINION:
“Estimo procedente, cualquiera de las siguientes alternativas.

a) Suspender sin goce de salario a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoniez, en tanto se
resuelva la situacion en el Juzgado de Orden Judicial.
b) Destituir a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Orddriez del cargo que desemperia.

La decision que se tome debe ser de inmediato, para evitar el dafio a la imagen Institucional del

Procurador de los Derechos Humanos ™.

10. Como consecuencia de que la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoéfiez no pudo desvanecer los
argumentos vertidos en la denuncia formulada en su contra por sus hermanos en el momento procesal
oportuno ante el Procurador de los Derechos Humanos, en la cual se le imputaba la falsificacién de la
escritura publica nimero cuatrocientos setenta (470), de fecha once de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro, faccionada supuestamente por el Notario Mariano Orozco de Leodn, en la que
aparecen dos firmas cuando deberian de ser tres, todo esto gener6 dudas sobre su autenticidad®.

> Anexo 4- Memorandum Ref. PA. No. 011-2000/sg. Fecha 15 de mayo de 2000. Procurador Adjunto Marco Antonio Aguilar
Palma. Procuraduria de los Derechos Humanos.
® Anexo 5- Acuerdo Nimero 81-2000 del Procurador de los Derechos Humanos.
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Tomando en consideracién la opinién vertida por el Procurador Adjunto, el Procurador de los Derechos
Humanos emitié el Acuerdo Numero Ochenta y Uno Guién Dos Mil (81-2000), de fecha dieciséis de
mayo del afio 2000, el cual cobrara vigencia a partir del dieciocho de mayo del mismo afio, por medio
del cual acuerda:

“ARTICULQ 1° DESTITUIR por faltas cometidas en el servicio a la sefiora OLGA YOLANDA
MALDONADO ORDONEZ, quien ocupa el cargo interino de AUXILIAR DEPARTAMENTAL DEL
PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS, (...). ARTICULQO 2°% La destitucién se hace
extensiva al cargo de EDUCADORA, cargo titular que hasta el quince de febrero del afio dos mil
ocupaba la sefiora OLGA YOLANDA MALDONADO ORDONEZ, (...). ARTICULO 3% El presente
acuerdo surte efectos a partir del dia dieciocho de mayo del afio dos mil. (...).”’

Por instrucciones del sefior Procurador de los Derechos Humanos, segiin comunicacién Ref. URH 223-
2000 de fecha 18 de mayo del 2000, se remitié para conocimiento de la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordéfez, copia de la transcripcién del Acuerdo nimero 81-2000 por medio del cual se
confirma la destitucion de dicha sefiora del cargo que ocupara en la Procuraduria de los Derechos

Humanos?®.

Todo lo anterior desvirtiia totalmente lo considerado por la CIDH en el informe de fondo, en relacion
a

“que esta falta de informacion y los efectos en el ejercicio de su derecho de defensa, constituyeron
una violacion de los derechos a contar con informacion suficiente sobre los fundamentos de la
acusacion y a contar con los medios adecuados para el ejercicio de su defensa, los cuales estdn

establecidos en los articulos 8.2b) y 8.2¢) de la Convencién Americana”’

Considerando lo anterior, se comprueba que la peticionaria fue informada y/o notificada en el momento
oportuno de las decisiones y resoluciones emitidas por los organos correspondientes a donde ella
acudid. En caso el contenido de dichas resoluciones no fuera suficientemente claro o explicito, la
legislacion guatemalteca cuenta con recursos mediante los cuales dichas resoluciones pueden ser
aclaradas, ampliadas o revisadas.

7
Idem

$ Anexo 6- Procuraduria de los Derechos Humanos. Oficio Ref. URH 223-2000 de fecha 18 de mayo de 2000, dirigida a la

sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéilez, remitido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PDH.

? Informe de Fondo No. 42/14 Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez Guatemala, aprobado el 17 de julio de 2014, Parr. 81. Pag. 18,
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El hecho que los recursos interpuestos por ella y el procedimiento implementado hayan sido los
incorrectos, 8, que a los 6rganos en donde ella acudid no fueron los idéneos, fue lo que provoco que los
resultados obtenidos no fueran los esperados, situacion por la que el Alto Tribunal no puede ni debe
imputarle responsabilidad alguna al Estado.

Con fecha 18 de mayo de 2000, la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez remitié comunicacion
dirigida al Procurador Adjunto en funciones, Licenciado Luis Gonzalo Vargas Bocanegra, la cual fue
recibida en las oficinas centrales de la Procuraduria de los Derechos Humanos el 19 de mayo del
mismo afio. A través de dicha comunicacion, la sefiora Maldonado Ordéfiez presentd su RENUNCIA
DE MANERA IRREVOCABLE AL CARGO INTERINO DE AUXILIAR DEPARTAMENTAL Y
CARGO DE TITULAR DE EDUCADORA, segun ella por problemas de salud. En ese mismo oficio,
solicita se tenga por aceptada su renuncia, se le dé el trdmite que en derecho corresponde y se le

comunicara respecto al pago de sus prestaciones legales laborales que le correspondianlo.

El Estado hace notar al Alto Tribunal Interamericano que, la sefiora Maldonado Ordéfiez, el 18 de
mayo de 2000, presentd carta de renuncia con caracter irrevocable, dia en que surtia efecto su
destitucién, razon por la cual no procedia la aceptacion de la misma por las autoridades de la PDH,
debido a que con antelacion se le habia hecho saber a dicha sefiora su destitucion.

Ademas, en dicha renuncia la sefiora Maldonado Ordéfiez solicité el pago de sus prestaciones laborales,
lo cual fue aceptado y firmado por ella segun el finiquito laboral'' total que ella entregd a la PDH de
forma voluntaria, con pacto de no repetir contra ésta ya sea en el orden civil, penal, administrativo,
mercantil y principalmente laboral, en virtud de estar satisfecha de la liquidacion efectuada.

En consideracién a los argumentos vertidos en los péarrafos anteriores, el Procurador de los Derechos
Humanos se manifesté en sentido negativo a lo solicitado por la sefiora Maldonado Ordofiez respecto a
su renuncia, indicandole que la misma no era viable en virtud de habérsele notificado destitucién con
justa causa con anterioridad a la recepcion de su nota'?. Sin embargo si se hizo efectivo el pago de las
prestaciones laborales que legalmente le correspondia.

' Anexo 7- Oficio remitido por la sefiora Maldonado Ordéfiez al Procurador Adjunto en Funciones licenciado Luis Gonzalo
Vargas Bocanegra por medio del cual presenta su RENUNCIA IRREVOCABLE a los cargos de Auxiliar y Educadora. Fecha
Santa Cruz del Quiché 18 de mayo de 2000, recibido en oficinas centrales de la PDH el 19 de mayo de 2000.

' Anexo 8 Procuraduria de los Derechos Humanos. Finiquito Laboral identificado como REF. DF-007-2001-megadev. Fecha
31 de mayo de 2001.

12 Anexo 9- Oficio URH-OF. 244-2000 remitido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PDH, Victor Ayala, por
instrucciones del Procurador de los Derechos Humanos a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez, de fecha 24 de mayo de
2000.
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20. Al darse cuenta la sefiora Maldonado Orddfiez de la no aceptaciéon de su renuncia por parte del
Procurador de los Derechos Humanos por la improcedencia de la misma, el 2 de junio del afio 2000
interpuso ante el mismo Magistrado de Conciencia el Recurso de Revisién en contra del Acuerdo de
Destitucién nimero ochenta y uno guién dos mil (81-2000) emitido por el PDH el 16 de mayo de 2000
por medio del cual se le destituye, argumentando que:

“a) ...dicho acuerdo de destitucion no expresaba concretamente en cuanto a los cargos tanto del
interinato de auxiliar departamental del Procurador de los Derechos Humanos que venia
desempefiando en el departamento El Quiché, como del cargo de titular Educadora para el cual
tenia nombramiento en la Auxiliatura Departamental de Quetzaltenango; b) Que el acuerdo de
destitucién mimero 81-2000 carecia de asidero legal por no calzar la firma del Magistrado de
Conciencia; c¢) Porque las causales de su destitucion son de indole familiar, por consiguiente, el
Procurador de los Derechos Humanos no puede convertirse en juzgador y sancionador; d) Que por
medio de la fotocopia del Protocolo del Notario Mariano Orozco de Ledn que contiene la Escritura
Publica numero cuatrocientos setenta (470) suscrita en la ciudad de Quetzaltenango, el dia 11 de
mayo de 1994 llena todas las formalidades de ley y la misma contiene tres firmas de las otorgantes
mas la firma del Notario Autorizante, de donde deviene injusia su destitucion.” 13

21. Lo anteriormente denota que la sefiora Maldonado Ordéfiez tenfa completo conocimiento para haber
planteado un juicio de conocimiento /juicio ordinario de despido injustificado, més no asi, solicitar su
reinstalacion. Ademas, se prueba nuevamente con la interposicion del recurso de revision, que si como
indican la presunta victima y la Comision, no estaba suficientemente motivada la causa de su
destitucion, ésta podria haber solicitado dentro del contenido del mismo, que esto también se aclarara.

22. Por otra parte, es importante que se tome en cuenta que en relacioén a la cuestion sobre el cargo de
Educadora, no tiene razén de ser en virtud que el Acuerdo de Nombramiento de Auxiliar
Departamental establece claramente que al aceptar dicho cargo, la peticionaria entregé el cargo de
Educadora, por lo tanto, la destitucion se referia exclusivamente al cargo de Auxiliar Departamental
en virtud que el cargo de Educadora lo entregd, es decir, ya no se desempefiaba como tal.

23. La Procuraduria de los Derechos Humanos, a través del Jefe de la Unidad de Recursos Humanos por
medio del OFICIO-285-2000-URH de fecha 16 de junio del afio 2000, comunicé a la sefiora

Y Anexo 10- Recurso de Revisién planteado por la sefiora Maldonado Ordéfiez ante e,l, PDH g] 2 de junio del afio 2000.
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Maldonado Ordofiez que el Procurador de los Derechos Humanos resolvié Declarar Sin Lugar el
Recurso de Revisién'. (resaltado propio)

24. El Estado de Guatemala informa a la Corte IDH que la sefiora Maldonado Ordéfiez estaba consciente
de su condicién y situacién juridica y de que habia cesado su relacion laboral en la Procuraduria de
Derechos Humanos, muestra de ello es que solicité ante dicha entidad que se le extendiera la
certificacion de tiempo laborado de forma presupuestada como Educadora en el departamento de
Quetzaltenango]5 y certificacion del acta de entrega del cargo interino de auxiliar departamental del
Procurador de los Derechos Humanos en Santa Cruz del Quichélé.

25. Sumado a lo anterior, es de hacer notar que la sefiora Maldonado Ordoéfiez con pleno conocimiento de
su situacion juridica y al darse cuenta que no fue admitida su renuncia por la concurrencia de €sta con
su destitucion, presentd ante el Procurador de los Derechos Humanos oficio de fecha 22 de mayo del
afio 2000 por medio del cual presentaba su Desistimiento Total de su renuncia, supuestamente por
haberse mejorado su condicion de salud.

26. El Estado de Guatemala, llama la atencién del alto Tribunal Interamericano en observar la
intencionalidad de la sefiora Maldonado Ordoéfiez, considerando lo siguiente:

a) el 18 de mayo de 2000, se le notifico su destitucién;

b) en memorial de fecha 18 de mayo del mismo aflo, presentd su renuncia de caracter irrevocable
por problemas de salud, que segun ella venia afrontando desde el 5 de mayo del mismo afio;

¢) Segin lo manifestado por ella, en oficio dirigido al Procurador de los Derechos Humanos de
fecha 22 de mayo de 2000, dicha sefiora presentd Desistimiento Total de su renuncia'’ por haberse
recuperado satisfactoriamente. Situacion que el Estado considera que debiera ser certificada por un
médico, que indique como una dolencia que le llevé a desistir de su trabajo por su gravedad,
desaparece en un término de 4 dias al hacerse de conocimiento de la afectada su destitucion.

1 Anexo 11. Oficio -285-2000-URH de fecha 16 de junio de 2,000. Declaré Sin Lugar el Recurso de Revision por parte de la PDH.
'> Anexo 12_ Oficio dirigido al sefior Victor Ayala, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PDH, de fechall de julio de

2000.

1 Anexo 13- Oficio dirigido al Doctor Julio Eduardo Arango Escobar Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 11 de julio
de 2000.

"7 Ver anexo 11- Desistimiento de la renuncia de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez.
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27. Tal y como lo manifesto el PDH'?, la renuncia de dicha sefiora no era procedente toda vez que con
antelacién se le notificd su destitucion. Por tal razon, de igual forma, el desistimiento total presentado
ante el titular de la Institucion tampoco era viable, por consiguiente no genera en ningin momento
efectos juridicos, porque no era vinculante.

28. El 22 de mayo del afio 2000, fecha en que la sefiora Maldonado Ordéfiez habia presentado ante el
Procurador de los Derechos Humanos el Desistimiento Total de su renuncia por haberse supuestamente
recuperado satisfactoriamente de los problemas de salud que afrontaba, también interpuso el Recurso
de Apelacion ante la Oficina Nacional de Servicio Civil -ONSEC- memorial que fue recibido en dicha
entidad el 23 de mayo de 2000, en contra del Acuerdo Numero ochenta y uno guién dos mil (81-2000)
emitido por el Procurador de los Derechos Humanos con fecha 16 de mayo de 2000 por medio del cual
se le destituyo de los dos cargos que desempefiaba en dicha institucién'.

29. En Providencia 2000-DJ-1680 de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil (29-05-2000), la Oficina
Nacional de Servicio Civil -ONSEC- resolvid que ésta y la Junta Nacional de Servicio Civil (JNSC)
carecen de competencia administrativa para conocer cuestiones relativas sobre reinstalacién o pago de
prestaciones laborales, 1o que deviene como consecuencia de la no aplicacién de la Ley de Servicio
Civil, sino de disposiciones propias de las dependencias o instituciones del Estado®, que en el caso
objeto del presente litigio era el RPPDH.

30. No conforme la presunta victima, equivocadamente interpuso Recurso de Apelacion de fecha 20 de
junio de 2000, en contra del Acuerdo 81-2000 emitido por el Procurador de los Derechos Humanos
ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsiéon Social, entidad que segin
Proceso Identificado con el No. 269-00 Oficial 3° de fecha veintiséis de junio del afio dos mil
(26/6/2000) concluy6:

“este tribunal no puede entrar a conocer de un asunto derivado entre la Procuraduria de los
Derechos Humanos y de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Orddiiez, por carecer de
competenciaz 9

'® Ver Anexo 9- Procurador de los Derechos Humanos

" Anexo 14- Recurso de Apelacién presentado ante la -ONSEC- el 23 de mayo del afio 2000.

2 Anexo 15- Oficina Nacional de Servicio Civil -ONSEC- Providencia 2000-DJ-1680 de fecha 29 de mayo de 2000.

21 Anexo 16- PROCESO No. 269-00 Of. 3°. Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. Fecha 26 de
junio de 2000.
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31. Por lo anterior, la Sala declard que se abstenia de conocer de ese asunto e indica a la peticionaria a
acudir a la instancia que correspondia para tratar el tema sobre el cuél versaba el recurso interpuesto, en
este caso, la via ordinaria laboral como es del conocimiento de los abogados colegiados en el pafs.

32. El Estado considera que, tanto lo resuelto por la ONSEC como lo declarado por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social constituyeron elementos fundamentales para que la
presunta victima y sus representantes los analizaran y comprendieran que el procedimiento
implementado por ellos en la interposicion de los recursos era inadecuado.

33. Muestra de lo anterior es que, no obstante lo resuelto por los dos érganos de los cuales se hace
referencia en el parrafo anterior, la sefiora Maldonado Ordéfiez con fecha 23 de agosto del afio 2000,
promovi6 ante la misma Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social
Accién de Inconstitucionalidad en Caso Concreto®, la cual fue recibida por la Sala Segunda el 24 de
agosto del mismo afio, en contra de la resolucion de fecha veintiséis de junio del afio 2000, procedente
de esa Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. La Inconstitucionalidad
en Caso Concreto fue planteada por la aplicacién de los articulos 365 del Cédigo de Trabajo y 80 de la
Ley de Servicio Civil, dentro del expediente identificado con el numero doscientos sesenta y nueve
guién cero cero en contra de la resolucion proferida por esa Sala de fecha 26 de junio de 2000.

34. Al conocer la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social constituida en
Tribunal Constitucional la Accion de Inconstitucionalidad en Caso Concreto al resolver la declaré Sin
Lugar por notoriamente improcedente, fundamentando tal decisién advirtiendo lo siguiente:

“a) Que los derechos de defensa y al debido proceso consisten en la observancia por parte
del tribunal, de todas las normas relativas a la tramitacion del juicio, la posibilidad efectiva
de ocurrir ante el érgano jurisdiccional competente para procurar la obtencion de justicia,
debiendo ser oido y ddrsele oportunidad de hacer valer sus medios de defensa, en la formay
con las solemnidades prescritas en las leyes respectiva. Si al aplicar la ley procesal al caso
concreto se priva a la persona del derecho de accionar ante jueces compeientes y
preestablecidos, de defenderse, de ofrecer y aportar pruebas, de presentar alegatos o de
usar un medio de impugnacion contra resoluciones judiciales, entonces se estarda ante una
violacion a la garantia del debido proceso;

22 Anexo 17- Accion de Inconstitucionalidad en Caso Concreto ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsién Social, de fecha 23 de agosto del afio 2000. Promovida por la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez.
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b) (...) Pretender que los drganos jurisdiccionales apliquen el articulo 80 del acuerdo
numero 1-91 Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos, no es
posible por la propia jerarquia del orden juridico guatemalteco, igual resulta, pretender
que un érgano administrativo pueda crear la competencia necesaria, para que las Salas de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social puedan por medio de un Acuerdo
Administrativo conocer en Apelacion una resolucion de tal cardcter, como es el caso
relacionado;, y,

¢} El hecho que la resolucion proferida en apego a las normas legales relacionadas no
responda a los intereses de la impugnante, no hace a estas inconstitucionales, lo expuesto
llega a concluir que la accion de inconstitucionalidad que se examina es notoriamente
improcedente por lo que asi debe declararse. »2 (el resaltado es propio)

35. Sin reflexionar la presunta victima y sus representantes legales los elementos vertidos por la Honorable
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones en Funcion de Tribunal Constitucional en la resolucién del 6
de septiembre de 2000, donde declara sin lugar el recurso interpuesto, el 8 de septiembre de 2000, la
presunta victima se apersona ante el mismo organo, segiun expediente No. 966-2000 Oficial 5° de
Secretaria, con el propdsito de interponer Apelacion de auto de Inconstitucionalidad en Caso Concreto
en contra de la resolucién® emitida por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social en Funcién de Tribunal Constitucional.

36. Con fecha 13 de septiembre de 2000, el Presidente de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsién Social, elevé al Alto Tribunal Constitucional la accién de inconstitucionalidad
planteada por la presunta victima, para su conocimiento y resolviera conforme a derecho™.

37. La Corte de Constitucionalidad después de escuchar los alegatos formulados por las partes convocadas
para Vista Publica del auto impugnado, programada para el 22 de septiembre del afio 2000, resolvi6
Confirmar la parte resolutiva de la sentencia apelada®® emitida por la Sala Segunda de la Corte de

» Anexo 18- Organismo Judicial de Guatemala. Proceso Nimero: 269-00 Oficial 3°. Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez.
Resolucién de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social en Funcién de Tribunal Constitucional,
de fecha 6 de septiembre de 2000.

# Anexo 19 - Apelacion Interpuesta por la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez de fecha 8 de septiembre de 2000 en
contra de la Resolucién de fecha 6 de septiembre de 2000 declarada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones en Funcién
de Tribunal Constitucional.

2 Anexo 20 - Organismo Judicial. Oficio de fecha 13 de septiembre del 2000, dirigido a la sefiora Presidenta de la Corte de
Constitucionalidad. Ver comunicacién remitida por la CC.

26 Ver anexo 20- Corte de Constitucionalidad. Expediente No 966-2000, Seccion I, Oficial 5°. Fecha

Péagina 16 de 65




127

Apelaciones de Trabajo y Previsién Social en Funcién Constitucional, de fecha 6 de septiembre de
2000.

38. El Estado expresa ante la Honorable Corte Interamericana que la sefiora Maldonado Ordéfiez actuo de
mala fe, tomando en consideracién que, cuando se dio por destituida, presenta su renuncia. Ademas,
dicha sefiora con fecha 31 de mayo del afio 2001 recibid, acepto y firméd voluntariamente el pago
correspondiente a sus prestaciones laborales lo que consta en el finiquito respectivo’’, dejando libre de
toda responsabilidad tanto a nivel nacional como internacional a la Procuradurfa de los Derechos
Humanos y por ende al Estado de Guatemala.

39. Todo lo expuesto en los parrafos anteriores denota que la presunta victima aunque de forma
inadecuada, pudo acceder a la justicia mediante la interposicion de todos los recursos y procedimientos
legalmente regulados en el ordenamiento juridico interno disponible e identificado por ella y sus
representantes legales, los cuales fueron conocidos y resueltos en el momento procesal oportuno,
aunque las resoluciones no le fueron favorables por haber sido consideradas improcedentes.

40. Por lo tanto, no se le puede imputar al Estado responsabilidad internacional alguna, toda vez que,
dentro de la legislacién doméstica existen todos y cada uno de los procesos, recursos y remedios legales
en materia laboral idoneos correspondientes, por lo que en ningin momento se le violentaron sus
derechos consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
en relacién con el 1.1 del mencionado instrumento internacional.

41. No conforme con los resultados obtenidos en el ordenamiento interno por la inapropiada aplicacion y
uso de los recursos internos disponibles, la sefiora Maldonado Ordéfiez y sus representantes legales,
acudieron ante ¢l Sistema Interamericano de Derechos Humanos, presentado su respectiva denuncia
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 15 de julio de 2002, imputandole al Estado
de Guatemala la responsabilidad internacional por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) en perjuicio de la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordofez.

42. Lo anterior permite presumir que no agotd en el momento procesal oportuno los recursos legalmente
disponibles y eficaces internos. Ademas, el plazo establecido para el planteamiento del proceso idéneo
que era el juicio de conocimiento y/o juicio ordinario le prescribio.

2 Ver anexo 8 - Finiquito. Procuraduria de los Derechos Humanos. REF.DF-007-2001-megadev. De fecha 31 de mayo de 2001.
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El Estado reafirma que la incorrecta asesorfa por parte de los representantes de la presunta victima
provoco la declaracion de notoriamente improcedentes los recursos interpuestos por ella ante los
distintos érganos jurisdiccionales y administrativos internos que los conocieron, quedando finiquitado
dicho proceso toda vez que no existe recurso ni notificaciéon pendientes.

El 11 de marzo del afio 2004, la CIDH emitié Informe de Admisibilidad No. 36/04 declarando el caso
admisible por las presuntas violaciones de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la
CADH, en relacién con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) del mismo instrumento en
perjuicio de la sefiora Maldonado Ordoéfiez.

El 17 de julio de 2014, durante el 151° Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH, fue emitido el
Informe de Fondo No. 42/14 en el que la CIDH concluyo que el Estado de Guatemala era responsable
por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, proteccidn judicial, y principio de legalidad y
de retroactividad, de conformidad con los articulos 8.1, 8.2, 9 y 25 de la CADH en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez y le formulé al
Estado las siguientes recomendaciones:

a) Reparar integralmente a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoéilez por las violaciones
declaradas en el presente informe, tanto de caracter material como moral.

b) Eliminar todos los efectos de la sancién impuesta a la sefiora Maldonado, incluyendo los
antecedentes disciplinarios que hubieren en su perjuicio.

¢) Adoptar medidas de no repeticion a fin de asegurar que los funcionarios publicos de cargos
similares al de la victima del presente caso, tengan claridad y cuenten con recursos efectivos
frente a procedimientos y sanciones disciplinarias en su contra®®,

Respecto de las recomendaciones formuladas por la CIDH en su informe de fondo, el Estado en
informe de fecha 03 de noviembre del afio 2014, segin comunicacién Ref. P-768-2014/AFAF/eh
emitié las siguientes consideraciones y recordatorio ante la CIDH:

a) Que en el presente caso no procede el otorgamiento de las reparaciones declaradas por la CIDH
a favor de la peticionaria, ni la eliminacién de los efectos de la sancién impuesta, ya que el
Estado no ha incurrido en la violacién de los derechos sefialados. Por tal razén en noviembre del
afio 2012 el Estado solicité a dicho érgano el archivo del caso 12.453 Olga Yolanda Maldonado
Ordéiiez.

% CIDH. Informe Fondo Na._42/14 da facha 17 da inlin ds 20114_Nioa Valanda Maldanada OrdAsie~
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b) Es preciso insistir que en la fecha de notificacion de la destitucion (18 de mayo de 2000), la
peticionaria elaboré el memorial de RENUNCIA IRREVOCABLE a los cargos que
desempefiaba, comunicacién recibida en la Procuraduria de los Derechos el 19 de mayo del
mismo afio 2000. Tal y como lo sefiala el Articulo 78 del Reglamento de Personal de la PDH,
“la relacién de frabajo cesa definitivamente en cualquiera de los casos siguientes: 1. Por
renuncia al trabajo; 2. Por despido; 3. Por invalidez absoluta y 4. Por muerte del trabajador”.
En este caso se concretizaron dos causales para la terminacion de la relacion laboral; por la
destitucion y por la renuncia de la seflora Maldonado Ordéfiez.

¢) Ademas, este asunto quedo saldado en el ambito interno, cuando la peticionaria comparecio a
las oficinas de la PDH a firmar su destitucion y a realizar el cobro de todas sus prestaciones
laborales, ocasion en la cual, otorgd a favor de la institucién el méas amplio, total, eficaz y
definitivo finiquito laboral, con el pacto de no reclamar en lo sucesivo prestaciones laborales
relacionadas con el mismo asunto. La peticionaria recibié sus prestaciones completas en el
mismo acto y previo a firmar el finiquito mencionado.

d) No debe olvidarse que al momento de la destitucion la peticionaria se encontraba “de forma
interina o temporal” como Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos Humanos en
el departamento de El Quiché por el plazo de cuatro meses del 16 de febrero al 30 de junio del
afio 2000 y no estaba ejerciendo el cargo en forma permanente como Titular de dicha
Auxiliatura.

e) El Estado de Guatemala es considerado como un Estado con significativa cantidad y calidad de
normas internas, razon por la cual, no puede ni debe aceptar el compromiso de cambiar su
normativa, sus procedimientos o su sistema de atencion de justicia laboral que es la materia que
le ocupa en el presente caso por errores imputables unica y exclusivamente a la parte
reclamante.

47. El Estado expone ante el Alto Tribunal Americano que en el caso de marras, no se ha configurado la
violacién de los articulos 8.1, 8.2, 9 y 25 en relacion con el 1.1 de la CADH en perjuicio de la sefiora
Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, debido a que la presunta victima tuvo a su disposicion los medios y
recursos adecuados para ejercer su defensa, obtuvo la oportunidad de ser escuchada y actu6 con auxilio
de sus abogados, quienes debieron asesorarla correctamente en sus reclamaciones.
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48. La CIDH sin tomar en consideracion los elementos vertidos por el Estado, segin comunicacion REF.:
CDH-17-2014/001 de fecha 15 de enero de 2015, notifico al Estado de Guatemala el sometimiento del
caso Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

49. Posteriormente, mediante comunicacion REF:CDH-17-2014/012 de fecha 14 de abril de 2015, la Corte
remitio al Estado el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por la peticionaria y sus
anexos, mismo que fue recibido via correo electronico el 14 de abril de 2015, dejando como plazo dos
meses para que el Estado remitird las observaciones que considerara pertinentes.
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III. EXCEPCIONES PRELIMINARES

Falta de Agotamiento de Recursos internos

50. Por este medio, el Estado de Guatemala interpone la excepcion preliminar de Falta de Agotamiento de
recursos internos, debido a que considera que los mismos atin no se han agotado, por lo que el presente
caso no debid de haber sido sometido para el conocimiento de la Honorable Corte IDH. Por lo que, a
continuacién indicard los motivos por los cuales considera que ain no se han agotado los recursos
mnternos.

51. En primer lugar, de conformidad a lo preceptuado en la CADH, en su articulo 46, se establece que:

“..Para que una peticion o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 o 45 sea
sometida por la Comision, se requerird: a. Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente

2’

reconocidos...’

“2. Las disposiciones de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo no se aplicardn cuando: a) no
exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la
proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al
presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y c¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos.”

52. En atencién a lo citado, el Estado reitera que a la presunta victima no se le ha negado el acceso a la justicia
y, que interpuso diversos recursos para hacer valer su pretensién, extremo que ha quedado establecido tanto
en el Informe de Fondo de la CIDH como en el ESAP. No obstante, los recursos que consta en dichos
escritos que la peticionaria interpuso, son inadecuados para cuestionar la causa de su despido, como se
probara a lo largo del presente escrito.

53. La Comisién y la peticionaria, pretenden hacer ver que por las resoluciones desfavorables que resultaron de
los recursos que ésta interpuso, constituyen una negacion del acceso a la justicia, y la inexistencia de un
recurso sencillo réapido y efectivo para evitar ser despedida. Al respecto, el Estado indica que el
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procedimiento correcto a utilizar, habria sido el que indica el Reglamento de Personal del Procurador de los
Derechos Humanos, y al agotar este, tendria que haber implementado la via ordinaria laboral, como el
reglamento mencionado indica:

“ARTICULO 3° DISPOSICIONES APLICABLES: Las relaciones de la Procuraduria con sus trabajadores,
se rigen por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Congreso de la Republica y del Procurador de los Derechos Humanos, el presente
Reglamento y disposiciones complementarias que emita el Procurador de los Derechos Humanos y
supletoriamente por el Codigo de Trabajo.”

En el presente caso, el Estado informa que existen dentro de su sistema juridico interno, recursos que aun
no se¢ han agotado, ya que la peticionaria no ejercié6 su derecho a reclamar en la via ordinaria,de
conformidad con lo expuesto en el apartado V literal A,sobre las observaciones del Estado respecto de la
supuesta violacion de los derechos a garantias judiciales y proteccién judicial, y literal B en relacién a las
observaciones sobre la supuesta violacion del principio de legalidad y de retroactividad.

. Por lo que en atencién a lo anterior, para explicar porque se considera que no se han agotado los recursos

internos, se cita lo manifestado por la Corte IDH en la opiniéon consultiva del 10 de agosto de 1990,
solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos® donde establece:

“El articulo 46.2.a se refiere a aquellas situaciones en las cuales la ley interna de un Estado Parte
no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos violados. El articulo 46.2.Db es
aplicable en aquellos casos en los cuales si existen los recursos de la jurisdiccion interna pero su
acceso se niega al individuo o se le impide agotarlos. Estas disposiciones se aplican, cuando los
recursos internos no pueden ser agotados porque no estan disponibles bien por una razon legal o
bien por una situacion de hecho”. (resaltado propio)

.De esa cuenta, del apartado anterior, se pueden extraer dos ideas: la primera relacionada con la

aplicabilidad 46.2.a referente a que no existe dentro del ordenamiento interno del Estado proceso legal
para proteger los derechos violados, e cual el Estado considera que no se puede aplicar, toda vez que para
el presente caso existen leyes internas mediante las cuales se contempla el proceso legal para proteger los
derechos presuntamente violados. Dentro de los cuales se puede citar la normativa contenida en la

» Opinién Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Art. 46.1,
46.2.a, 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos, solicitada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos).
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Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el Codigo de Trabajo, y el Reglamento de Personal del
Procurador de los Derechos humanos, que indican el procedimiento y en su defecto, el procedimiento
supletorio, que se debe de seguir para resolver controversias de tipo laboral.

57. En virtud de lo anterior, el Estado considera probado que si existe dentro de la legislacion interna el debido
proceso, que debe de agotarse antes de presentar una denuncia a la CIDH, y de ser asi, esta no debiera
admitirse, por lo que la situacion descrita en el inciso a, del articulo 46.2 no se da en el presente caso y en
consecuencia no puede aplicarse.

58. Por lo que, quedaria entonces por desvirtuarse la segunda idea, referente a que se le niegue el acceso a la
Jjusticia al individuo o se le impide agotar los recursos. En relacion a dicho supuesto, resulta necesario
indicar que en ningin momento se le ha negado el acceso a la justicia a [a sefiora Maldonado, ni se le ha
impedido por parte de alguna autoridad, que pueda agotar los recursos internos. El hecho que las
resoluciones a los recursos planteados no sean las esperadas por la peticionaria, por ser desfavorables a sus
intereses, no implica responsabilidad por parte del Estado, toda vez que estdn fundamentadas de
conformidad con la ley, y resultan de tal modo porque los recursos que plante6 no eran los adecuados. Por
lo que, el supuesto contenido en el articulo 46.2.b tampoco concurre en el presente caso, dejando claro que
no hay motivo justificado para que los peticionarios hayan dejado de agotar los recursos internos, y que la
CIDH haya admitido la peticién y posteriormente sometido el caso para conocimiento de la Corte IDH.

59. Por otra parte debe de mencionarse que en el numeral 2 del articulo 46 de la Convencién Americana, se
establece que no se aplicaran las disposiciones de agotamiento de los recursos internos cuando haya retardo
injustificado en la decision sobre los mencionados recursos. Al respecto, el Estado desea hacer ver que las
resoluciones a los recursos que la peticionaria planteo, aunque erréneos, observan el plazo establecido para
el efecto. Hecho que queda probado al observar que ni la Comision, ni la peticionaria hacen referencia a
retardo justificado o inobservancia del plazo razonable en sus escritos respectivos.

60. En el presente caso, el uso inadecuado de recursos internos, es la que causa la falta de agotamiento de los
mismos. Pues al utilizar otros recursos cuyo objeto no responde a la pretension de la peticionaria, ocasiona
que quedaran sin agotar los recursos apropiados. Consecuentemente, prescribe el derecho de la peticionaria
para actuar en la via correcta.
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Peticion:

Tomando en cuenta lo anterior, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos que declare con lugar la excepcidon de falta de agotamiento de los recursos internos,
toda vez, que el hecho que no se hayan resuelto los recursos que planted la peticionaria de modo favorable
para ésta, no significa que no hayan recursos sencillos, rapidos y efectivos.

En consecuencia, se solicita que la Corte IDH declare que el Estado no es responsable de haber violado
ningin derecho en perjuicio de Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez.

T e S
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Independientemente del pronunciamiento que la Honorable Corte IDH emita sobre las excepciones
preliminares planteadas, las cuales el Estado de Guatemala considera irrefutablemente procedentes, por
este medio, comparece a contestar en SENTIDO NEGATIVO la demanda interpuesta por la CIDH,
asi como los argumentos vertidos por la supuesta victima y sus representantes ante el Alto Tribunal
Interamericano.

En el presente caso, se le pretende atribuir responsabilidad internacional al Estado de Guatemala, por
presuntas violaciones a los Derechos Humanos de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez por
parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la peticionaria. En ese sentido, el Estado
presenta dentro del plazo establecido para el efecto, las observaciones que considera pertinentes
respecto de las acusaciones expresadas en su contra, asi como las respectivas pruebas y argumentos que
respaldan dichas observaciones.

Al Estado de Guatemala se le pretende atribuir responsabilidad por presuntas violaciones a los
siguientes derechos: (Art.8) Garantias Judiciales, (Art. 25) Proteccién Judicial, y (Art. 9) Principio de
Legalidad y de Retroactividad, todos en relacion con el (Art. 1.1) Obligacién de Respetar los Derechos.

El objeto del presente escrito es, rechazar definitivamente la pretension de la peticionaria y la CIDH de
atribuirle responsabilidad internacional al Estado por presuntas violaciones a los derechos humanos de
la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordofiez, considerando que la jurisdiccion interna cuenta con los
mecanismos, procedimientos, recursos y plazos razonables para resolver las controversias de caracter
laboral, los cuales resultan ser eficientes y eficaces.

El hecho que la sefiora Maldonado Ordéiiez y sus representantes no hayan hecho uso de los mismos en
la forma establecida legalmente y que no los haya interpuesto ante los érganos correspondientes, no €s
responsabilidad del Estado. Lo anterior, con base en lo siguiente:

“Pero, para ser efectivo, un recurso judicial, en el caso particular, no tiene necesariamente que
producir un resultado favorable a las pretensiones de quien lo ha interpuesto. Segun la Comision,
el mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no
demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces,
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pues podria ocurrir -por ejemplo- que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al
procedimiento apropiado” 30 (el resaltado es propio).

A su vez, la CIDH ha expresado que:

“... el mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no
demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces,
pues podria ocurrir -por ejemplo- que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al
procedimiento apropiado iy (resaltado propio).

3 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canad4, adoptado el 6 de octubre de
1993, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1993, Secretaria General Organizacién de
los Estados Americanos, Washington D.C., 1994, p. 61, parrafo 28.

31 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada,

adoptado el 6 de octubre de 1993, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos 1993, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C.,

1994, p. 61, parrafo 28.
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V. ANALISIS DE DERECHO: OBSERVACIONES DEL ESTADO DE GUATEMALA EN
CUANTO A LAS SUPUESTAS VIOLACIONES ALEGADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LA PETICIONARIA

A. Articulo 8 (Derecho a las Garantias Judiciales) y Articulo 25 (Proteccidn Judicial) en relacién con
el Articulo 1.1 (Obligacidén de Respetar los Derechos)

67. El Estado de Guatemala considera que no puede atribuirsele responsabilidad en cuanto a las supuestas
violaciones de los derechos contenidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25, en relacién con el articulo 1.1 de
la Convencion Americana. Por lo tanto, el Estado elabora a continuacién su pronunciamiento en
relacion a los argumentos y reclamaciones formuladas por los representantes de la presunta victima y la
Comisién, con el propésito de evidenciar que ha cumplido, garantizado y respetado las obligaciones
contraidas a partir de la Convencidn Americana comprobando que dentro del ordenamiento interno
existen las garantias judiciales y la proteccion judicial que en este caso requeria la presunta victima, y,
que el presente caso surge a raiz que esta ultima no utilizé correctamente los recursos internos.

68. En relacion a los derechos en discusion, la Convencién Americana de Derechos Humanos CADH,
establece:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...)

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;
ALY

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
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Jundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. adesarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.”

69. Partiendo de lo anterior, el Estado desea hacer ver que los derechos anteriormente enunciados se
encuentran debidamente regulados en el ordenamiento juridico interno, en los articulos 12, 14, 28 y 29
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (CPRG).

“Articulo 12.- Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie
podrd ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso
legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por
Tribunales Especiales o secretos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.”

“Articulo 14.- Presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es inocente,
mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente
ejecutoriada.

El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido designados por los
interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer personalmente, todas las
actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva alguna y en forma inmediata.”

“Articulo 28.- Derecho de peticion. Los habitantes de la Republica de Guatemala tienen derecho a
dirigir, individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, la que esta obligada a tramitarlas y
deberd resolverlas conforme a la ley...”

“Articulo 29.- Libre acceso a tribunales y dependencias del Estado. Toda persona tiene libre
acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para ejercer sus acciones y hacer valer
sus derechos de conformidad conlaley...”

70. Por otra parte, respecto a la obligacion estatal de respetar los derechos contenida en el articulo 1.1 de la
Convencidon Americana, €l Estado reconoce los alcances del articulo 8.1 del citado instrumento
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Interamericano, en el sentido de que las garantias judiciales implican el derecho de todo individuo a ser
escuchado por cualquier autoridad publica, administrativa, legislativa o judicial.

71. En ese sentido, la Honorable Corte estableci6 en el caso Cantos Vs. Argentina que:

“Esta disposicion consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se desprende que los Estados
no deben interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus
derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida de orden interno que
imponga costos o dificultades de cualquier otra manera al acceso de los individuos a los tribunales
vy que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia administracion de justicia,

. . r Ly 4 » 2
debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencién. ™

El Alto Tribunal también ha aplicado el criterio que:

“Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacién
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto ‘sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales’ a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Es decir, cualquier actuacion u omision de los oérganos estatales dentro de un proceso, sea

administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el proceso legal...” >

72. De la misma manera, la Comisién ha establecido que:

“... el mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no
demuestra, por si solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces,
pues podria ocurrir -por ejemplo- que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al

procedimiento apropiado . (resaltado propio).

*? La Corte Interamericana de Derechos Humanos Un Cuarto de Siglo: 1979-2004. I11. CRITERIOS RELEVANTES EN LA
JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. Pag. 118.

* Ibid. Pag. 120.

34 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada,

adoptado el 6 de octubre de 1993, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos 1993, Secretarfa General Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C.,

1994, p. 61, parrafo 28
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73. En cuanto a dicha consideracion, el Estado desea hacer ver que “para la Corte la efectividad tiene que
ver con su capacidad potencial, en el hecho y en el derecho, de producir el resultado que se requiere
para proteger el derecho™ . Por lo que, ¢s en base a dicha premisa que el Estado demostrara que hizo
todo lo posible, de conformidad con su capacidad en la medida de sus posibilidades, para garantizar a
sus habitantes los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, y que en ¢l presente caso la presunta victima no utilizé de manera adecuada el
sistema juridico interno.

74. Lo que se ha dado en el presente caso, lejos de constituir una violacion a los derechos contenidos en
los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencidn, es reflejo del mal uso de los recursos internos disponibles
dentro del ordenamiento juridico vigente por parte de la sefiora Maldonado, como se indica por parte de
la Comision, que:

“...podria ocurrir -por ejemplo- que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al

procedimiento apropiado... »36

75. No obstante lo anterior, tanto la peticionaria, como la Comision pretenden atribuirle responsabilidad
internacional al Estado de Guatemala por presuntas violaciones, cuando lo que en realidad ha sucedido
es que la peticionaria present6 una serie de recursos, mismos que fueron resueltos desfavorablemente
por las autoridades correspondientes, por no ser los recursos idéneos para que ella cuestionara lo
relativo a su despido.

76. Si Olga Yolanda Maldonado, o en este caso, sus asesores juridicos hubieran estudiado el caso con
debida diligencia, habrian comprendido el procedimiento que debia emplearse para hacer la
reclamacion de conformidad con el Reglamento de Personal del Procufador_ de los Derechos Humanos
y al agotar este, acudir a la via ordinaria tal como establece el mismo reglamento en su articulo 80.

77. El Estado no es responsable, ni puede ser sancionado por negligencia e impericia de terceros. En ese
caso Olga Yolanda Maldonado debe deducir responsabilidad individual de conformidad con los
procesos establecidos en la legislacién interna para el efecto.

35 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: Teorfa y Jurisprudencia. Universidad de Chile. Chile 2003. Pag. 373.
36 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada,

adoptado el 6 de octubre de 1993, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1993, Secretaria General Organizacion de los Estados Americanos, Washington D.C.,
1994, p. 61, parrafo 28.
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78. Segun el Escrito de Sometimiento del Caso, Informe de Fondo No. 42/14, la CIDH tiene por probados
los hechos expuestos en el apartado [V. Analisis Sobre el Fondo, inciso A. Hechos Probados, y los
| mismos se refieren especificamente a:

a. Sobre Olga Maldonado y la Separacién de su Cargo.
b. Recursos Presentados y Respuesta Otorgada a Nivel Interno.
79. Por su parte, pero en el mismo sentido, la peticionaria indicé en el ESAP que,

“...El Estado deba garantizar a las victimas de las violaciones a los derechos humanos recursos
sencillos y rdpidos que sean idéneos y efectivos para resolver la situacion que les afecta, siendo el
recurso iddneo aquél que permita proteger la situacion juridica infringida y proveer lo necesario para
remediaria”™’

‘ También argumenta que:

“En concreto el Estado guatemalteco en los casos de despido en la Procuraduria de Derechos
Humanos, no cumple con la obligacion de garantizar una oportunidad cierta en que se corrijan
decisiones contrarias a derecho, vulnerando asi el derecho a la doble instancia contenido en el
articulo 8.2h de la Convencion Americana...”®

80. Tanto la CIDH como la peticionaria exponen varios hechos y entre ellos, enumeran los recursos
internos planteados por la peticionaria para hacer valer sus derechos. No obstante, es necesario reiterar
que la via legal utilizada por ésta, no fue la adecuada para hacer la reclamaciéon de los derechos que
pretendia hacer valer, aduciendo que en el ordenamiento interno no existe un recurso sencillo, rapido e
idoneo para hacer valer sus derechos.

81. En ese sentido, el Estado a continuacidon hara una exposicion de los recursos que la peticionaria debid
haber planteado para resolver la situacion de forma sencilla, rapida y efectiva, haciendo ver que el
hecho probado en si, es la mera interposicion de los recursos que en €se apartado se exponen, y no que
éstos hayan sido los recursos apropiados para la accién que se pretendia, ni que la resolucion de los
mismos no sea la que correspondiera segun la legislacion interna.

*" Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Caso Olga Yolanda Maldonado Vrs. Guatemala. Pag. 30. Marzo 2015.
38 ,
Ibid.
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82. En relacién a las presuntas violaciones a los derechos de garantias judiciales y protecciéon judicial
supuestamente cometidas en perjuicio de Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, la Comision
Interamericana, refiere que a ella se le nego el acceso a la justicia en el siguiente orden:

i. el derecho a conocer las bases de la acusacion, el derecho de defensa, el principio de legalidad y
el deber de motivacién en el marco del procedimiento administrativo.

ii. el derecho a recurrir la decisién sancionatoria y a la proteccion judicial.

83. En el presente apartado, el Estado se pronunciard respecto de: el derecho a conocer las bases de la
acusacion, el derecho de defensa, el derecho a recurrir la decisién sancionatoria y a la proteccién
judicial. En lo referente al principio de legalidad y el deber de motivacién en el marco del
procedimiento administrativo, nos pronunciaremos en ¢l apartado B. Articulo 9 (Principio de Legalidad
y de Retroactividad) en relacién con el Articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos).

84. La Comision establece como hecho probado que la sefiora Maldonado Ordoéfiez,
“..Desde el 1 de abril de 1982 trabajé en la Procuraduria de Derechos Humanos... %0 (8]
resaltado es propio).

85. Sin embargo, como prueba de la falta de verificacién de los datos que se presentan como hechos
probados, el Estado desea aclarar que la peticionaria se desempefid laboralmente en la PDH de la
manera que se expone a continuacion®’;

e Del 1 de abril al 31 de diciembre de 1992, presté servicios técnicos en el departamento de
educacion.

e Del 4 de enero de 1993 al 15 de febrero de 2000 fue contratada como educadora de la

auxiliatura departamental de Quetzaltenango. Firmé un acta de entrega del cargo el 16 de
febrero de 2000.

3% CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453. Fondo Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez. Guatemala. 17 de julio de 2014. Parr. 33,
Pag. 6
40 Ver anexo 2- Constancia I aharal
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e Del 16 de febrero de 2000 al 18 de mayo del mismo afio se desempefi6 como auxiliar
departamental de la auxiliatura de EI Quiché.

86. En ese sentido, el Estado desea que quede claro que la peticionaria inicié a desempefiarse laboralmente
en la Procuraduria en mil novecientos noventa y dos (1992) y no en mil novecientos ochenta y dos
(1982) como se tiene por supuestamente probado en el informe de fondo.

87. Adicionalmente, es necesario hacer constar, que el nombramiento de Olga Yolanda Maldonado
Ordofiez como auxiliar departamental de ]la auxiliatura de El Quiché fue de forma interina, segiin
establece el Acuerdo Numero 10-2000 del libro de acuerdos de nombramientos de la Procuraduria de
los Derechos Humanos*':

“..NOMBRAR INTERINAMENTE en el periodo comprendido del 16 de febrero al 30 de junio de
2000 (...) en sustitucion de la Licenciada ODILIA DEL CARMEN PEREZ MEDRANO quien se
encuentra gozando de Licencia sin goce de salario. EL SALARIO BASE MENSUAL ES DE SIETE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO QUETZALES EXACTOS (...) Y CIENTO CINCUENTA
DE COMPLEMENTO SALARIAL...”

88. El Estado desea aclarar que la peticionaria tuvo conocimiento desde que asumi6 el cargo, por cuya
destitucion hoy reclama presuntas violaciones a derechos humanos, era temporal. Como se ha
establecido y probado, debia desempafiarse del 16 de febrero al 30 de junio de 2000, por lo que su
destituciéon le impidié de ejercer como Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos
Humanos unicamente por 44 dias.

89. En ese orden de ideas, es preciso indicar también que el Acuerdo Numero 10-2000 anteriormente
citado, en su articulo 2° estipula que en el mismo acto en que se nombro a la presunta victima como
Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos Humanos, también entrego, que es sinénimo de
dejar de ejercer el cargo que anteriormente ocupaba:

“...La Trabajadora Social OLGA YOLANDA MALDONADQO ORDONEZ deberd entregar el cargo
de EDUCADORA salario base mensual de TRES MIL CIENTO CUARENTA Y DOS QUETZALES
EXACTOS., "

41 Anexo 21- Acuerda.ln 2non
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90. Aunado a lo anterior, en el parrafo 39 del informe de fondo del presente caso, la Comisién indica
someramente que:

“39. Posteriormente, el 22 de mayo de 2000 la sefiora Maldonado envid un escrito de desistimiento
de su renuncia...”

91. Con lo anterior, se demuestra que antes de ser notificada de su destitucion, la peticionaria manifesté su
deseo de renunciar y dejar de ejercer el cargo para el cual se le nombré. Naturalmente al ser recibida su
carta de renuncia, la misma fue declarada improcedente porque a ella ya se le habia notificado con
anterioridad su destitucién con justa causa. Como consecuencia de ello se siguid el proceso de
destitucion, mostrandose asi la buena fe, en lugar de aceptar la renuncia de la presunta victima y
desligarse de la responsabilidad del pago de prestaciones.

92. Queda claro que de manera simultanea a su destitucidn, la presunta victima renunci6. Sin embargo, al
serle notificada la destitucién, cambié de opinidn y decide desistir de la renuncia que habia presentado,
como queda establecido en el informe de fondo de la CIDH:

“39. Posteriormente el 22 de mayo de 2000 la sefiora Maldonado envio un escrito de desistimiento
de su renuncia (...) Indicé que habia presentado su renuncia por “razones de salud consistentes en
problemas asmadticos respiratorios”, pero que “gracias a la atencion médica ha superado
satisfactoriamente y totalmente” sus afectaciones”.

93. El Estado desea hacer ver que la peticionaria supero total y satisfactoriamente una condicion de salud
que la llevé a renunciar a su trabajo en 4 dias al enterarse que habia sido destituida, considera que para
poder comprender la repentina cura de la enfermedad por la cual estaba la peticionaria dispuesta a
abandonar su trabajo, es necesario que sean presentados ante la Honorable Corte como minimo una
constancia del tratamiento que se le aplicé.

94. Aunado a lo anterior, el Estado desea hacer ver que si una persona se encuentra en la necesidad de
ausentarse del trabajo por condiciones médicas, la legislacion interna contempla la figura de licencia
sin goce de salario™, para lo cual no hay necesidad de renunciar, segun regula el RPPDH:

“Anexo 22- Reglamento de Personal Acuerdo Numero 1-91, El Procurador de los Derechos Humanos.
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“ARTICULO 28° DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: Sin perjuicio de los derechos que
confiere las Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, los Tratados y convenios
aceptados y ratificados por Guatemala, y demds leyes y reglamentos, los trabajadores de la
Institucion gozaran ademds de los siguientes: (...) g. Gozar de licencia con o sin goce de sueldo,
conforme lo establecido en este Reglamento”.

“ARTICULO 32°. OBLIGACIONES DE LA PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANOS:
ademdas de las contenidas en la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la
Republica y del Procurador de los Derechos Humanos, en el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Procuraduria de los Derechos Humanos, y las contenidas en el presente
Reglamento, son obligaciones de la Institucion, las siguientes: (...)c. Otorgar permiso con o Sin
goce de sueldo a sus trabajadores en los casos previstos en este Reglamento;”

“ARTICULO 44°. LICENCIAS CON Y SIN GOCE DE SUELDQ: El Procurador de los Derechos
Humanos puede conceder a sus trabajadores licencias o permisos con o sin goce de salario, previa
especificacion de los casos y de conformidad con las disposiciones siguientes:

a. Dentro de un mismo afio, licencias hasta por un mes calendario con goce de sueldo y dos meses
sin goce de sueldo, siempre que no sea solicitada para desemperiar otro puesto; y, b. Licencias con
goce de sueldo por el numero de dias y motivos siguientes: (...) Por enfermedad debidamente
comprobada y cuando el frabajador no utilice los servicios del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social: hasta cinco dias hdbiles;, (...) 9. Por atender citaciones de autoridad
administrativa o judicial: durante el tiempo que sea necesario”.

95. En ese sentido, el Estado cuestiona la intencién de la peticionaria, tomando en cuenta que:

e Era de su conocimiento que su nombramiento era temporal, y ya habia entregado el cargo de
educadora que ostentaba anteriormente.

e Presentd su renuncia al ser notificada de su destitucion, al hacerse de su conocimiento la
destitucion, pretende dejarla sin efecto por medio de un escrito de desistimiento.

e Por los motivos que presentd su renuncia (enfermedad) existia otra opcién, sin necesidad de
renunciar, la licencia con goce de salario. La peticionaria en ningin momento solicit6 tal
medida.
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96. En relacion con lo anterior, el Estado desea manifestar también, que a los pocos dias de haber
renunciado y casi simultdneamente haber sido destituida, no sélo Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez se
cur6 de la enfermedad que la llevé a presentar su renuncia, sino que el 22 de mayo presentd un escrito
desistiendo de la misma y el 23 de mayo de 2000, interpuso un recurso de apelacion contra el acuerdo
81-2000 ante la Oficina Nacional de Servicio Civil para impugnar la destitucién que le fue notificada el
mismo dia que habia renunciado.

97. Sobre la interposicidn del recurso de apelacién el Estado expone que:

e Lo que correspondia en ese momento era presentar un recurso de revisién® ante la Procuraduria

de los Derechos Humanos, recurso que presenté la peticionaria con posterioridad, el 2 de junio
de 2000.

e Con la apelacion presentada, la peticionaria pretendia la reinstalacion. No obstante en la
legislacion guatemalteca (Art. 380 del Cddigo de Trabajo), la reinstalacion corresponde
solamente para:

- Las trabajadoras que se encuentren en estado de embarazo o periodo de lactancia®
- Los trabajadores (as) que estén participando en la formacién de un sindicato*®

# Articulos 79 y 80 del Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos.

* Codigo de Trabajo. Decreto Niimero 1441 del Congreso de la Republica de Guatemala. “Adrticulo 151 ¢) (...) Despedir a las
trabajadoras que estuvieren en estado de embarazo o periodo de lactancia, quienes gozan de inamovilidad. Salvo que por causa
Justificada originada en falta grave a los deberes derivados del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 77 de
este Codigo. En este caso, el patrono debe gestionar el despido ante los tribunales de trabajo para lo cual deberda comprobar la
falta y no podra hacer efectivo el mismo hasta no tener la autorizacién expresa y por escrito del Tribunal. En caso el patrono no
cumpliera con la disposicién anterior, la trabajadora podrd concurrir a los tribunales a ejercitar su derecho de reinstalacion en

el trabajo que venia desempefiando y tendra derecho a que se le paguen los salarios dejados de devengar durante el tiempo que
estuvo sin laborar”.

%5 Cédigo de Trabajo. Decreto Numero 1441 del Congreso de la Repiiblica de Guatemala. “drticulo 209. Los trabajadores no
podrdn ser despedidos por participar en la formacién de ur Sindicato. Gozan de inamovilidad a partir del momento en que dan
aviso por cualquier medio escrito a la Inspeccion General de Trabajo, directamente o por medio de la delegacion de ésta en su
Jurisdiccion, que estén formando un sindicato y gozardan de esta proteccion hasta sesenta dias después de la inscripcion del
mismo. Si se incumpliere con lo establecido de este Articulo, el o los trabajadores afectados deberdn ser reinstalados en
veinticuatro horas, y el patrono responsable serd sancionado con una multa equivalente de diez a cincuenta salarios minimos
mensuales y vigentes para las actividades no agricolas, debiendo ademds pagar los salarios y prestaciones economicas que
estos hayan dejado de percibir. Si el patrono persiste en esta conducta por mds de siete dias, se incrementard en un cincuenta
por ciento la multa incurrida. Si algin trabajador incurriera en alguna causal de despido de las previstas en el Articulo 77 de
este Cédigo el patrono iniciard incidente de cancelacién de contrato de trabajo para el sélo efecto de que se autorice el
despido”.

IG5 S e U 16 O e iy o o b e R e S S T e 2 R S e
Pégina 36 de 65




147

el

- Los miembros del Comité Ejecutivo de los sindicatos legalmente inscritos en el registro
respectivo y los miembros del Comité Ejecutivo Provisional de los sindicatos en formacion*®

- Los trabajadores (as) que laboren en alguna entidad donde se haya suscrito un conflicto
colectivo de caracter econdmico y social®’.

98. EI hecho que el Procurador de los Derechos Humanos haya decidido destituir a la peticionaria del
cargo que ostentaba de forma interina y en sustitucion de la Licenciada Odilia del Carmen Pérez
Medrano, quien se encontraba gozando de licencia sin goce de salario, se debe a la denuncia que
presentaron sus hermanos.

99. Es importante hacer ver que en el puesto que interinamente ocupaba Olga Yolanda Maldonado, de
Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos Humanos, ella representaba la figura del
Procurador de los Derechos Humanos en el departamento a su cargo. Por ello, tiene plena validez la
causa por la cual se le destituyo:

“ARTICULO 74° CAUSAS DE DESPIDO: Los trabajadores de la Institucion pueden ser
destituidos de sus puestos sin ninguna responsabilidad para esta, si incurren en alguna de las
causales siguientes (...) 15- Cuando el trabajador ejecute actos que contravengan disposiciones
legalés que impliquen el propdsito de causar perjuicio a la Institucion o a la violacion de normas

%6 Codigo de Trabajo. Decreto Numero 1441 del Congreso de la Repiblica de Guatemala. “Articulo223. d) Los miembros del
Comité Ejecutivo gozan de inamovilidad en el trabajo que desempefien durante todo el tiempo que duren sus mandatos y hasta
doce meses después de haber cesado en el desempefiio de los mismos. Dichos miembros no podréan ser despedidos durante el
referido periodo, a menos que incurran en causa justa de despido, debidamente demostrada por el patrono en juicio ordinario
ante Tribunal de Trabajo competente. El beneficio que se establece en este inciso corresponde igualmente a todos los miembros
del Comité Ejecutivo Provisional de un sindicato en vias de organizacion. Para tener derecho al mismo deben de dar aviso de
su eleccion a la Inspeccion General de Trabajo, gozando a partir de tal momento de ese privilegio”.

7 Codigo de Trabajo. Decreto Niimero 1441 del Congreso de la Republica de Guatemala. “Articulo 380. A partir del momento a
que se refiere el Articulo anterior toda terminacion de contratos de trabajo en la empresa en que se ha planteado el conflicto,
aunque se trate de trabajadores, que no han suscrito el pliego de peticiones o que no hubieren adherido al conflicto respectivo,
deberd ser autorizada por el Juez quien tramitard el asunto en forma de incidente y sin que la resolucion definitiva que se dicte
prejuzgue sobre la justicia o injusticia del despido. Si se produce terminacién de contratos de trabajo sin haber seguido
previamente el procedimiento incidental establecido en este Articulo, el Juez aplicard las sanciones a que se refiere el Articulo
anterior y ordenard que inmediatamente sea reinstalado él o los trabajadores despedidos y en caso de desobediencia duplicard
la sancion conforme lo previsto en el Articulo que precede. Si aun asi persistiere la desobediencia ordenard la certificacion de
lo conducente en contra del infractor, para su procesamiento, sin que ello lo exonere de la obligacion de reinstalar en su
trabajo a los trabajadores afectados. El Juez actuard inmediatamente por constarle de oficio o por denuncia la omision del
indicado procedimiento. En este ultimo caso, su resolucion de reinstalacion debe dictarla dentro de las veinticuatro horas
siguientes de haber ingresado la denuncia al tribunal y en la misma resolucion designard a uno de los empleados del tribunal,
para que en calidad de ejecutor del mismo haga efectiva la reinstalacion. El procedimiento de reinstalacion que establece este
Articulo es aplicable también cuando se infrinja el derecho de inamovilidad que establece el Articulo 209 de este Cédigo”.
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de trabajo que constituyen actos manifiestos de sabotaje contra las operaciones y actividades de la
Institucion.” *®

100. Por lo anterior, el Estado de Guatemala considera que la CIDH omiti6 en el referido apartado de
hechos probados, exponer y evaluar algunos hechos que también son importantes para darle la justa
dimension al caso que ha sometido para el conocimiento de la Corte IDH, y que ésta tltima pueda tener
en cuenta la proporcionalidad del supuesto dafio causado a la peticionaria al momento de emitir la
sentencia correspondiente, segtn lo indicado por la Secretaria de la Honorable Corte, en su comunicado
de prensa relacionado a las modificaciones del Reglamento de la Corte y la Comisidn, respecto del rol
de la Comision:

“Las diferentes manifestaciones recibidas por el Tribunal a favor de un cambio en la participacion
de la Comision en el proceso, concluyeron en un nuevo procedimiento a través del cual se pretende
otorgar mas protagomismo al litigio entre los representantes de las presuntas victimas y el Estado
demandado, permitiendo de esta manera que la Comision juegue mds un papel de érgano del
sistema interamericano, afianzando asi el equilibrio procesal entre las partes ... o (el resaltado es

propio).

101.  En relacién con los recursos presentados por la peticionaria y la respuesta que se otorgd a los
mismos, ¢l Estado solamente desea aclarar que independientemente de cudntos recursos haya
presentado la presunta victima, y que la Comisién tenga por probada su presentacidn, no tienen validez
en el ordenamiento nacional en virtud que, las gestiones que la peticionaria emprendié para recuperar
un puesto que ostentaba interinamente (de modo temporal), no se hicieron de conformidad con los
procedimientos adecuados y regulados para el efecto. Impidiendo asi, que la peticionaria pueda probar
que agoté los recursos internos.

102. El Estado no puede ser responsabilizado por violaciones a los derechos contenidos en los articulos
8 y 25 de la Convencion en el presente caso, porque la argumentacién con que se pretende probar tal
extremo tanto por la CIDH como por la peticionaria gira en torno a la inexistencia o inefectividad de
los recursos internos. No obstante, el Estado ha establecido a lo largo del presente escrito que los
recursos existen, simplemente la peticionaria no interpuso los recursos adecuados, y por mas que ella

“ Articulo 74 del Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos.
* CIDH_CP-19/09 ESPANOL. Reforma de los Reglamentos de la Corte y la Comision
Interamericanas de Nerechos Humanos
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considere que se vio perjudicada por la decision del PDH, estaba obligada a seguir los procedimientos
establecidos en la legislacion para hacer su reclamacion.

103. El Estado expone que el Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos,
regula con toda claridad que previo a la interposicion de cualquier otro recurso, cuando una persona no
esta de acuerdo con alguna disposicién, debe pronunciarse por escrito y presentar pruebas que puedan
revertir la decision, luego si no se resuelve, presentar un recurso de revisién, y por ultimo, presentar
una apelacion en las Salas de Trabajo y Prevision Social, de la manera siguiente:

“ARTICULQ 76°. PROCEDIMIENTO DE DESPIDO: Previamente el despido del trabajador, la
Institucion debe observar el siguiente procedimiento:

a- Notificarle por escrito cual es la causal de despido que se le imputa;

b- Una vez notificado, el trabajador tendrd derecho a ser oido por escrito dentro de los tres dias
hdbiles para que aporte las pruebas de descargo que considere convenientes, debiéndose levantar
acta ante el Director del Departamento Administrativo-Financiero, con la participacion del Jefe
inmediato superior; y,

c- Recibidas las pruebas, el Procurador decidiera sobre la procedencia o improcedencia del
despido, emitiéndose para el efecto la resolucion correspondiente, la cual debe ser notificada al
trabajador podrd interponer el recurso de revision de conformidad con lo establecido en este
Reglamento. ” (el resaltado propio)

ARTICULO 79°. RECURSO DE REVISION. Acordado el despido, el trabajador afectado puede
manifestar su inconformidad mediante Recurso de Revision ante el Procurador de los Derechos
Humanos, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la notificacion, mas el termino de la
distancia que se fija en dos dias. Igualmente puede hacer uso de este recurso, toda persona que se
considere afectada en los casos de suspensiones de trabajo; traslados; reclutamiento, seleccion y
nombramiento, asignacion o reasignacion de puestos. Para el efecto se formara expediente con las
actuaciones que establece el articulo 85° del Presente Reglamento.” (el resaltado propio)

“ARTICULO 80°. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION:(Con adiciones como aparece en el
Acuerdo Numero SG-51-2003%*) El Procurador de los Derechos Humanos debe resolver el recurso
de revision interpuesto, dentro de los diez dias hdbiles siguientes al de su interposicion, si este
fuere declarado sin lugar o no fuere resuelto dentro del término fijado, el afectado puede recurrir
en apelacion ante las Salas de Trabajo y Prevision Social, dentro de los cinco dias habiles
siguientes. El trdmite del recurso de la apelacion, serd el estableciendo en el Cédigo de Trabajo.
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*En los casos en los que el recurso de apelaron fuere declarado con lugar, por las Salas de
Trabajo y Prevision Social, la umica consecuencia derivada de dicho acto, serd lo establecido en el
articulo 110 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 28 literal i) del Acuerdo
numero 1-91 del Procurador de los Derechos Humanos. La reinstalacion no es una institucion
regulada en el acuerdo antes mencionado.”

104.  Con los articulos del RPPDH citados en el parrafo que antecede, queda probado por parte del
Estado que el recurso sencillo, rapido, idéneo y efectivo si existe, y que simplemente la peticionaria no
lo utilizé6 adecuadamente, y la Comision ignord su existencia a lo largo del procedimiento de
admisibilidad y sobre el fondo de este asunto.

105. Por otra parte, consta en el apartado de hechos probados del informe de fondo de la Comisién en
cuanto a los recursos presentados y la respuesta recibida (parrafos 42 al 57), no guarda congruencia con
lo que el reglamento al que la victima debié acogerse en primer término debid avocarse, el del Personal
del Procurador de Derechos Humanos.

106.  La Comision y la peticionaria exponen que los recursos fueron interpuestos en el siguiente orden:
e Planted un recurso de apelacién ante el Director de la Oficina Nacional de Servicio Civil, con
fecha 22 de mayo de 2000. Cuando lo que debi6 hacer, es lo que indica el articulo 76 del
RPPDH, Una vez notificada la causal de despido, el trabajador tendrd derecho a ser oido por
escrito dentro de los tres dias habiles para que aporte las pruebas de descargo que considere
convenientes.

e Posteriormente interpuso recurso de revisidén ante el Procurador de Derechos Humanos el 2 de
junio de 2000. El escrito no contaba con suficientes pruebas de descargo, por lo que fue
declarado sin lugar, toda vez que el puesto desempeiiado por la peticionaria era un puesto de
confianza, por representar en el interior al PDH, sino que en lo expuesto por la sefiora
Maldonado, no se desvirtiian los hechos de la acusacion que da lugar a su despido.

e FEl 23 de agosto de 2000 la peticionaria interpuso una accidén de inconstitucionalidad en caso
concreto. Nuevamente, una accién completamente alejada de lo indicado en el reglamento. En
todo caso, al agotar lo establecido en el RPPDH, debid iniciar un proceso laboral ordinario, tal
como indica el articulo 3 del RPPDH.

%0 “ARTICULO 3° DISPOSICIONES APLICABLES: Las relaciones de la Procuraduria con sus trabajadores, se rigen por la
Constitucién Poljtica de Ja Republica de Guatemala, la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la
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107. Aplicar la legislacion y hacer uso de los recursos internos adecuados para cada caso no es opcional,
su agotamiento, de hecho es obligatorio para poder utilizar supletoriamente el Sistema Interamericano,
no sin antes, utilizar la legislacion interna supletoria, que en este caso es la via ordinaria laboral.

108. Con lo anterior, el Estado pretende hacer ver que se presenté un caso para conocimiento de la
Corte, no solo sin que se hubieran agotado los recursos internos y con conocimiento de que no se
utilizaron los recursos internos adecuados, sino sin dar valor al momento de pronunciarse a lo planteado
por el Estado a lo largo del proceso de admisibilidad y sobre el fondo. Tomando en cuenta que si algin
aspecto no queda claro o no es completamente comprensible, la Comision tiene la facultad de solicitar
una ampliacion sobre el tema o que se aclare, ésta indica en los parrafos 25 al 32 del informe de fondo
que:

“..el Estado presento distintos alegatos sobre cudl era el recurso que la sefiora Maldonado debia
presentar a fin de cuestionar su despido. "

109. Lo que evidentemente no quedo claro de los diferentes argumentos del Estado, es que €stos se
refieren a diferentes momentos en el proceso de la peticionaria a nivel interno, tratando de exponer que
todo lo que ella hizo, era erréneo, y que en cada recurso que presento, lo que debié plantear fue ofra
accién. Es decir, que la peticionaria no acudié oportunamente al procedimiento apropiado®.

110. Al quedar establecido cuéles eran los recursos adecuados e idéneos, queda demostrado que en la
legislacion guatemalteca si existe un recurso sencillo, rapido y efectivo que permite proteger la
situacién juridica y provee lo necesario para remediarla, si fuera el caso. Ademds, queda comprobado
también que existe tanto en el Reglamento de Personal del Procurador de Derechos Humanos, como en
la via ordinaria la segunda instancia para apelar las resoluciones a las que alguna persona pudiera
oponerse. En el RPPDH, es el recurso de revision, y en la via ordinaria, el recurso de apelacion.

k. Teniendo en cuenta lo expuesto, el Estado de Guatemala no es responsable de las supuestas
violaciones a los derechos contenidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la CADH, pues la peticionaria en

Republica y del Procurador de los Derechos Humanos, el presente Reglamento y disposiciones complementarias que emita el
Procurador de los Derechos Humanos y supletoriamente por el Codigo de Trabajo.” (el resaltado es propio).

31 CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453 Fondo. Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez. Guatemala 17 de julio de 2014. Parrafo 25
52 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 27/93, Caso 11.092, Canada,

adoptado el 6 de octubre de 1993, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos 1993, Secretaria General Organizacién de los Estados Americanos, Washington D.C.,

1994, p. 61, parrafo 28
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todo momento tuvo acceso a los recursos que indica la ley, para que ella pudiera cuestionar su despido.
Ademads, tanto la presunta victima, con la presentacién de su renuncia irrevocable, como ¢l
Procurador de los Derechos Humanos simplemente decidieron finalizar antes de lo establecido, el
interinato para el cual la peticionaria fue nombrada, y por dltimo, Olga Yolanda Maldonado pretendia
su reinstalacién, y que anteriormente se probd que en el presente caso no procede.

112.  Aclarando que el Procurador de los Derechos Humanos en ningiin momento establecié que era
culpable de los ilicitos de los cuales le acusaron sus hermanos, sino que para resguardar la buena
imagen de la institucion que representa debido a que es indispensable la reconocida honorabilidad de
quien se desempefie como Procurador y demds funcionarios, y en este caso, la peticionaria asumia
dicho rol en el departamento de El Quiché.

113.  En conclusion, al poner en contexto con la legislacion interna vigente y la equivoca aplicacion que
la peticionaria hizo de ésta, los hechos que la Comision tiene por probados, no son mas que una lista de
recursos internos inapropiados que planted la sefiora Maldonado. Para reclamar o cuestionar sobre su
despido, ella debié:

e presentar dentro de los 3 dias de la notificacion de su destitucion un escrito con pruebas de
descargo.

e si con lo primero no se revocaba su destitucién, entonces dentro de los 10 dias hébiles
siguientes tendria que haber interpuesto el recurso de revision.

e si éste Gltimo era declarado sin lugar, segiin el RPPDH, hasta entonces procedia el recurso
de apelacion, pero en las salas de trabajo y prevision social, no en la Oficina Nacional de
Servicio Civil como elia hizo.

e al agotar el procedimiento estipulado en el Reglamento, tendria, por ley, que aplicar la
normativa jerarquicamente superior: la legislacién laboral ordinaria, hecho que el propio
Reglamento del Personal del Procurador de los Derechos Humanos establece en su articulo
3:

“ARTICULQ 3° DISPOSICIONES APLICABLES: Las relaciones de la Procuraduria con
sus trabajadores, se rigen por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, la
Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica y del
Procurador de los Derechos Humanos, el presente Reglamento y disposiciones
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complementarias que emita el Procurador de los Derechos Humanos y supletoriamente por
el Caodigo de Trabajo.” (el resaltado es propio).

B. Articulo 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad) En Relacion con el Artiéulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos)

114. Previo a plantear la postura del Estado, se hace la observacién de que en la peticién inicial
presentada por la peticionaria a la Comision el 15 de julio de 2002, no se hace la reclamacion de la
presunta violacion del articulo 9 de la Convencion en este caso.

115. Posteriormente, en el Informe de Admisibilidad No. 36/04 de 11 de marzo de 2004, la Comision
decidié declarar admisible la Peticién nimero 1643/2002 en relacion con los articulos 1(1), 8 y 25 de la
Convenciéon Americana, y no asi, en relacion con el articulo 9 de dicha Convencion.

116. Independientemente de lo anterior, la Comisiéon concluy6 en el Informe de Fondo 42/14, de 17 de
julio de 2014,

“que el Estado de Guatemala es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
Jjudiciales, proteccion judicial, y principio de legalidad, de conformidad con los articulos 8.1, 8.2, 9
y 25 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Olga Maldonado Ordodriez. ”, nuevamente la parte peticionaria, no hizo referencia a la
supuesta violacion del articulo 9 de la Convencién en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, es decir, que al presentar su demanda ante la Corte no alegd la presunta violacion del
articulo 9.

NI/ No obstante, el Estado se referira a dicho articulo y expondra las razones por las cuales considera
que no ha sido violado el derecho que contiene, el cual se refiere al Principio de Legalidad y de
Retroactividad, y sefiala que:

“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable
en el momenio de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello.”

118. En principio, se advierte que la norma citada debe aplicarse preferentemente a los procesos de
tipo penal, debido a que su aplicacién a las reclamaciones laborales y procedimientos de tipo
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administrativo, crea confusion y no ayuda a dilucidar el asunto. Es necesario recordar que el derecho
penal es una rama del derecho publico que regula la represién de la delincuencia por parte del Estado y
se encarga de estudiar el fendmeno criminal, el delito, el delincuente y la pena, a partir de lo cual se
deducen sus principios € instituciones. Su objetivo es el castigo de los delitos mediante la aplicacion de
la pena, con el fin de proteger a la sociedad de los delincuentes, quienes representan una amenaza para
la poblacién, ya sea aislandolos o imponiéndoles penas correctivas. Dicha materia, no se asemeja al
caso de nuestro interés.

194k En el Informe de Fondo 42/14, la Comisién fundamenta la presunta violacion del articulo 9 bajo
el siguiente analisis:

“Ademds, resulta aplicable el principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la Convencién
Americana. En efecto, la Corte ha establecido que en este tipo de casos resulta fundamental una
cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita conforme al principio de
legalidad. 74. Dichas obligaciones tienen una relacion intrinseca con el principio de legalidad,
pues es la motivacion la que permite entender la manera en que los hechos que sustentaron el
procedimiento, se adecuan o caen dentro del dmbito de la causal invocada. Sobre este punto, en el
caso De la Cruz Flores Vs. Peru, la Corte resalté la necesidad de que en toda decision
sancionatoria exista un vinculo entre la conducta imputada a la persona y la disposicion en la cual
se basa la decision. 86. En cuanto al principio de legalidad, la Comision destaca que la causal
disciplinaria establecida en la normativa finalmente aplicada respecto de la posible afectacion a
“la institucion” esta literalmente vinculada a la efectiva comision de delitos o actos ilicitos, no a su
mera probabilidad. Esto implica que, la invocacion de esta causal exige que los hechos que
sustentaron la apertura del procedimiento, sean probados y efectivamente calificados como ilicitos
o como delitos por las autoridades competentes en la materia de que se trate. Como se indicoé en
los pdrrafos precedentes, esto no ocurrio en el presente caso pues el Procurador baso su decision
en la “situacion denunciada” en violacion, no sélo del principio de presuncion de inocencia, sino
del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencion. 90. Esta situacion
constituyo una violacion del derecho a contar con una motivacion suficiente, en relacién con el
principio de legalidad, ambos establecidos en los articulos 8.1 y 9 de la Convencion Americana
respectivamente.”

120. En la cita anterior la Comisién seflala que la situacion de la peticionaria constituy6 una violacion
al derecho de contar con una motivacioén suficiente en la resolucion del Procurador. Previamente
aclarado que la finalidad del derecho penal es distinta a la del derecho laboral y que en este caso no se
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trata de probar la comisién de un delito, se hara una revisién de la mencionada resolucion de fecha 5 de
abril del afio 2000 identificada como Oficio URH 182-2000:

“CAUSAL DE DESPIDO, contenida en el articulo 74 numerales 4 y 15, que literalmente dicen: 4:
“Cuando el trabajador cometa algun delito o falta contra la propiedad en perjuicio de la
Institucion, de alguno de sus comparieros de labores o en perjuicio de tercero (...), 15: Cuando el
trabajador ejecute actos que contravengan disposiciones legales que impliquen el propdsito de
causar perjuicio a la Institucion o a la violacién de normas de trabajo...”

121. De lo anterior, se evidencian claramente los motivos que tuvo el Procurador al resolver despedir a
la peticionaria, quién estaba siendo sefialada por sus hermanos, de la comisién de posibles delitos o
faltas contra la propiedad en su perjuicio y por considerar que ese tipo de conductas podria dafiar la
imagen de la institucién del Procurador de los Derechos Humanos.

$22. Una cosa conlleva a la otra, el primer presupuesto es invocado a partir de las reclamaciones y
diferencias existentes dentro de su nucleo familiar, lo que podrian implicar perjuicios contra la
propiedad; y el segundo, que la imagen de la institucién del Procurador de los Derechos Humanos seria
afectada si su representante en el departamento de El Quiché al encontrarse en una situacién conflictiva
con sus hermanos, ya que en la denuncia que presentaron la sefialaban de violadora de los derechos
humanos.

123: En el memorandum Ref. PA. No. 011-2000/sg de fecha 15 de mayo de 2000, suscrito por el
Procurador Adjunto, se lee en uno de los incisos

“d) La situacion denunciada constituye una serie de actos juridicos y litigiosos de orden familiar
cuya resolucion podria perjudicar seriamente la Institucion del Procurador de los Derechos
Humanos, por la relacion de la sefiora Maldonado Ordoiiez con la Institucion.” (el resaltado es

propio).

124. Se hace la observacion de que la relacion de la peticionaria con la institucién para la cual laboraba
tendria un caracter especial. En el Manual de Puestos y Perfiles de la PDH se indica que el Auxiliar,

“Constituye la representacion del Procurador de los Derechos Humanos en el departamento, su

e AL
deber es velar por el mandato constitucional del Procurador...

>3 Anexo 23- Manual de Puestos y Perfiles. Procurador de los Derechos Humanos. Guatemala febrero 2014. Pagina 118
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125. Lo que representa en Guatemala la institucion del Procurador de los Derechos Humanos es:

“El Procurador de los Derechos Humanos es un Comisionado del Congreso de la Republica para
la defensa de los Derechos Humanos establecidos en la Constitucion Politica de la Repiiblica de
Guatemala, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los Tratados y Convenciones
Internacionales aceptados y ratificados por Guatemala. El Procurador para el cumplimiento de
las atribuciones que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y esta ley establecen,
no estd supeditado a orgamismo, institucion o funcionario alguno, y actuard con absoluta

» L | Er 4
independencia.”®

“La figura del Procurador de los Derechos Humanos surge con la Constitucion Politica de la
Republica promulgada en 1985. El Procurador de los Derechos Humanos es conocido también
como Ombudsman, Defensor del Pueblo o Magistrado de Conciencia. Es entonces producto de la
llamada apertura democrdtica que se inicié en 1984 con la eleccion de una Asamblea Nacional
Constituyente y que el 31 de mayo de 1985 emitio la Constitucion vigente. # 20

“Tiene como funciones proteger los derechos individuales, sociales, civicos, culturales y politicos
comprendidos en el titulo Il de la Constitucién, de manera fundamental la vida, la libertad, la
Jjusticia, la paz, la dignidad y la igualdad de la persona humana, asi como los definidos en tratados
o convenciones internacionales aceptados y ratificados por Guatemala.

El Procurador y sus adjuntos pueden prevenir y solicitar a quien corresponda la suspension y
hasta la destitucion de los servidores publicos o funcionarios que con su actuacion material,
decision, acuerdos, resolucion o providencias menoscabe, deniegue, obstaculice o de cualquier
forma lesione el disfrute o ejercicio de los derechos, libertades o garantias a que se refiere el
articulo que precede sin prejuicio de iniciar las acciones legales pertinentes.

También, el Procurador puede iniciar proceso en contra de cualquier persona, fumncionario,
empleado publico, instituciones publicas o privadas que violenten o atenten contra los derechos

56
humanos.”

126. Para ser Procurador de los Derechos Humanos se necesita ser una persona de recomocida
honorabilidad, que segiin su conducta y experiencia profesional tenga una alta calidad moral,

34 http://www.pdh.org.gt/procurador
55 11.:

Ibid.
* Ibid.
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principios y valores que le otorguen autoridad moral para cumplir con la funcién que le ha sido
encomendada.

127: Es importante recordar que en el momento de los hechos, la peticionaria se encontraba ejerciendo
el cargo de Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos Humanos en el departamento de El
Quicheé, es decir, se encontraba representando al magistrado de conciencia en ese departamento. A raiz
de ello, es que la decisién del Procurador no s6lo se basé en un reglamento, sino en el hecho de que la
peticionaria se encontraba representindolo en ese momento, por lo que debia mantenerse
reconocidamente honorable y con una conducta que le permitiera ejercer autoridad moral en El Quiché
en lugar del Procurador.

128. De igual forma, se sefiala que el articulo 8 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Congreso de la Republica y del Procurador de los Derechos Humanos, Decretos 54-86 y 32-87 del
Congreso de la Republica de Guatemala, indica que:

“El Procurador para el cumplimiento de las atribuciones que la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala y esta ley establecen, no estd supeditado a organismo, institucion o
funcionario alguno, y actuard con absoluta independencia.” (el resaltado es propio)

129 Esta absoluta independencia, es indispensable para cumplir sus funciones. El Estado de
Guatemala, recuerda a la Corte que goza de soberania ¢ independencia para fundar sus propias
instituciones y delegarles competencia para decidir y resolver los asuntos que les compete, por lo que
solicita que las mismas sean respetadas. No puede la Corte entonces, cuestionar resoluciones basadas
en ley, y menos alin las que provengan de las instituciones estatales creadas bajo el amparo de la
Constitucion.

[0 En el escrito de denuncia presentada por los hermanos de la peticionaria al sefior Procurador,
éstos le solicitaron aplicar una sanciéon moral a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoiiez y le
solicitaron aplicar una sancién igual para su hijo Alexander Toro Maldonado, quien en ese momento
también se encontraba laborando para dicha institucion como Investigador de la Procuraduria de los
Derechos Humanos en el departamento de Huehuetenango.

=9 La denuncia de fecha 21 de febrero de 2000, dirigida al Procurador de los Derechos Humanos,
suscrita por los cuatro hermanos de la peticionaria indica:
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“Quinto: En vista de lo anterior, de la manera mas atenta, solicitamos se tomen las medidas
drdsticas necesarias para hacer una sancion moral en el caso de la seiiora Olga Yolanda
Maldonado Ordoriez quien representando la Procuraduria de los Derechos Humanos, ha violado
los minimos derechos de sus propios hermanos y su madre, llevandonos a esta lamentable
situacion que también se amplia a los demds circulos familiares.

Lo anterior constituye un desprestigio completo para la institucion bajo su digno cargo, ya que la
persona que usted seleccionara para su representante en El Quiché no es digna de dicho puesto ya
que es un violador de derechos humanos a la vida, a la salud y derechos socio-econdémicos y por

consiguiente, no debe estar como representante de la entidad estandarte de los mismos en el pais.

Sexto: Dado que el serior Alexander Toro Maldonado también labora en la institucién a su digno
cargo, y siendo el mencionado, hijo de la Sra. Olga Yolanda, y en vista de las acciones
intimidatorias, abuso y prepotencia que ha proferido contra varios de los suscritos, también
solicitamos una sancion igual para él y desde ya lo hacemos responsable de cualquier atentado
contra nuestra integridad personal y de nuestras familias.”

I A la solicitud de aplicar una sanciéon igual al seiior Alexander Toro Maldonado, el
Procurador le dio un tratamiento diferente, pues la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordoiiez fue
destituida, mientras que su hijo, quien laboraba en un puesto de menor responsabilidad y que no
ostentaba en base a su calidad personal, continué laborando para la institucién pese a la denuncia de
que supuestamente ejercia acciones intimidatorias, abuso y prepotencia contra varios de los
denunciantes.

&3 La sefiora Maldonado al presentar su escrito al Procurador, para desvirtuar la causal de despido
que se le notificod, y se declarase improcedente, se evidencio que la peticionaria vivia confrontada con
su familia por una herencia, por lo que no se considerd que fueran pruebas de descargo, sino que los
documentos que acompafié al escrito, evidencian una dindmica familiar problemaética (cuestion que
consta en el expediente entregados por la peticionaria a la Comision).

134. A continuacidn se citan algunos textos contenidos en el expediente con el fin de reflejar como eran
las relaciones entre la peticionaria y sus hermanos. Ademds no debe obviarse que la peticionaria se
encontraba ejerciendo un interinato de solo cuatro meses, de los cudles ya habia cumplido tres:
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“TERCERQ: Finalmente manifiesta el requirente que como las reacciones de su hijo José Roberto
Maldorado Ordofiez, en algunas ocasiones han sido funestas dentro de su hogar, ha conversado
con sus hijas al respecto y ellas le han manifestado que ya no estan dispuestas a seguir soportando
los modales bruscos, palabras groseras y vulgares que les ha proferido en varias oportunidades,
razon por la cudl cree que este es el limite, por lo que por medio de la presente acta notarial
quiere dejar constancia de que es su deseo que estas situaciones molestas que se han dado en su
hogar entre su hijo José Roberto Maldonado Orddriez y sus hermanas, no se repitan, pues le
afectan directamente su salud.” (padre de la peticionaria) *’

“Cuando estaba en vida nuestro padre, por las razones que solamente a él le correspondia, dejo
que ustedes con Mary Luz vivieran en la casa de habitacién ubicada en 9°. Av. 2-09 zona I de esta
ciudad. Sin haber consultado con nosotros, como era lo mds indicado ya que somos legitimos
herederos, ustedes se apoderaron de dicha residencia al extremo de limitarnos el acceso a la
misma, no solamente al circulo familiar inmediato sino también al resto de la familia.” (hermano
de la peticionaria) i

“C) En lo que respecta al punto cuarto; Sefior Procurador; ellos no me pueden exigir o ponerme
prohibiciones, ni obligarme a hacer o no hacer una accion o ejercer un derecho que legalmente
me corresponde, ya que la via correspondiente seria INICIAR EL INTESTADO DE L4 MORTUAL
DE MI PADRE: DAMASO GUADALUPE MALDONADO NARVAEZ; y no querer venirme a
intimidar, al quejarse con tan digna autoridad,” (peticionaria) 7

“Atentamente comparezco a hacer la siguiente DENUNCIA: desde hace aproximadamente dos
meses he sido victima de amenazas en forma personal y por la via telefonica, amenazas de muerte
y COACCIONES en contra de mi integridad personal, las mismas han sido proferidas en mi contra
por los seiiores MARCO TULIO, JOEL ENRIQUE, JOSE ROBERTO Y OSCAR ARMANDO todos
de apellidos MADLONADO ORDONEZ,” (hermana de la peticionaria) %

%7 Anexo 24- Acta Notarial de fecha 24 de junio de 1991 faccionada a requerimiento del sefior Damaso Guadalupe Maldonado
Narvaez, padre de la peticionaria

% Anexo 25- Carta dirigida a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez por el sefior Oscar A. Maldonado Ordéfiez, de fecha
28 de febrero de 2000.

%% Anexo 26- Memorial de fecha 5 de abril del afio dos mil, presentado por la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez al
Procurador de los Derechos Humanos.

% Anexo 27- Denuncia que presenté la sefiora Mary Luz Maldonado Ordéiiez, al Ministerio Piblico de Quetzaltenango el 25 de
abril del afio 2000.
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“Sefior Juez Segundo de Paz. Municipio y Departamento de Quetzaltenango. Olga Yolanda
Maldonado Ordéiiez... Respetuosamente comparezco a denunciar VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,
ejercida por mis hermanos Joel Enrigue, José Roberto, Oscar Armando y Marco Tulio de
apellidos Maldonado Orddriez, contra mi persona, ... ” (peticionaria) o

135 Con lo expuesto se concluye, que la motivacién del Procurador en su resolucidén, no se baséd
unicamente en el articulo 74, numerales 4 y 15 del Reglamento de Personal de la Procuraduria de los
Derechos Humanos, sino dicha resolucion constituia ademds una sancion moral, la cual habia sido
solicitada por varios miembros de la familia de la peticionaria. Era dificil mantener a la peticionaria en
el papel de representante de esa institucion debido a la responsabilidad que implica la figura del
Procurador de los Derechos Humanos en Guatemala, tal como queddé demostrado con el hecho de que
al sefior Alexander Toro Maldonado, hijo de la peticionaria, quién también era seflalado en la denuncia,
no recibié ningun tipo de sancion.

136. De esa cuenta, el Procurador consider6 procedente destituir a la peticionaria por:

e Tener que resolver diferencias en distintas vias judiciales (penal y civil) con cuatro
hermanos.

e Que ella estaba realizando un interinato de 4 meses, de los cuales unicamente faltaba 1.

e Que, dicho interinato era ejercido en sustitucion de la Licenciada Odilia Del Carmen Pérez
Medrano.

| G La Corte no puede entonces, pretender atribuirle responsabilidad al Estado de Guatemala por la
presunta violacion del articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El Estado
rechaza la imputacion que la Comision le hace, ya que el derecho contenido en el articulo 9 no ha sido
reclamado por la peticionaria en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, ni la Comisién se
pronuncié al respecto a lo largo del tramite de admisibilidad, siendo hasta que se pronuncié sobre €l
fondo del asunto que lo agregé. Esto ultimo, como se ha mencionado en ocasiones anteriores por parte
del Estado, viola su derecho a la defensa y la igualdad procesal, en virtud que a lo largo del proceso
el Estado no ha podido pronunciarse sobre esta supuesta violacion que de ultimo momento se le

®! Anexo 28- Memorial de denuncia presentado por la sefiora Olga Yolanda Maldonado ante el Juez Segundo de Paz de
Quetzaltenango el 27 de marzo del afio 2000.
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pretende imputar. Si la Comision consideraba que el Estado trasgredio el principio de legalidad y de
retroactividad, tendria que haberlo decidido en la fase de admisibilidad.

138. Por todos los argumentos vertidos en los parrafos ut supra, el Estado requiere a la Honorable
Corte IDH que declare que éste carece de responsabilidad internacional en relacién con la imputacién
que le profiere la CIDH respecto al articulo 9 de la CADH en perjuicio de la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordofiez.
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VI. CONSIDERACIONES DEL ESTADO DE GUATEMALA EN CUANTO A LAS
REPARACIONES QUE SE PRETENDEN

1304 En el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas la peticionaria y sus representantes
formularon el requerimiento de las siguientes medidas de reparacion: Indemnizacion Compensatoria:
La peticionaria requiere que el Estado le retribuya econémicamente por el supuesto despido
injustificado los siguientes rubros: Salarios dejados de percibir uno por cada mes, desde el despido
injustificado e ilegal hasta el momento en que quede firme el fallo de la Corte (17 de mayo 2000 al 17
de marzo 2015); Aguinaldos uno por cada afio; bonificaciones incentivo uno por cada afio; Vacaciones
una por cada afio; Bonos especiales que gocen los trabajadores de la PDH; Gastos de litigio tanto
dentro del pais, como en la ciudad de Washington y los que se ocasionen en Costa Rica; Dafios y
perjuicios por todo el tiempo que ha transcurrido el tramite del proceso; Compensacidon econdmica por
los dafios morales ocasionados por el despido y los cargos que dieron origen al mismo; Honorarios
Profesionales a los abogados asesores del caso.

140. El Estado de Guatemala manifiesta su total oposicion a las pretensiones formuladas por la
reclamante en el ESAP, toda vez que: en primer lugar, si existieron causales justas para la destitucion
de la peticionaria las cuales se encontraban en el Reglamento del Personal del Procurador de los
Derechos Humanos, normativa aplicable en el momento de los hechos al presente caso. En segundo
lugar, en el momento de la destitucion la sefiora Maldonado Ordéiiez estaba desempefiando el cargo
interino de Auxiliar del Procurador de los Derechos Humanos en el departamento de El Quiché, el cuél
fue designado para el periodo que correspondia del 16 de febrero de 2000 al 30 de junio de 2000.

141. El Estado expone ante el Alto Tribunal que los contratos de interinidad son aplicables en los
siguientes casos: a) cuando se trata de sustituir a trabajadores con derecho de reserva del puesto de
trabajo; b) para sustituir a una trabajadora por riesgo de embarazo, baja por maternidad o casos
similares; c) para sustituir a los trabajadores que se han jubilado anticipadamente, antes de los 65 afios
d) para cubrir una plaza vacante mientras se desarrollan los largos procesos que tienen como fin cubrir
las plazas.

142.  El caso de la peticionaria es el descrito en la literal a) del parrafo que antecede, y a diferencia de la
titular del puesto que ésta ocupo interinamente, vale la pena hacer ver que:

%2 Valentin Ruiz, FRANCISCO JOSE y Lopez Hurtado, MARIANA. La Contratacién laboral temporal en las Administraciones
Publicas. Pagina 19
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“comparten con los funcionarios de carrera casi todas las caracteristicas, excepto la mds
codiciada: la permanencia. Como en el caso de los funcionarios (...) Sin embargo, cuando su

presencia ya no es necesaria, pierden su puesto y su condicion de funcionario interino”% .

143. Por ultimo, es sumamente importante que se tome en cuenta que, en el momento procesal
oportuno se hizo efectivo el pago de las prestaciones laborales correspondientes, dicho pago se le
presentd, y fue aceptado y firmado por la peticionaria seglin consta en el finiquito laboral respectivo
que se adjunta como anexo 8, a través del cual la presunta victima dejé libre de toda responsabilidad en
cualquier materia (civil, penal, administrativo y laboral), tanto a nivel nacional como internacional a la
PDH y por ende al Estado de Guatemala.

144. Por lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte que deniegue las pretensiones expuestas en
el ESAP por la peticionaria y declare que el Estado carece de responsabilidad internacional por la
violacién a los derechos que se le pretende imputar.

145. La parte reclamante de igual forma requiere el pago de gastos de litigio tanto dentro del pais,
como en la ciudad de Washington y los que se ocasionen en Costa Rica; daflos y perjuicios por todo el
tiempo que ha transcurrido el trdmite del proceso; Compensacién economica por los dafios morales
ocasionados por el despido y los cargos que dieron origen al mismo; Honorarios Profesionales a los
abogados asesores del caso.

146. El Estado de Guatemala se opone rotundamente a dicha pretensidn, debido a que tanto los gastos
incurridos en el litigio del presente caso, asi como el tiempo invertido en el diligenciamiento del mismo
fue y es por la errénea interposicion de los recursos ante los 6rganos a los cuales acudio, situacién que
recae en la inexacta asesoria brindada por sus representantes, lo que no se le puede ni debe de
imputar al Estado.

147. En cuanto a las garantias de satisfaccion y no repeticion, la peticionara requiere: a) Acto publico
de reconocimiento de responsabilidad de los hechos y garantizando la no repeticion de los dafios
causados a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, por parte del seflor Procurador de los
Derechos Humanos, con la presencia obligada de la Oficina Nacional de Servicio Civil y las Salas de
Apelaciones Laborales; b) Promulgacion de la ley que establezca el derecho de apelacion a la decision

 Echeverria, Ana. Funcionarios interinos y personal laboral. ;Cual es la diferencia? Noticias Iberestudios. De fecha 23 de
noviembre de 2009.
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de despido por parte del Procurador de los Derechos Humanos ante una instancia administrativa y/o
judicial, conforme determine el propio Estado; ¢) Instauracion de un observatorio del debido proceso y
la tutela judicial efectiva en materia laboral a cargo de la Defensoria del debido proceso, de la PDH; d)
La eliminacion del récord laboral dentro de la Institucién del Procurador de los Derechos Humanos del
procedimiento de destitucion llevado en contra de la victima Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez; e)
Publicacion de la parte conducente de la sentencia que emita la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Diario Oficial de 1a Republica de Guatemala, Diario de Centro América.

148. En lo requerido por la peticionaria en relacién con el acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional, el Estado le recuerda a la peticionaria como a la Honorable Corte
Interamericana que el Estado esta organizado y estructurado por medio de la conformacién de los tres
poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) todos con independencia, por consiguiente, en ningln
momento se puede ni se debe obligar a ninguna entidad a asumir o realizar una accién y/o acatar una
orden que no ha sido girada de conformidad con la legislacidn vigente.

149.  En lo que respecta a la promulgacién de un proyecto de ley, el Estado recuerda a la peticionaria
que existe en el ordenamiento normativo interno el procedimiento a implementar con los respectivos
pasos y/o fases a desarrollar para la creacién de una norma, la cual deberd ser presentada por los
organos legalmente establecidos para que sea de conocimiento del pleno del Congreso de la Republica.
Ademas, el Estado de Guatemala es uno de los paises mas ricos en legislacion nacional, reconocimiento
adquirido internacionalmente.

150. En lo concerniente a la Instauracién de un observatorio del debido proceso y la tutela judicial
efectiva en materia laboral, el Estado recuerda que la PDH es una entidad auténoma que goza de
independencia, por lo que es a ella exclusivamente a la que le compete organizarse de acuerdo a sus
necesidades y recursos con que cuenta considerando su regulacién interna. Por lo que dicha medida
debera ser estudiada por dicho érgano para la respectiva aprobacion y ejecucion. La regulacion interna
contempla el debido proceso y la efectiva tutela en materia laboral, para lo cual es importante y
necesario conocer dicho procedimiento.

5.1 Gastos y Costas: Salarios dejados de percibir, del 17 de mayo de 2000 en que entregé el cargo a
17 de marzo 2015 son 178 meses, Ultimo salario de la PDH para los Auxiliares Q 12000.00 (Q
2.136,000.00); Indemnizacién por 22 afios de servicio del 4 de enero de 1993 a 4 de enero de 2015 (Q
264,000.00); Bono 14 por 15 afios (Q 180,000.00); Aguinaldo por 15 ailos (Q 180, 000.00); Vacaciones
de 15 afios (Q 120,000.00); todos los montos consignados en el presente rubro ascienden a un total de
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(Q2,880,000.00). Ademas, segun la peticionaria, el Estado les debe realizar el pago por los gastos y
costas procesales en que incurrieron durante el litigio internacional del presente caso, por lo que
requieren los siguientes montos: Preparacion de la peticién Q5,000.00; Asistencia a la reunién de
trabajo convocada por la CIDH en Washington D.C. de fecha 26 de octubre de 2004 por parte de los
abogados Alejandro Sanchez y Jorge Rodriguez $§ 600.00 délares por abogado por 3 dias de trabajo por
cada uno méas Q 2,400.00 quetzales por 8 horas de trabajo por 2 abogados segtin el arancel de
Abogados de Guatemala, mas los costos de transporte aéreo y hospedaje; Asistencia a la reunioén
convocada por la CIDH en Washington D.C. el 2 de marzo de 2005 de 1 abogado, $ 600.00 délares,
mas 2,4000.00 quetzales de honorarios, conforme arancel de Abogados de Guatemala, mas el costo de
transporte aéreo y hospedaje.

| Ry Sumado a lo anterior, la peticionaria pretende que el Estado de Guatemala le cancele el monto de
Q 25,000.00 quetzales por cada escrito de observaciones emitidas a las comunicaciones del Estado las
cuales les fueron remitidas por la CIDH. Q 5,000.00 por la preparacién del Escrito de Solicitudes
Argumentos y Pruebas (ESAP) y el pago por la asistencia de un dia ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en San José Costa Rica, $ 600.00 délares por abogado mas Q 2400.00 quetzales
por honorarios, conforme el Arancel de Abogados de Guatemala. La cantidad se determinara por la
disponibilidad del abogado que asista a la audiencia que fije la Corte IDH, asi como los boletos aéreos
que sean necesarios para la presentacion de la victima y sus abogados. A lo anterior, debera agregarse
segln la peticionaria el 6% de interés anual calculado desde la fecha de los hechos hasta el momento
del efectivo pago. Al total debera sumarsele la cantidad correspondiente a direccién y procuracion
conforme lo establece el Decreto 111-96 del Congreso de la Republica de Guatemala “arancel de
abogados, arbitros, procuradores, mandatarios judiciales, expertos, interventores y depositarios”.

ESEL El Estado objeta los requerimientos formulados por la peticionaria y sus representantes en el
ESAP en cuanto a los gastos y costas, toda vez que, a la presunta victimas se le realizaron los
respectivos pagos a los cuales ascendian sus prestaciones laborales en el momento procesal oportuno,
quedando como prueba el documento del finiquito mencionado anteriormente, y que se acompafia
como anexo al presente escrito. Por lo anterior, lo solicitado por la requirente es totalmente
improcedente.

154. No estd de més recordar al alto Tribunal que, la errénea interposicion de los recursos ante los
organos que conocieron los hechos del presente caso, el extenso periodo de tiempo utilizado en el
diligenciamiento del mismo y el resultado indeseable obtenido por la reclamante, es responsabilidad
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imputable tinica y totalmente a la incorrecta asesoria brindada por los representantes legales, situacion
que no debe ser reparada por el Estado.

IEeT Por lo anteriormente expresado, el Estado de Guatemala se opone a que la Corte IDH determine
que tiene que resarcir a la peticionaria y a sus representantes de forma alguna. No corresponde ninguna
clase de reparacion, toda vez que las prestaciones le fueron pagadas por el Procurador de los Derechos
Humanos, aceptando ella el pago TOTAL correspondiente a sus prestaciones, y segun el finiquito
mencionado anteriormente, ésta recibié de manera voluntaria a su entera satisfaccidn, liberando asi, de
toda responsabilidad nacional e internacional al Estado de Guatemala por las presuntas violaciones
alegadas.
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VII. OBSERVACIONES DEL ESTADO DE GUATEMALA EN CUANTO A LAS PRUEBAS
OFRECIDAS POR LA PETICIONARIA

156. El Estado de Guatemala expone ante el alto Tribunal Interamericano que el ESAP en el apartado
de Ofrecimiento de Prueba, no cumple con lo regulado en el articulo 40 b. y ¢. del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que, en el caso del testimonio de la sefiora Olga
Yolanda Maldonado Ordofiez, no se indica especificamente sobre qué versard su declaracion, por lo
que el Estado se opone a que la misma sea admitida.

157. En lo concerniente a la perito, tampoco se adjunté su hoja de vida ni sus datos de contacto, por lo
que el Estado solicita que en cumplimiento con lo preceptuado en el articulo 57 del Reglamento de la
Corte IDH dichas hojas de vida se tengan por no presentadas.

La peticionaria ofrecié como prueba el siguiente peritaje

1. Peritaje de la Abogada y Notaria Ingrid Urizar Lopez, quien se referird ante la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos al debido proceso laboral y la obligacion del
Estado a una tutela judicial efectiva en esta materia.

158. En cuanto al presente peritaje, el Estado al conocer el trabajo realizado por la perito propuesta,
considera que pese a que es Abogada y Notaria, su interés, conocimiento y experiencia radica
principalmente en el tema agrario y ambiental, no asi, en el tema laboral, tal y como se requiere en el
presente caso.

159. Por lo consignado en el parrafo anterior, el Estado considera que la perito carece de experiencia
en el tema objeto del presente litigio, lo cual se hace notorio debido a que hasta en la actualidad se
encuentra estudiando el tema laboral, por lo que el Estado solicita a la Corte IDH que lo declare
improcedente por carecer de pleno conocimiento, idoneidad y experiencia.

e e e e ——— e e e =
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VIII. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA

160.  El Estado de Guatemala de conformidad con lo regulado en el articulo 41.b del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y con el fin de probar los argumentos de hecho y derecho
formulados en el presente escrito de contestacion de demanda, ofrece los siguientes medios de prueba:

A. Documental

.

V1.

Copia de la constancia laboral de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez
extendida por la Infrascrita encargada de control de personal de la Unidad de Recursos
Humanos, Oficina del Procurador de los Derechos Humanos, a través de la cual el Alto
Tribunal Interamericano podréa confirmar la informacién errénea de los hechos
probados seglin lo consignado por la CIDH en el parrafo 33 de informe de fondo
nimero 42/14 de fecha 17 de julio de 2014. Ademas, este documento permitira aseverar
que la fecha correcta en que la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez prestd sus
servicios técnicos en la PDH fue del 1 de abril de 1992 hasta el 31 de diciembre de
1992, por medio de contrato de servicios técnicos, lo cual no configura una relacién de
dependencia, sino que esta uitima se desarrollo entre el 4 de enero de 1993 y el 18 de
mayo de 2000. ,

Copia del Acta No. 001-200 PDH-Qui. Nombramiento de la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordéfiez del cargo interino de Auxiliar Departamental del Departamento de
El Quiché, con efectos del 16 de febrero al 30 de junio de 2000, lo que permite al alto
Tribunal constatar que dicho puesto era de forma temporal.

Copia de la denuncia formulada en contra de la sefiora Olga Yolanda Maldonado
Ordoiiez por parte de los hermanos.

Copia de la Notificacion de despido de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez,
segun OFICIO URH 182-2000, emitida por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos
de la PDH, sefior Victor Ayala, en la cual se puede apreciar la oportunidad que tuvo
reclamante de formular los argumentos de defensa a su favor.

Copia de la solicitud de autorizacion para ausentarse de sus labores remitida por la
sefiora Maldonado Ordoéfiez al jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PDH, con
motivo de apersonarse ante el PDH para aclarar la situacion de la denuncia interpuesta
por sus hermanos en su contra.

Copia de la comunicacién remitida por la sefiora Maldonado Ordéfiez al PDH en donde
hace referencia al Protocolo del Licenciado Mariano Orozco de Ledn, Notario que
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faccioné la Escritura de Cesion de Derechos Hereditarios a favor de la reclamante y de
su hermana.

vii.  Copia del Memorandum Ref. PA. No. 011-2000/sg que contiene la Opinmioén del
Procurador Adjunto de la PDH respecto al caso de la sefiora Maldonado Ordéiiez.

viii.  Copia del Acuerdo No. 81-2000 de Destitucion de la sefiora Olga Yolanda Maldonado
Ordéfiez emitido por el PDH.

1. Copia de la constancia de que la sefiora Maldonado Ordéfiez firmé el acta de
destitucion.

X. Copia de la notificacién remitida por la PDH a la sefiora Maldonado Ordéfiez del
Acuerdo No. 81-2000 del PDH de destitucion.

AL Copia de la renuncia con carécter irrevocable presentada por la sefiora Maldonado
Ordéiiez al PDH.

xil.  Recurso de Apelacion presentado por la presunta victima ante la Oficina Nacional de
Servicio Civil -ONSEC-, en contra del Acuerdo No. 81-2000 de destitucién emitido por
eltPH:

xiii.  Copia de la comunicacion URH-of. 244 — 2000 del PDH en donde informa a la presunta
victima la no viabilidad de su renuncia por habérsele confirmado con antelaciéon su
destitucion.

xiv.  Copia de la resolucion de la ONSEC con relacién a la Apelacion planteada por la
presunta victima, en donde declar¢ la falta de competencia para conocer sobre el asunto.

xv.  Copia del Recurso de Revisién interpuesto por la presunta victima ante el PDH.

xvi.  Copia de la resolucion emitida por el PDH en donde declaré Sin Lugar el recurso de
revision.

xvii. Copia de la solicitud de constancia laboral requerida a la PDH por parte de la
reclamante en relacién con el cargo de Educadora.

xviii. Copia de la solicitud de constancia laboral requerida a la PDH por parte de la
reclamante en relacion con el cargo de Auxiliar Interina.

xix.  Copia de la certificacion de constancia laboral requerida por la presunta victima.

XX. Copia del finiquito laboral conocido, aceptado y firmado por la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordéiiez identificado como REF.DF-007-2001-megadev. RECIBO POR Q
11,727.48.

xxi.  Copia del Acuerdo No. 10-2000 de nombramiento de interina a la sefiora Maldonado
Ordofiez con el cargo de Auxiliar Departamental del PDH en el departamento de El
Quiché. En ese documento consta que dicha sefiora para asumir dicho cargo entregé el
puesto de Educadora.
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Copia del Juicio Ordinario Laboral proceso que debid haber ejecutado la reclamante

B. Legislacién Guatemalteca

ii.

iii.

1v.

Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala de 1985

Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica y del
Procurador de los Derechos Humanos, Decreto No. 54-86

Reglamento de Personal, las disposiciones complementarias que emitiera el Procurador
de los Derechos Humanos Acuerdo Numero 1-91, con énfasis en:

Articulos 3 (Disposiciones Aplicables); 11 (Autoridad Nominadora), 18
(Nombramientos Interinos); 19 (Derechos del Trabajador Interino); 44 (b.4) (Licencias
con y sin goce de sueldo); 62 (Examen de Salud); 74 (Causas de despido); 75 (Perdida
de Derecho); 76 (Procedimiento de Despido); 77 (Constancia de Trabajo); 78
(Terminaciéon de la Relacién de Trabajo); 80 (Tramite del Recurso de Revision), del
PDH y supletoriamente,

Codigo de Trabajo, Decreto Numero 1441 del Congreso de la Republica

T eSS AR i
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IX. PETITORIO

El Estado de Guatemala respetuosamente formula el siguiente petitorio a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

161. Que se admita el presente escrito y documentos adjuntos, identificados como anexos y se agreguen
a sus antecedentes.

162. Que la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga a bien analizar los
argumentos planteados por el Estado de Guatemala y declare procedente la excepcién preliminar

formulada.

163. Que se tenga por contestada la demanda en sentido negativo respecto a las supuestas violaciones
presentadas por la Comisién Interamericana y los representantes de la presunta victima.

164. Que el Alto Tribunal, con base en la presente contestacién de demanda, analice todas y cada una
de las consideraciones de hecho y de derecho formuladas por el Estado de Guatemala respecto a las

supuestas violaciones a los derechos contenidos en la Convencion.

165. Que se tengan por ofrecidos e individualizados los medios de prueba identificados por el Estado
de Guatemala dentro del presente escrito, que se acompafian como anexos.

166.  Que la Corte tenga por probado:
¢ Que la peticionaria no agot6 los recursos internos.

e Que los recursos planteados por la peticionaria, fueron inadecuados de acuerdo con su
pretension por mal asesoramiento profesional.

¢ Que la legislacién interna contiene los recursos sencillos rapidos y efectivos mediante los
cuales la peticionaria podria haber cuestionado su despido.
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167.  Que después de haber realizado el estudio y andlisis correspondiente del presente escrito de
contestacion de demanda, la Honorable Corte Interamericana declare que el Estado no es responsable
de la violacién de los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), y, 25
(proteccidn judicial) en relacion con el 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la CADH que se le
pretenden atribuir en perjuicio de la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez.
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ANEXOS

Anexo 1 - Copia Simple del Mandato.

Anexo 2- Procuraduria de los Derechos Humanos. Constancia Laboral extendida por la Encargada
de Control de Personal de la Unidad de Recursos Humanos, de fecha 28 de noviembre de 2000.

Anexo 3- Oficio URH 182-2000 Procuraduria de los Derechos Humanos. Unidad de Recursos
Humanos. Fecha 5 de Abril del 2000,

Anexo 4-Memorandum Ref. PA. No. 011-2000/sg. Fecha 15 de mayo de 2000. Procurador Adjunto
Marco Antonio Aguilar Palma. Procuraduria de los Derechos Humanos.

Anexo 5- Acuerdo Numero 81-2000 del Procurador de los Derechos Humanos.

Anexo 6-Procuraduria de los Derechos Humanos. Oficio Ref. URH 223-2000 de fecha 18 de mayo
de 2000, dirigida a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, remitido por el Jefe de la Unidad
de Recursos Humanos de la PDH.

Anexo 7- Oficio remitido por la sefiora Maldonado Ordéiiez al Procurador Adjunto en Funciones
licenciado por medio del cual presenta su RENUNCIA IRREVOCABLE al cargo de Auxiliar.
Fecha Santa Cruz del Quiché 18 de mayo de 2000.

Anexo 8- Procuraduria de los Derechos Humanos. Finiquito Laboral identificado como REF. DF-
007-2001-megadev. Fecha 31 de mayo de 2001.

Anexo 9- Oficio URH-OF. 244-2000 remitido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la
PDH, Victor Ayala, por instrucciones del Procurador de los Derechos Humanos a la sefiora Olga
Yolanda Maldonado Ordéiiez, de fecha 24 de mayo de 2000.

Anexo 10- Recurso de Revision planteado por la sefiora Maldonado Ordéfiez ante el PDH, el 2 de
junio del afio 2000.

Anexo 11. Oficio -285-2000-URH de fecha 16 de junio 2,000. Declaré Sin Lugar el Recurso de
Revision por parte de la PDH.

Pégina 63 de 65




174

Anexol2- Oficio dirigido al sefior Victor Ayala, Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la
PDH, de fecha Quetzaltenango 11 de julio de 2000.

Anexo 13- Oficio dirigido al Doctor Julio Eduardo Arango Escobar Procurador de los Derechos
Humanos, de fecha 12 de julio de 2000.

Anexo 14- Recurso de Apelacion presentado ante la -ONSEC- el 23 de mayo del afio 2000.

Anexo 15- Oficina Nacional de Servicio Civil -ONSEC- Providencia 2000-DJ-1680 de fecha 29 de
mayo de 2000.

Anexo 16- PROCESO No. 269-00 Of. 3°. Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Previsiéon Social. Fecha 26 de junio de 2000.

Anexo 17 - Accion de Inconstitucionalidad en Caso Concreto ante la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, de fecha 23 de agosto del afio 2000. Promovida por la
sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez.

Anexo 18- Organismo Judicial de Guatemala. Proceso Numero: 269-00 Oficial 3°. Olga Yolanda
Maldonado Ordéfiez. Resolucion de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social en Funcién de Tribunal Constitucional, de fecha 6 de septiembre de 2000

Anexo 19 - Apelacion Interpuesta por la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez de fecha 8 de
septiembre de 2000 en contra de la Resolucion de fecha 6 de septiembre de 2000 declarada por la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones en Funcion de Tribunal Constitucional.

Anexo 20 - Organismo Judicial. Oficio de fecha 13 de septiembre del 2000, dirigido a la sefiora
Presidenta de la Corte de Constitucionalidad. Ver comunicacion remitida por la CC.

Ver Anexo 20 - Corte de Constitucionalidad. Expediente No 966-2000, Seccion I, Oficial 5°. Fecha
Anexo 21- Copia del Acuerdo 10-2000.

Anexo 22- Reglamento de Personal Acuerdo Numero 1-91, El Procurador de los Derechos
Humanos.

Anexo 23- Manual de Puestos y Perfiles. Procurador de los Derechos Humanos. Guatemala febrero
2014. Pagina 118.
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Anexo 24- Acta Notarial de fecha 24 de junio de 1991 faccionada a requerimiento del sefior
Damaso Guadalupe Maldonado Narvaez, padre de la peticionaria.

Anexo 25- Carta dirigida a la sefiora Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez por el sefior Oscar A.
Maldonado Ordofiez, de fecha 28 de febrero de 2000.

Anexo 26- Memorial de fecha 5 de abril del afio dos mil, presentado por la sefiora Olga Yolanda
Maldonado Ordéfiez al Procurador de los Derechos Humanos.

Anexo 27- Denuncia que present6 la sefiora Mary Luz Maldonado Ordéiiez, al Ministerio Publico
de Quetzaltenango el 25 de abril del afio 2000.

Anexo 28- Memorial de denuncia presentado por la sefiora Olga Yolanda Maldonado ante el Juez
Segundo de Paz de Quetzaltenango el 27 de marzo del afio 2000.

Anexo 29- Esquema del Juicio Ordinario Laboral Guatemalteco.

Anexo 30, Legislacién Guatemalteca.

Los mismos pueden ser consultados en el siguiente link:

https://www.dropbox.com/sh/v2948jaizc51gf7/AACXKDEMWCALPcWRrl-1Pbaka?d]=0

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muesfras de mi

Atentamente,

Comision Presidencial Coordinadora de {la Po\itic

Agente Alterna del Hsta e Guatemala \H,‘;g@‘,v@

Licenciz.a swifa y Rgu 3¢ Vasquez Barillas
idel jecutivo en Materia de Derechos Humanos
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