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I Caso Olga Yolanda Maldonado Ordonez Vrs. Guatemala 

Caso Olga Yolanda I\1aldonado Ordonez 
Vrs. Guatemala 

Escrito de ;,'o/icitudes, argumentos y prueba de las representantes de Ia vi'ctima 
ance fa Corte lntenwwricana de Dereciws liumnnos. 

I. Aspectos Generales 

a. lntroducci6n 

El caso de Olga Yolanda Maldonado Ordonez, se. pod ria visualizar como un caso "sencillo" en 
materia de. violaci6n a los derechos humanos y de reparaci6n de Ia misma; sin .embargo, 13 

afios despues de sti presentaci6n ante Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, es 

necesario que el caso sea conoddo por Ia Corte lnteramericana de.Derechos Humanos debido a 

que Ia violation ni siquiera ha sido considerada por el Estado guatemaiteco, el cual en ningun 

memento del procesoha mostrado la voluntad de encontrar vias juridicas para.la resoluci6n 

efectiva del mismo. 

Este es un caso en que se configuran violaciones a los articulos 8 y 25 en concordanciacon el 

1.1 y 2 -de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Hum?nos, por parte de qiferentes 

instituciones gubernamentales. El Estado de Guatemala no regula recursos de .impugnaci6n 

ante elcaso de despido !aboral de errip!eados del omb/Jsdmon,denominadoen·ra lev.nacional 

como el f>rocurador de Derechos Humanos y, como se.podra observar a lo largo de este escrito, 

aUntentar utilizar los que exlsteri en ley, estcis sol'l rechazados porno ser los id6rieos sin que se 

lndique los recursos efectivos y adecuado~ ques~ debfan utilizar para accedera Ia justicia. 

Los argumentos del Estado de Guatemala· utilizados ante fa Coinisi6n lnterarnericana de 

Derechos Humanos versaron alrededor del articulo .108 de Ia Constitution Polftica de Ia 

Republica, el cual establece que las entidades del Estadoque se rijan por I eyes o disposiciones 

propias no se rigen porIa Ley deiServicio Civil, tal es elcaso de Ia Procurad uri a de los Derechos 

Humanos. Fue precisamerite por ello, que Ia victim a utiliz6 el procedimier1to establecido en el 
Reglamento de Personal de dicha instituci6n Acuerdo F91, impugnando primariamerite a nivel 

interne de Ia instituci6n, el despido ilegaldel cual fue objeto1
• 

1 La senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez; al flnallzar ese tramite habfan dos camlnos ptisibles, el prlmero, 
utiHiar Ia Ley de Servicio Civil para apelar Ia resolucion definitiva del ?rocurador, eltualsiguio el primer abogado 
que illir.ili6 a la.sefiora Maldonado Ordonez, pero.que Ia Oficina del Servicio Civii senaio que no tenfa competencia 
para conocer de dlcha apelaclon porque l.a lnstitucion del Procurador de los Oerechos Humanos tenfa su propia 
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La defensa del Estado se contradice inmediatamente al indicar que la institucion del Procurador 

de los Derechos Humanos se rige par su pro pia normativa, y, luego en el segundo parrafo 

senala que se debio realizar Ia estableddo por el articulo 77 del C6digo de Trabajo, para ardbar 

a Ia conclusiOn que Ia senora Maldonado Ordonez no acudi6 ni a Ia 1nspecci6n de Trabajo ni a 
los Tribunates Or£:!inarios deTrabajo1

• 

El Estado.~e Gu(;ltemala, ha enfocado su defensa en affrmarque las pretensiones.se reso!vieron 

de~favorablemente y .. que el Sistema lnteramericano esta siendo utilizado como otra instancia; 

Esta afirmadon se ·desvirtua porcompleto fuego de haberse emitido ellnforme de fondo, en 

donde se evidenda que ei Est~do de Gw:itemala no provey6 Ia tutela judicial efectiva a Ia 

senora Maldonado Ordonez y que ningtlnainstituci6n de su aparato gubernamental conocio ni 

resolvi6 sus peticiones~ 

norm~tivii y se fund~!'llent6en lo~)rticulos IDS de Ia Constit~ci6r;Politica de Ia Rspublica; 4, s; 21; 25 mnnerales .1 
y 31 26 numeral 2 de Ia Ley de s!!rytc!o CivU. En \m segundo mof!ler;tto el suscrito abog<Jdo con fuodamentb en Ia 
resoluci6ncle Ia Oflcina Na~i~naide Serliic1o CiviJ y Io estableddcien el ar:tic.ulo 80 del Reglamento de Personal del 
Procurador de los Derechos Humanos, in~erpone el recurso de apelacicin ante!a ·~ala Segunda de Ia CorteJ de 
Apeladones; parirque se.concidera el fcindode las rect.amaclones de Ia senora Maldonado Ordonez, pero !a Sala de 
Trabajo sefiala que no tiene ·compete net a para conocer del caso de Ia ~~nora •. Maldonado. Ordonez pues un 
reglalllento no ie puede .generar competeni:ia, con estas dosresoluciones se concreta Ia violaci6n de acceso a Ia 
justida. No obstante ello, se plantea an.te Ia mlsma Sala. Segunda de Trabajo de Ia Corte de Apelaciones, la 
inconstitucionalidad .en el caso concreto, pues se I~ .seiiala que al no e~trara conocer~ argumentando que segun el 
articulo 303 del Ccidigo ·de Trabajo y otros del mlsmo i:uerpoJegal, 1¥ Umitan su competencia; se esta. violando el 
derecho i:onstitucion.al deaccesoa !ajusticia; pues Ia aplicaci6n de. los artfculos citados para negat:Se a conocer 
resultan incoristltuch:inales.e.h,s.u aplicadOn, por lo tanto se so!.icita que se declare que Ia aplicacl¢!1 de los artfculos 
del Codigo de Trabajo que segtin Ia Sala le restringen el conocimlento, cleben dedararse de aplicaclon 
inconstitucionai solo.en ese caso, y, que.por lotanto; para·una efectiva tutela judicial y. c6nfLindamento en lo 
establecldo t?ri !a teyd€!!Organlsmo Judicial, en donde se.sefiala que losjueces no pueden de)ar de conocer, 
deberian · entrar a conocer de Ia · ~pela£16n;. pues habfa una norma aunque de. caracter reglamentario que Jes 
conc:edfa tompetencia, toi:Jo en. aras· de hacer realldad el acceso a Ia justicla; en· fin, se hace tod~ una 
argumentaci6n legalpara que la Sala pueda entrara .conocer y nq de jar sln tutelajudiclal a ia senora Oiga .Yolanda 
Maldonado Ordonez Ordonez, pero IaSaia lrisiste en n·o. ertra.r a conm:ery declara sin Iugar Ia inconstitucionalidad; 
ante esa· resolucicin se plantea Ia apelaci6n a Ia Corte de <:tJnstitLiciorialidad, qulen sin mayor argumento y 
fundamentactilnt se limlta a sefialar que no ~e acudl6 ala . ~ia coi-respondierite, sin decir cual es Ia via 
correspondlente; con lo. cual se agota Ia vfa inter:na en el. Estado de Guatemala, para poder. obtener Ia tutela 
judiclal para poder ilcceder alaJustlcia ydisciJtirla legaiidad o Hegalidad del despido del.cual fue objeto la senora 

. Maldonado Ordpiiez. Por !o que se vio Ia necesldad de a~udira.l~ .com.isi6~ lnteramericana de Derechos Humimo.s 
>Jara seiialar que. el Estado de .Guatemala viol6 dert;chos huma~os fundamentales de Ia Seiiora Olga Y~landa 
Maldonado Ordonez Ordonez. · · · · · 

2 Y se dice que es contradlctorio porque el Codigo de T rilbajo es subsidlarlo. de Ia normativa intern~ de l'i 
lnstitucloo del Procu~ador de los. Derechos Humanos; por ello y con fundamento en el artfculo lOR de Ia 
Copstitucion Po!itieade Ia Republica sa siguio el procedimiento interne de Ia instituci6n para irnpugnar las 
resoluciones del piocurador, y lueg() coo base en ei articulo SO de!Reglamento de Personal se acudi6 a Ia Sala 
Segunda de Trabajo de ia Corte de Apelaciones, pero como ya se indic6 tantas veces fue clenegado el acceso a Ia. 
]usticla, 
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El Estado de Guatemala, insiste en que Ia senora Maldonado debi6 de realizar una serie de 

acciones para dar por agotados los recursos internes. Estas consistfan en: 

a) Comparecer ante Ia lnspecci6n de Trabajo. 

b) Acudir a Ia via ordinaria !aboral. 

c) La renuncia de Ia senora Maldonado a Ia Procuradurfa de Derechos 

Humanos. 

Dichas afirmaciones resultan contrarias al debido proceso !aboral establecido para los 

trabajadores de Ia Procun>duria de los' Derechos Humanos por tener procedimiento especial 

establecido, aunado a que: 

a. De conformidad con Ia !egislaci6n guatemafteca, Ia comparecencia ante Ia lnspecci6n de 

Trabajo es voluntaria y no obligatciria Su actuaci6n es de amigable componedor y en 

ningun momehto sus iresoluciones son vfnculantes para las partes, salvo arreglos 

directos o conci!iatorios; en ei presente caso estademostrado que mediante el Recurso 

de Revision conocido por el Procurador de. los Derechos Hum a nos; el no reconoci6 sus 

equivocaciones por lo que una negociad6n par esta via no habrfa praduclda ningt.'in 

resultado positive. 

b. Acudir a Ia vfa Ordinaria Labaral. impiicaba Ia interposid6n de una demand a por Ia vfa 

del Juicio Ordinaria de Trabajo, que deviene de Ia aplkacion principal del C6digo de 

Trabajo .y de su competencia exclusiva para patronos y trabajadores particulares -

articulo2-. En el casaque nos ocupa, Ia aplicad6n del Codigo de Trabajo es supletoria, 

tal y como Ia .establece el artfcul63 del Reglamentci de Personal del Procurador de los 

Derechos Humanos, este ultimo originado de Ia sustentacion que le da el artfculo 108 de 

Ia COnstituci6n Polltica de Ia Republica, de a hi que resultarfa :!mprocedente. esa vfa, 

adem as (;!s aplicable el principia de que una ley especffica prevalece sabre una general. 

las resoluciones del Procurador de los Derechos Human as, parser el un funcionario con 

las calidades de un MAGISTRADO de Ia Corte Suprema de Justicia, tienen que ser 

conocidas par un 6rgano Colegiado, que en uitima instancia es el criteria que prevalece 

en el articulo 80 del Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos, 

c~ La renuncia de Ia senora Maldonado a Ia Procuraduria de Derechos Humanos fue 

rechazada por la instltuci6n, por lo tanto carece de eficacia jurfdica. 

Aralz de que Ia Honorable Comision lnteramericana de Derechos Humanos aprobara el in forme 

de admisibilidad, con fecha 21 de junio de 2004 el Estado de Guatemala manifesto: " que no 
acepta el ofrecimiento de Ia i/ustre comisi6n respecto a una soluci6n amistosa jra que ante 

tales Circunstancias no corresponde discutir un arreg/o" .... El Estado de Guatemalan a sostenido 

que susautoridades actuaron de conformidad con Ia ley y que no vedaron el acceso a Ia justicia 
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y que Ia senora no interpuso todos los recursos disponibles ante Ia jurisdiccic\n interna, 

argumento que Ja Comisi6n lnteramericana ha desestimado al emitlr el ihforme de fonda 

correspondiente. 

Ante Ia post uta del Estad9, Ia. poca disposicion de llegar a una soludon amistosa y Ia fait a de 

voluntad para arreglar fa problematicajuridica descrita, adem as de lo establecido en el inforrne 

de fonda emitido porIa Comisic\n lnterameficana de Derechos Humanos; los representantes de 

Ia viCtim a optamos por acudir ante .Ia Corte !i'Jterainericana de Derechos Humanos. 

b. · Objeto dei Escrito de solidtud~s, argumeutos y pt·uebas 

De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran .en el transcurso de eSi:e 

proceso, fa representad6n de lilvfctima solicita a Ia Honorable Corte que deClare que: 

t · El Estado de Guatemala es responsable por Ia violaci.61! de los 8 (d~recho a las garantfas 

judicial?s) y · 25 •• (der~tho · ·.~· Ja prote~d6n jl.ldicial). de .Ia Convencion Americana; en 

rel;~cic\n c~n·los articur.()~:l.l y}.del misrllo instruinerito/.~n perjuicio de Olga Yolanda 
MaldonadoOrdofiE:z;. ·. . .. . . 

Cqmo consecuencia·de lo anterior, Ia representaci6n solitita a Ia Corte que ordene a!Estado 

reparar a lavfctirna conforme se estipula en e! apartado correspondiente de este escrito. 

c. Legitll'hadon yNotificad6n 

Olga Yolanda Maldonado Ordo~ez;;co~6··vfctirila otorg6 el poder de representaci6n ante Ia 

Honorable Corte 1!1Wa111E:dcan~ de Derecho~. Hu.'r,anos a los Abogados Alejandro Sanchez 

Garrido; JorgeRa~lRodrfguez, \1 As~ridOdete Escobedo3
• 

La representadori de Ia victima, sei'iala como direcci6n para recibir notificaciones ycua!quier 

Citra coinunicaci6b relacionada con el presente caso: 

3 Anexo ll. Poderes de Repre!ientai:i6n 
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d. Ccrmpetencia ante la Honorable Corte lnteramericana 

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos es competente para conocer el presente caso 

ya que e.l Estado de Guatemala ratifk6 Ia Coiwertci6n Americana sobre Perechos Humanos el 

25 de mayo de 1978. 

De .Ia misma forma, acepto Ia competencia contenciosa de Ia Honorable Corte lnteramericana 

de Derechos Humanos el9 de marzo de 1987, Ia cual realize bajo !os siguientes terminos: 

(Artiqilo ~) Declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecbo y 

sin convenci6n especial, Ia competencla de Ia Corte lnteramericana de 

Derechos Humanos, sobre todos los casos .relativos a Ia interpretacion o 

aplid.!ci6n deJa Convenci6nArnericaria scibre Derethos Humanos. 

(Articulo 2) La aceptad6n de Ia competemcia de Ia Corte lriteramericana 

de Derech9.S 1-!urriarios se hace por plaza indefihido, con caracter 

general, bajo condiciones de reciprocidad y con Ia reserva de que los 

casos en que se reconoce Ia competencia son exclusivamente los 

acaecidos con posterioridad a Ia fecha en que esta declaraci6n sea 

presentada al Secretario General de Ia · Organizaci6n de los Estados 

America nos . 
.. 

Por tales circunstancias, Ia · Honorable Corte lnterameri.cana de Derechos Humanos es 

competente.para conocer lasvlolaciones cometidas pqr el Estado guatemalteco en contra de 

Olga Yolanda Maldonado Ordonez. 

H. Fund.amentos del Hecho 

a; Contexto 

La lnstituci6n del Procurador de los Derechos Humanos es definida en Ia Constituci6n Polftica 

como un Comisionado del Congreso de Ia ·Republica para Ia defensa de los Derechos Humanos 

qUe Ia tonstituci6ri garantiza, tendra facultades de supervisar Ia administraci6n, ejercera su 

cargo por un periodo de cinco a nos, y rend ira informe anual al plena del congreso, cori el que 

ese. relacionara a traves de Ia Comisi6n de Deirechos Humanos.4 

·• Articulo 274 de Ia Constltudon Politica de Ia Republica. 
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La senora Olga Yolanda Maldonado inld6 su re!aci6n !aboral con Ia lnstitucion del Procurador 

de los Derechos Humanos de Guatemala, con fecha cuatro de enero de mil novecientos 

noventa ytres5
, iniciando en elpuesto de Educadora. Luego como producto de su buen trabajo 

fue nombrada Auxiliar Departamental del Procurador de los Derei:hbs Humanos para el 

departamento de El Quiche; con caracter de interlna.5 La ca!ldad de interina se debia a que para 

poder quedarse de titular del puesto necesitaba .pasar per Ia evaluacion de desempefio y el 

period a de. in.terinato era un media para !Ievario a cabo. De aht que al momenta de ser 

destituida ilegpl. e injustamente lo hicieran tanto del cargo de educadora que era Ia plaza que 

ten fa de titular, .y [a de au)(Hiar departamental que era Ia plaza interina, 

El .auxiliar departamerital es el representante del Procurador para un area gecigrafica 

determiruloa; en otrosterminos. se le cor\sidera como el Procurador de los Derechos kumanos 

para esa circunscripd6n. Gu~temala .tiene una division poHtlca en Ia cual para su 

adrninlstrad6n de divide en 22 departan'lerit(is y El Quiche e~ urio de. ellos, por lo que efcargo 

de Auxiliar departamentaL re!:Jr~s~nta gran responsabilidad, y tienen que ser personas de 

confianza perc de altos dotes,'conoi:irnientos' y experiencia. 

La senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez a! tener mas de seis {6) af\os en Ia instltuci6nfue 

ascendida al cargo deAU)(iliar'Departamental; pue5 durante su trabajo.demostr6 eficienda y 

efectividad, si ello.no hubiera sido asf, nose le habda designado el cargo. 

b; Hechos del caso 

Olga Yolanda Maldonado Ordonez laboraba como Auxil.iar Departamental de !a Procuraduria 

General de Derechos Humanos hacia principios de Ia decada de los dos mil; en este mismo .. ,., 

tiempo es notificad;:; de su destitud6n del cargo en. virtud de Ia deliuncia penal presentada en 

su contra7 reiaC:lonada con su supuesta partlcipad6n en la .alteraci6ri de una escritura publica 
de cesi6n de derechos hereditarios. 

Con base en esa denl.incia !nfundada el Proctirador de los Derechos Humanos 'inicia el 

expediente de destituci6n {;On el siguiente procedimiento: 

a. Notificaci6n de cargos8
: La Unidad ci.: Recursos Humanoscie laProcuradurfa General de 

Derechos Humanos notific6 su despido a la.~eiiora Maldonado Ordonez relacionando 

que "por presumfrse 111 comision de iifcitos penates (acompafio cop/a de denimcla) 

teladonada con Esci:iti.lra de Cesion de derechos de fa .senora Guadalupe Maldonado 

Narvaez se pro cede a notijicarle. en. base a/ reg/omen to de Per5on.al de/a lnstituci6n, de 

5 Arier.olll 
6 Anexo !V 
1 Anelio\t 
• Anexo Vi 
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acuerdo a! articulo 76 literal a. fa CAUSAL DE DESPIDO; contenida en el articulo 74 

numerales · 4 y 15 que litera/mente dicen: "4. Cuanda e/ trabajador comet a a/gun de/ito o 

jalta contra Ia propiedad en perjulcio de Ia instituci6n de alguno de sus compaiieros de 

labores en perjuicio de tercero ... ", 15. , .. Cuando el trabajador ejecute actos que 

contravengon disposiciones legales que impliquen e/ prop6sito de causar perjuicio a Ia 

instituci6n IJ a Ia vlofaci6n de normas de trabajo .. ," Teniendo derecha a presentar 

documentos. o pmebas de descargo de los hechos contenidos en Ia denuncia presentada 

por sus hermanos, fotocopia /egalizada de su Cedu/a de vecindad, dirigido of Sr. 

Procurador de/os Derechos Humanos a mas tardard dfa viernesl de/presente mesa 

las 12:00 horas, con copia a esta unidad ... " 

AI anallzar los presupuestos normativos del reglamento de Personal· de Ia Procuraduria 

de los Derechos Humanos estos se refieren, .el numeral 4 del articulo74, a delitos 

contra Ia propiedad en perjuido de Ia instituci6n; de sus companeros o de tercero 

perc, i:ometido en el Iugar de trabajo; el segundo presupliesto contenido en el 

nuinerallS del' mlsmo articulo. 74 seiiala: ejei:utar actos que tengan el prop6sito 

perjudicara Ia instituci6n o violar normas de trabajo. 

En· ese sentido; Ia conducta senalada por los hermanos de Ia senora Maldonado no 

encuadra en'ninguno de los dos presupuestos, ya que ella en ningun memento cometi6 

delito 6 falta en contra de lapropiedad en perjuicio de Ia instituci6n, (e!supuesto delito 

seria en contra del patrimonio de su senora madre),. tampoco cometi6 delito o falta en 

contra de sus compaiieros de Iabores, asi. como tamp() co cometi6 de lito o falta en 

coritra,de terceros en ellugar de trabajo; todo lo anterior palidece con Ia consideracl6n 

de que la,denuncia penal, Ia cual fue resultado de conflictos familiares relacionados con 

Ia hereni:ia de Ia madre de Ia senora Maldonado Ordonez, no constltuye Ia con dena de 

un del ito. por lo. que .Ia il)stituci6n encargada de resguardar las garantias fundamentales 

que asisteri a Ia persona de manera inherente a su condici6n demuestra su total falta de 

respeto a las garantias judiciales y protecci6n judicial en una pletora de formas 

induyendo Ia violaci6nalderecho de defensa al dejar de proveer la oportunidad a Ia 

senora Maldonado Ordonez para pronunciarse sabre Ia denuncia presentada en su 

contra'asi como al. prindpio de inocencia al no contar con una sentencia condenatoria 

que cornpruebe Ia supuesta comisi6n. del delito. 

No obstante lo anterior el jefe de personal de Ia Procuradurfa de los Derechos 

Humanos, contrario a derecho, encuadra ia · conducta atribuida en los presupuestos 
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legales analizados, para iniciar el expediente de despido a triJV<~s de Ia formulaclon de 
cargos contenida en escrito de fecha 5 de abril de 2000. 9 

b. Ante !a formulaci6n de cargos Ia. senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez hace uso de! 
derecho que le confiere el articulo 28 de Ia ConstitLici6n PoHtica qe Guatemala en 
relacion al derecho de petition,. y presenta escrito de fecha 5 de abril del a no 200010

, en 

el cual hace una serie de· acfaraciones y. sefial<imiehtos en· relaci6n a Ia salud de su 
senora madre y hermanos que son cuestiones< puramente finT1iliares y por ende 
privados; a pesar de set sonietida. a una invasion a su privaddad, Ia vittir:m! en· e.I 
presente ca:;p ofreci6prueba doctimentaW'a ef<;cto de comprobar que Ja·aq.isadon en 
su contra versaba sobre Ia autentidd~d de una escritura de compraverita de derechos 
heredltarios en ia cualsu madi-e vendia una parte de los derechos que tenia sabre Ia 
mas a here~itadi'l de su esposo, el padre de Ia yfctima; a est a y a su herman a; este hech.o 
.fue denundado por los familiares de estas como parte de uri confHcto familiar que no ha 

progresado ·en Virtyd de ·~u fi'.lt.a ~e fuhdamento y que. af!er:I* no gyardan relad6n con 
el. trabajo que Ia. vfctima; ~all~a$a ehia institud6n . de Ia. Pfocuradurfa • de Derechos 
Humanos. 

c. Ei Procurador de los D.erechos Hi..lmanos en aq.lerdo numero 81c200012
, se limita .a 

expresar "Que lasituaci6i1 denuncioda en contra de. Ia senora Olga Yolanda Maldonado 

Ordonez .. ;cJnstii:uyiuria·seriede actos.·jurfdicps.y·lftigios de arden. familiar cuya 

reso!ud6;.r podt{a pe.rjudicar seriamente. a J~ il:stif:uci6n de!Prpcuradordefos Derechos 

Humanos {Jor Ia. re/aci6h /aboral que tiene. Ia senora Mali:foriado ·Ordonez con fa 

instituci6n en virtud {de). imputarsele Ia ja!sificaci6n de Ia escrituro Publica n!lmero 

cuatrocientos setentq de f~chQ once de oc:tubre de mil novecientos no'venta y cuatro 
faccionada supuestdrifehte {;6/el nbtarJo Marti:mo Orozco de Leon en fa que aparecen 

' ;,.·:, :··.· ,,·,,.:.::•··· .. : . . . . 
dos flrJ11(1S ¢uqnd§d£iperfii!J df! Sf!r.tres.de c(Jnfo(midpd con/a COpiasimp/e iega/izada de 
.,a {eferida escritura todo e~m gen~i;;ndq serias dud cis. sabre su auteriticidad, sf end() que 

como obligaci6n tiene el evit~r denir(J y fuera de Ia. instituddn/ Ia camision de actos 
ienidos•> con Ia ley, fa moral o IC!s b~enJ~ costumbres que ofeet~~ e/ /:m~stigfc· de lei 

jnstituci6r('{el resaltado es propio); Y resuelve· destltulr teniendo como base Ia 
presunci6n de Jaltas en el servicio a Ia ·senora Olga Yolanda Maldonado .Ordonez. del 
cargo interino de Auxiliar departamental del Procurador. de los Perechos Humanos y 
que Ia destituci6n se hace extensiva al cargo de Educadora cargo titular que ocupaba 
h(:lsta el quince de febrero del a no 2.000. 

9 Ver anexo VII 
w A'rie:Xovn 
uAnexo IX 
12 AnexoX 

(I::;>.!! 

10 



76

j Caso Olga Yolanda Maldonado Ordonez Vrs. Guaterna!a 

Como pilede comprobarse Ia reso!uci6n se fundamenta en Ia prevenci6n del dafio a Ia 

honorabilidad · de Ia instituci6n dandose que en ningun memento hace Ia debida 

confrontad6n entre los hechos y las normas reglamentarias laborales sefialadas como 

infringidas, convirtiendose en una resoluci6n arbitraria, por lo tanto ilegal e injusta. 

d. DEL RECURSO DE REVISION ANTE El PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMAI\!0513
, 

frente a Ia notificad6n de destitucion, Ia senora Maldonado Ordonez, con fundamento 

en el artict.ilos 79 y 80 del reglamento de personal del Procurador de los Oerechos 

Humanos hace uso del recurso ·de Revision, y en el sefiala lo siguiente: "Que los 

motivos de Ia destituci6n son de indole familiar, y que Ia escritura de Ia cud/ duda sabre 

fa veracidad el Procurodor de los Derechos Humanos, si flena todos los requisitos legales 

y que aparecen :las 3 firmas, solicitando que sea decfarado con Iugar e/ recurso de 

revision .y. consecuentemente. par no coincidir los argumentos con los· presupuestos 

legales para fa destituci6n sea restituida en e/ cargo del cual fue destituidan. La fin ali dad 

de.l recurso de revision fue dar Ia oportunidad a Ia autoridad para declarar que si bien Ia 

destituci6n de un miembro,del personal en virtud de Ia comisi6n de un de!ito es valid a 

esto dnicamente es derto cuando dicha comisi6n es un heche comprobable a traves de 

una reso!tici6n por parte de juez competente que haya causado estado. 

e. DE LA RESOLUCION, DEL RECURSO DE REVISIOT\114
: El Procurador de los Derechos 

Humarios· Resuelve el Recurso con los siguientes argumentos: 

13 AnexoXI 
14Anexo XII 

1. Que Ia escritura numero 470 de fecha 11 de octubre de 1994 aparecen 

unicamente dos firmas cuando deberfan ser 3 lo que genera serias dudas sabre 

Ia autenticidad de Ia misma, situation que debe ser resue!ta par los tribunales 

competentes; 

2. Que Ia destituci6n de los cargos son correctas, y que se tiene inclusive (sic) Ia 

aceptaci6n porque presenta renuncia de los cargos, y despues desiste de !a 

renuncia; 

3. Que Ia resoluci6n dondese decreta.la destituci6n si tiene Ia firma del Procurador 

de losDerechos Humanos; 

4. Que las causales de Ia destituci6n no obstante haberse senalado que son 

familiares "queda c/aro que fa ap/icaci6n de los numerales 4 y 15 del artfcu/o 74 

de} Reglamento de Personal son aplicables sin que en ningun momenta se 

11 
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conviertd el Procurador de. los Derechos Humanos en juzgadory sancionador, 

puessera un Juzgadocompetente qi.Jien defina su situacion"; 

5. "Es importanteseiialar que el solo hecho de Ia presentacion de las. denuncias en 

su contra y documentos que se acompaiiaron, refleja conf/fctos .juridicos. que 

debenser resueltos en los juzgados, pero refleja.conducta no deseable para 

quienes defendemos los Derechos Humanos"; y que con base a lo expuesto 

declara sin Iugar el recutso de revision interpuesto por Olga Yolanda. Maldonado 

Ordonez. 

La resoluci6n indica que no prejuzga.sobre el asuntopenal que atraviesa ·Ia victima, no 

obstante, con una falta total de 16gica jurfdica; convierte este mismo hecho en Ia causa 
de Ia. destituci6n deJa vfctima; clama tambil~n que lma persona con denuriclas pen ales 

presentadas en su contrc;i l;!S una ·persona cuya conducta no es deseable o cori&rDente 

cori Ia deferisa de derechos htirnanos, bajo esta 16gic'1 incontables defensores de 

derechos humanos cor~ denuridas presentadas en su contra como media de presion 
para obstacullzar. su trabajo dertamente deberias ser privados de Ia capaciclad de 

abo gar per el respeto k !as gara~tfa~ fundainentales; 

~n relaci(ln a esta resoluci6n: es irilporte sena!ar que el argumento indicado .en el 

apartado anterior con el. numerall: .se aclaro en el escrito de respuesta a Ia imputad6n 

de cargos que sf aparedan 3 firmas y que en to do caso seria un juez corripetente quien 
deberia declarer si el instrumento .notarial cared a de valor e no, por lo qi.Je Ia dud a que 

despertaba .el hecho de, .segun Ia apreclaclon del Procurador, que solo 2 firmas 

aparedan estaba despejada, y el mismo Procurador afirrria que eso deberfa ser 

resuelto por los tdbunales·competentes; en este sentido. desaparece como causa! de 

destituci6n, aun y cua~do esta rio es una causal que aparezca. en Ia legislaci6n !aboral, 
por lo que rriantenerla \/ioia e!prinC:iplb de legalidad. 

En relaci6n al numeral 2; elProcurador seiialaque Ia destitucl6n es correcta porque Ia 
misma senora Maldonado Ordonez. reconoce los hechos al haber renunciado15 y 
despues desistido10de Ia renuilcia. blvida el Procurador que Ia renuncia p!anteada por 
Ia senora Maldonado se debi6 a problemas de salud y unaVez superados desisti6 de 

ella; .Ia pregunta es por que entonces el Procurador no acepto Ia renuilcia y con eno, 

quedaba sin efecto el procedimiento de destitud6n y resuelta para Ia instituci6n los 

supuestos danos que ocaslonaba Ia conducta denunciada; el Procurador utiliza este 

argumento .de Ia renuncia para fundamentar su resolution de declarar sin Iugar el 

15 Anexo Xlit 
16 Ai1exo XiV 
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recurso de revision sin que tenga ninguna relaci6n de causalidad; entre Ia renuncia, el 

desistimiento (que son por razones de salud) y Ia iiegalidad en Ia que incurri6 al 

encuadrar unos hechos {supuestos) de caracter familiar en unas normas que no las 

contemplan como causales de destituci6n. 

En el numeral 3 La senora Olga Yolanda Maldonado nunca tuvo a Ia vista el original o 

fotocopia certificada de Ia resoluci6n del procurador de los Derechos Hum a nos por lo 

que Ia invocaei6n de carencia de eficacia legal se fundament6 en Ia copia enviada de 

dicha resoluci6n Ia cual careda de dicho elemento. 

Erj cuanto al numera14 que contiene el argumento que los numerales 4 ylS del articulo 

74 del reglamento de personal son ap!icables a las causales de destituci6n, no sen ala 

explrcitamente como y porque son aplicables, careciendo de fundamentacj6n f<ktica y 
jurfdica1 pues las causales contenidas. en dichos numerales no se refleren a hechos 

familiares, sino laborales, con lo cual se mantiene Ia ilegalldad de Ia resolud6n al 

pretender forzar · Ia interpretacion haciendola extensiva cuando el principia 

administr'atlvo·es cjue Ia autoridad en Ia observanda e interpretacion de Ia ley debe ser 

restrictiva.' 

Finalmente con respecto al numeral 5 el procurador elucubra, en el sentido que su 

razonamiento es contradictorio, pues sefiala que el solo hecho de Ia denuncia y 
documentos acompaiiados evidencia que deben ser conocidos y resueltos por los 

tribunales; pero que refleja conducta no deseable,' con ello violenta elderecho a ser 

col1siderado inocente, y perjudica a Ia senora Maldonado Ordonez; pues los hechos 

de ben serinvestigados y resueltos por un 6rgano judicial,· y concluir que su conducta es 

indeseable, automaticamente esta asumiendo que Ia. den uncia es cierta, y que por ella 

es conveniente mantener Ia destltucion, no deja Ia oportunidad de que en un debido 

proi:eso seresuelva y declare Ia veraddad de Ia denuncia, mal1teniendo su resoluci6n de 

destitucl6n sin haber reallzado Ia revision de sus argumentoscon los de Ia interponente 

del recurso, y estab!ecer. ·Ia legalidad de Ia resoluciqn impugn ada. 

f. DE LA APELACION Arm LA OF!CINA NACIONAl DEL SERV!CIO CIVIL17 Ante Ia resol~ci6n 
del Procun3dor de los Derechos Humanos en el sentido de dedarar sin Iugar el recurso 

de revision, Ia senora .Olga Yolanda Maldonado Ordonez, plaritea recurso de apelacl6n 

ante Ia Oficina Nacional del Servicio Civil, ello con fundamento en los artfculos 19.6 80, 

88; 83 de Ia Ley de Servicio Civil; el principal argumento del recurso es que las causales 

que se mencionan como fundamento de Ia destituci6n son de indole familiar· y no 

comprobadas, que suponen situaciones sobre hechos que se puede demostrar que no 

XV ... 
13 
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existen, y que no· e>:isten faltas al servicio; .Ia petidon es. que se declare con Iugar el 
recurso y como consecuencia se deje sin efecto .Ia destituci.On y se restituya en los 
cargos. 

g. DE LA. RESOLUCION DHA OflCINA NACiONAL DE SERVICIQ CIVIL Ul ~ La Ofidna Nacionai 
de Ser\licio Civil responde, que tantdesa oficina como Ia Junta National de Servkio Civil 
carecen de competenda administrative para conocer cuesti6nes relativas a las 
solicitudes que guard en relacion sabre reinstalad6n o pago de prest:aclones laborales, 
como consecuenda de Ia. no aplicaci6n del a Leyde Servitio Civil, sino de disposiciones 
propias ·de las dependeneias o instituc:iones del·· Estado. En e:ste sentido Ia · Oficina 
Nadonal de Servicio Civil reconoce que las in.:stituciones autonomas tal como Ia 
Proctiraquria de Jos Derechos Hu.rnan6s se rig en porpropia riormativa; de conformiqad 
con ·Ia esfablecido•• eh~l< articulo .10819

' .de Ia Constituci6n • Polftica de Ia ··Republica de 
Guatemala~ 

h. DE LA APELAcioN· ANTE LA· SALA· IJe::rnABA.JO Y PREVISION SOC!Ai}0
• Como 

consecuenda de la resoluci6nde I~ Ofltina Natiohal de. Serviciq Civil, Olga .Yolal1c!a 
Maldonado Ordonez plantea ante Ia Sala Segundade Ia cdrb~ de Apelaciones deTrabajo 
y PreVision Social, recursode apelad6n funda!Tlentada en el articulo E!O del Reglamento 
de Personal del Procurad()f de los Derechos Humanos y en el articulo 108 de Ia 
Constii:JcicnPdlitic:adt;! li.rRepublica de Guatem<ila; con los argumentos siguientes: 

i,Que riinguno de los hechos denunciados po~ sus hermanos encuadran en los 
presupuestos contenid6s eO los·numeri:Jies 4 y 15 del articulo 74 dei Reglamerito de 
Personal, por ser hech~s d~{nat.ura!ez;; ramiliaf y ho lab oral, y Q(le el argumento 
sabre Ia duda de Ia existencia: de 2 firma( en Iugar de 3 quedo descartado, 
preserit~ndo nuevamente como ITiediO de prueba Ia fotocopia de Ia .esctitura 
numeri:i 316 en donde se le sef]ala a Ia Sal<1 deApe!aciones que .existen las. 3 firmas 
de las cornpareclentes a! acto notarial.< • · 

El objetivo del recurso d~ ape!ad6n es que se revise Ia resoluci6n deiProcurador de los 
Derechos Humanos y se ~stable:tca que en Ia .destituci6n se cometieron vio!aciones a los 
derechos de Ia senora Maldonado Ordofiezi se solicitoque corno resolucion del recurso 

,a AnexoXVI 
1!' Articulo 108; r:tegimen de los trabajadores deiEstado; las relaci6nes del Estado y sus en~idades ciescentralizadas 
o aut6nomas con. sus trabajadores se ri&en par Ia l~Y de Ser\licio Civil; i:on exceod6nde agu~llas que se rii~m por 
!eyes o dlsoosiciones propi<is de dittlas entidades; (subrayqdO propio} . . . . . 

los trabajadorei; delEstado a de sus. entidades descentrillizadas y i;ut6nomas que par ley o par costumbre reciban 
prestaciones que sup ere a las establecidas en Ia ley de Servicio c::ivil, conservaran ese trato 
20 Atlexo XVII 
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de apelad6n se ordenara la reinstalaci6n en el cargo del cual fue removida, y el pago de 

las prestaciones laborales dejadas de perclbir. 

i. DE LA RESOLUCION DE LA SALA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL21 La Sala Segunda 

de Apelaciones de Trabajo y Prevision social resolvi6 "Este tribunal no es competente 

para .conocer de /a peticion formufada par Ia senora OLGA YOLANDA MALDONADO 

ORDONEZ, en viitud, de que fa competencia asignada a las Salas de Trabajo y Prevision 

Social es solo para canocer en unica instancia y esta se limita a los casas de 

resoluciones administrativos defin/tivas dlctadas por Ia Junta Nacional de Serv/cio Civil 

tal como lo contempla el artfculo 80 de Ia Ley de Servicio Civil; asi tambien, segun el 

artfcu/o 303 del Codigo de Trabajo las Salas de Trabajo y Prevision Social conocen en 

grado de las resoluciones dictadas por los jueces de Trabajo y Prevision Social o par los 

Tribunates de Arbitraje, cuando proceda Ia apelaci6n o Ia consulta, preceptos de arden 

tegis!atlvo que dentro. deJa jerarqufa normativa prevalecen sobre el Reglamento de 

Pe/'Sorial de hi Procuraduila de las. Derechos Humanos, en conclusion este tribunal no 

puede entrar a conocerlln asuntos derivado entre Ia Procuradurfa de los Derec:hos 

Humanos y de Ia sefiorci Olga Yolanda· Maldonado Ordonez, por carecer de 

competencii:l," Y agrega en Ia parte final de su resofuci6n: "POR TANTO: Esta Sa/a con 

base en !o conslderado y /eyes citadas DECLARA: S£ ABSTJENE de conocer de este asunto 

y manda. que e/ interesado acudo a don de corresponda." 

Como puede apreciarse, Ia Saia de Apelaciones se abstierie de conocer, haclendo una 

interpretadisn restrictiva de Ia Ley, y obvia Ia consideraci6n del articulo 108 

constitudonai que solo lo inenciona. como· fundamento sin entrar a. analizarlo, siendo 

que dicho artfculo es clara al seiialar que, "Los relaciones del Estado y sus entidades 

descentra/izadas a out6nomas con sus trabajodores se rigen par Ia Ley de Servicio Civil-. 

con excepci6n. de. aquellas oue se rijan par /eves o disposiciones prooias de dichas 

entidades (subravado propio)." Y precisamente por regirse per sus !eyes propias es 

que el Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos era aplicab!e 

al caso de Ia senora Maldonado Ordonez, el mismo por haber sido emitido por 

funcionario publico en el ejercicio de sus facu!tades podia crear competencia a Ia Sala de 

Apelaciones para conocer, aunado a lo establecido en el articulo 25.1 del Convenci6n 

Americana sabre Derechos Humanos q(Je expresa que toda persona tiene derecho a un 

recurso sencillo y n3pido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunates 

competentes para quese revisen las resoluciones en las cuales se violenten los derechos 

de una persona. 

21 Anexo XVill 
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Lo importante para el presente caso es que el Estado de Guatemala.a traves de Ia Sala 
de Apelaciones neg6 el acceso a Ia justitia de Ia senora Olga Yolanda Maldonado 
Ordonez, violando el derecho a una tutela judicial efectiva. La referida. Sala utiliza 
argumentos legales violatorios de normas constitucionales, puesto que el articulo 80 de 
Ia Ley de Servido Civilse refiere a los casas eriqtle es aplicable.dicha norma, pero no a 
casos en los que rlgen las normas internas de instituciones autonomas dei.Estadb que se 
rigen par su propia norma~iva, y el artfc:ulo 303 del Codigo deTrabajo no expresan que 
sean exc,usivaiTlente esos los c:'asos en los .que se conoce en apelaci6n, con lo que se 
contravienen los ·artfculos 29 y :108 Constitucional, en tanto que el articulo 29 garantiza 
el derechode acl.ldir a los tribunales en demanda de aplicaci6n de justicia, y ell08 que 
expresa que· ias instituclones autonomas se rigen • por su propia normativa, lo que 
habilita el reglamento de personal del Procurador de los Derechos Humanos, y con ell~ 
Ia. competenda. de las Salas. de Apelaciones ·para conoc:er del 'recLirso de apelad6n en 
caso sea procedEmte. Jn'.(::ste. ca~o,.la declaratoria sin Iugar del recurso de revision 
planteado a11te eiPrgcura~(lr. d~'tos.D~rechos. Humanos; par Olga Yolanda Maldonado 
Ordonez encuadfaba'perfec:tamerii:e. 

Ett todo caso, el Estado ·de Guatemala debe t\.lmp!ir con e! deber de adoptar las 
disposi<;lqnes legislativas o administrativas necesai'ias para asegurar que !a decisiOn del 
Procurador de los · Oerechos Humanos, sea apelable de tonformidad con sus 
obligaciones internadonalesenmarcadas en los artfculos 8.2.h en relaci6n con el 2 de Ia 
CJI.OHi Lasause~cfa~ ndrrnativa{scm responsabilid~d del Estadci de Guatemala y Ia Sal a 
de Apelacion; en to do case, debii:S haber tram ita do el recurso para asegurar el derecho a 
apelaci6h (en ap!icaci6i1 detpdncipio de unidad del ordenamlentojurfdko). 

j; DEL.RECURSO DE fNCONSTITUCIONAUDAD CASO. CONCRET022
, Para el Caso de Ia 

senora M<;~ld.onapo Qrcie>fit=z, se con~iger(i qlie Ja $~Ia Segunda de Ia C:orte de 
Apelaciones d¢ 'Trabajo y Previsi6n Social. h~bla hecho una interpretad6h 
il}constitucional· de Ia ·.Ley de Servid¢1 CivHY el C6digo de Trabajo a! fundamentar su 
resoiuci6n, plles senalo que su competemcia e~tabalimitada a conocer entres. casas a 
.saber: 

1. En los cases de las resoluci!Jnes administrativas defi11itivas dic:tadas per la Jupta 
Nacional de Servicio Civil qlle coritenipla el artfi:ulo 80 de Ia ley de Servicio Civil; 

2. Conocer en grado defas resoluciohes de los Jueces d<:! trabajo y prevision. social, 

3. Las resciluciones de los tribunates de Arbitraje; cuando proceda Ia apelacion o .Ia 
consulta. 



82

I Casu Olga Yolan:da i\bldonado Ordoiiez Vrs. Guatemala 

Por .lo tanto, se .procedi6 . a pfantear Ia acci6n de inconstitucionalidad para sen alar que 
aplicar. el artfculo 80 de Ia Ley de Servicio Civil y 365 del C6digo de Trabajo en don de se 
establece cuales son los recursos que proceden en materia !aboral y el 303 que regula su 
competencia segun ese t6digo limitando su competencla y absteniendose de conocer, 
resultaba en Ia inconstitucionalidad de dichos articulo, es decir, que los articulos en 
terminos generales no eran inconstitucionalespues regulan cada uno segun su materia 
Ia apelacion, ; pero que al aplicarlos al caso concreto de Olga Yolanda Maldonado 
Ordonez resultaban inconstitucionales, pues dicha interpretacion y aplicacion 
contraviene el articulo 29 que establece el derecho de acceso a Ia justicia para obtener 
Ia tutela legal efectiva, y el 108 que establece que las instituciones aut6nomas del 
Estado se rigen por su propia.normativa; ambos articulosde Ia constitucl6n politica; asi 
mismo que Ia Sala de Apelaciones incumpHa con Ia obligacion establecida en Ia ley del 
organismojudidal en su articulo 15, que los jueces no pUeden suspender, retarder ni 
denegal:la admiriistracl6n de justicla sin incurrir en responsabilidad, ademas que no se 
observaba el artfculo 106 constituciona! en el sentldo que en caso de duda se 
interpretan las normas, reglamentos o contratos en el sentido mas favorable al 
trabajador (indubio pro operatio). 

Se.planteolainconstitucionalidad en caso concreto con fundamento en el articulo 116 
de Ia ley. de amparo, exhibicion personal y de constitucionalidad que establece: "En 
casas concretos, en todo procesos de cualquier competencia 0 jurisdicci6n, en cualquier 

instancia· y en cosaci6n, antes de dictarse sentencia, las partes podran plantear como 

acci6n, excepci6n o incidente Ia inconstitucionalidad total o parcial de una ley a efecto 

de que se declare su inap/icabilidad. El tribunal debera pronunciarse of respecto." Y 

predsamente, eso fue lo que se plante6 a Ia Sala de Apelaciones mediante Ia 
inconstlb.idonalidad en caso concreto, que dedarara que eran inaplicables los artlculos 
80 de Ia ley de Servicio Civil,365 y 303 del C6digo de Trabajo pues limitaban el derecho 
de acceso a Ia justicia pare obtener Ia tutela judicial efectiva, pues Ia pretension mas 
importante de Ia senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez era que se revisara Ia 
legafidad o ilegalidad cle 'Ia .resolucion del Procurador de los Derechos Humanos 
mediante fa cual se orden6 su destitucion. 

Siendo Ia unica manera que fa Sala de Apefaciones conociera Ia resoludon, por ella se le 
hizo vet que. su interpretacion restrictiva violaba preceptos constitucionaler:;, lo cual 
podfa enmendar al dedarar que Ia aplicadon de los artfculos antes mencionados 
resultabainconstitucionaf en el caso concreto de Ia senora Olga Yolanda Maldonado 
Ordonez y consecuentemente ap!icando ef artfculo80 del reglamento del Procurador 
de los Derechos Humanos entrar a conocer si en ei contenido de Ia resoluci6n del 
recurso de· revision del procurador de los Derechos Humanos se habfan observado los 
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preceptos legales y si Ia destituci6n de Ia senora Maldonado Ordonez se habfa 

fundamento en legalidad. 

k. DE LA RESOLUCION DE LA SALA DE A!'ELAC!ONES CONVERTIDA EN TR.!BUNAL 

CONSTITUC!ONAe3
• La Sala Segunda de Trabajo y Prevision Soeial, al resolver Ia 

inconstitucionalidad planteada sefiala ensu parteconsideratlva: "QiJe.si bien es cierto 
que el artfcu/o29 de fa Constituci6n Pofftica estab/ece >Toda persona tienellbreacceso 
a las tribunales, dependencias y oficinas d~/ estado para ejercer sus ace/ones y hacer 
valer sus derechos de. conformidad con Ia ley;:;, est a debe haceise . va/er de can[ormldad 
con /a ley, es decir respetando; par pifrte del pretendiente~ Ia tompetencia d.¢16rgano y 
los procedlmientos establecidos. En el asunto objeto e~tudio, nose advierte violaci6n al 
precepto constitucional que para ef cas() concreto se ctenuncia, pues a/ cor)frorttarlas 
normas impugnGdas con fa. const(tucional nose ve que entre/as mlsirias exlsta. conflicto, 
y preteiiderqtie.Jos 6rganos]piisdiccionales apliquen el articulo 80 delAcuerdcY01-91 
Reg/omenta de Personal del. Procurador di!! los Oerechos Humanos, no es/egalmente 
posible por /apropfa }et¢rqula delordenjuridico gugteiniJlteco; ig!.Jalresufta, pretender 
que un organa admini;trativopu~da crear[a cornpetencia necesari!J, para que los Salas 
de Ia Corte de Apelaclones de lrabajo y Prevfsi6rlSociai1 pdedan por rnedio de tin 
Acuerdo Administrativo conocer enape/acidti una reso/uci6ri de tal cciracfer, como enel 
caso relacionado; y, e/ hecho, que Ia reso!L1ci6nproferida en apego a las norm as legales 
relacionadas, no responda ti los intereses de Ia impugnante, no hace a estas 
inconstitucionales. Lo expuesto fleva a conc/uir que ;fa acci6n de inconstitudonalidadque 
se examina es. notoriamente improcedente porIa que dsfdebe declararse ... '' 

De estos argumentos puede llegarse a las conclusioJ1es sigufentes: 

1. Que la.Sala de Apelaciones reconoce a Ia senora Maldonado .Ordonez el derecho de 

acceso a Ia justicia; 

2. Que Ia Sal a de Apelaclones. continua interpretando y aplicando Ia tesis de que el 

articulo 80 del reglamento de personalno le crea competerida pon:Jile Ia Ley qe 
Ser11iclo Civil articulo 80, y. el C6digo de. Ti'abajo, artfculos 303 y 365, .. no les da Ia 

cot11petencia para conocer. 

Es aqui; en ese razonamiento y aplicaci6n de esa tesis, donde se c;oncreta · Ia 

inconstitucionalidad; porque en principia Ia Sala de .Apelaciones no hace Ia 

confrontacion de las normas, sino se limita a considerarque el6rgano administrativo no 

le puede crear eompetencia ya que seg(m ella$ solo conocen.lo que Ia leydeLServicio 

Civil y el C6digo de Trabajo establecen; no obstante, si .hubiese confrontado lo que 

23 Anexo XX 
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dicen los artfculos que fundamenta su resoluci6n con los artfculos 29 y 108 

constitucionales; hubieran comprendido que las normas de Ia Ley de Servicio Civil, 

artfculo 80 y las nonnas 303 y 365 del C6digo de Trabajo, en el caso concreto de Ia 

Senora Olga Yolanda Maldonado resultan inc:onstitucionales si se hace una 

interpretacion y aplicaci6n numerus clausus, pues no permiten el acceso a Ia justida, 

por elloho debieron haberse aplicado para resolver, sino se tendrfa que haber a plica do 

el articulo 80 del Reglamento del Personal del Procurador de los Derechos Humanos. 

El considerando debi6 haberse emitido muy probablemente de Ia siguiente manera: 

Que si bien los artfculos 80 de Ia ley de Servicio Civil y los artfculos 303 y 365 del C6digo 

de Trabajo rio tontemplan el caso de Ia senora Olga Yolanda Maldonado Ordonez, si lo 

hace el articulo 80 del Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos 

Humi:mos; generando Ia duda de si un 6rgano administrative puede mediante acuerdo 

administfativo cre~r C:ompetencia a un 6rgano jurisdiccional; pero en cumplhniento de 

lo estableciddipot elartfculo 29; lOG y 108 de Ia Constituci6n Polftlca, el lOy 15 de Ia 

Ley de!Organismo)udicial, Ia. Sala d~bi6 entrar .a conocer del Recurso de Apelaci6n, 

pues al C:onfrontar los articu!os que se citaron como fundamento para abstenerse de 

coriocer( 80 de Ia Ley.deServkio Civil, 304 y 365 del C6digo de Trabajo) con el articulo 

29 de Ia Constituci6n Politica, para este caso concreto resultan inconstltucionales pues 

limitall el acceso a Ia justicia; y consecuentemente Ia debida tutela judicial. 

En tal sentido debla dedararse con Iugar Ia acci6n de lnconstltucionalidad planteada par 

Ia senora Maldonado Ordonez, para hacer posib!e el derecho de acceso a Ia justica y Ia 

tutela judicial debida, a! 11o hacerlo El Estado a traves de Ia Sal a de Apefaciones deneg6 

elacceso a Ia Justicia; es necesario hacer constar que Ia Sal a Segunda de Apelaciones en 

ningon.momento seiialo.que Ia accl6n de inconstitucionalfdad en caso concreto no fuera 

el recurso adecuadopara impugnar Ia denegatoria de entrar a conocer ei·Recurso de 

Apelaci6n, argumentO que sustenta Ia Corte de Constitucionalidad y que mas adelante 

se analiza. 

I, DEl PLANJEAiVIIENTO DE LA APELACIOI\l ANTE LA CORTE DE CONSTlTUCIONAliDAD24
• 

A 1<! Corte de Constitucionalidad se le planteo el mismo argumento en cuanto a por que 
se considera que el interpretar y aplicar los articulos 80 de Ia Ley de Servido Civil, 303 y 
365 del C6digo de Trabajo resultan inconstitucionales al confrontarlos con los artfculos 

29 y 108 de Ia Constituci6n Politica, y que Ia pretension de Ia senora Olga Yolanda 

Maldonado Ordonez era quese garantizara su derecho al trabajo a traves de Ia revision 

de Ia Resoluci6n del Procurador de los Derechos Humanos, donde se habfan violado el 

derecho a. Ia legalidad, pues se encuadraron hechos que no correspondfan con los 

z4 AnexoXXI 
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presupuestos legales, el derecho a ser considerada inocente, pues en base presunciones 
se dab a por sentada su responsabilidad en los hechos denunciados. en su contra por sus 

hermanos. Par media de un recursos de apelaci6n, se solicit6 a Ia Corte de 
Constitucionalidad que revisara Ia resolucion. de Ia Sala Segunda de Trabajo y Prevision 
Social en clianto a Ia inconstitucionalidad en caso concreto, y que al resolver se 
declarara con Iugar Ia accion de inconstitucional!dacl en caso concreto y en c6nsecuencia 
111 Sala Segunda deTrabajo entrara a conocer el Recurso de Apelacion, para verifii::ar la 
legalidad o ilegalkiad de Ia destitucion de Ia senorMaldol1aclo Ordonez~ 

m. 'DE LA RESOLUCION DE tA CORTE DE CONSTITUC:IONAI.IDAD25
• La Corte de 

Constitudonalidad en. su resoluci6n de Ia.. Apelacl6n, reafiza los siguientes 
razonamientos: •· . . . .. . . . . 

Clta Ia seritencia de f~cha i7. de. marzo de 1999; dentro del expedi_t::t)te numero 85S~98, 
en Ia que su parte corid~cerite dit:e "Dehtro del Titulo Cuarto de ia h'!y de Ampdro, 

Exhibid6n Personal y de Constitudona/idad se dutoriza · Ia promoci6i? · de 
inconstitucionii/idad de {f!Y en casas co_ncretOSJSiempre que se haya citado coJTio apoyo 
de derecho en Ja demanda, en/a contesiaCi6n o que. de cua/quier otro modo, resulte del 
tr6inite del juicio:. {subrayado propiof su ,fincitidadc ei iG de lnapltci:Jria, sf· fa tesis es 
aco[JidiJ; ·Tar (Jo;;bilidpd ;~ ~xpiji:d par et deber que ti~n'en /osjueces cie dictar sus fall as 
de conforrrlidad ~6n {a~ /eye~ f1pliccib!es a cai:fa coso concreto, pero, en primer Iugar, de 
atender lo dispuesto ~nia Mtma i::onstitucional. De manera que Ia acci6n que autoriza 
el artfculo116 de Ia ley de!C1 materia requiere: a) que Ia fey que seimpi..lgne, total o 
parcialrnli.mte, sea ap!icabfe .alcas9 que eltribunaldef:;e decidir,· b)que el/allo a dfctarse 
dependa•dela validez ofalta de validez de fa ley '0 norma suyf.l cuestionada; c) e/ 
rqzonafT!ienta sujiciente de relaci6n entre ley 0 norma atacada y e/ eventualfal/o, que 

• evldehc1e • . que sir · aPficaci6n ;puede' {ransgrJdit ;ciisposicion constitucional que e/ 
interesado seiiala, debiendoser, pbr iflloindp!icable.'r:Teirnina Ia cita de la.sentenc:ia, y 
luego sigue sena!ando "como se aiMerte del razonamiento que antecede, Ja 
iiJconstitucionafidad E!n COSO COncreto' 4~fJ'e Sl!;:(. dirigfda a evitar que ef tribuna/ de 
conocimiento, en su decisi6rJ.-{Jfuturo~, (iplif:Jue fa r10rmativa atacada, siempre qur: para 
el}uzgadorsea aceptable Ja tesis>deUm'p1Jgnante acerca de que tal aplicaci6n a/coso 
sea con tiC/ria a preceptos coristitl.lcionales que el solidtante sefiale/' 

Se advierte que las cohsideraciones .de Ia sentencia citada' si son aplicables al caso .de 

·Olga Yo.landa M~ldonado Ordonez, ya que sesefi~laron dos !eyes que.al seraplicables al 
caso concreto.resultan inconstituciol1ales·pues limit<im elderecho,de atceso ala justida 
contenido en el articulo 29 t:onstitudonal. 

25 Ane>:o XXII 
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Finalinente'expone Ia Corte de Constitucionalidad; que nEn ef coso que .se examina, no 

se adecua a Ja situaci6n que permite Ia ley de Ia materia puesj de Ia sofa exposfci6n de Ia 

postufante se apfecia que Ia Sa/a Segundo de Ia Corte de Apelaclones de Trabajo y 
Pre1iisi6n Social, ya. a plied a! coso las norm as contretas que se impugnan, siendo por ella 

inocuo su examen y confrontaci6n con Ia dispuesto en los artfculos 29 y 101 de fa 

Coi)stituci6n, porque el interesado no lmpugno par Ia vfa adecuada Ia apficaci6n de las 

norm as, to que Je hubiera permitido discutir su inconstitucionalidad en Ia jurisdicci6n 

correspondi(mte", lo anteriormente expuesto !leva a concluir que el incidente bajo 
examen es improcedente, siendo porello que debe confirmarse Ia parte resolutiva del 
autoapelado, pero por las razones aqui consideradas. 

Como puede apredarse · existe amblgOedad en Ia sen ten cia de Ia Corte de 
Cqnstitucionalidad;· en .primer Iugar· porque senala que las normas atacadas de 
inconstitucionalidad ya fueron aplicadas por lo que reslilta inocuo su examen y 
confronta~!on,· o sea que ni si qulera se entra a analizar si habla o no aplicaci6n de 
normas que re.Sultaban inconstitucionales por violentar el derecho de acceso a Ia justicia 
cciiltenido en elarl:fculo 29 constitutional y que garantiza Ia tutela judiCial efectiva~ Este 
t!po de formalismos legales contribuyen ala impunidad y avalan violaciones a derechos 
humanos fracturando el Estado Const.ituclonal de Derecho; pues aunque es eviderite Ia 
inconstitudonalidad, el tribunal sefiala que por no haberse hecho usa del recurso 
.adecuado • no se entra a conocer. En· ese seiltido, es cuestionable donde queda Ia 
fuhcion de Ia Corte develar por Ia c:onstitucionalidad de las !eyes, actos o resoludones; 
o sea que si .Ia vittima no hace uso de lo que Ia autoridad considera adecuado.puede 
dejarse vigente Ia violaci6n a las !eyes y los derechos del ciudadano; en segundo Iugar 
porqliesenala Ia Corte de Constitucionalidad que nose impugn6 porIa via adecuada Ia 
a plication de las normas. 

La. Coristituci6Il de Ia Republica y Ia ley de Amparo senalan dos vias para discutir Ia 
constitucionalidad de las normas, una es Ia constitucionalidad general y Ia otra Ia 
constitucionalidad en caso concreto. En Ia. inconstitucionalidad general se plantea que 
Ia norma espedfica o normativa total contradice normas constitucionales, por Ia tanto 
necesitim salirdel ordeharniento juridlco por su contravenci6n a Ia norma o normas 
·constitucionales. 

Mientras que en el casci concreto, Ia norma o normas no son inconstitucionales por sf 
mismas, sino. que su aplicaci6n en un caso concreto resulta inconstitucional porque 
violenta un derecho reconocido constitucionalmente y por Ia Convehd6n Arnericana 
sobre Derechos Humanos. En tal el caso de Olga Yolanda Maldonado Ordonez, Ia Sala de 
Ape!;;~ciones al ft~nd;,lrnentar su resoluci6n y aplicar las normas de Ia ley de Servido Civil 

21 



87

y Codigo de Trab-ajo, dedar6 que las mismas no le permitian conocer el caso de Ia 

senora Maldonado Ordonez, resultan para ese caso concreto denegatoria del acceso. o 
Ia justitia, porto cual no debfan aplicarse; y el recurso procesal efectivo tendria que ser 

Ia inconstitucionalidad en case concreto; pues Ia interponente no sabfa que esas normas 

se iban a citar para fundameni:ar una resclucion que denegaba e! acceso a lajusticia. 

Ese fue e[ medio adecuado; porque a la.Sala Segunda le ocasion6.duda el hecho de que 

un acuerdo I~ creara competenda1 entonc'es este hecho concreto debio envl<Jrse a Ia 
Corte. Suprema de justitia tal como.lo establece el articulo 15 de Ia Ley del Organismo 

Judicial, para que se propusiera un? re.forma ai C6digo deTrab~jo en el sentido de que 
son tambien competentes las salas de. apelaciones en aquellos casas en los que Ia 

autoridad competente .de una institu.cion autonoma del Estado emita resolucion 
definitiva en las. cases .de procedimientos penales administr'!tivos, las que seran 

conocidas en apelacion podas sa las dinrabajo y prevision soda!. 

De tal. manera que Ia COrte de Constitucionalidad no entra a conocer Ia apelacion, 

tampcico sefiala querecurso er<J el adecuado, con io cllal se dehiega elacceso alrecurso 

efectivo. que establece Ia Convenci6n Am~ric'ana de Derechos Humanos. 

En todo caso, el usa .de Ia justicia' i:Orist!tudonal. fue un agoi:am!ento de recursos 

internas que excede el estandar internadorial que indica que deben · agotarse los 

recursos ·de Ia jurisdicci6n ordinaria. El uso del· recurso de inconstitucionalidad en cas() 

cpni:reto busc6 resolver mediante ese recurso ext:raordinario Ia situ·adon vivida por Ia 

victlma del presente c;aso. 

,HLFundamentos de Qerecho 

a. Vioiadona los derechosdegara,ntfas yprotecch)n judicial 

En Ia .narraci6n ·de los· hechos del cas(); se establecen ·· rnultiples mementos en los que el 

t:stacio de Guatemala ha violaqoJas.garantfas judiciales y el debido proceso i;le la.sefiora 
Maldonado. a traves de diferentes in~ituc:iones, 

Derechos que se encuentrah consagrados en Ia Convend6n Americana sobre Derechos 
Humanosy que en relacion con los presentes hechos establecen: 
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Articulo 8. Garantias Judiciales 

1; Toda persona .tiene derecho a ser olda, con las debidas garantlas y dentro de un plaza 
rdzonable,.por U/J juez o tribunal competente, independiente e imparciai_ establecido con 
anterioridad por Ia .ley, en Ia sustancioci6n de cualquier acusoci6n penal formulada 
contra ella, o para Ia determinaci6n de sus derechos y obligaciones de arden civil, /aboral, 
fiscal a de cualquier otro caracter. 

2. Toda persona inculpada de de/ito tiene derecho a que se presuma su inocencia 
mientras no se estabfezca /ego/mente su culpabilidod. Durante el proceso, toda persona 
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantfas mfnimas: 

... h) defecho de recurrir del folio ante juez o tribunal superior ... 

. 

.. 

Articulo 25. Proteccl6n Judicial 

1; Toda persona tiene derecho a·L1n recurso sencillo y rapido o o cualquier otro recurso 
ejectivo ante los jueces o tribunalescompetentes, que lo ampere contra aetas que violen 
sus derechos fundamentales reconocidos par Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente 
Convention, aun i:uando tal violacion sea cornetida por personas CjU(! actuen en ejerclcio 
de sus jundotles ojiciafes. 

2, Los Estados Partes se r:omprometen: 

a) a garantizar que Ia autoridad competente prevista par el sistema !ega! de! Estado 
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 

b} a desarro/lar las posibilidodes de recursa judicial, y 

c) a garantizar e/ cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en 
que se.haya estimadoprocedente el recurso. 

.. 

Para encuadrar adecuadamente los hechos del caso a las garantfas consagradas en Ia 
Convend6n Americana sobre Derechos Humanos se debe en tender que: 

"Ef debido procesa legal se ref[ere a los par6metras normatfvos del derecho 
internacional contenidos en fa Canvenci6nAmericana bajo los cua/es deben dispensarse 
todos las· garantias necesarias en e/ pracesa, sea de arden. civil, /aboral, fiscal 0 de 
cua/quier otro caracter como pueden ser los procesos administra!'ivos que se adelanten 

~~ ~~ (I 
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al interior de 6rganos del Estado cuyas funciones son de n.aturafeza puramente 

administrativa. 25
" 

"Las. garantfas del debido proceso no son de' aplicaci6n exclusiva en ef ambito penal, 

dichas garantiasson oplicables en cualquier materia en quese debata la.determinaci6n 

de derechos y obligaciones de naturaleza civil, /aboral, fiscal o de cualquier atra 

indole. ~'27 

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha respaldado esta · postura par media de 

jurisprudencia manifestando: 

"28. Este articulo 8 reconpce e/ 1/ampdo "debido proceso legal'~ que abarca las 

condidones que deben cumplirse para aseglirar Ia adecucida defimsa de aquellos 

cuyos derechos · u obJigaciones est an .bajo conSideradon judicial; .Esta conclusl6n se 

Cf:?nfirmp cone( senti£io que efortfcu/o 46.2.a). do a eso misma expresi6n, .a/ establecer 

que e/ deber de inter{Joilei: y agotar los recursos de Ia jurisdicci6n interna, no es 

apficab/e cuando 1'ni:Jiixista en'ia legislacion interna. del Estado de quese trata. el 

debfdo proi:esoJegafpara fa {1totecclon del derecho o derechos que se d!ega han sido 

1:iofados. 

29. £1 concepto de debido proceso Jegafrecogido pore/ articulo 8 de Ia Convend6n debe 

entenderse como aplicable,. en Ia esencial, a todas las garantlas judiclafes referidas en 

Ia Convenci6n Americana, cun bajo. e/ regimen de suspension regulado pore/ articulo 2 7 
de Ia mismd.21

"' (las negrillas son prop! as) 

"28. En materias que condemen con Ia. determinacion de {los) derechos y obligociones 

de arden eM!, /aboral, fiscal o de cualquier otro carcicter el articulo 8. no especifica 

garantfas. tnfnimas, con Ia hace en el numeral 2 a! referirse a. materias penates. Sin 

embargo, el concepto de debldas garantfas se apfica tambfen ci esos 6rdenes. y, por 

ei1de,. en ese tipa de materias el individuo .tiene derecho. tambien a/ debido proceso 
que se aplica en materia pen(ll; Cabe };efid/ar aqui que las circunstc:mcias de un 

pi'acedimiento particular,· su significaci6n,.· su cciracter y su cantexto. en un sistema 

legal. partiCular; scm fadores que fundamentan Ia det:errriinaci6n de Si fa 

~• El debido proceso legal, pagina 40 
~7 Idem pagin(l49. · · 
18 

Corte ID!-j .. Garantias Judldales en .Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sabre 
Derechos Humanos). Opinion ConsultWa OC-9/87 DEL 6 de octubre de 1987. Serie A No.9, 
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representaci6n legal es o no necesaria para el debido proceso."29 (las negrillas son 

prop/as) 

"103. La Corte ha estab/ecido que, a pesar de que el citado artfcu/o no espec[Jica 

garantias mfnimas en mater/as que conciernen a fa determinacion de los derechos y 

obligaciom:s de arden civil, !aboral, jiscal o de cualquier otro caracter, las garantfos 

mfnimas establecidtls en el numeral 2 del mismo precepto se aplican tambif§n a esos 

6rdenes y, por ende; en estos eJ individuo tiene derecho a/ debido proceso en los 

terininosreconocidos para Ia materia penal, en cuanto sea aplicab/e a/ procedimiento 

respec:i:ivo. "30 (las negri/111s son propias) 

A Olga Yolanda Maldonado Ordonez se le han vulnerado estes derechos de distintas formas, 
como se puede apreciar a .continuaci6n. 

Destituci6n por parte del Procurador de los Derechos Humanos 

Cor\ fecha cinco de abril del aiio des mil se hotiflc6 a Ia senora Maldonado que existlan causales 
para ser despedida, de conformidad con las liten:iles 4 y 15 del artfculo 74 del Reglamento de 
Personal de Ia PDH las cuales establecen: 

"; .. cuando el trabajador cometa a!gCm de/ito o fa/ta contra Ia propiedad en perjuicio de 

Ia institucion, de alguno de sus compaiieros de Ia bores a en perjufcio de iercero en el 

Iugar de trobajo; asi mismo cuando cause intenclonafmente, por descuidos o 

negligencia, dono material en ef equipo, maquinas, herramientas y demos objetos 

relacionados con el trabajo ... cuandd e/ trabajador ejecut'e aetas que contravengan 

disposiciones legales que imp!iquen e! proposito de causar perjukio ala lnstituci6n ala 

viofaci6n de normas de trabajo que constituyen :aetas manifiestos de sobotaje contra 

operdciones y actividades de Ia il1stituci6n ... ". {Las negrillas son propias). 

A pesar de haher presentado los argumentos correspondientes y haber desvirtuado los hechos 
denunciados, el senor Procuradcir procedi6 a hacer. efectiva Ia destituci6n y declar6 sin Iugar el 
Recurso de Revision .presentado por Ia senora Maldonado. En ese sentido, las violaciones a las 
garantfas judidales y debido proceso se hacen manifiestas en los aspectos siguientes: 

1. En el primer supuesto, relacionado con Ia comision de un delito, el senor Procurador no 
respet6 el .principia de presunci6n de inocencia, ya que . Olga Yolanda Maldonado 
O(doiiez nunca ha sido condenada por delito alguno por un organa jurisdictional 

zg Corte IDH. Ext:epcic>nes al Agotamiento de los Recursos lnternos (arts. 46.1, 46.2.a,y 46.2.b, Convencf6n 
Americana sobre.Derechos Huinanos}. Opin16ri Consultiva OC -11/90 dellO de agosto de 1990. Serle A No. 11, 
parr .. 28, 
'
0 COrte iDH: Caso fvcher Bronstein vi;. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de fo;brero de 2001. 

Serle CNo.74. 
¢ ~ t'· 
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competente. Ademas, Ia causal establece que Ia acci6n debe ser en perjuicio de Ia 

instituci6n, compaf\eros o de terceros en caso de haber sido cometido.en el Iugar de 

trabajo; en ese senti do Ia acd6n .denunciada por los hermanos de Ia victim a no tienen 

relaci6n alguna con Ia if1stituci6rvni perjudica a a!gun compafiero de trabajo o f-ue 
realizada en ellugar de trabajo. 

2.. En el segundo supuesto, Ia causal e$tablece que .el trabajador ejecute actos que 

contravengan disposiciones legales y qu~ imp!iquen daiios a Ia instituci6n. En ese 

sentido, el Procurador se convierte en Juez y Parte, vio!ando el principia de juez natUral 

sin los elementos esenciales contenidos en el articulo 8 del Pacta de San .Jose que 

requierenla independencia eirnparcialidad. 

El Procurador obvi6 principios fundamentales de garantfas judiciales y debido proceso, ·tales 

como principia de inocencia y el derecho ~'ulijuez natural, impardal e independiente. 

Oflclna Nacional de Servicici Civil y Saia Segunda de Ia Corte. de Apelaclones de Trabajo y 
Prevision Social, 

Ante Ia negativa del sefiot Procurador y de conformidad con Ia ley de Servicio Civil; presente 

un recurso de apelaci6n ante J;:rOficina Nacional ,de Servicio Civil, por ser Ia instituci6n en Ia 

que laboraba, una parte del aparato gubernamental; No obstante, dii:ha oficir~a resolvi6 que no 

era competehte poi ser una eiltidad aut6noma. 

En ese sentido, y ante Ia supuesta incompetencia de Ia Oficina Nacional de Servicio Civil se 

present6 un Recurso .de Apelaci6n ante Ia Salil Segunda de Apeladones de Trabajo y Prevision 

Social, Ia cual tambi€m se declar6 Jncompetente argumentando que. un Reglamento,. en esce 

caso el Reglamento de Trabajo de Ia. Procuraduria de· Derechos Humanos; no podfa crearle 

competenda; Es importante mencionar, que ante esta :sal;o se 'argument6. que Ia Oflcina 

Nacio11al desl"ivicioi:ivH ya se habia, d~daradp incomp~tente. 

Es evidente que la(as actuaciones tanto de.la .Oficia Nadon a! de ServicloCivil como.de Ia Sala 

Segunda cie Ia Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social deja ron en un estado de total 

indefensi6n de Ia senora Maldonado negando el acceso a Ia justicia. 

La actitud de ambos 6rganos estatales violan las garantfas judiciafes de lavfctima y deniegan el 

derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro de un:p!azo razonable y. no.le permiten 

llevar ante Ia autciriclad competente un. debido proceso; ya que al no ser clara Ia le&islaci6n 

sabre Ia via procesa! id6nea y atendiendo et. principi6 de in dubio pro operario que fige e! 

derecho !aboral, a111bas instituciones estaban facultadas para resolver las peticiones y 
pretensiones de Ia hoy victima. 
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Sala Segurida de !a Corte de Apelaciones y Corte de Constitucionalidad 

Ante Ia evidente vuineradon de sus derechos fundamentales, Ia senora Maldonado acudi6 a Ia 
justicia constitucional para hacer manifiesta a los organos jurisdiccionales de las contradiccion 
de. las normas .y de las inconsistencias existentes entre Ia legislaci6n !aboral aplicable a los 
trabajadores de fa Procuradurfa General de Ia Nadon. 

Ninguno de los tribunates analizola constitucionalidad de las normas y se limlt6 a repetir los 
arguineritos vertidos en las resoluciones anteriores. En el caso espedfico de Ia Corte de 
Constitucicmalidad, ademas argument6 que Ia accion de inconstitucionalidad no era el media 
id6neo va que el derecho que era objeto del proceso ya habfa sido aplkado; argumento que 
carece de log'icajurldica; ya. que es en efecto Ia aplicaci6n de las norm as las que hacen evidente 
su inconstitucionalldad, per6 en ningun memento mencion6 cual era el recurso id6neo para 
que .Olga Yolanda Malddnado Ordonez !1ideravaler sus derechos. 

Como semendon6en los parrafos anteriores, tanto Ia Sala Segunda de Ia Corte de Apelaciones 
como Ia Corte de Constitucionafidad con sus resoluciones mantienen las violaciones a las 
garantfas judieiales y debido proceso de Ia victima, y deniegari Ia posibilidad de que Ia senora 
Maldonado pueda acudir a un organa jurisdicclonal para ser escuchada y que se resuelvan sus 
peticlones y pretensiones. 

las resoluciones y acciones de los diferentes 6rganos jurisdiccionales han provocado que desde 
elaiio dosmilla senora. Maldonado ha sido privada de sus derechos fundamentales, incluyendo 
el.derecho a trabajar. 

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos a traves de su jurisprudencia ha reiterado la 

importancia de los recursos Judiciafes efectivos en un sistema que pretenda respetar Ia 
inherencia de,la dignidad human a, recientemente en ocasi6n de Ia sen ten cia Desaparecidos del 
Palacio de lli!!ticia. reoolvi6: 

"La Corte recuerda que, en virtud de Ia proteccicln otorgada par los artfculos 8 y 25 de Ia 

Con11imd6n, los Estados est6n. obligados a suministrar recursos judicia!es efectivos a las 

v!ctimas de. vlolaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de 

conformidqd con las reg/as del debido proceso legal". 31 

Sumado .a; lo anterior Se tiene que el caso bajo examen revet a Ia magnitud y profundidad del 
abuso de poder y Ia desprotecci6n en Ia que se encuentra tanto el ciudadano comun como el 
empleado publico en el Estado de Guatemala, Ia victima ha atravesado procesos judiciales a 

" Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros ("Desaparecidos del Palacio de Justicia") Vs. Colombia. Excepciones 
Pnillmlhareis, Fo!ido; Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de ncivlembre de 2014. Serie c No. 287. Parr. 435. 

27 
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nivel nacional e internacional que en demasfa superan lo considerable como plazo razonab!e32 a 
!o .cual se anexa Ia gravedad del sentido de las resoluciones recibidas en las cua!es los entes 
administrativos como Ia Oficina Nadon a! del Servicio Civil asr como los mismos operaddres de 
justicia competentes rehuyen de su obHgaci6n constitucional para alegar Ia supuesta falta de 
cornpetencia que; les previene el .conoi:imiento de la causa. Lo anterior es u.n fuerte alidente 
para fa subsistencia de este tipo de hechos en Ia impunidad, un hecho que Ia Corte 
!nteramerican.a ha considerado.como uo grave·impedimento.al ac:ceso a lajusticia asi comoun 
factor compensatorio a Ia. conducta. ilegal asf como un estimulante. de Ia ingobernabilidad; a 
saber: 

''La Corte ha indicado que las autoridbdes deben impulsar Ia investigacion coma un deber 
jurfcjicopropio, no hacienda reeder esta cargo en{alniciativa de /osjamiliares; Estd .es un 
eleme:nto fundamental y condidqilante.para Ia prcitecci6n de los derechbs a/ectados por 
esas sittiaciones; Por en de, ld in\!estigaci6n debe ser reolizada por todos Ids. medias legales 
disponib!es V orientada a Ia deterrninacion de Ia verdad y Ia persecvci6n, captcira, 
enjuiciamiento y, eventual icistigo de tddos Jos tesponsab!es inte!ectuales y rnaterla/es de los 
hechos, especialmente cuahdo estan 6 j:Jueddn e~tdr ·irwo/ucrados agentes estotales. 
/guo/mente~ la·impunidiu:f debe ser erradicada mediante. Ia determinacion de las 
responsabilidades tanto generales -de!E:stado- como individuates -penates y de otralndole 
de sus agi:mtes o de .particulores-. En cumplimiento de esta ob!igacion1 el Estado debe 
remover todos los obstaculos, de jacto y dejure, que mantengan Ia impimidad. 1

'
33 

Del anallsis del pres.ente case. se tiene que Ia vfctima enfrento una afectaci6n a. sus derE!chos y 
opt6 en Ia corifiania en el aparato de justicla para ia restituci6n del derecho acudiendo a los 
opcrcito!l re:~pcctiiii:i~ porci obtener!o; ;sin ernborg9, en d curso de e:~to eccion no encoritro 

recurso efect!vo mediante eFcual pudiese obtener respuesta determinante, de parte de Ia 
autoridad adrninistrati\la o juez competente; respect a de Ii'l validez jurldic;a de su reclamo y por 
en de de. Ia verdad que guard~ Ia norma cof'ls'titucional que reconoce sus derechos. 

El sistema de justicia en un pais coristituye un pilar de objetividad y verdad en una sociedad que 
etr.grah medida es inc:ierta respecto cjel trato que da a los mas vulnerables, si en Ia Republica de 
Guateriiafa . el acudir al Organismo Judicial hnplica Ia total indeterminaci6n respecto de los 

n En et· presente. caso los factores. reladcnados con: a) complejidad del asun:o; b) actividad procesal del 
interesado; cj conducta de lanutorldades judiclales,y d) afectad6n gener~da eri I~ situad6njuridica de fa p('!rsona 
.lnvolucrada en el proceso lleir.ln a Ia cruda realizaci6n de que el sistema dejuSticia.guatemalteco a mantenido a 1~ 
lilctima enun total. estado de indeterminacionql!e (ierf'il de Ilene cualquier avenida jurldicapar~ Ia resoliJci6n del 
ease planteado. Caso.llalde6n Garcia Vs. Peru. Fi:mdo, Reparadones y Costas. Sentenda de 6 de abrll de 2005. Serle 
C No; 14ljpatr.l55, Y.easo Hermar\os Landaeta iv'iejiasy otrcs its. Venezuela. Excepciories Preliminares, Fonda; 
Reparaclones y Costas. Sentehda de 27 de agosto de 2014. Serle c No. 281. 
H Corte lDH: i::aso' Rodriguez Vera y ctro:S ("Desaparecidos>del Palacio de Justfcla") Vs; Colombia. Excepclones 
Prefimin1mis, ~ondo;. Reparadones y Costas. Senten cia de 14 de novlembre de 2014. Serle c No. 287. Parr. 438 
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derechos determillados en Ia misma ley entonces se esta ante un estado que trata como 

bagatela las piedras angulares .que le cimientan y que, sin importar que tan precariamente, le 

periniten seg\Jirfuncionando hasta el dia de hoy. Ya Ia Corte lnteramericana sobre las garantias 

judiciales y protecci6n judicial ha expresado en ocasi6n de Ia sentencia del case Defensor de 

Derechos Humanos y otros vs. Guatemala: 

"La Corte ha estableddo que, de conformidad con Ia Convenci6n Americana, los Estados 

Partes estari ·obligados a suministrar recursos judicia/es efectivos a las vfctimas de 

violi:Jciones de los derechos humcmos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de 

conforrriidad con las reg/as del debido proceso legal {articulo 8.1), todo ello dentro de Ia 

obligaci6n gerieral, a C:argo de los mismos Estados, de garantlzar ellibre y pleno ejercicio de 

los derec/10~ reconocldos · por Ia Convenci6n a toda persona que se encuentre bajo su 

)urisdicci6n {articulo 1.1). Asimismo, ha sefialado que e/ derecho de acceso a Ia justicia debe 

asegurar, .en tiempo razonab/e; el derecho de las presuntas vfctimas o sus familiares a que 

se hag a to do Ia necesario para col1ocer/a verdad de to sucedido e lnvestigar, juzgar y, en su 

coso, sancionar a los eventualeS fespohsab/es". 

De lo anterior se. extrae que el Estado de Guatemala es responsable de Ia vlolaci6n a los 

artfculos 8 y 25 en relaci6n con el articulo 1.1 y 2 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos 

Humanos en perjuicio de Yolanda Maldonado. 

los recursos deben ser adecuados para remediar Ia violaci6n alegada y proteger en forma 

apropiada a Ia vfctima, para que un recurso sea efectivo debera asegurar que este constituye un 

media eflcaz pararemediar.la violad6n alegada. 

AI respecto la Corte lnteramericana de DerechosHumanos ha dicho: 

"43~ La Corte estima necesario enfatizar que, a Ia /uz de las obligaciones generales 

consagradas en los artfculos 1.1 y 2 de Ia Convenci6n Americana, los Estados partes 

tieneri el deber de tomarprovidencias de toda fndo/e para que nodie sea sustrafdo de Ia 

protecci6njudicia/ y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en las 

teimtnos de los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n .. } 4
" 

En el. presente caso esto conlleva Ia cbligaci6n de desarro!lar las posibilidades del recurso 

judicial; to que. requiere que los Estados adopten o modifiquen las normas de derecho interne 

necesarias para gar;mtizar el efectivo acceso a latutela judicial efectiva. 

La Corte lnteramericana ha dlcho al respecto: 

"Corte IDH. c:aso Barrios Aitos vs. Peru. Fonda. Sentencla de 14 de marzo de 2001. Series c No. 75, parr. 43. 

29 
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''132. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado parte de Ia 
Convenci6n "hade adaptor todos las medidaspara que to estab/ecido en fa Convenci6n 
sea efectivamente cump!ido en su ordenamiento jurldico intern a, tal como Ia requiere ef 
artfculo 2 de Ia Convenci6n". Tambi!?n ha afirmado que los Estados "deben adaptor 
medidas positivas, evitar tamar iniciaUvas que lim/ten o conculqilen un derecho 
fundamental, y suprimir las medidas practicas que restrinjan o vulneren un derecho 
fundamentar. La.qb!igqr;i6n cqntenida enel articulo 2 de Ia Convenqiqn rec:qnocfi! una 
·norma consuetudinaria que prescribe que, cuando .un Btado ha celebrado un i:orJVeilio 
int,emacianal; debe introducir en sl.i defecho interilo las modificacianiis necesariris para. 
asegura Ia ejecuci6n.de las obligacii:Jnes interl1acioriales asumidas. ''"5 

Esta obligaci6n hac~e que el Estado, deba .garantizar a las vfctimas de las violaciones a las 
derechos hurnanos recur~os sencillos y rapidos que sean id6neos y efectivos para resolver Ia 

situaci6n que Jes afecta; ;siendo el . recurs a id6neo aquel que perm ita proteger la situacion 
jurfdic\3 infringida y prciveer 16 necesario para remediar(a; Como Ia Corte !nterameriCana io ha 
dicho en reiteraclas'ocasiones. 

"64. Que sean adecuados significa que Ia funci6n de esos iecursos, dentro del sistema 
del derecho interrJD/sea id6neCI para proteger Ia situadon jurfdica lnfringidd. En todas 
los drdenamientosiiJi:ernos.existen rhultiplesiecursos; pero no todos son aplicables en 
todas las circunstancias.,. '135 

En concreto et Estado guatemalteco en los casas de despido en Ia Procuradurfa de Derechos 
Humanos, no cumple con Ia obligad6n ·de garantizar una oportunidad cierta en que se corrijan 
decislones contrarias aderecho; vulnerando as{ el derecho a Ia doble instancia .contenido en el 

artkulo 8.2.h de .Ia ·Convention Americana; ante· est a Vlo!acion Ia Corte lhteramericana se · ha 

pronunciado as{: 

'~161. De acuerdo a/ objet a y fin di!la Convencion Americana, cual es Ia eficaz protecci6n 
de los derechas humanos, s.e debe entender que ef recurso que contempfa e/ articulo 
8.2.h de dicho tratado debe ser un recurs a ordinaria eficoz mediante el cua/ un juez o 
tribunal superior procure Ia correcci6n de decfsiones jurisdiccionales contrarias ai 
derech6. Sibien los Estados tienen un margen de apreciaci6ri para. regu/Cir el ejeicid() de 
ese recurso, no pueden es.tabfecer restriccianes o · requisitos · q!Je infrin]an Ia esencia 
misma del derecho de recurrir e/ fa!lo. AI respecto, Ia Corte ha estableddo que "no basta 

ns Corte !DH. Case Castaii.eda Gutman vs. Mexico: Excepciones Pr<:limlnares. Fondo, Reparilciones y Costas. 
Senten cia de 6 de Agosto de 2008. Serle C No. 184. 
36 

Corte IDH. Ca~o Velasquez Rodriguez vs .. Hondura~. Fondo .. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serie c No.4. 



96

I Caso Olga Yolanda Maldon3do Ordoiiez Vrs. Guatemala 

con Ia existencia formal de los recursos sino que estos debe ser efiiaces", es decir, de ben 
dar.resultados o respuestas a/ fin parae/ cual fuerdn concebidos.37

" 

"90. :Si bien los Estados tiene un margen de apreciaci6n para regular el ejercicio de ese 
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan Ia esencia misma 
del derecho de recttrrir el folio. El Estado puede establecer fueros especiales para el 
enjufciamiento de altos funcionarios pub/icos, y esos fueros son compatibles, en 
principia, con Ia Convenci6n Americana (supra parr. 74). Sin embargo, aun en estos 
supi.Jestos el Estado debe permitir que eljusticiable cuente con/a posibilidad de recurrfr 
del folio condenatorio. Asf sucederfa, par ejemplo, sf se dispusiera que el juzgamiento en 
primera instancia estara a cargo· del presidente o de una sofa del 6rgano colegiado 
superiorye/conoi:imiento de Ia impugnaci6n corresponderci a/ plena de dicho6rgano, 
con exciusi6n de quienesya se pronundaron en e/ coso. 38

" 

"100. Debe eritenderse que indepeQdientemente del regimen o sistema recursivo que 
adbpten los Estados partes y de Ia denominaci6n que den of media de impugnaci6n de Ia 
sentenclo condenatoria, para que este sea eflcaz debe constituir un media adecuado 
para procurrir Ia correcclon de una condena err6nea. Ella requiere que pueda analiza; 
cuestionesfactiCas, probatorias y jurfdicas en que se baso Ia sentencia impugnada, 
puesto que eri Ia actividad jurisdiccional existe una interdependeiJcia entre las 
determinaciones facticas y Ia oplicaci6n del derecho, de forma tal que una err6nea 
determinacion· dr; los hechos implica una errada o indebida aplicacirjn d?l derecho. 
Consecueiltemente, las causales de procedencia del recurso deben posibi/itar un control 
amplio de los aspectos impugnados del a sentencia condenatoria. 

101 .. Ademr1s. e/Tribunal consldera que, en Ia regulaci6nque los Estados desarrollen en 
sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra Ia 
sentenciacondenatoria respete las garantias procesales mfnimas que, bajo el articulo 8 

de/a Convenct6n tesulteiJ relevantes y necesarias para resolver los agravios planteados 
par el recurrente, to cua/ no imp/ica que deb a realtzarse un nuevo juicio oral. "39 

Como se evidenda en los hechos, al no haberse provisto a Olga Yolanda Maldonado Ordonez de 

ninguno de estos supuestos, el Estado Guatemalteco ha incurrido en Ia violaci6n de los articulos 

8y 25 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Hurnanos. 

37Corte IDH;. Caso Herrera Ulloa Its. Costa Rica. Excepciones PreUminares. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia 
de 2.dejulio de 2004. Serie C No. 107 
sa Corte IDH. Caso.Barreto lliiva vs. Venezuela. Fondo, Reparacioncs y Costas. Sentenda de 17 de novi!imbre de 
2009; Serle c No. 205. 
39 Corte IDH, ~so Mohamed vs, Argentina. Excepci6n Prelimlnar. Fondo, Reparaciones y costas. Sentimda de 23 
de novierribre de 2cni Serle c No. 25S. 



97

IV.Reparadones 

a. Beneficiaries del deredw a !a reparadon 

La beneficiarla de Ia reparaci6n en el presente caso es Ia vfctima Qlga Yolanda. Maldonado 
Ordonez 

b. Medidas de reparation solicitadas 

.1.. Indenmizadon Compensatoria 

Las reparaciones ecrin6micastendran relaci6n con las prestaciones laborales que se han dejado 
de percibir desde el dia en ·que como victima fui destituida de mi cargo de Auxiliar 
departamental de!Prociirado de· los Derechos Hurnanos hasta el momenta que quede firine el 
faflo de Ia .Honorable Cortelnt!!ramericana / prestaciones que consisten en: 

1. Salados.dejaclos cle p!ircibirllno por cada mes, desde el despido injustificado e ilegal, 
hasta el moinento en que. quede flrme el fallo de Ia Corte, 

2, Aguinaldos urio por cada afio, 
3. Bcinificaciones Incentive que se perciben uno par cad a aiio, 
4. Vacaciones una por cada a no, 
5. Bonos especiales que hayan gozado o que gocen los trabajadores de Ia Pr:ocuraduria 

de los Derechps ·Humanos d\.lrante el tiempo en que he estado fuera de Ia 
in~~itud6n; 

6~ Gastos. de Jitigio tanto: en Guatemala, en Ia ciudad· de Washington y los que se 
ocasionen en Coster Rica, 

7; D9iios y perjuicios por todo el tiempo que ha llevado el trarnite del proceso, 
8. Cornpensaci6n economica por los danos morales ocasionados por ef. despido y los 

cargos que dieron cirigen a! misrno; va que los m.ismds at ser constitutivos de delitos 
y que nunca fueron · siquiera denunciados, provocaron un i:lano a mi reputaci6n 
como mujer y como profesional. Honorarlos profesionales de mls asesores legales 
que actuan en el presente caso como peticionarios. Alejandro Sanchez Garrido, 
Jorge Raul Rodriguez Ovalle y Astrid Escobedo Barrondo. 

Z. Garantlas desadsfaccion y no repeticiiin 

En ·cuanto a reparadones se asp ira a que el Estado de Guatemala rep are por medio de: 

a. Oisculpa publica dada por el Procuradoi' de los Derechos Humanos, en 
nombre del Estadq de Guatemala, reconodendo ios hechos y 
comprometiendose .a la reparaci6n de los danos causados a Ia vlctima, 
senora Olga Yolanda Maldonado, en acto publico en Ia sede de Ia 
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Procuradurfa de los Derechos Humanos y con Ia presencia obligada de Ia 

Oficiria Naciona:l de Servicio Civil y las Salas de apelaciones laborales. 

b. Promulgaci6n de Ia ley que establezca el deretho deapelaclon a Ia decision 

de despido par parte del Procurador de .los Derechos Humanos ante una 

instancia administrativa y/o judicial, conforme determine el propio Esfado. 

c. lnstauraci6n de un observatorio del debido proceso y Ia tutela judicial 

efectiva en materia !aboral a cargo de !a Defensoria de! debido proceso, de Ia 

Procuradurfa de los Derechos Humanos. 

d. La eliminaci6n del record !aboral dentro de Ia lnstituci6ri del Procurador de 

los Derechos Humanos del procedimiento de destituci6n llevado en contra 

de Ia victirna Olga Yolanda Maldonado. 

e. Publlcaci6n de Ia parte conducente de Ia sentencia que emita Ia Corte 

lnteramericana.de Derechos Humanos; en el Diario Oficial de Ia Republica de 

Guatemala, DiariodeCentro America. 

3. Gastos y costas 

La Corte ha mariifestado que: 

;'Las costas y · gastos estcin comprendidos dentro del concepto de repriraci6n 
consagrod() en el articulo 63.1 de Ia Convenci6n Americana, .puesto que Ia ad:ividad 
desplegada par los familiares de las v{ctimas 0 sus representantes con elfin de 
obtener }iJstieia, tanto a nivelnacional como iriternoeional~ iiriplica erogaciones que 
deben ser compensadas cuando Ia responsabi/idad internacional del EStado es 
dec/aroda mediante una sentencia condenotoria. [ ... j comprende los gastos 
generados ante /asautorldodes de Ia jurisdicci6n interna, asi como los generados en 
el ·curso del proces() ante. el sistema interamericano, teniendo en cuenta Ia 
acreditacl6ti de los gasi:os hethos, las circunstancias del coso concreto y Ia 
natiJraleza de Ia jurisdicci6n internacional de Ia protecci6n de ·los·· derechos 
Jwmanos, Esta apreciaci6n puede ser rea/izadacon base en el principia de equldad y 
tomando en cuenta los gastos sefiafados y comprabados por faspartes, siempre que 
su.quantum sea razonable"'10• . 

f. Sobre !a utilizaci6n de !'eferencia en quetzales 

Se. estirrja que Ia base del calculo es el salario actual del puesto que desempefiaba Ia senora 

Olga Yolanda Maldonado, es decir, AUxlliat Departamental del Proi:urador de los Derechos 

-"'Corte IDH., Cas.O Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de novlembre 2004, Serle C No. 117, parr.143; Caso libi 
Vs; Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, pam 268; C.:;so ''lnstituto de Reeducaci6n del Melior'' 
Senten cia de 2 de septlembre de 2004, parr. 328; Caso Ricardo Canese, Sentencla de ai de ago:Sto de 2004, parr: 
212. 
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Humanos, esta suma se debe actualizar a Ia fecha en que se em ita e! fall a y con los beneficios 

que se ha adquirido en los ultimos a nos. 

Salaries dejados de percibir, del17 de mayo 2000 en que entrego el cargo a 17 de marzo 2015 

son 178 meses, ultimo salario de Ia PDH para los Aweiliares Q.l2.000.00 

Salaries: 

lndeninizaci6n 

178 meses par 12;000 = 

Q:2.136.000.00 

22 afios de servicio de 4 de enero .1993 a 4 enero 2015 Q 

264.000.00 

Bono 14 par 15 afios Q.180.000:00 

Aguinaldo .15·afios Q. 180,000.00 

Vacaciones. 15 afios Q. 120;000,00 

Total Q.2:880.000.00 

g. Sabre los Gast.os y Costas Proces{!les 

A lo largo de este proceso, desde Ia petici6n planteada ante. Ia Comisi6n lnteramericana d~; 

Derechos Humanos hasta las diligencias que se !levan a cabo ante Ia Corte lnteramericana, Ia 

victl.ma Olf;a Yolanda. Maldonadb '{ idsRepresentante de .las victimas han incurrido en gastos, 

desglasados de Ia siguiente manera: 

Preparaci6n de Ia pet\ci6n: Q. 5000.00 

Asistencfa a Ia reunl6n de trabajo convocada par Ia Comision lnteramericana de Derechos 

Humanos en Washington D.C. • 26 de octubre de .2004: Abogadbs Alejandro Sanchez y Jorge 

RQ(:Iriguez 

600 d61ares poi: abogado (3 dfas de trabajopot cada uno, incluyendo un dia de ida v un dfa de 

regreso) mas 2.400 quetzales por g; horas de trabajo par abogado, conforme Arancel de 

Abogados de Guatemala mas los cost cis de transporte· aereo y hospedaje. 

Asistencia a ·Ia reunion de trabajo · convocada por Ia Comisi6n lritetamericana de Derechos 

· Humanos en Washington D.C. 2 de marzo de 2005: Abogadc Jorge Rodriguez, 600 d61ares mas 

2400.quetzales de honorarics, conforine Aniricel de Abogados de Guatemala, mas los costas de 

transporte aereoy hospedaje. 
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Obs!;!niaciones a las comunicaciones del Estado de fechas 19 de mayo de2005, 2 de enero de 
:?:006, 30 de agosto y 13 de diciembre de 2011; y 4 de abril de 2013: Veinticinco mil quetzales 

(cinco mil par cad a una, conforme Arancelde Abogados de Guatemala) 

Preparacl6n del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ESAP). Cinco mil quetzales 

conforme eiArancel de Abogados de. Guatemala. 

Estimad() ·de ·Ja asistencla de un dfa de audiencia ante Ia Corte lnteramericana de Derechos 
Humarios, San Jose, Costa Rica: 600 d6lares por abogado mas 2400 quetzales de honorarios, 
conforme el Arancel de Abogados de Guatemala. La cantidad se determinara por Ia 
disponlbilidad del abogado que asista ala audiericia que flje Ia Honorable Corte, asi como los 
boletos aereos que sean necesarios para Ia presentacl6n de Ia vfctima y sus abogados. 

Rubro Mento ( calculades en dol ares 

estadeunldenses y pagaderos en quetzales a Ia 

tasa de cambie vlgente en el rnomento. del 

page) 

Daiie Moral 150,000.00 

Dane Material 150,000.00 mas las prestaciones de ley que se 

le adeudan hasta el memento de Ia emisi6n de 

Ia sentencia . 

Total I 
AI subtotal dai'io material, debera adiciom!rsele el seis por ciento (6%) de interes anual, 
ca!i:ulado desde Ia fecha de loshechos hasta el momenta del efectivo pago. 

Al.total debera sumarsele Ia cantidad correspondiente a dlrecci6n y procuraci6n conforme lo 
establece el Decreta 111-96 del Congreso de,l:3 Republica.de Guatemala, "Arancel de abogados, 
arbitros, procuradores, mandataries judiciales, expertos, iriterventores y depositaries". 

Los dos ultlmos rubros no es posib!e calcularlos hasta que exista determinacion del monto total 
obtenido de Ia suma de los tubros induidos; 

V. Peticiones 

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las vfctimas y sus familia res solicitamos a I a 
Honorable Corte que declare que: 

35 
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1. El Estado es responsable por Ia violacion de los artfcuios 8.1 y 8.2.h (derecho a las 
garantias judiciales y derecho al recurso de apelaci6n) y 25 (derecho a Ia proteccion 
judicial) de Ia Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 v 2 del mismo 
instrumento, en perjuido de Olga Yolanda Maldonado Ordonez. 

2. Como consecuencia de lo anterior, la.Ccirriis16n lnteramerlcana solic:ita a Ia Corte que 
ordene al .Estado reparar a Ia vfctima coriforme se estipul<1 en el apartado 
correspor)diente de este.escrito. 

Vl.Ofredrniento de prueba 

a. Pr.uehadocumental 

L Fotocopia de resoiucionesjudidales, que estan induidas en los anexos. 

b. Pi·uebaTestiitmnial 

I. Testimonio de Olga Yolanda Maldonado Ordonez 

c. Prueba Pericial 

L Ingrid Surama U.rfzar L)Spez,. Abogada y Notarja, Diplomada en Derecho Agrario y 

Ambi~ntal pot.lalJniversidad Rafael Landivar .Y Pastoral dela Tierra tnterdiocesana de 
quetzaltenango, afio 2.001; con las siguientes Especializaciones: en Derecho 
Consuetudinario, con Ia Univeirsidad de . URACCAN, Nicaragua, 1998-1999; en 
Derechci Agrado y Amiliental, Univt:r?idad r,ie Costa. Rica, 2008; actualmente 
estudiando Ia fv1aestrfa de Derecho .Labonal y Previsi6n La bora I de Ia Universidad San 
Carlos de Guatemala; ~sora legal d~. Pastoral' de Ia Tierra de Ia Arquidi6cesis de lo:; 
Altos y de Ia Pastoral de Ia Tierra lnterdipcesana; ASesora de varias organizaciones 
sociales y sindicales; Quiem dedi3rara ante Ia Honorable Corte lnteramericana y se 
referira al debido procesci !aboral y Ia .obligacion del Estado a una tutela judiCial 
efettiva en esta materia. 
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