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vtcuma ante §= Corte Interamencana de Derechos Humanos
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Caso Olga Yolanda Maldonado Ordofiez
Vrs. Guatemala

Eseritoidesolicitudes, argumentos y prueba dé-los representadites de-la victima
auee o Cortelateraméricana de Derechos Humanos.

I, Aspectos Generales’

@ Introdgecion

Ef caso-deOlga Yolanda Maldonado Ordéfiez; se.podria visualizar como un caso “sencilla” en
materia de: violacidn @ los derechos humanos y de’reparacion de {a: rismha; sin embargo; 18
afios despues de st presentacicn ante: l& Comisidn. Interamericana - de Defechos Humaros, es
necésarip que sl caso’ssa ‘coriacido perla Corte Interamericans de Derechos Huranos: debido a

gue fa violacisn ni Sii:;uie‘ra‘ ha'sido considerada por el Estado’ guatemaiteco, el cusl en ningtn
momento del: proceso ha mostrado la vo1untad de encofitear vias jUrldICaS para. la resolucion

efec‘uva del mtsma

Este es'un caso en qué se configuran violaciones a los articulos 8 v 25 en concordancia con el

14y 2 de {a Convencidn Americena Sobre Derechos Himanos, por parte de diferentes
instituck’:nes‘gubemamenta!es El Estado de Gueteémala no regula’ recurses da.impugnacidn
ante el caso de’ desp;do laboral de empieados del ombusdman, denominado en'lz ley nacional
como el Procurador de Deréchos Humanios'y,: como se podra abse var alolargo deéste escrito,
alintentar utilizar {6s gue existen &enley, éstos.son rec fados por ho serlos iddnsos sin que se
indigualos FECUFSOS efectlvos 4 adecuados que se debfan utilizarpara accedera la justicia:

Los argumentos del ~ Estado” de Guatémala’ utilizados ante la Comisidh Interamericana de
Derethos ‘Humanos: versaron alrededor ‘del artfculo 108 ‘de la Constitucion - Polftica: de’ I3

Replblica, el cual’ establece que las entidades-del Estado que se rifan por leyes o disposiciones

propias no.se rigen porla Ley del Servicio Civil, tal es el Taso de la Procuraduria de los Derechios
Humanos, Fue precisamerite por elio, que Iz victima utilizé- el procedimierito establecido en el
‘Reglamento de Personal de dicha instituicion Acuerdo'1:91, impugnando primariamente a nivel
Interno de I3 institucion, el despido ilegal deél cual fug objeto’,

! {3 sefiora Olga’ Yolanda Maldonado Ordofiez; al finalizar ese trémite hablan dos:camines posibles; el prifers,
utihzar failey de Semcxo Civil pare ‘apelarta resolucuén definitive del Drocurador, el cual sxguno el primer abogado
-que aunho'a la: cenora M"ziuonadu Q'dor"z, pero. que la Oficina del ervicio le._genala que.no tenfa ‘competencia

para conocer de dicha apelacinn perque la institucion ‘del Procurador de fos Dereches Humanos tenfa su propia

el #
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12 defensa del Estado se contradice inmedistamente &l indicar gue la institucion del Procurador
dé los Derschos Huranos se rige por su propiz nofinative, y; luego en el segundo pétrafo
sefalaque se debidrealizar lo eétab!e’ci’do por el articulo 77 del Cédigo de Trabajo, para arribar
a la conclusién que 1a sefiora Maldonada Ordofiez nio gcudié ni a Iz Inspeccidn de Trabajo ni a
fos Tribunales Ordinarios de Trabajé®.

Bl Estado de Guatemala, ha enfocado su defensa en afirmar-que las pretensiones se resolvisron

desfavirablemente ¥ queiel Sistema Interamericano estd sighdg utilizado como otra instancia.:

Esta afirmacidnise’ ‘desvirtia por completo fuego'de haberse emitido el Informe de fohdo, en
donde. s& evidencia que el Estado de Guatemala no' proveyd la tutela judicial efactiva 2 la
‘séfiora Maldonado Grdofiezy que mnguna mst\tucmn de sudparato gubernamental conocid.ni
resolvid'sus petsc«ones.

no‘rmat" é'y"se fuhdﬁméqid en 'r‘vulos"‘DS de !a uons‘y \ cmn Polmca da Ia Repubhca, 4,5, 21 25 numnr‘.!es 1

Apelaciones, para: que se. conoclera gl 'de s reclamaciones de'ls $8hio Maldonado Ordonez, pero .a Sala de
Traba)o sefidld giieno tiene! competencia para “tendeer dal caso dela sen Ma!dmado rdofiez: pues un
vreglamanto no ie puede gehdrar competéncia; con’ estas dos rescluciones s8 ccncketa (& inlacion de azceso’d la
justicla, No obstante. elo, se, plantea’ ante,la'misma Sala: Segunda de: Trab't]o dela Corte de Apelaciones, 'la
inconstitucionalidad én el tiso ‘concreto, pues sele ‘Sefials queal 56 emrar El conocer, argumentando gue segin &
‘articulo’303 del Cédxgc d "Traba)a Y otros del filsmo lierpo: 1ega€, lg firitin su compeatancia, sé 8sta ‘violando el
derecho constxtucional dé accesdafa _tnc«a_ pues la aphcaclon de 3 articulos citados pard hegarsé d.conocer
- resultan mfonsdtudo 3 aphcacmn, porle tanm se’ so icita qua o declsra que Iz aplicaclgn de tos aiticulos
del. Ccdxgo de Tran “faiSata le’ resurmgen e! conoctmiarto, deben deciararés - de aphcaclan
inco.,smucmnai solo en B8 €a50; ¥, ique por: Jo:tanto; pardiung’ ‘atéttiva tutela jutiicial v ‘coni: flindaniento en:lo
éstablecido eni' la ey -del Organismo ,mal -en’donde se sefiala gue los. ]ueces no puedﬂn dajar e conocer,
deberian’ éntrar - coftcer: d= t ues habfa una norma aungue-de carac*er reg!amentarso gue’les
concedfa tofnpetencia,” todo” en aras dy
argumﬂntacmn legal para que la sala pu ae a conocery no derr sln tutela judnclal 21z sefiora Olga’ Yolanda
'Maldnnado Ordofies Ordofiez, perofa ‘Sala insiste &h ’m entrar 3 :on deery declara sif lugaria mconstltumonahdad
a@nte ‘gsa’ reso) ion” e plantea la ape!acxon .Corte de- Cons‘xtuc:onahdad, quien sin mayor: arguménto, y
fundamentacaon, se-. hmlta a sefalar-quel no’se acudﬁo 3 ai corréspondients, sin decir cusl es fa via
correspoﬁdlente, <on \c cual'se agotala’ Wa' j 3t el Eéfad e Guatemala, para poder abtener ta'tutela
“Sudiclal para podsr ecader 3ld justic;a ¥y dxsc 1a iegahdad o degahdad ‘det des pido-del tual fue objeto id sefiora
Maldonade Ordonez. Por io que sevio la neces} ad dea Com!sxon Interamicricana ‘de Derechds Humanos
.para safialar. que, el Estado de Gusiternala viold darechus humanss fundamen‘a!,s 3 1a. Sefora Olga Yolanda
Maldenads Ordofiez Ordofiez.

*¢se dice quée 8 contradictsno porgue el Cédigo de Trabajo es subsidiario de la ‘hormativa intera de Ja
3nstttuc dn ‘del Procurador dé los ‘Derechos Humanos, por €lio y con’ findamento 66 ‘el artfcalo’ 108 dc fa

Constxtuc;on Pohtlca e fa- Repubhca se-siguid el procedimiento nterno de fa institucidn” para’ impugner -las
conbase en el-articulo 80, de! Reglamenw de Personal'se scudit afa Sala’

resoliiciones del procu
Segunda deTribajode a cDrte de’ Apelafmn:s, perg como yase md 1cd tatitas veces:fue danegado el ‘atcasoa la
Justicla, -

BN:Y

acer reaﬂdad 8f ‘acesso. an a: JUsncia, én’ fin, se hace toda una:
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El Estado de.Guatemals, insiste en que la sefiora Maldonado debid de'realizer una'serie de
acciones para dar por agotados fos recursos internos. -Estas consistian en:

a). Comparecer ante la Inspeccion de Trabajo.

b} Acudir a la via ordinaria laboral..

¢}, La renundia de la sefiora Maldonadeo a la Procuraduria de Derechos
' Humanos.

Dichas. afirmaciohes resultan contrarias al debido proceso laboral establecido para los
trabajadores-dela Procuradduria de los Derechos Humanos por tener procedimiento, éspecial
establacido, aunado a que:

a. De conformidad con fa legislacion guatemalteca, la comparecenciz ante'la Inspecdién de:

Trabajo 25 voluntaris:y. no obligatoria Su actuacion es de amigable componedor y en
vmngun momcnto sus resoluciones son vinculantes para las partes, salvo arreglos
directos o'tone i ei prnsnme cés0 es5td demiostrado ‘gue mediante el Recurso
de Rewston conocxdo por el Procurador de jos Derechios Humanos; &l no reconodid sus
equivocaciones ‘por loique Una’ negociacioh por esta via no habria producido ninglin
resultado pasitivo.

B, Acudir a la via Ordinaria Laboral linplitaba’la interposicién de una demandd por la via
del Juicio Qrdinario de”Trabajq,”qyue deviene de la aplicacién principal del Cédigo de
Trabajo-y 'de"su ‘competencia. éxclusiva para-patronos y-trabajadores particulares —
articulo'2-. En el caso’que nos ocups, 1a aplicacion del Codigo de Trabajo es supletoria,
tal y cotno lo establece ef rtfculo 13'del’Ré’glémeﬁtb de Personal del Procurader de-los
Derechos Humanos, este ditima originade de a'sustentacion que e da e artfculo 108 de
la Gonstitucién Politica de la Replblica, de ahi que resultarfa improcedente. esa: via,
ademads’es api;cab!e el principiv.de que una ley especifica pravatece sobre una general,
Las résoluciones del: Procurador de los Derechos Humanos, por ser &l un funcionario con
las catidades de un MAGISTRADO deda Corte Suprema: de Justicia, tienen que ser
conocsdas por-uf Organo Colegiado, que’en titima instancia ‘es el criterio que prevalece
en el articulo 80 del Reglamento de Personial del Procuradar de fos Derechos Humanos:

£ La-renuncia“de la sefiora: Maldonado a la Procuradirfa’ de Derechos Humanos fue
rechiazada por la institucidn, por lo tanto cargce de eficacia juridica.

A raiz.de-quetaHonorable Comisidn Interamericana de Derechos Humanos aprobara el inforiiie
.de admisibilidad, con fecha 21 de junio 'de 2004 el Estado de Guatemala manifestd: ” que no
" acepta el afrecimiento de fa flustre comision. respecto ¢ unp solucidn omistosa ya que ante
tales circunstancias no corresponde discutir un arreglo™... € Estado ds Guatemala ha sostenido
que sus‘attoridades actuaron de conformidad con laleyy que no vedaron el acceso a Ia justicia

t e u
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vy que la-sefiora’ no  nterpuso todos los recursos disponibles ante la Jurisdiccion’ interna,
argumento que la: Comisidn Interamericana ha desestimado al emitir &l inférme de fonde
correspondiente.

Antetla postura del Estadp, la poca disposicicn’ de llegar.a una solucidn amistosa-y la falta-de.
“voluntad péra arreglar 1a'problemética juridica descrita, ademds de lo astablecido en elinforme.
de fondo-emitide por'la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos; los tepresentantes de’

la.victima: optamcs poracudirahte {a Corte Interamericana de Derechios Humanos..
Objeto.del Escrito de solicitudes, arguinentos y pruebas

‘De-acuertdo con los argumentos.y pruebas que se presentardn-en €l transcurso de:este
.proceso, la representacion de lavictima solicita a la Honorable Corte que declare que:

18 Estado.de Guatemala es raspo _::s':ab?é:por I3 violacion de los 8 {derecho a lasgarantias
judiciales) y 25 {derecho proteccitn udlcral) de.la Convencion Americaria; én
relacion con!o aitjcu el mismo, mstrumento en perju;cso de Olga Yolanda
Maldonado Ordofi

Comg consecuencia dé o anterior, [ representacion soficita 2 la Corte que ordene al Estado
; 'rep?i'af E} la‘v_ftf:tim_ cenforme se estipula en el apartado correspondiente 8 este escrito.

. “Legi tnnacwn ¥ Notificacién

:Olga. Yolanda, Maldcnado Ordofiez. como. victi f\ztorgézél'po'def de representacién ante la
~Honorable: Corte Interamericana de} Derecha, Humanos: 2 los Abogados Alejandro Sanchez
Garrido; Jorge Raul Rodvnguek, ¥ Astnd Odete Escabedo®.

L_a representacion de ia wctim,a; sefiala: como.direccin, para recibir notificaciones-y cualguier

- “otra’comunicacién relacionada con el presente caso:

% Knexo il Poderes de Reprasentation

o
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d. Competencia aunte la Honorable Corte Inferamericana

ta:Corte Interamericana de Deréchos Humanos es competente para conocer el presente caso
va‘que el:Estado de Guatemala ratificd 1a Converncion Americana. sobre Derechos Humanos gl
25 de.mayo de1978.

De.la misma forma; aceptt da competencia contenciosa de fa Honorable Corte Interamericana
de Derechos Hiimanos gl 8 de-marzo de'1887,1a cual realizd bajo ios siguientes térmings:

(Artfcu(o 1) Detlarar que reconoce como obligatoria de pleno derécho v

sin cohvencién, especial, la competencia de la Corte- Interdmericana de
- Derechos Hurmanos, sobre tbdos los casos relativos 2 fa interpretacidn o
~aplicacién de la Convencion Americana sobre Derethos Humanos.

- {Artfcuto 2} Latace nidela compiténcia g8 18 Corte liiteramericaria
“de Derechos"Humanos'se“hace por plazc indefinido, con cardcter
géneral; bzjo- condiciones’ de: reciprocidad 'y con la reserva de gue los
€asos en. qug se reconoce Jaicompetencia son exclusivamente los
-.acaecidos ton ‘posterioridad - a la'fecha en que esta.declaracidn sea
. preséntada 4l Secrétario General de ‘la- Organizacién’ de-los Estados
Americanes. B

Por tales circdpstancies; fa’ Honorable Corte Interamericena de Derechos Humanos es
- competente:para conocer las violaciones cometidas por &l Estado guatémaltéco en contra de
Olga Yolanda Maldonado.Ordofiez. '

IE Fundamentos del Becho
a: Contexto.

LauInstitucidr-del Procurador de los Derechos Humanos es definida en {a Constitucidn Palitica
comoun Comié?onado, del-Congreso dé Ia:Rgp&blica"para la defensa de los Derechos Hurmanos
que la constitucion garantiza, tendréd facultades de supervisar la administracion, ejercerd su
cargo’por un“perio’dd de cinco 2fios, y rendira informe anual al'pleno’ del congreso, con el que
esa relacionara a través de la Comisidn de Dérechos Humanos.?

Arteyto 274 de la Constitutise Polisica dé Jz Reptblica.

4
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La sefiore Olga Yolanda Maldonada inicié su relacidn laboral con la Institucién del Procurador
de los Defechos Humanos de Guatemals, con fecha cuatro de enero de mil novecientos
noventa y tress,' iniciando en &l pugsio de Educadora: Luego como producto de su buen trabajo
fue nombra&a’ ‘Auxiliar Departamernital del’ Procurador de los ‘Derechos Hurmanos para. &

departamento de Bl Quiché; con cardcter de interina.® La calidad de interina se debiz a que para

poder quedarse de t;tuiar del puesto necesitaba pasar pet la evallacidn de’ desempedio y &l

periodo de’ interinato era - un medio para llevarlo a cabo. De-ahi gue al' momento de ser -
destiuids ilegal e injustamgnte lohicleren tanhto del cargo de educadors queera:la plaza que.

* tenfa'de titular, yTa de,au‘xi[iar departaméntal que erala pleza intering:

para esa ‘ qrcuﬂscripcxon.
admin’istra’c’ién de 'divid

conf‘ ianza pero de altes. dotes o oczm;entos y exper:ercxa

Lasefiora Olga Yolanda Maldonade Ordonez al-tener mas de seis (B} aftos en fa institucion fue
"ascendada 2l carga de Auxsixar Departamentai pues dLran’te sy trabajo demostrd - eficiehcia y

n, Hechﬁs Lei £aso

Olga Yolanda 'Maldoriade Ordmez laboraba COMo Aun;f,ar Departamental de 1a Procuradaria
General de: Derechos Humanos hac:a principlos'de fa década de >
“tiempo es hitificada de su desﬂtuc;on del targo en virtud de 1a dentincia penal presentatia en
su contra retacnonada con st supuesta £ art?cmacwn en'a: alt teracién’ de una eséritura publica
de cesiénde dere:;hcs heredntar:os '

‘los dos mili. en este-misto

Con base en efa‘denu'ncia infundada; el Procurador de los Derechcs Huimanos ‘inicia el

gxpediente’de dest;tuaon con el siguiente p"ocndnmiento'

. Notificacion de cargos’ La Umdad de Recursos Humanos ‘de la. Procuradurfa General de
Derechos Humanos notific
que.-“por pI‘ESJmN‘SE.’ Ta comisién- de ilicitos pendles {acompoiio ‘copla de ‘denincia)
‘relocioniada ton' Escritura de’Cesion de derechos de la sefiorg: Guadolupe Ma/donado
Narviez se procede a notgzcarle en base ol reglomento de Personal de Ja Institucion, de

> Aniexo i
¢ anexo IV
AnexoV
® Anexa Vi

su desp:do ala senora Maldonado Ordofiez relacsonando
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~déuerdo al*articuly’ 76+ literal o, lo CAUSAL DE DESPIDG; contenide én el articulo 74
numerales-4 y 15 que fiteralmente dicen; “4. Cuahdo el trabajador cometa algiin delito o
falta contra la propiedad en perjufcxo de la institucion. de alguno de sus compaiieros de
labores: en: perjuicio de tercerc.,”, 15. “Cuando el trabajador ejecute actos que
contravengan: d:sposzczones-lega!es gue impliguen el proposito- de causar perjuicio da lo
institucion o d la violocidn dé normas de trabajo..” Teniendo derecho a. presentar
documentos: 0 pruebas- “de descarga de los hechos contenidos en lo denurncia presentada
‘por sus: ﬁﬁrmanS, . fot'ocopia legalizada- de su Cedula de vecindad, dirigido al. Sr.

“Procurador delos Derechos Himanos o mds tardar el dig viernes 7 del presente mes a
1os 12:00 horus, con copia o estd unidad...”

‘Al analizar los presupuestos normativos del reglameéntode Personal ‘de la Procuraduria
de los. Derechos: Humanos -estos se refieren, ~el-numeral 4 del artictlo 74, a délitos
contra la-fifepisda 1y perjuicio de la instituion; de sus compafieros o de tercero
pero, cometidoyien elrlugai‘ ‘dé”traba‘jo; ~gl:segundo’ presupuesto contenido en el
‘numeral; 15 del: mismo artxculo 74 “sefiala:  ejecutar actos fiue tengan el proposito
perjud:car & la institucion o violar normas de trabajo.

En-ese séntido; s conductasefizlada por los hermanos-de lg sefiors Maldonado no

g ‘ehtUadra”eh’hingUnd "de’ibs dos presupuéStos,‘ ya qUe e!!a en ning(xn mom'ento cometié
seriz en contra del patramomn de su senora‘ maare), tampoco cometid delito o falta en
contre: de sus’comparieros de labores asi. como tampoco cometid delito’ 6 falta en
contra:de terceros en‘eljugar de’ Lrabajo, todo o antérior palidece con I3 consideracion
de que 1a.denuncia penal, la cual fue resultadode conflictos familiares relacionados con
fa:herentia de'la madre de lz sefiora Maldonado Ordofiez, no constituye la condena de
un delite por fo'que ta'institucion encargada de resgusrdar las garantias fundamentales
gue asisténa I3 parsona e manéra inhierénte § su condicion demtestra su total falta de
respetora las garantias’ judiciales™y- proteccion - judicis! “&ri una plétora de formias
incluyendo la'VEotaéién‘él‘derecl‘o de defenss!al dejar de proveer fa oportunidad a la

‘$8R6rE Maldonado” Ordonez para- pronunciarse sobre’ la” denunciz présentada en su
contrarasicomo al) prmcnplo de’inocencia al no contar ¢on una sentencia condenatoria
que compruebe la supussta comision del delito.

No -chstante lo anterior el jefé de personal de la Procuradurfa de los Derechos
“Hiimanos, contrario a derecho, encuadra fa-conducta atribuida en los presupuestos

@



{ Gaso Olga Yolanda Maldonado Ordofiez Vrs. Cuztérmala

legalés analizados, parg iniciar el expediente de despido a través de la formulacion de
cargos contenida en escrito de fecha 5 de abril de 2000.°

b. Ante la formulacion de cargos la sefiora Olga Yolenda Maldonado Ordofiez hace uso def
derechd que' le confiere. &l amculo 28 de fa Constrtucxon Po!mca de. Gusternalaien

. relacion al'derecho de peticion, presenta escrifo-de fecha's.de! abril-del afia. 200010, en
el cual hace' una serie- de- aclaraciones y.sefialamientos en’ “relacidn ‘& l2:salud de su
sefiora ‘matre 'y, hermanos que ‘son cuestiones” puramente familidres y por ende-
privados; a pesar de sefrsometidd 2 una” mvasrm a su privacidad,’ la Vittima envel
presente caso ofrecid pr ueba’ documem:a{u -¢to- dé ‘comprobir.que fa aclisacion en

s contra ersaba sobre I8 autenticidad deha- escritura de compraveiita de déréchos
heréditarios en [a cual su'madre vendia una’parte de los derechos giie tenfa sobre la
masa hereditaria de'sd 2sposo, el padre de I3 victima, ‘a'ésta v a sii hermana; este hecho:
fug aenunctado par los famiiliares: de esta: comeo parte de in: conﬂzcto familiar que no ha
nerto y-tue’ ade nasino guarcian relation con

: .,mmraduna._de Derechos

C. L'I Procurador de los Derecho; Humaﬂos en acuerdo nlimero 81—200012, se limita a

Humanos por Ia relac:on laborai que t:ene Ia senora Maldonado Ordone7 con la».
mst:fuc:on en wmm' {de} Impmmrse!e el fa!s:ﬁcac:an “de. Ia escntum pubhca numers

y fi m de fa mstrtuaan !a' rmstorx de Getos.
remdas.- ton fa Ie;gvfa rrorai. o las bue ue'a féct»n ! prestigic-de la
ihst’ituéia’h"(el resaltado es propio‘)’* "Y¥ - resuelve’ destituli- teniendo ‘como base  la
présurcidn de faltas en &l'servicio 4 la sefiora Olga Yolanda Maldonade ‘Ordonez. del
targo intering - de-Auxiliar departvamevnta!‘ dél-procurador.dé los:Derechos Humanos y
que la’ destifucion se hate extensiva-al ¢argo de'Educadora cargo titular que ocupaba
‘hasta el quirice de febrerd dél afio 2000. '

¢ Ver anexo il
Anexo il
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Cotfio-piiede comprobarse 18 resolucion se fundamenta en la prevéncion del dafio a la
honorabilidad -de la institucién déndose que en ningdn momento hace la debida
confrontacion entré los hechos y las normas reglamentarias labordles sefialadas como
infringidas, convirtiéndose en-una resolucidh arbitraria, por lo tanto ilegal ¢ injusta:

d. DEL RECURSO DE REVISION ANTE EL PROCURADCOR DE LOS DERECHOS HUMANGOS™,
 frente a'la notificacion de destitucion, fa sefiora Maldonado Ordafiez, con fundamento
en el ‘grtfciilos 79y 80 del reglamento: de personal ‘del Procurador de fos. Derechos
Humanos hace-uso del retursa'de Revision, y en el seiiala lo siguiente: "Que los
motivos de la destitucion son de indofe familiar, y que I escritura de Ja cual duda sobre
laverticidad el Procrador de:los Derechos Humarios, si-llena todos los requisitos legales
¥ que aparecen:las 3 firmas, solicitando que sed declarado con lugar el recurso de
revision- . consecuentemente. par fio- coincidir los drgurientos con. los: presupuestos
legoles pard Ta destitucion seo estiiuida en el cargo del cual fue destituida”. 1 finafidad
del recurso da Favision fue dar fa oportunidad a % autoridad para declarar que i bien la
‘destitucién: de un miemibro del personal en virtud de la comision de un delito es vétida
esto Unicamente-es tierto cuando dicha comisidn es un hecho comprobabls a través de
una resolucién por parte de juez competénts gue hava causado estado.

e. 'DE"LA’ RESOLUCION: DEL'RECURSO ‘DE 'REVISION': ‘Bl Procurador de los: Derechas
Humanos Resuelve el Recirso con los siguientes argurentos: ™

1. Que la escritura® ntmero 470 de fecha 11 de octubre de 1994 aparecen
dnicamente dos firmas cuando deberfan ser 3 1o que genera serigs dudas scbhre
la autenticidad de' l8'misma, situacion que debe ser resuelta por los tribunales

.competentes;

2. ‘Quedadestitucidn de los'cargos sonicorrectas, y que se tiene inclusivé (sic) la
aceptacion porque. présenta renuncia de los cargos, y. despuss ‘desiste de la
renuncig;

3. ‘Quels resolucion donde'se decreta fa destitucion si tiene la firma del Procurador
- “de los Derechos Humanos;

4; Que las causales de la destitucién no obstante haberse sefialado que son
familiares “gueda claro que o aplicacion de Jos numerales 4 yi15 del articulo 74
del-Reglamento de Personal son aplicables sin que en ningdn mormento se

¥ ariexo X)
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! Caso Blga Yolanda Msldonsdp Ordofiez Goatemala

convierta el Procurador de:fos Derechos Humanos en juzgador'y soncionadof,
pues:serd un Juzgado competente guien defina su sitvacion”;

5. “Es impcftante'seﬁalar gie-el solo hecho de la preséntacion de las denuncias en.
su contra y documentas que se acompaiiaron, reflejn conflictos. juridicos: e
‘debén ser resueltos enos juzgados; pero reflejo conducta no’ desedble paora
quienes defendemos los Derechos Humanos”; 'y que con base a o expuesto
declara sin lugar el'recurso de revision inierpuesto pof Olga Yolands Maldonado
Ordofiez:

La resolucion indica que no-prejuzga sobre elasunto penal que atravigsa la victima; no
Dobstdnte, ton una falta fotal de logica juridica; convierte este mismo hecho en la ausa’
de Ia destitucion de la victimaj‘clama también -que'und persons ton denundiaspenales’
“presentadas en su Cohtra es unaipersona cuya conducta no és”deseabl'e:o'-éongme‘wte
con’ fa deferisa dev darechos humanos;. hajo-esta l6gica incontablés defenssres de
derechos’, humanos conid ’nunc:las presentadas:en sit contra;como media de presmn-
para: absracuhzar s\ trabalo ¢ rtamente debenas ser: pnvadcs de la capactdad de
ebogar por el respeto a las garentfas fundamentales.

En relacion a esta’ resolicion:és ifiporte’séfalar- qlie-gl argurhento indicado en e
apattado anterior con el numeral g ,sa‘ac!aré eheel escrito da respuesta 2 la impqtacfc’m
de.cargosique si aparecian 3 firmas y que en todo caso seria unjusz comipeténte guien
deberia declarar si gl instrumento rotarial carécia de valor o no, pof I6 giie la duda que
despertaba ei-hechio de;. segtin la apreciacion: del- Procurador; " que solo 2 firmas
apérécx’a’n"astéba despejada, . y el mismo Procurador afirma-que eso deberfa ser
resuelto por” los: tnbunales competantes, eh -este sentidd desaparece como causal de
destitucaon, auny cuando ésta no es una Causal que aparezca en la legistacidn:laboral,

por'lo gque’ manterierla violg ei principio. fie legalxdad .

_En'relacién al numeral 2; el”Pr‘otu‘ra’ddr’ seﬁa'la”que la:destitucién es correcta: porque la
misina - séfiora. Maldopado Ordorzez reconoce los hechos al: haber redunciade™ v
-despugs’ desxsudo"‘de fa renuncia. O!vada el Procurador que la renuncia planteada por
la sefiora Maldonado se dehié a problemas de salud y una vVez superados desistio.de
alla; Ja pregunta es por qué entonces &l Prbtura'dor ne aceptd la renuncia y-con &llo,
quedaba sin-efecto el procedimiento. de destitucién v resuelta para la institucion: los
supugstos v'daﬁqs que o:;as'lonab,a 1a conducts denunciada; el Procurador utilizavéste
argumento da la- renuncia para’ fundamentar su- resolucién de declarar sin lugar el .

5 Anexo XIH
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- recurso’de revision sin que tenga ninguna relacidn de causalidad; entre la'ranundia, ¢l

desistimiento (gue son por razonés de salud) vy la ilegalidad en la que incufrio: al
encuadrar unos hechos ' (supuestos) de cardcter familiar-en unas normas que no'las
contemplan como causales de destitucion.

En ‘gl niimeral 3 La sefiora Olga Yolanda Maldonado nunca tuvo a la vista el original o

fotdeopla certificada de la resolucion deél procuradar delos Dereéhos Humanos por o

que la invocacith de tarencia de eficacia legat se fundamentd en |5 copia enviada de
dicha resoluc:én la¢ual carecia de dicho elemento.

En-clianto &l numeral 4 que contiene el argumento quelos numerales 4 y'15 del articulo
74 delreglamento de personal son aplicables a- las causales de destitucion,” no-sefiala

explicitamente como'y porque son aplicables, careciendo de fundamentacién: féctica y

jurfdica; pués Ias causales contenidas:en dichos numerales no se refierena hechos
familiates,. sino. Izborales, con fo cual’ se mantiehe la‘ilegalidad de la resclucion: al
pretender: forzar la interpretacion ©haciéndola extensiva cuando el principio

admtmstratwo es quie la autorldad énfa observanua ) mterpretacmn de la'ley debeser

restrlcuva

finalmente con respecto al*numeral.5 el procurador elucubra, en el sentido-que.su
razonamiento’ es ‘contradictorio, puss sefiala que el solo hacho de la denuncia'y
documentos” acorrpanadm evidencia' que deben . ser - conocidos y resueltos por- los
tribunales, pero que’ reﬂeja conducta no deseab!e, ‘con’ eilo v;o!en‘ca el derecho @ ser
cons;derado inocente; ¥ pergudlca ala senora Maidonado Ordofiez; pues Jos hechos

- deben’ ser mves’mgados v resue!tos por un érgano judicial, y concluir que su conducta es

indeseable, aut_amaticamente estd asumiendo guie la denuncia es clerta, y gue.por ello
es-convenienté mantener la destitucion, no deja la oportunidad de qiie’en un debido

proceso se restelva 'y declare la veracidad de la denuncia; manténiends su resolucidn de

destitucion sin haber realizado fa revisin de sus argumentos con los de la- interponente
del recutso, y establecer. !a'!egalidad dela rés‘cﬂu‘cién'impu'gh’ada.
DE LA AFELACION ANTE LA GFiCH\A NACiO’QAL DEL SERVICIO CVIEY Ante fa resoluc;on

del Procurador de los Derechos Humanios en et sentldo de declarar siri lugar el recurso
de revision; la sefiora Olga Yolanda Maldoniado Ordofiez, plantea récurso de apelacion

ante la'0ficina Nacionial del Servicio Civil, ello con fundamentd én los articulos 19.6 80,

88, ‘83 dela Ley de ‘Servicio Civil; el principal argumento del recurso es que [as causales

~que 58 mencaonan ‘come rundamento de 1z destitucidn.son de indole familiar.y-no

comprobadas; que supgnen situationes sobre hechos que’se pliede demostrar quéno

7 pnexo XV
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wrsmremza

existen, y que no existen faltas al servicio; la peticidn es que se declare con lugar el
recurso’y como: consecuericia se deje sin efecta’la destitucion y.se restituya en los
Ccarges.

‘DE UX RESOLUCION DE'LA OFICINA NACIDNALDE SERVICID CiV!Lw La Oflcma t\acnonai
de:Servicio Civil responde,” que tanto €sa oficina como'la unta Naciorial de'Servicio Civil

. carecende competencia® administrativas para condcer. cuestiones. relativas a las
solicitudes qgiie guarden relacion sobre reinstalacion o pago de prestaciones laborales,
‘comio consecuencia de fa rio aplicacion dela Ley. de Servicio Civil, sino dedispasiciones

- propias de las dependencias 0 instituciones del Estado. En-este sentido 18" Oficina
Nacional de Servicio Civil reconoce’ que- las. instituciones “autdnomas tal como la
Prdttir‘aduria de Ids Detechios Humanes s rigen‘por propia normativa, de conformidad

)

, : Civil, Olga Yolahda
»Maidonado Grdonez plantea antela Sala Seaunda de fa Corte de Apel‘ac'idnas de Trabajo

y Prevision Socnal recurso -de apelacxon fiindamantada’en el articulo 80 del Reglamerito

n pgar de 3 quado d_escartado,
rueba la, fotocopia :de da escritura

Et objetivo-del faCuféOfd e apelacién es qlie se revise la resolticién del Proturador de fos
--Derechos Humanos y se‘establezca que en la:destitucidn se cometieron violationes a'los
detechos de la-sefiora Maldonado Ordofiez; se solicitd quie como resolucion del rectrso

EP— |
Fartieulo 108; Régimien dé los trabajadores del Estade. Las relaciones del Estado y sus entidedes descantralizadas
: ‘vo ax.tonomas £an sus trabajadores 5:\ ngen por !a Ley de Serv:cm CM!‘ £on excenddn ce aguelias que se siian nor

Los trabajadores det Estado o désug antidades descentrahzédas y uutonomas que par ley'o por costumbre reciban
‘pres tacxones que supere'a las g5t b!e::das enia Le_y de Servicio Ci vxl ‘consarvardn gss traty
® Aexo XVl
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‘de apelacidn se.ordenara Ia reinstalacion en el cargo del cual fue removids, v el pago dé
{as prestaciones laborales dejadas de perdbir.

DE LA'RESOLUCION DE LA SALA DE TRABAIO Y PREVISION SOCIALY La Sala Segunda
de’ Apelétipnes de Trabajo y Prevision social resolvid “Este tribunal no es competente
pora-conocer de lo peticidn jormulada por lo sefiora OLGA YOLANDA MALDONADO
ORDOﬁE@ en virtud, de que la competencia asignoda o las Sdlas de Trobajo y Previsién
Social-* &5 'solo para  conocer en Unica instancia y esta se limita g los. cosos de
resoluciones administrativas definjtivas dictodas por la Junta Nacional de Servicio Civil
tal como lo contempla el articulo 80 de la. Ley de Servicio Civil; asf-también, segtin el
articulo 303 del Cédigo de Trabajo las Salas de Trabajo y Previsién Social conocen en
grada de-las resolucionies dictadas por los jueces dé Trabdjo v Previsicn Social o por fos
Tribtinalesde Arbitraje, cugndo proceda lo apelacidn o la consulta, preceptos de orden

legishativo: que dﬂntro a'e Ja jerarqma normativa prevalecen sohre el Reglamento- de
Personol de la Pracuraafurla de {os Derechas Humcmas, en cohclusion este tribunal no
puede entmr & coriocer Un asuntos derzvado entre la. Procuraduria de los Derechos
Humanos y-delo sefiord Olga Yolanda Maldonado Ordonez, por tarecer de
competéncin” Y agrega enlaparte final de su resolucion:  “POR TANTO: Esta Sala con
base en lo-considerado y leyes citadas DFCLARA: SE ABSTIENE de conocer de este asunto
y manda que el interesado acuda a donde corresponda.”

Como plede aprecnarsc, la Saia de Apelac:ones se abstaene de conocer, haciendo una

' mterpreLacmn restncuva de la Ley, Y. cbvna la : consmeracnon del articulo 108
constitucional que “solo lo menciona como ‘fundamento 'sin entrar a. analizarlo, siendo
quie "dicha articulo es claro &l sefialar que, “Las refaciones del Estado'y sus éntidades
descentralizades o guténomas con sus trabojedores se'rigen por lo Ley-dé Servicio Civil,
cori _gscepcidn. de aruellas que se rijon. por leves o disposiciones_propias de dichus
enf{dade; {subrayado’ propia).” Y nrecisaménte pér regirse por sus leyes proplés es
queel Reglémento de Personal del Pracurador-de los Deréchos Humanos era aplicable
al caso de-la sefioraMaldonado. Ordofiez, .el mismo por haber sido emitido por
funcionario.piblico en el efercicio de sus facultades podia crear competencia a la Sala de
Apélaciones para conocer, aunado a'lo establetido en el articulo 25.1 del Convencidn
Americand sobré Dérechos Humanos gue expresa que toda persona tiene derecho a un
recurso:sencillowy rapido o a cualguier otro recurso efectivo ante los juetes o tribunales
competentes para qué se revisen las resoluciones en las cuales se violenten los derechos
de una persena.

2 Anexe XVill
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Lo importante para el presente caso es que ¢l Estado de Guatemala a través de la Sala
de Apelaciones. negé el geceso 20da jus’tit?a de la ssﬁojr’a Olga “Yolatida Ma’ldo‘nad'o
Ordofiez, violando el derecho g una tutela judicial efectiva, La referida: Sala utiliza
argumentos legalés violatorios de normas constitucionalés, puesto que el articulo 80 de
laley de Ser{iitio Civil.$e refiere a los.casos en.qué es aplicablé dicha norma, perono a
casos en los que Tigen fas normas internas de institiiciones auténomas del Estado que se
rigen por su propia narmativa; y el articulo 303 del Cédigo de Trabajo no expresan que
sean exclusivamente. esos los.casos en los que se.conoce en apelacién, con lo que se
contravienen losiatticulos 29 y 108 Canstitucional, en‘tanto que el artu:ulo 29 garantiza
‘&l dérecho de adidir a log tribunales:en demarida ds:aplicacion de justicia, y el 108 que
expresa’ q'ue‘las instituciones autdnomas.se rigen: por su propia normative, lo que
“habilita ef reglarenito de personal del Procurador de los Derechos Humanos, y con ello
la.competencia de’ Ias Salas de:Apelacionds. ‘para conbcer del fecurso de’s ‘pelac:on en
£aso ‘séa procedent sté caso, la dedaratorxa sin fugar de! recurso- de revisién
7 ‘ s Humanbs; por-Olga-Yolgnde Maldénado

Ordofiez ‘ericuadraba perfectamente.

Eri todo. caso, el Estado ‘de ‘Guaternala: debe cumplir coneldeber de“adoptar Jas

disposiciones legislativas.o administrativas necesarias para‘asegurar-que Is decisidn:del:

Procurador de: los ‘Deréchos Humanos, sea apelable de  conformidad con sus
nacionales enimarcadss en los artfculos 8.2.hven refacién con el 2 de fa
CADH Las aiisencias normativa scri responsv'vahdad del Estado de Guatemala.y 12 Sala
de Apeiacnon,.enitodo‘caso,»;debx_o haber tramitado el recurso para asegurar el derecho a
apelacioh'{en aplicacion del principio de unidad del ordenamiento juridico).

'DEL.RECURSG DE INCONSTITUCIONALIDAD CASO CONCRETO™. Para el Caso de'la
sefiora; Maldonado ‘Ordofiez, se considers - glie
Ape]acrones de rabajo v “Prévisidn Socxa
inconstitucional: de'la: Ley de: Ser\ﬂda Civil 'y el Comgo de Trabajo al-furidamentar:si
résolucidn; ‘pues sefialoque su' compe“tgzncgg‘ estaba fimitada & condceren tres. casos a
saber: ‘

1. .En:los cascs de las resoluciones administrativas definitivas dictadas por Ia Junta
National de Servicio Civil que contenipla el artfculo 80'de la Ley da Servicio Civil;

2, -Coriceer én'grado de las resaluciones de los Juecés de trabajo'y previsidn:social,

3. las reso!ucsones de'los tribunales de Arbttraje, ciando proceda la apelacidno la
consulta '

2 Aniexo XX
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Caso Olga Yolanda Maldonado Ordofiez Vrs. Guatemala
Por-lo tanto; sé procedid a plantear la accidn de inconstitucionalidad para sefialar que
aplicarelarticulo 80 de la Ley de Servicio Civil y 365 del Codigo de Trabzjo en-donde se
establece ¢udles son los recursos gue proceden en materia laboral'y el 303 qie regula su
tolfipetenciaisegln esé Cédigo limitando su competencia y absteniéndose de conocer,
résultaba Bnils inconstitucionalidad de dichos articulo, es decir, que:fos articulos en
términos generales no eran inconstitiicionales pues regulan cada uno segdn su materia
{a apelacién; ; pero gie al aplicarlos al ceso concreto de Olga Yolanda Maldonado
Ordofiez  resultaban inconstitucionales,  pues dicha  interpretacién. y aplicacion
coniraviens el articulo 29 que establece el derecho de acceso a la justicia para obtener
la tutela: l_ega,!? efective; y &l 108 que establece que las instituciones auténomas del
Estado ¢ rigen por $u propia normativa; ambos articulos de 1 constitucion politics, asi
mismo que la Sala ‘dé Apelaciones incumplia con la-obligacién establecida én'fa ley dei
‘organismo-judicial éh:su,art:’culo’ 15, que Jos jueces no pueden suspender, retardar ni
&enegéi*'léf'édhwiﬁisti'édér‘l dejusticia sin incurrir en responsabilidad, ademds que no se
obse'rva:b'aﬁiél “articulo 106 "“cohstimcionai en el sentido que en caso de duda se
interprétan las normas; reglamentas o Contratos en el sentido  mas favorable al
trabajador (indubio pro operario).. ‘ o

Se.planted la inconistitucionalidad en caso. concreto con findamento en el articulo 116
‘de fa-ley.de amparo, exhibicion, ‘personal v de constitucionalidad gue-establece: “En
casos concretos, en todo procesos de cuglquier competencia a jurisdiccion, en cualquier
fnst,anciqu'ed casdcién; '_dniesfde dictarse sentencia; lus partes podrdn. plontear como
accidn, excepcitn o incidente la inconstitucionalided total o parcial de una'ley a efecto
de’ gue se declore su inaplicabilidad. £l tribunal deberd bfonunciar;s'e ol respecfo." Y
precisamente, eso fue lo gue se planted a:la"Sala-de- Apelaciones madiante Ia
incoristitiicionalidad en caso coriereto, que declarara que eran inaplicables los articulos
80 de la Ley de Servicio Civil, 365 y 303 del Codigo de Trabajo pues limitaban el derecho
de accesn’d la'justicia para obtener.la tutela judicial efectiva, pues 13 pretension mas
importante” de la’séfiora Olga: Yolanda Maldonado Ordofiez era que se revisara la
legalidad "o - Hlegalidad de la resolucion ‘del Procurador -de’ los. Derechos” Humanos
medizntefa cual se'ordend su'destitucion:

Siendo la tnica manera que {a Sala de Apelacionesconociers la resolucion, por elio se je
-hizo Verque su interpretacion restrictiva violaba preceptos constitucionales, io cual

podia enmendar al declarar que 1a aplicacién: de- los articulos antes mencionados

resaltaba’inconstitiicional én. el caso concreto de fa'sefiora-Olga Yolanda Maldonado
Ordofigz. 'y, -consecuentemente aplicando el articulo 80 del reglamento del Procurador
de los Derectios Humanos entrar a conocer si‘en’ el contenido de la resolucion del
récurso de revisién del procurador de los Derechos Humanos s& habian observado los
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¢ Caxo Olga Yolanda Matdonade Ordofiez Vs, Guaterala
preceptos legales v si la destitucion de la sefiora Maldonado: Ordoiiez se. habia
fundamento en legalidad.

DE LA RESOLUCION DE LA SALA DE APELACIONES CONVERTIDA EN’ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL™. La Sala Segunda de Trabajo y Previsién Social, ai resoiver la
inconstitudionalidad: planteada sefiala eh U pértﬂ‘ccn‘sidEratlva-' “Qué.si bién es cierto
que 8l articulo 29 de la Constitucion Politica. establece >Toda persona tieng'libre acceso
a-las tribuncles, dependentios:y oficinns dei estado parg. e;ercer SUS: acciares y hacer
va!ensus_derechos. de.conformidad conla leys, esto debe haéerse. véler de canformidad
con'laley, s decir respetande, por parte del pretendiente, la competencia dél drgano'y
los procedimientos establecidos. En el asunto objeto; estudio, no se advierte violacion ol
pretepto constitucional gue para.ef caso concreta se denuncia, pues af confrontar ias
normas impugnadas con fa constitucional no se've que entre las mismas exista conflicto,
v pretender que los érgarios jurisdiccionales:apliguen el articuio 80 del ‘Acuerdo 01-91
Realaméﬁ'to'de Persongl. del Procirador de los Derechos Humanos, no 'es. legalmente
posible por la propia jerarqum del _orden ;undtca:auatemaheco igial resulta; pretender
que tn orgasio acfmmrsrmuvo pueda crear. Ia competencia necésari, pora queilas Salas
de la Corte de-Apelaciones’ de rabajo 'y Previsicn. Sot;al puedan por medio de dn
Acuerdo Administrativo: Conocer en apelac:on dhd resoluticn de tat cdrdcter; como en-el
caso relac:onqdo, y, el hecho, que lg-resoldcipn: profenda enopego a las normas legalés
relationiodos; - no | ‘respandas o - 105 “intereses de fd’ impugnante, no hace g . estas
inconstitucionales. 1o expuesto lleva o conicluir quela tecidn de _incpns;titutioﬁa!idtzdjqug
se examina es riotoriamente improcedente por lo gue 6si debe declardrse..”

De esto's argumentos puede Hlagarse a las conclusiones sigujentes:

1 Que la Sala def Apelacxones reconoce. a:!a enora Maluonado Crdofiez &l derecho de
actesd a ia jUS‘iiCia, ' ' ‘ :

2. QuetaSala de Ab‘éladdhé ;-continta interpretando y aplicando la tesis de que el

~ articulo 88 del reglamento de personal no-le crea’ cormpetendia-parguela Ley de

Semuo Civil. articulo 80, y el Codtgo de.Trabajo, articilos 303 ¢:365,.n0 les da la
competencgq para conocer.

Es aqui;. en ese razonamiento y dplicacion de “esa tesis, donde se congreta la
inconstituciorialidad; porque en principio la Salat“de :Apelaciones no hdce: la

confrontacion'de-las normas, sino se limita-a considerar gue el drgano administrativo no ‘

le puede créar competencia va que segin eflos sole canocen:lo: que la Ley del:Servicio
Civil 'y-el.Codigd-de Traba}o esgablecen, ne obstante, si hubfese confrontadd lo que
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dicen. los. articulos gue fundamenta su resolucidn con los articulos 29y 108
cqn_stit’Ucionéles{hubier’ah comprendido que las normas de la Ley de Servicio Civil,
articulo 80 y las normas 303 y 365 del Codigo de Trabajo, en el caso concreta de la
Sefiora~ Olga. Yolanda* Maldonado resultan inconstitucionales st se hace ona
ihterpretacidn. y aplicacidn numerus clousus, pues no permiten el acceso a la-justicia,
por elléno debiéron haberse aplicado pata resolver, sino se téndria gue haber aplicado
' bé_l articulo: 80 def Reglamiento del Personal del Procurador de Jos Derechios Humanos,

El tons_i_derandb ’debié haberse emitido muy probablemente-de la siguiente manera:
. Que'si hien los articulos 80 de la Ley de Servicio Civil y las artfculos 303 y 365 del Codigo
de Trabajo'nt-contemplan el caso de fa sefiora Olga Yolands Maldonado Ordofiez, si lo
hace" el ‘a‘rti’culo‘ §0. del’ Réglameiito de Personal del-Procurador ‘de los' Derechos
‘Humangs; generando la duda de si un érgano administrativo puede mediante acuerdo
administrativo ¢re ‘:cqmp:élt‘ehcia a'un 6rgang jurisdictional; pero en climplimiento de
; '106 108" de la: Constitucidn Politica, el 10 y 15 de la
,Ley del: Orgamsmo Judnctal a Sala debio entrar 2 conocér”c'ié! Recurse de Apelacion,
pugs.al co'mrontar fos articulos que se cutaron como fundamento para abstenerse de
corioeer (80 de la'Ley de-Servicio Civil, 304y 365 'dél Codigo de Trabajo)_ con el articulo
2,9"69,’!3, Constiticion Politica, para este ¢aso concreto resultan inconstituci,onalles pues
limitan el acceso 2 fa justicia; v consecuentém’ente la debida tutela judicial.

En talsentido debla declararse con lugar la'accién de lnconstitucronahdad planteada por
la sefiora Maldonado Ordonez, para hacer posible’e} derecho de acceso a la justicay la
tutela )udsaal debida; alT no hacerlo E Estado 3 traves de la Sala de Apelaciones denegd
¢l acceso'a la justicia; es neceszario hacer constar que la Sala Segunda de Apelaciones en
pingan. momento sefialo.que ia aceidn de inconstituciohalidad en caso concreto no fuera
el fecurso adeciado: para lmpugnar la denegatona de entrar a-conocerel-Recurso de
Apelacién, argumento que sustenta la Cotte de Constitucionalidad y que mas adelante
sa analiza.

'DEL PLANTEAMIENTO DE LA APELACION ANTE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD™,
A fa Corteé de Constitucionialidad se‘le planteo el mismo argumento en cuanto a por qué
se consxdera que el mterpretar y aphcar Ics articulos 80 de la Ley de Servicio Civil, 303y
365 del Codigo  de Trabajo-resultan inconstitucionales al confrontarlos con los articulos
29 yi108 de'la’ Constitucidn Politica; v que la pretensién de [a sefiora Oiga Yolanda
Maldonado' Ordofiez era que se garantizara su derecho al trabajo a fravés de la révisidn
de la‘Resolucidn-del Procurador de los Derechos Humanos, donde se hablan viclado el
derechs 2 la'legalidad, ples se ‘encuadraron hechos que no. correspondian con los
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presupuestes legales, el derecho a ser consideradd inocénte, pues en basé presincicnes
se daba por sen‘fada s responsabilidaden los hechos denunciados en su contra por sus
hermanos, Por medio de un recursos de “apelacidn, se solicité a fa Corte de
Constitucionalidad que revisara I resolucién de la Sala Segunda deé Trabajo y Prevision
Social encuanto’ a"la. inconstitucionalidad -en caso congreto, y gue al resolver se
declararacon‘lugar la accidn de inconstitucionalidad en caso coneréto’y envconsecusndia

la'Sala Se‘gundéﬂde"rrabajd entréra 2 conoc‘er»e!' Recu’rso de”Apé!acidn, para verificar {z-:

n.DE - LA RESOLUCION DE ‘LA CORTE DE- cotésrrrumqm.uma“; ta Corte de
Constitucionalidad - en’ sy’ resoluc;on cie fa.. ‘Apalacion, - realiza los- siguientes
;raﬂonamientos : ‘

Cita ia‘"sewtenaade‘?é’c'hé"1 ‘de'marzd de 1999, dentro d
en Bque su: parte cond ente’ dice "Dentrd del Titilo Clarfo - de Jo-Ley-dé- Ampam,
: 'Exhxb:czon Personal. Y de Constitiicionalidad  se  Gutoriza i pramoc:on de

inconstituciondlidad de ley en tasos voncrétes; siempfe gue se haya citado como apoye’

de.derecho- enlo.demonda, en la contéstacion o gue. de cualguier otro. modo resifte del
trémite del juicio; r(subrayadov.prppmv"su inalidod. es la ‘de naplicaria; si- Ja tesis es
.acogida.- Tal posibil plica por'el deber que tienen los jieces de dictar sus fallos
de COnfurﬁiidad con lc "b1e§‘a:caé!a Eaﬁo:cbncreto,vpera en primer lugar, de
-aténder o displiests en: ‘ t:tucmnal De manera-que la accidn gueé-autoriza
-2l artfculo 116 de-lo fey de, ia mafena requzore -a) que lo:ley que se-impugne,, total o

pofciaimente, seq ap!zcab!e olicasogie. el tribunal: debe decidir; b) gue-el follo & ,d;ctarsra

depentsrdela validez o folty de validez de-la ley o-riorma suya cuéstionada; ¢} ef
razonamlento Sufic iciente'de felacmn entre iey
.evidengie .que: sy aphca” 1y

Intéresado sefila, ‘debie

inconstitucionalidad - en*tasa cofcreto. debe’ ser-dirigida o evitar que el tribunal de
:aonoamrento ensu decision '-—a futuro— phque {a:rnormuotiva atacada, s:empre gue para
&l jurnador sea nceptable’la. tesis el imipugrante dcerca de que tal aphcaaon at-coso
sea contrdrio: b preceptos. constltucmna!es que el solicitante sefiale.”

Se a’d\{Eer‘ée,que- lasiconsideraciones de [a sentencia citada si son aplicables al caso'.de
‘Ofga Yolanda Maldanado Ordofiez, ya que se sefialaron-dos leyes que.al seraplicables sl
caso canereto resultan inconstitucionales’ pues !xmatan e! derecho.de acceso a la justicia
comemdo enel amculo 29 constuucxona!

z Anéo XU

30

| expediente fumero 53-98,

rma atacada y el eventual falle, que
is,bos:cibh‘ constitucional ge el
i Tatring Ja cita dea; serstenma, y
lttego - siglie séhalandd’ "Cnmo:se adwerf “del:razonamiento que---antecede, fa
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Finalruente expone la: Corte de Constitucionalidad, gue “En el case que’se examing; no
se adecua:q la situacicn que permite la Jey de la materia pues, de lo solo esposicion de fa
poStuldﬁte se-gprecia qye ia Sala Segunda de la Corte de Apeluciones: de Trabajo'y
v_ién:S_bcf al, ya oplico ol casb las normas concretas-que-se impugnan, siendo por ello
inocuo su-examen vy confrontecion con o dispuesto en Jos articulos 29 y 101 de Ia
Constitucion, porgie el intéresada no. Impugno por la-via edecuada la aplicdcion. de Jos

normas;: fo gue:le hubiera permitido discutir. si inconstitucionalidad en Ia jurisdiccion
correspondiente”; lo anteriormente ‘expuesto lleva a concluir’ que ¢l incidénte bajo

examen es improcedente, siendo por ello gue-debe confirmarse Ia parte resolutiva del
auto apelddo, pero porlas razones agui consideradas.

‘Como vpuede‘fapre‘f:iarse“’exibs'te' ambigtiedad ‘en la sentencia de'la Corte de
niprimer {ugar porgue sefiala que las riormas atacadas de.

Constitucionalidad,
inconst‘it'ucioh'alivd, va-fueron “aplicadas por'lo que: resulta Ihocud: sU éxamen y
'cthrqnta i6r;+'0 sea que ni siguiera se entra & analizar 5i-habia o no aplicacidn de
otinas que tesultaban inconstifucionales por viotentar el derechio de‘access a la justicia
cornitenido en el arffculo 29 constitucional y que garantiza la tutela judicial efectiva. Este

tipo de formalismos legales contribuyen a fa impunidad v avalan violaciones a derechos
huitidnos fracturando &l Estado; Constitucional de Derecho, pues aunque es evidente la-

inconstitucionalidad; el tribunal sefiala que por no haberse hecho uso del recurso

-adecuadoino se ‘ehtr’a"a' conoter, En-ése sentido, es cuestionable “donde queda la
fliricion de la'Corte de velar por 14 constitucionalidad de las leyes, actos o resoluciones;
‘0'seia gue si fa Victima no hate uso de lo gue la autoridad considera adecuado puede

dejarse vigente la-violacion a las leyes v los derechos del ciudadano; en segundo lugar
porque sefiala la Corte de Constitucionalidad -gue no se ifpugnd por la via adecuada la

‘aplication de las normas.

La'Constitucién de la Repiblica v fa Ley de Ampara sefialan. dos-vies para discutir fa

constitucionalidatl “de las' normas, una es la’ constitucionalidad general v 1z otra la

constitutionalidad en casd concreto. En la- inconstitucionalidad general’ se plantes gue

Ja.nibrina espécifica o.normativa-total contradice normas constitucionales, por lo tanto

necgsitan:salir del ofdehamiento’ jufidica por su contravencién a'la norma o formas
‘constitucionales,

Mientras que:en el caso cancreto, [ norma o normas no son inconstitucionales por'sf

‘mismas; 5iho ‘que su aplicacién en un caso concreto resulta intonstitucional porque

violenta un dér.cch’o reconocido con'stitucionalmehté vy por la Convencién Americana
sobie Derechos Hutnanss: Ed tal el caso de Olga Yolanda Maldonado Ordofiez, la Sala-de
Apelaciones al-fundamentar su.resohicidn-y aplicar as normas de la Ley dé Servicio Civil

% o &
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y Cédigo de Trabajo, declaré que las mismas ne le ‘permitian conocer el caso de la
sefiora Maldonade Ordofiez, resultan para ese caso concretd denegatoria del acceso o
la'justicia, por lo tual no debfan aplicarse; yel recurso proces‘aﬁefe_cﬁvo tendria-que ser
laiinconstitucionalidad en caso ‘concrato; puss I4 interponenteno sabia que’esas normas
se'ibarva citar para fundamentar-una resoludion que ‘denegaba elaccesoa lajusticia.

Ese fue el medio adecuado; porque & la Sala Segunda le ocasiond duda el hecho de gue
un'acuérdo’la créata competencia; éntoncas este hécho concreto debid énviarse a la
Corte-Suprema de Justicia tal como jo establece el articulo-15 de la Ley dal Organismo
Judicial, para que s& propusiera una reforma ai Codigo de Trabajo en el sentido de que
sol tambidn competentes las salds dérapelaciones en. aguellos casos én los gue la
autoridad ‘competente: de una institucion’ aliténoma ‘del Estade  emita’ resolucidn
definitiva: en las casos’ de procedinmientos: penales admnms;.ramfos, las: que serdn
coniocidasen apelaaon por las salas de' traba;o y:prevision social.

be tal manera ue-lal corte e Constitucmnahciad no-entra s conocer la apelacién,
fampoce senala quarécirse éra el decuado, cohvio.clialse. den:ega el acceso al fecurso
sfactivoiqife‘establece 1a Convéncidn Americana de Deréchos Humanos.

En todo c2so, el uso de la justicla: constitucional-fue un agotamiento -de recursos
internas. que excede el estinddr intérmacional .que ‘indica que deben- agotarse los
recursos’de la jurisdiccion ordinarial El uso deél recurso de inconstitucionalidad en case
contreto Buscd resolver mediante- ese recurso Bxtraordinario: (a sitiseidn vivida por la
victima del presentecaso

I:Fundamentos de Derechio
. ‘Violacidn alos derechos de garantias y proteccin judicial

En |2 narracion de los hechos del'caso; se establecen multiples momentos en los que el
Estado de Giatemala ha v:olado 1as garantias judmaies y el debido proceso de la sefiora
Maldonado a través de dtferentes instituciones;.

Derechos gue se -encuentran consagradds en la Conveéncién. Americana sobre Derschos
Humanosy-que-en relacion ton (os presentes hechos establegen:

o
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Articulo 8. Garantias fudiciales

1. Toda persona tiene derecho a serofda, con los debidas-garantios y dentro de un plazo
‘fazonable; por un juez o tribunai competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por-lg ley, en lo sustanciacion de cualquier acusacion penal formuloda

contra el!a, o pora lo determinacion de sus derechos’y obligaciones de orden civil; laboral,
ﬂscal 0 de cualquier otro cardcter,

2. Toda persona. inculpadg de delito’ tierie -derecho a qiie se presumd su inccencia
mientras no-se estoblezca leguimente su culpabilidod. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho; en plena iguaidod, a las sigiientes garantios minimas:

...h) derecho de recurrir del folio ante juez o.tribunal'superior...

Articulo 25, Protetcidn Judicial

© 1 Todo persora tiene derecho da un recurso sencillo y.répido o a cunlgufer otro recurso

efectivo ante Jos jueces o tnbunales compelentes, que lo-empgare contra actos que violen

sus derechos’ fundamentales recanocidos - por: fa Constitucion, fa tey o la presente

Convenaon, gun ciando tal wo/aaon seq cometidd por \personas que octden en ejercicio
de sus juncaones of/aales.

2 los Estadas Partes se comprometen:

a) d'garantizar que la cutoridad competente prevista por el sisterna lega! del Estado
decidird sobre los deréchos dé toda persona que interponga tal recurso;

- b} a desarroller las posibiijdades de recurso judiciol, y

¢):a-gorantizar el cumplimiento, por:las autoridades competentes, de todo decision en
que-se-fidyad estlmado procedente éi recurso,

Pard encuadrar adecuadamente: los hechos del caso a: las _garaxwtfas consagradas en la
Convencin Americana sobre Derachos Humanos se debe entender gue:

“E1 debido. proceso legal se. reflere @ los pardmetros normativos del “derecho
internacional contenidos enlo Convencidn Americand bajo los cuales deben dispensarse
‘todus: los gorantias necesarios -en ef proceso, seq de arden:civil, laboral, fiscal 0 de
‘tualgisier otro’ cardcter oo pueden ser Ios procesos administrativos que se adelanten
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al interior-de Grganos. del Estodo cuyas funciones son de ngturgleza puramente
adininistrativa 2%

“Los. gardnifdas: del debido: proteso no son de: aplicacion éxclusiva en: el dmbito ‘penal,
dichas garantias son aplicables-en cualquier matefia en que se debata o determinacion
de derechos ~obligaciones de- naturaleza civil, laboral, fiscal o de cualglier- otra-
indole.”?

La Corte: Interamericana de Derechos Humanos ha: respaldado esta postura por medio. da:
jurisprudencia manifestando:

“38. Este wrticula 8 reconoce el flamuda  “debido proceso legal”, que ubarca tas
condiciones que deben cumplirse para asegurar la gdecuada defensa de aquelios
cuyos derechos u: obligaciones estén béfo considerncidn judicial. Esta conclusion se
confirma con-el sentido que el.articuio 46,2.a0).tla a esa misma expresion, al estoblecér
que-el deber de mterponer ¥ agotar -fos recursos de o ;unsd/ccron interau, no. es
aphcable cuando tor @ :!zz !egrsiac:an interna. del fstctda de que se trata ef
debido nroceso !egal para ] prateccfén el derecho [ dereckos que se.dlega han sido
vielados,

29. El concepto de debido proceso lega. recogide por.el articulo 8.de la anvencl‘dn debs
entenderse como dplicable,; en lo esencicl, a todos las garantias judiciales referidos en

Ia Convencidn 4 nmencana, aan bCijO el reg;m 11, de sispinsion régulado. por el articulo 27
{ias negnlias son promas ) '

“28. En.muterias que conclernen cqn Ia, déterminocidn de {los). derechos y obligeciones
de orden civil, laboral, fiscal o de’ cualquier otro' cardeter e articulo B no gspétifica
garantias.minimas, con-lo hace en el numeral 2-di referirse a materias pendles, Sm
émbargo,- el concepto de debidus darontios sé apfico también d esus Grdenesy, por
énde, en ese tipd dé materias el individus tiene derecho también al debido procese
que'se aplica en motéria penal; Cube'sefialar aqui que fas citéunstancias de. tin
‘significacion, $i cdréctér y su contexto’ én un sistema
legal- poriictlar; sén factores ‘que findamentan lo dotermmacren de si a

* El-debido proceso legal, pégma 40
= ldem -paging 49.

Ccrte {DH.. Garantias Judicisles &n Estados de. Emergenciafarts. 272,25y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Hu*‘:anns) Opmlén Cnnsul;wa Oc= 9/87 DEL & de ortubre de 1987 Saris A No, 9,

% &
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représentacion legal es o no necesoria porael débido- proceso,”™
propias})

“103. Lo Corte ha-establecido que, o pesar de que el citado articulo no-éspecifica
garantias minimas en materios que conclernen a:ln determinacion de los derechos y
obligaciones de orden civil, laborel, fiscal o de cualquier otro cardeter, las garantias
-minimas establecidos enel numeral 2 del mismo: precepto se aplican también o esos
ordenes y, por ende; en éstos el individuo tiene derecho”al debide proteso en fos
térmirios: reconocidos ‘pora la materia penal; en' cuanto sea oplicable ol procedimiento
reshectivo.“{las nearillas son propias)

A Olga-Yolanda Maldonado Ordofiez se le han viilnerado estos derechos-de distintas formas,

tomo se’puede aprediar-a tontinuacion.
| Destitiicion por parte del Procuradoer defos Derechos Humanos

Cori fecha cifico de abril del afio dos mil se notifics a 1a sefiora Maldonado que existian causales
para ser despedida, de conformidad cor las literales 4 v 15 del articulo 74 del Reglamento de
Personial de la PDH las cuales establecen: :

“..cuando. el trubajador cometa algin delito o folta contra la propiedad en perjuicio de
la institucion, de algurio de sus compufieros de labbres 6 en perjuicio de tercero en ef
lugar’ de trabejo, asi mismo’ cuando cduse -intencionalmenté, por descuidos o
negligencia, dafio ‘material- en’ el equipo; maquinas, herromientas 'y"demds objetos
relacionados con el trabajo... cuando el trabajador gjecute ‘actos.qué contravengan

dispasiciones legales. que impliguen el propdsito de causer perjuicio a fa Institucidn o lo

viglacion de:normas de trabojo que constituyen actos munifiestos de sabotaje contra
operdciones'y actividades de la institucidn..” {Las negrillas son propias).

A pesar de haber presentado los argumehtos c‘cfre‘spbnvdien‘tes y haber desvirtiado los hethos
‘denunciados, el séfior Procurador prbcedio’ a hacer efectiva la-destitucidn y dedaré gin lugar el
Recurse’de Révision presentado por 13 safiora Maldonado. En ese sentids; Jas Viclaciones aTas
garantfas judiciales y debido procesa se hacen manifiestas en los aspectos siguientes:

1. Enelprimer supuesto, relacionado ¢onla:comision de un dekito, el sefior Procurador no
srespetd ¢l ‘principio de presuncion’ de inocencia, ya gue: ‘Olga Yolenda: Maldonads
Ordafier nunca ha sido ‘condenada por delite alguno por un Srgano jurisdiccionat

29::‘59@‘6:IDH; ‘Ex;epciqnes a!‘Agotamlento de -los Recursos Internas {aris: 46.1} 46.2.9,y 46,2.b, Convencidn

Americana:sobre Derechos Humanas). Oplnién Consultiva OC =11/90'del 10 de agosto de’ 1980, Serle A No. 14,
‘parr,.28: )

* Corte {DH: Caso vcher Bronstein vé. Perd.  Fondo, Reparaciones ¢ Costas. ‘Sentencia de & de febrero de 2001,
Serie CNo..74;

25
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competente. Ademds, |a causal establece que la accién debe ser en’ perjuicio-de Ia
institucion, compefieros o de terceros en caso de haber sido cometida én el Jugar de
trabajo; en ese sentido fa accién denunciada por 16s hermanos de I victima no tienen
reldcidn  alglina con la institicion, ni perjudica @ algtin compafiero de. trabijo o fue
realizada.en el lugar detrabajo,

2; En' el segundo. supuesto; la causs! establece que- el irabajador ejecute actos gue
contravengan disposicionies Iegaies ¥ ‘due. imbtiquen ‘dafios a 1a in‘sﬁtucién. En ese
sentido, &l Procurador se conivierte en ez y Parte;, violando el prifcipio dejuez natural
sin'16s elementos esenciales contenidos en ‘el articulo 8 del Pacto de San José que

requieren: fa lndependenc‘a eimparcialidad:

El Procurador obvio- principios fundamentales de- garantias judiciales'y debido proceso, tales
comc principlo de inocencia v'el derechio a'un juez naturel, imparcial e independiente..

Ofitina Macional de Servicio Civil v Sala Segunda de la Cortade Apetacwnes de Trabajoy
Prevasi nSccial

Ante fa fegativa del sefiof Procurador v de conformidad con laley de Servicio Civil, pr_esen’t’é’

unrecurso de-apelacion ante 158-Oficina Nacional de Servicio Civll, por Ser la institucidn en la
que faboraba, una parte del aparato gubernamental: No obstante, dicha oficina resolvis que no
efd compétente. por Setitng éntidad autdnoma Conm

En ese sentido,.y ante la supuesta incompetencia de 1a Oficina Nacional de Servicio Civil %2
presentd un Recurso.de Apelacidn ante la Sala Segunda de Apelaciones de Trabajo y. Previsidn
Social, la* cual también se declaré incompetente argumentando que un Reglamento, &n esie

caso el Reglamento de Trabajo de la Procuradurfa 'de Deréchos Humanos; no+podiaicréarle
competencta. Es lmportante mengionar, que-ante’ esta Saia,se argumento que la OF icina.

Nacxonal de’ Servicio Civil ya se habxa declarado mcompetente

Es-evidente quefa las actuactones tanlo de'la:Oficia Nacnonal de.Servicio Civil comio:de la Sala

“Segunda de Iz Corte de Apelacmnes de Traba;a Y Prewsnon Sotial dejaron en un estado detotal.

mdefenvmn‘c‘}‘g la sefiora Maldonado negando el acceso a I justicia..

La actitud:de-ambos Srganos estatales violan las garantias judiciales de Iz victima y-deniegan el.

derechd: g ser oitd con las debidas garantias. y'dentro de uniplazo razona’bley. no.Je parmiten
levar ante la sutoridad competente.un. debido proceso; ya que al no ser clara la legislacion
sobre ta via procesal idénea’y atendishdo el priicipio-de in dubio’ pro: operario gue: rige. el

derechd laboral, “ambas instituciones. estzban facult,ada»s;” para.resolver las peticiones y-

pretensiones de la hioy victima,



Caso Olga Yolanda Maldonado Ordodez Vis, Guatemala

‘Sala Segundade la Corte de Apelaciones v Corte de Constitucionalidad

Ante la evidente vuineracién de sus derechos fundamentales; la sefiora Maldonado acudid a la
juStiéia constitucional-para hater manifiesta a los'érganos jurisdiccionales-de las contradiccion
de:las normas y de:las inconsistencias existentes entre la legislacion faboral aplicablé: 3 1os
trabajadores de la Procursduria General de Ia Nacién,

Ninguno de Jos tribunales analizé la constitucionalidad de 1as normas v se limité a repetir los
argumentos vertidas .en-las resoluciones anteriores. En el caso’ especifico. de la Corte de
Cbh'stituciéh‘éiidad, ademas argumentd que la accion de inconstitucionalidad no era el medio
idéneo va-que el derécht qué'era abjeto’ del proceso ya habia sido aplicado; argumento que
carece de loglca juridica; ya: que esen efectc la aplicacson de las normas les que hacen evidente
s mccnststucmnalidad pero ‘en nmgun momemo menciond cusl era el recurso idoneo para
que_ OlgaYolanda Maldonado Ordofiez hiciera valer sus derechos.

Como s&menciond en los parrafos anteriores, tanto la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones

como ‘la Corte’de’ Constitucionalidad: con sus resoluciones. mantienen las violaciones a las
garaiitias judiciales v debido proceso de la victima, v déniegan la posibilidad de que Ta séfiora
Maldonado pueda: acudir & un érgano Junsdtcclonal para ser escurhada y.que sé resuelvan sus
peticlones y- pretensvones. ‘ :

{asiresolucionesy accianss delos 'diféren_t'es drganos jurisdiccionales han provocado que desde
el-afio dos mil la sefiora-Maldonado ha sido privada de sus derechos fundamentales, incluyendo
el derecho a trabajar.

La Corte Interamericana de-Derechos Humanos a través de:su jurisprudencia ha reiterado Ja
importancia. de los recursos judiciales: efectivas en~un sistema-que pretenda respetar fa

inherencia:de, 1a dignidad-humana, recxememente en acasvon de la sentencaa Desaparecidos del
Palacio de dustieia reantvit:, : g

“Lo:Corte: recuerdo que, 'en virtud de Ja proteccion otorgada por fos articulos 8y 25 de la
Convericion; fos Estados -estdn obligados’ g suministrar recursos judiciales efectivos a los
victimas: de. vidlaciones ‘de ~los 'defech_ds humanos, gue "deben ser sustanciados de
conformidad-con las reglos del debido proceso legal”. ™

Sumadoaflo anterlor. se tiene que el caso bajo examen revela la magnitud y profundidad del
abtiso de pcder yla désproteccion en la que se encuentra tanto el ciudadano comin como el
empleado pubhco en el 'Estado da’ Guatemala, la victima ha atraVesado proceses judiciales o

3 torte IDH. Casg’ ‘Rodriguez: Vera y otros {*Desaparecidos-del-Palacio- de-Justicia®) Vs.. Colombia: Excepciones
Préfirlaares, Fondo, Reparacmnesy Costas Sentencia de 14 de novismbre de.2014; Serie G No., 287. Parr. 435,
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nivel nacional e ifiternacional que en demasfa superanlo considerable como plazo razonable™ a
Io .cuzl se anexs'la gravedad del sentido’ de fas resoluciones recibidas en las cuales los entes
sdministrativos como ta Ofidina Nacional' del Servicio Civil asl como los mismos operadares de
justicia competentes rehiyen de su ob!igacién constitucional para élegar‘la supuesta falta de
competencia que les préviene’ el conotimiento de 1a tausa. Lo anterior es un fuerte aliciente

‘para {a subsistericia de este tipo de hechos ‘en /a ‘impunidad, un' hecho que & Corte
Interamericanz ha considerado vomg un graveimpedimento al acceso 2 [a Justicia a8l como un; <

factor compensatorio ‘a iz conducta-ilegaliasl como un estimulante de {a ingobernabilidad; a
saber:

Lo Corte Bu-indicado que-lus autoridbdes deben impulsar o investigacion coma un. deber

Juridico' propio, rio-huciendo recaer esia-carga énld iniciativa dé 10§ familidres, £t és'un
elemento _fundamental y condiciongnte.para fa proteccién de dos derechos afeciodos por

“esas sitoationes: Por ende Ja i nvest;gacyon debe serrenlizada por todos los.metios legules

disponibles. y- um.ntada d.fa” determindeion: dev i verdad y da persecycion, coptura,
en;wc:amlcnto ¥ eventual cast] de t":a'as ios responsables mreiectuales v matenales deips
hechos, especmlmente cuand estan’ o puedan estdr-involitrados agentvs estatales.
Igualmente_,- o .impqmdad ‘debe. ser erridicoda inedicnte lo determingcién. de las
responsabifidades tanto generales ~del Estado- como individuales ~penales y de otra indole
de sus agentes o de particulares-." En cumplimiento: de esta obligacion; el Estado debe
remover todos los obstdculos; de facto y de jure; que mantengan fa impunidad,

Del andlisis del presente caso se tiene gue la victima enfrentd una afectacion a sus derechos y
‘opté en la-confianza en el aparato de justicia pard la restitucion del derécho acudiendo a los'

sporetos rc‘spé‘c'iiiiﬁb" pard. -‘obtenerls; sin *-mburgc, er-al curse’ de bta’ actitn no. encontrd
racurso efettivo. mediante el cua[ pudaese obtener respuesta determinanté, dé parte:de la
autcridad administrativa o jues com ente, retpecto de. ,,a!idez juridica de su reclamo v por
ende defa verdad que guarda -{a_'n‘bj‘ ,cpgzstttucxonai que reconoce sus derechos:

Et sistema de Justicia en un pais constituye un pilar dé objétividad y verdad ‘en una sociedad'que
‘en grah medida-és inciérta respecto del trato que da a los mas vulnerables, sien la Repdblica de
Guatemala; el ‘aclidiv al ‘Organismo: Judicial jmplica:la ‘total indetérminacion: respecto ‘de los

gy el presente raso fos. factores. relacienados con: 'a) ccmplegldad del asunto; b} actividad procesal del.

interesado; ¢j tondiicta delas autoridadas judicislesiy d) sfectacion ghnerada ‘e fa sitdacion’ juridicadefa persana
involicrata-en el'proceso igvan a'lacrida reahzacmn de qué &l istéma des justi

€ No: 147, pérr 155,y Caso'Hermanos Landaeta Mejfas ¥ otres Vs Venezuela.- ‘Excepciones Preliminares, Fondo;
Reparaclones y Costas. Sehtentia de 27 de-agosta de 2014, Serie C Nd.'281,

® Corte’ IDH: Caso' Rodriguez Vers yotros ("Desaparecldcs 8l Palacic de Jus‘icia") Vs, Colombia.. Excepciones:

Pre!smmares, Fondo;,. Reparauonesv Cos‘cas Sentenc 2de 14 de noviembre de 20140 Serie C No 287, Pérr. 438

5o
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derechos determinados en la misma ley entonces se estd-ante.un estado gue trata como
bagateld lzs pledras angulares que le cimientan y que, Sin importar que tan precariamente, le
permzten seguir funcionando hasta el dfa de hoy. Ya ta Corte Interafiericana sobre las garantias
_ fudictales.y protection Tudicial ha-expresado’en ocasién de la sentencia del caso Defensor de
‘Derechos Humanos y otros vs. Guatemala;

“La Corte ha-establecido que; de conformidad con fa Convencidn Americang, los: Estados
Partes "estdiobligedos o suministrar recursos’ judiciales efectivos a ‘las victimas: de
‘v:olac:ones de-Jos derechos hiimanos {articulo 25); recursos que deben ser sustonciados de
canfarmldad con-los reglas del debido: proceso legal {articulo 8. 1}, todo ello dentro de fo
-obligacion generaf a'cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos: por-ld Convencion a tode persona gue s¢ encuentre bCUO K17}
Jurisdiccion {articulo 1.1 » As:m:smo, ha seficlado que ef derecho de accesod la Jjusticia ‘débe
osggurer, en tlempo mzonable, el derecho de las presuntas victimas o sus fomiliares o que
se'haga todofo riecesario p” ra conocer-lo verdgd de Io sucedido e investigar, juzgary, en su

case; sancionar a.jos eventuaigs re;ppns_ables f

De1o anterior se: extrae’que el Estado de Guatemala es responsable de la vlolacion 3 los
articulos 8 y 25 en relacion con el articulo 1.1y 2-dela Conventicn Américana sobre Derechos
Humsahos en petjuicio de Yolanda Maldonado.

Los fecursos. deben ser adecuados para remediar la violacidn alegada v proteger en forma
apropxada alavicima, para Que Un Tecurso ses efecuvo cebera asegurar fue éste constituyeun
medio eficaz para remedtar la wolacion al:»gada

Al raspectola Corte !n‘taramericana de Derachos Humanos ha dichio:

“43, Lo Corte estima: necesario’ enfatizar que, o la luz de los obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1y 2 de fo Convencitn Americano, los Estodos partes
tisnen e deber de'tomgr providencias de todo indole pora.gue nadie sed sustraldo defo
proteccion’ ]udzcml y del gjercicia: del -derecho g un recurso. sencillo y-eficaz, en los
‘términos de fos articulos 8.y 25 de ja Convencion... $a

En ‘e‘l'?pr'es';énte €aso esto conlléva la obligacion de- desarrollar las posibilidades del recurso
judicial; fo-que.requiere que los Estados adopten o modifiquen Jas normas de derecho interio
necesarias pata garantizar el efectivoacceso a fa tutela judicial efectiva;

La Corte Interamericana hadicho al respecto:

#Corte IDH. Cosp Harrios Alids s, Perd, Fondo: Sentencia te 14 de marfo dé 2001, Series C No. 75, pérr. 43,

ER XS
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“132. La Corte ha <oste'1ido en reiteraa’as acasiones QUe todo Estado purte de la
seq efect/vamentﬁ cumplrdo en su ordenam:enta jUfldlCO interno, tel como-lorequiere el
articulo. 2'deld Convenczon” Tombién ha af irmado que los-Estados: “deben adoptar
tnédidds positivas; evitar tomur iniciativas que limiten o conculguen un' derécho
fundamental, v suprimir las medidas. précticas- que restrinjan o. vulneren un derecho
fundamental”. Lo obligatidn foatenida en el articilo 2-de la'Convencivn reconoce. ung
. norma consuetudinaria que: prescribe qlie, cuando-un-Estado ha celebrado un convenio
mtemac:c:nal debe’introducir en 'su deracho inteffio-lds modific cac;ones ‘néecesqarics para
gsequra lo ejecucidn delos: obhgac:ones intérnacionales.asumidas.”

Esta obligacidn hace que el Estad‘oldeba‘:xg’arantszar a las victimas ‘de las violaciongs a'las

derechos humanos recursosise
situacion que-Isg afecta' siendo el -récurso iddnep aquel-gue permita proteger 12 ‘situacian
5ur{dtca infringida y proveer 16'nécdsario para remedaar!a ‘Como la’ Corte Intgramericana lo. ha
dichoen rexteradas ocasiones.

54, Que sean adecuodos significa que fo funtidn de ésos fecursos, dentro del sistema;
del derecho mtem ;sew (doneq pora: proteger fa srtuacron jur{dlca mfr/nglda £n todos

emos ex:sten mumples recursos, pero no todos son aplicables én

todos las circunstancizs.. 8,

Eiv coficreto el EStaco-guatemalteco en-los.casos de despido en la Procuraduria de' Dereéhp‘s
Humanios, no cumple con la obligacién de garantizar una oportunidad cierta en que se cofrijan

-decisibnes contrarias g derecho; vulnerando asf el derecho-a la doble instancia contenido-en el

articulor8.2.h de: Ia Comencxon Amertcana, ame esta vio acnon la Corte !nteramencana seha
pronuncnado :ash

161.. De aeuerdo al ObjEIO y fin, de Ia Convenc:on Americana, cuel es la eficoz proteccién

de los deréchos humanos,:se. debe ertender que el recurso que comtempla el-articulo
8.2.hde dicho trotado debe ser un'recurio ordinario eficoz medidnte el tual un juez o
teibunal-superior procure la: correccién de- decisiones jurisdiccioneles contrarias aof
derecht. Si bien los Estados tenen un margen'de apreciacion para régilar el ejércicio de
ese recurso, no: pueden estoblecer restricoiones o requisitos gie mfrmjan {a esencm
misme del derecho de reciiirirel fallo. Al respecto, ia Corte ha establecido que “no basta

5.Corte 1DH.. Caso Ca<tcneda Gutman vs. Mexico: Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones. "y Costas..

Sentencxa de’s de. Agasto de 2008. Szrie CNo.. 184,
* Cores IDH, Caso Velisquez Rndnﬂucz vs., Honduras, Fondo. Santencia dé 29 da jutio de 1988, Serie CNo: 4.

X
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con'la existencia formal de los recursos sino que éstos debe ser eficaces”, es decir, deben
dorrésultados o' respuestas ol fin para el cual fueron concebidos.>™”

“90, Si bien los*Estados tiene tun margen de apreciacion pora regular el ejercicio de ese
recurso, ho pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencio misma
del ‘derecho de 'rectirrir el fallo. £l Estade puede establecer fueros especiales para el
enjuiciamiento de -aitos funciondrios publicos, 'y esos fueros son compatibles; en
principio, “con” la:Convencion Americand (supra pdrr, 74). Sin embargo, oun en estos
slipliestos el Estado debe permitir queé el justiciable cuente con.la posibilidad de recurrir
del fallo condenatorio.. Asi sucederfa; por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en
"primeraiinstancia estard o cargo:del presidente o de una salg del organo coleg;ado
supenor y 8l canocimiento:de ld impugnacion. corresponderd al pleno de*dicho drgano,
~Con exclus‘lén‘de,qwenesw yase prqijunc:aron enel cose. ™

”100 Debe: entenderse que mdependzentemente del.régimen o sistema recursivo que
adspten los ESLGC’OS partes’ y de la denorninacion que den af medio de impugracion de fa
~sentercio condenatona, parg que éste sew eflcaz debe constituir in .medio odecuado
:poig procurdr la’correccion de*una condena erroneq.: Elio retjuiere’ gue pueda onolizar
-cuestione factrcas, probatorias v juridicas en gue se boso lo senténcia-impugnade,
‘puésto ‘que en- o actividad jurisdiccional existe una interdependencia .entre “las
determinaciongs fdcticas y la aplicacion del derecho, de forma. tal que una errénea
deterrrinacién=-dé los héchos. implico una ercada. o indebida aplicacién del derecho.
’ Consecuentemenre, las: causales de procedencza del recurso deben posibifitar un control
amplic de !os aspectos lmpugnaaos delo sentencza condenatana

101, Ademds &l Tribunal considera que, en Id requlecion que los Estados desarrollen en
SUs: res‘pectvivos‘ -reglmenes recursivos; ‘deben asegutar- que dicho recurso contra lg
Sentencia condendtoria respete los garontias procesales minimas que, bojo el orticulo 8
dé'la Colivention; résulten relevantes v necesarias para resolver los agravios planteodos
por el-recurrente;. lo cual no.implicd qize deba realizirse un nuevo juicio oial. "

Como se-evidentia en los hechos, al no haberse provisto a Olga Yolanda Maldonada OrdofieZ de
fhinguno:de estos supuéstos, el Estado Guaternalteca haincurrido en la Violacién de los articulos
:8 y 25 de fa Convericiéh Americana sobre Derechos Huinands,

Corte !DH Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica: Excepciones Prefiminares: Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2de juho de 2004. Serie € No. 107

Corte {DH, Caso, Barrem Leivaivs, Vernez uela Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de
,2009 Serie C'Ne. 205,

Cor'e IDH Casp’ Muhamed Vs, Argendna Excepcian Preliminar. Fondo, Repataciones y Costas, Sentencia de 23
de nowembre de 2012, Seffe ¢ No: 255,
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IV.Reparaciones

#. Beneficiarios del derecho a ka reparacidn

La benéficiarla de {a reparacidn en &l presente caso.es la victima Olga Yolanda, Maldonado:

- QOrdefiez

B, Medidas deveparacién solicitadas

i: Indemuizacion Compensatoia

Las'reparaciones econdmicas tendrén relacién con las prestaciones faborales que se han dejade

“dé percibir desde el dfa ensque como victima fui destituide de mi cargo de Auxiliar
departamental-del Prociratio deos Dereches Humanos hasta &l momento que quede firme el
fallo de Ja Honorable Corte Interamiericana;; prestaciones que consisten en:

1

B W

Salarios dejados dé pi

Aguinaldos Ono poicada afio,

‘Bonificaciones Incentive que se perciben uno por cads afio,
Vacacioriés una por cada afio,

Bonos éspecizles que hayan gozado o que gocen los trabajadores de la Procuraduria
de los Derechos Huinanos, ‘durdnte el ‘tiempo en que he estado fuers: de 13
institucion; o o

Gastos de-litigio tanto’ en’Guatemala, en Ja  ciudad’de Washington y los que se
ocasionen-en Costa Rica, '

Dafios y perjuicios por todo ei‘tie'mpo‘ que hd llevadorel trémite del proceso,
Cam{aensacién econdmica‘por los dafigs mbrales ocasionados por el-despido v los
catgos gie dieron origen.al misrio, ya que los mismads al ser conistitutives de delitos
como mujer v como profesional. Honorarlos profesionales de. mis asésores jegales
gue actdan en el presente caso cormo peticionarios, 'Alefandro’ Sanchez Garridp,
Jorge Ratl Rodriguez Ovalle'y Astrid Escobedo Barrondo.

2. Garantias desafisfaccion yno repeticién

Enictianto a réparacionies se aspira 2 que el Estado de Guatemala fepare por. medio de:

a. Disculpa pablica dada-por-el Procuradot™de-los. Derechos Humanos, en’ -
nombre del Estado de Guatemals, reconociendo los . hechds y

comprometiéndosé 3 13 reparatidnde los dafios Catisados & fa victims,

sefiora Olga Yolanda Maldonado, en acto plblico en la sede de la

P
4

¢ibir Uno por cadd mes, desde el despido injustificado e flegal,
‘hasta’el riomento’eti que. quede flrme el fallo'de 1a Corte,
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Pfoc"t}radurfa de: los Derechos Humanos y con:la presencia 'obligada dela
Oficinia Nacional dé Servicio Civil y las $alas de apelaciones iaborales,

b. Promulgacion de'la ley que establezca el derecho de apelacion a la decision
de’ despida por: parte’ del Procurédor de Jos Derechos-Humanos ante una
instanciaadministrativa y/o judicial, conforme determine el propio Estado.

c. Instauracion de un:observatorio del debido proceso v la tutela judicial
efectiva en materia laboral a cargo de {a Defensoria del debido proceso,de la
Procuraduria de fos Derechos Humanos.

d. La elimindcién del récord laboral-déntro-dé la Institucién del Procurador ds
los Derechos Humanos del procedimiento de destitucidn llevado en contra
de |z victima Olga Yolanda Maldonzdo.

e, Publicacidn de 1a- parté’ conducente de la sentencia que emita’ la Corte
Interamericana de Derechos Humangs; en el Diario Oficial de la Repliblica de
Guateinala, Diario de Centro América.

'3, Gastos ytostas
‘La Corté ha mariifestado que:

”ias‘ cosigs®y” gastas estan. comprendidos dentro del concepto- de repdracion
consagmdo en el articulo 63.1 de fa.-Convencidn Americont; puesto que a actividad
desplegada por los familiares de las victimas o sus represemantescon el fin de
-obtenér justicia, tants o nivel nacional conio lmemacronal {implica erogaciones. que
deben: ser- compensadas cuanido o responsabilidad: internacicnal del Estado’ es
declaroda ‘mediante” ung’ sentenaa condenotorida. ] comprende los: gastos
geénerados anté los Gutoridodes de lo jurisdiccion interna, usf como los generedos en
ef curso gel vﬁrbc,esb onte-el sistema interamericanb, tenfendo en cuentd la
‘acreditacion -de’ los gastos -hechos; s seircinstancias  del caso' concreto y la
naturaleza. de la jurisdiccion  internacional de o proteccién de - los’ derechos
humanos, Esta apreciacion puea’e sar realizadd von base.enel principio de equidad ¥
tomando en cuenta los gastas. sen aiados y comprobados por las partes, siempre que
‘su.quontum sea razonable”™,

{  Sobrelautilizdcion de: fc:‘cncza en-queizales

Se’estima’que-la: base del ‘célculo es el salario actual del puesto qué desenipefiaba la sefiora
Olga Yolantla Ma!donado, es’ decif, Auxiltar Dapartamental del" Brocurador de 'los Derechos

Cor‘e IDH., Caso Carpio Wicolle v otros. Sentencia de 22 de noviembre 2034 Serie € No. 117, pérr. 143; Caso Tibi
Vs: Ecuador Sentencia-da* 7 de septxembre de 2004 pérr: 268; Caso "lnstltuto de Reeducacmn del Menor"

Sentencis de 2 da septiembre de 2004, parr. 328; Caso Ricardo Caness;” Sentencia de 31 de agosto dé 2004, pérr.
212,

33
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Humanos, esta suma se debe actuglizar & la fecha en que se emita g} fallo y con los beneficios
gue'se ha adquirido en los tltimos afios.

:Szlarios dejados de percibir, ‘del 17 de mayo 2000°en que entrego-elcargo a 17 de.marzo 2015
‘son ‘178 mésas; Gltinid salario de la PDH para los Auxilizres -Q:12.000.00

Salarips: 178-meses por 12,000 =
Q:2:136:000:00

Indedvinizacion 122 afios de servicio de 4 de.enero.1993 a 4 enero 2015 @
'284.000.00

Bono 14 por 15afios - (1/180.000.00
Aguinaldo. 15afios. Q. 180.000.00
Vacaciones 15 afios -Q, 120.000,00
Total £.2:880.000.00

g- SobrelpsGastos y Costas Procesales

A 10 fargo de ‘este procesy; desde la peticién planteada ante fa Comision interamericana de
Derachos Humanos hasta'las diligéncias que’sé llevan'a cabo ante la Corte Interamericana, da
victima Olga Yolanda Maldonado ¥ los Representante de fas victimas han incurrida én gastos,
desglosados de'la s»gu:ente mansra: v

Preparacién de la-peticidns Q. 5000.00

Asistencla a la reunién dé trabajo convocada por lz Comisién Interamericana da Derechas
Humanos &n Washingten:D.C.:26.de octubfe de 2004+ Abogados Alejsndro Sénchez-y Jorge
Rodriguez '

600 défares por sbogado’{3 dias 'dé’trébegjov‘por- tada uno;incluyvendo un dia de'idary un dia de

regreso) ‘mas 2400 ‘quetzales por 8 horas-de tidbajo: per abogado, conforme Arancel de
Abogados de Guatemala més los'costos detransporte aéren v hospedaje.

Asistencia 2-la reunién de trabajo-convocada por iz Comisién Intsramericana de Derechos
'Humanos en Washington D.C.' 2 de marzo de-2005: Abogado Jorge Rodriguez, 500 délares mas
2400 quetzales-de honorarios, conforme Arancel de Abogados de Guatermala; mas los costos de
tranisporte aérec'y hospedaje;
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Observiciones a las comunicaciones del Estado de fechas 19 de mayo de 2005, 2 de enero de
2006, .30 de agosto v 13 de diciembre de 2011; y 4 de abril de 2013: Veinticinco mil quetzales
{cinco mil por cada ung; conforme Arancel de Abogados de Guatemala)

'Prep_afaclé'n' del Escrito ‘de Solicitudes, Argumentos y Priebas’ (ES_AP). Cinco’ mil quetzales
donforme el Araficel de-Abogados de Guatemala.

Estimmado de'ja asistencia de un dia de sudiencia ante la Corte Interamericana de Derechos
Humarios, San José; Costa-Rica: 600 délares por abogado més 2400 quetzales de honorarios,

conforme el Arancel de Abogados de Guatemala. la cantidad se determinard por la:

disponibilidad del abogado que asista a'la audienicia que fije la Honorable Corte, asi-como los
holetos adréos que sedn‘necesarios para la presentacion de'la victina y sus abogados.

Rubro - ' ‘Wonto {caloulados en ‘dblares
estadounidensas y pagaderss en quetzales ala

tasa de cambic vigente en el miomento. del |’

‘ } pago)
Dafio Moral - 1150,000.00
| Dafto Material 77 11450,000.00 mids Tas prestaciones de ley gue se

1& adeudan hasta &l momento de 3 emisién de

lasentencia.

| Total”

Al -=‘s'ubt¢jta_il"ydaﬁp.materia), deberé adiciondrsele- el seis: por clento (6%) de interés. anual,
calculado desde 13 fecha de los hechos hasts & momentd dél efectivo pago.

Al toral deberd sumérsele 13 cantided correspondiente a direccion y.procuracion conforme lo
establece el Decreto 111-96 del Congreso de-la Reptblica de Guatemals, "Arancel de abogados,
arbitros, brocuradores, mandatarios judiciales; expertos; interventores y depasitarios™

Los'dos Gltimos rubros no es posible calcularios hasta que exista déterminacion del monto total
obtenido de la sumia de os rubros incluidos:

V. Peticiones

Por todo 1o antes expuesto, los Fepresentantes de'las victimas-y sus familiares solicitamos a la-

Honorable Corte gue declare que:
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1. El Estado es. responsable porla violscidn de 108 srtitulos 8.2 y 8:2.h (dérecho a las
garantias Judiciales y derecho al recurso de apelacién).y 25 (derecho a la proteccion

judicial) de 1a Convencion-Americana, ei relacion con las artictlds 1.1 y 2 del mismo
instrumento; en perjuicio de Olga Yolznda Maldonado Ordofiez.

2. -Comg .consecuencia-de 1o anterior; la Comisidn Ihteramericana solitita ala-Corte que

ordeng al " Estddo repater a T3 victima, conforme: seestipula en el apartads

correspondiente de este escrito,
VI.Ofrecimiento de prueba-
2. Prueha documental’

i. - Fotocopia-de resoiliciones judiciales; que estan incluidas en los anexos.

b, Prueba Testimonial

i, Testimonio de Olga Yolanda Maldonado Ordofiez

¢, PrigbaPericial

L - Ingrid Surama Urizar Lopez,. Abogada: y Notaris, Diplomada en Derecho Agrario. y
Ambiental por’_.ia'Uniﬁé{éiﬁ_é&.Raféel Landivar y Pastoral dela Tierra nterdiocesana de
Quetzalténangs,” éﬁd‘ZOQi;‘jtoh, tas siguientes Especializaciones: en “Derecho
Consuetudinario, con la* Universidad de URA"CCAN__) “Nicaragua, - 1998-1999; “en
Darechd ;A_gr,ja_'r'i':é y- Aribiental, Universidad:‘de :Cds;éiiimk;a,~-'2008; actualinente
estudiands: la-Maestria de Dérechov!;ab:cré‘i:y" Févision: Laboral de la Universidad San
Catlos-de Guatemala; Asesora Legal de Pastdral de'fa Tierra de la Arquidiotesis de los

Alibs v de-la’ Pastoral de 18 Tietfa Interdiocesana; Assstra de varias drganizaciones

sociales 'y sindicales: *Quien' déclarard anté la’ Honorable Corte Interamericana'y se
referird al debido proceso’laboral y-la obligacicn del Estado a una twtela judicial
efettiva’en esta-materia.
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