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I. RESUMEN 

CID~I Comlsi6n lnte~meriuna de Oerethos Humanos 

INFORME No. 153/18 
CASO 13.069 

FONDO 
MANUELA Y FAMILIA 

ELSALVADOR 
7 DE DICIEMllRE DE 2018 

1. El 21 de mai'ZO de 2012 Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos [en adelanle "Ia 
Comisi6n Interamericana", "Ia Gomisi6n" o "Ia C!DH") recibi6 una petici6n presentada par el Centro de 
Del'cchos Reproductivos, Ia Colectiva de Mujeres para el Desarrollo Local y Ia Agrupaci6n Ciudadana por Ia 
Despenalizaci6n del Aborto Terapeutico, Etico y Eugencsico (en adelante "Ia parte peticionaria") en Ia cual se 
alega Ia responsabilidad internacional de Ia Republica de El Salvador ("en adelante "el Estado salvadorefio", "el 
Estado" o "EI Salvador") en perjuicio de Manuela y Familia'· 

2. La Comision aprob6 el. lnforme de Admisibilidad No. 29/17 el18 de marzo de 20112. El31 
de marzo de 2017 Ia Comisi6n notific6 dicho informe a las partes y se puso a su disposici6n a fin de llcgar a 
una soluci6n amistosa. Las partes contaron con los plazas reglamentarios para presentar sus observaci ones 
adicionales sabre el fonda. Toda Ia informacion recibida fue debidamenle trasladada entre las partes. 

3. La parte peticionaria aleg6 que Ia presunta victima sufri6 una cafda que lc ocasion6 un 
aborto espontimeo, lo cual gener6 que fuese sometitla a proceso penal y condenada par el delito de homicidio 
agravado. lndic6 que el Estado fall6 en hrindarle servicios esenciales de salud, y que en el marco del proceso 
penal se cometieron una serie de violaciones a! debido proceso. Refiri6 que el caso de Manuela, quien falleci6 
estando privada de libertad, forma parte de una situaci6n estructural de persecuci6n penal a mujeres que 
sufren emergencias obstetricas derivada de Ia prohibici6n absoluta del aborto en El Salvador. 

4. El Estado indic6 que brind6 atenci6n medica adecuada a Ia pl'esunta victima y que en el 
marco del proceso penal en su contra se respetaron todas las garantfas del debido proceso. Refiri6 que desde 
2009 ha desarrollado una serie de polfticas pi1blicas orientadas a Ia superaci6n de Ia pobreza y el acceso a Ia 
salud reproductiva. 

5. Con base en las determinaciones de hecho y de dP.recho, Ia Comisi6n !nteramericana 
concluy6 que el Estado es responsable porIa violaci6n de los artfculos 4.1 (dcrecho a Ia vida) 7.1 , 7.2, 7.3 
(libertad personal), 8.1, 8.2, 8.2 c), 8.2 e), 8.2 h) (garantfas judiciales), 11.2, 11.3 (vida privada), 24 (igualdad 
ante Ia ley), 25. 1 (protecci6n judicial) 26 ( derecho a Ia salud) en relaci6n con las obligaciones establecidas en 
los artfculos 1.1 y 2 de la Convenci6n Americana sabre Dcrechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n 
Americana" o "Ia Convenci6n", asr como el articulo 7 de Ia Convcnci6n Interamericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar Ia Violencla contra Ia Mujer (en adclante "Ia Convenci6n de Belem do Para") . La 
Comisi6n formu16 las recomcn<.laciones respectivas. 

1 Las organlzactones peticionarias solicitaron mantener confidencialldad respecro del nombre de Ia prcsunta vkLima, requiriendo que se 
le identJnque con el nombre de "Manuela· . Adlctonalmente, requirieron Ia reserva de identidad de sus familiares, y Ia informacion medica 
de Ia presunta vktlma. 
z CIDH. lnforme No. 29/17. Caso 13.069. Manuela y Familia. E1 Salvador. 18 de marzo de 2017. En dicho informe Ia CIDH dedaro 
admisible Ia petici6n respecto de los articulus 4, 5, 7, 8. 11, 13, 17, 24, 25 y 26 en relaci6n con los artkulos 1.1 y 2 de Ia Convenci6n 
Americana, 1, 6 y 8 de Ia Convencl6n lnterameric:ana para Prevenir y Sancion11r Ia Tortura y 7 de Ia Cunvenc:i6n de Belem do Para. 
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II. ALEGATOS DE LAS PARTES 

A. Parte peticiona ria 

6. La parte peUcionaria indic6 que el presenle caso se inserta en un contexto cstructural de 
persecuci6n penal a mujeres que sufren emergencias obstctricas el cual deriva de Ia prohibici6n absoluta del 
aborto en El Salvador. 

7. Refirio que Ia presunta vlctima era una joven analfabeta del Municipio de Cacaopera, un area 
rural muy empobrecida de El Salvador, y que en 2007 comenz6 a desarrollar slntomas dolorosos de cancer 
linfatico. Refiri6 que entre agosto de 2006 hasla 2008 acudi6 a Ia Unidad de Salud de Cacaopera en el 
departamento de Morazan, para ser atendida, pues habra desarrollado tumores en cuello, dolor generalizado, 
cansando, sudor y otros sfntomas alarmantes, sin embargo no fue tratada adecuadamente y Ia medica que Ia 
atendi6 no le realiz6 ning(m examen ni tom6 medidas para prevenir el riesgo de muerte que le generaba Ia 
enrermedad. 

8. Indic6 que al mismo tiempo que su situaci6n de salud empeoraba, Ia presunta vfctima qued6 
embarazada sin saberlo. Refiri6 que el 26 de febrero de 2008, cuando ten(a alrudedor de 18 semanas de 
embarazo, sufri6 una fuerte caida. lnfonn6 que al dfa sigulente, pens6 que se encontraba sufriendo una fuerte 
indigestion estomacal que genera que expulsara unas masas de sangre, entre las que se encontraba el feto, y 
las cuales su madre enterr6 en la letrina donde habia evacuado. 

9. Expres6 que ese mismo dfa, producto de aquella cmergencia. acud!6 a! Hospital San 
Francisco Gotera, yen dicho hospital, Ia medica que Ia atendi6, violando s u obligaci6n de secrete profesional, 
la acus6 de procurarse una barto voluntario, por lo que Ia denunci6 ante las autoridades del hos pital, quienes 
emitieron un Informe ala Flscatra denunciandola ese mismo dia. Afirmo que Ia Polida lleg6 al centro medico 
el 28 de febrero de 2008 y, luego de hostigarla duramente y acusarla de ases inar a su hijo, la csposaron a Ia 
camilla dondc a(m estaba recibiendo atenci6n medica de emergencia. 

10. lndic6 que a partir del 28 de febrero de 2008 fue dctenida en el Hospital Nacional San 
Francisco de Gotera, donde permaneci6 8 dfas, luego de lo cual fue trasladada a las bartolinas de Ia de!egaci6n 
de Pohcia de Morazan sin que se le hiciera un chequeo medico complete previa a darle el a lta, a pcsar de las 
reiteradas quejas y malestares manlfestados por ella. Aleg6 que alii permaneci6 delenida por 5 dfas, hasta 
que el11 de marzo fue trasladada al Centro Preventive y de Cumplimlento de Penas de San Miguel. 

11. Afladi6 que su detenci6n fue llevada a cabo sin arden judicial alguna. Exprcs6 al rcspecto que 
obran dos aetas supuestamente levanladas el 28 de febrero de 2008 en las que agentes policiales manifiestan 
haber aprchendido a Manuela "en flagrancia" por el deli to de bornicidio, haberle cxplicado los motives de la 
detenci6n y sus derechos y garantias, y haberle asfgnado un defensor de oficio. Refiri6 que Ia presunta victlma 
nunca obluvo dicha representaci6n y que las aetas son falsas. 

12. Aleg6 que con posterioridad fue sometida a un proceso penal par el delilo de homicidio 
agravado y el 31 de julio de 2008 fue condenada por dicho delito a 30 afios de prision por el Tribunal de 
Scntencia de San Francisco Golera. 

13. Refiri6 que en el marco del proceso penal se cometieron una serie de violaciones a l debido 
proceso. En particular, indic6 que: i) nunca le nolificaron los cargos que se le imputaban; il) en su primera 
declaracl6n no cont6 con abogado defensor; iii) con posterioridad cont6 con abogado defensor quien Ia 
represenl6 en diversas diligencias, pero solo lo conoci6 hasta e l dia de Ia condcna penal y este ohr6 con 
negligencia siendo prueba de ello que no impugn6 Ia senlcncia condenatoria a traves del recurso de casaci6n, 
por Jo que el fallo qued6 en Finne el 26 de agosto de 2008; iv) se le impidi6 presentar una serie de medias de 
prueb'a tales como los testimonios de la presunta vfclima y su madre en donde indicaban que se tra l6 de un 
aborto espontaneu; y v) se presumi6 su culpabilidad a lo largo del proceso a lraves de una serie de 
estereolipos de genero. Refirio al r especto que en la acusaci6n de Ia Fiscalia se incorpor6 una declaraci6n del 
agente que detuvo a Manuela en el que se indica que el hebe muerlo era un varoncito b ien formado que 
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cualquier mujer o madre lo hubiera querido con amor. Asimismo, en el lnforme de Ia medica que Ia fiscalia 
incorpor6 al proceso se hizo constar que el embarazo de Ia prcsunta victima era producto de una infidelidad 
como indicia de que el aborto fue voluntario. lgualmente, Ia policfa hostig6 a sus familiares por tencr una ''hija 
criminal, infiel y asesina". Tarnbien, en Ia sentencia condenatoria el Tribunal descart6 Ia posibilidad de que el 
feLo hubiese cafdo en Ia letrina accidentalmente mientras Manuela evacuaba, porque ellnstlnto maternal es el 
de Ia protecci6n al hijo. Refiri6 que en dicha sentencia se tuvo en cuenta su "bajfsimo nivel cultural". 

14. Por otra parte, ind ic6 que Ia presunta victima no recibi6 ning(m tralamiento medico para el 
cancer que padecia sino hasta febrero de 2009 cuando su enfermedad habia llegado a instancia te rminal y su· 
salud estaba gravemente deleriorada. Refiri6 que entonces se le ordenaron sesiones de quimioterapia 
arnhulatoria, que recibi6 sin las atenciones necesarias para sobrellevar los efcctos colaterales con d!gnldad. 
Sosluvo que no recibi6 el ciclo de quimioterapia complete yen enero de 2010 su salud empeor6, por lo que a 
partir tie esa fecha hasta su muerte, el 30 de abril de 2010, pennaneci6 en el Hospital Nacional Rosales. 

15. Refi ri6 que los familiares de Manuela tambien fueron victimas por el maltrato que recibieron 
por parte de Ia policfa, y porque las au toridadcs, aprovcchandosc de su analfabetismo, le hicieron firmar una 
denuncia al padre de Ia presunta vfctima contra su hija, sin explicarle el contenido. Ademas, Ia madre de Ia 
presunta vfctima fue sometida a inspecciones anales y vaginales al querer visitar a s u hija en Ia drccl y su 
familia sufri6 intimidaciones para abstenerse de dichas visitas. 

16. En cuanto al derecho, Ia parte pcticionaria aleg6 que el Estado viola una serie de derechos 
prolegidos porIa Convenci6n Americana, Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura, 
y Ia Convenci6n tie Belem do Para. 

17. lndic6 que el Estado viol6 los derechos a Ia vida, integridad personal y a no scr sometida 
a tortura pm· Ia fa lta de un diagn6stico y tratamienlo adecuado de su enferm edad enlre 2006 y 2008 cuando 
fue paciente en Ia Unidad de Salud de Cacaopera yen el Hospital Nacional San Francisco Gotera. Asimismo, 
refiri6 que se violaron dichos derechos porque tampoco recibi6 tratamiento medico adecuado mientras 
cstuvo privada de libertad desde marzo de 2008 hasta febrero de 2009 y pas6 casi un ano sufriendo fuertes 
dolores. Finalmente, cuando recibi6 LraLamiento medico este no fue complete, y no se le permiti6 haccrlo en 
condiciones adecuadas, to cual condujo finalmente a su rnuerte. 

18. Refiri6 que tam bien se viol6 el dcrccho a Ia integridad personal en perj uicio de los familia res 
de Ia presunta vlctima, especial mente su matlre, por las razones indicadas anteriormcnte. 

19. lndic6 que el Estado vio16 el derecbo a Ia libertad personal de Ia presunta vfctirna, ya que 
fuc detenida arbitrariamente s in habcrsele informado los motivos, sin ser notificada de los cargos formulados 
contra ella, y sin arden judicial alguna. Agreg6 que Lampoco se control6 Ia legalidad de su privacf6n de 
libertad en un plazo razonable, y destac6 Ia particular situaci6n de vulnerabilidad de Ia presunla victima, 
quien, siendo analfabeta, requeria una explicaci6n en un lenguaje simple y libre de tecnicismos, Ia cual nunca 
obtuvo. 

20. Argument6 que el Es tado viol6 el dcrccho a las garantias judicialcs, por Ia falta de 
notificact6n de los cargos que se le imputaban, Ia falta de una defensa adecuada, el incumplimicnto tiel 
derecho de presentar pruebas de descargo y los escereolfpos que contaminaron el proceso y afectaron Ia 
independenc!a e imparcialidad del lTibunal que conden6 a Ia prcsunta victima. lndic6 que tam bien se viol6 el 
derecho a las garantlas judiciales porque el Eslado no realiz6 una investigaci6n de oficio sabre Ia muerte de Ia 
presunta victima. 

21. Agreg6 que el Estado tambren viol6 el dcred10 a las garantias judlciales y protecci6n 
judlcial porque al momenlo de los hechos no cxis tfa un recurso efeclivo para rccurrir cl fallo condenatorio y 
solo se entontraba disponible el recurso de casaci6n, cuyos requisites adolecen de sencillez y no permilen 
revisar todo el fallo condenatorio. 
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B. Es tado 

22. El Estado neg6 el contexto referido por Ia parte peticionaria, indicando que no existen en El 
Salvador patrones de discriminaci6n y viol en cia de genero que form en parte de las politicas de Estado. 

23. Refiri6 que la invesligaci6n penal en contra de Ia presunta vfclima tuvo su origen en un 
informe remitido por el Hospital San Francisco Gotera en el cual se daba conocimiento del ingreso de Ia 
presunta vfcUma con apariencia de haber abortado. Manifesto que a partir de ello, Ia Fiscalia solicit6 aJ 
juzgado de Paz de Cacaopera una arden de regislro con prevenci6n de allanamiento en Ia vivienda de 
Manuela, realizando Ia lnspecci6n ocular consecuentemente el 28 de febrcro de 2008. 

24. lndic6 que durante Ia inspecci6n ocular, los agentes investigadores recuperaron el cuerpo de 
un recien nacido, procediendose inmediatamente al reconocimiento medico legal in situ por parte de un 
medico forense que luego remiti6 los restos allnsti tuto de Medicina Legal de San Miguel. 

25. Refiri6 que el Tnstituto de Medicina Legal de San Miguel h izo constar en su autopsla de 28 de 
febrero de 2008 que los restos encontrados correspondian al cadaver de un recien nacido, cuyo cord6n 
umbilical habia sido arrancado de base, y que habfa muerlo por asfixia mecanlca. El Estado indic6 que fue con 
base en lo anterior que el 28 de febrero de 2008 se procedi6 a Ia captuta de Manuela rnientras se encontraba 
en el Hospital Nacional de San Francisco de Gotera. 

26. Expres6 que tomando en cuenta el resultado de Ia autopsia indicada, Ia presunta vfctima fue 
procesada penalmente y condenada por e) delito de homlcldlo agravado y que el proceso cumpli6 con todas 
las garantias del debido proceso. AI respecto, manifesto que el Juez Presidente del Tribunal de Sentencia de 
San Francisco Gotet·a, quien conoci6 de Ia causa contra Manuela, comunic6 que en todas las etapas del 
proceso inslruido se respetaron los derechos y garantfas de Ia presunta vfctima. 

27. Por otra parte, indic6 que Manuela recibi6 atenci6n medica adecuada antes y despues de ser 
privada de libertad. En particular, indic6 que en 2008 fue asistida en Ia Unidad de Emergencias del Hospital 
Nacional San Francisco de Gotcra por "parto extra hospita latio pre termino". Sosluvo que allf fue establllzada 
segun el protocolo hospilalario existentc para Ia atenci6n de partos de esa naturaleza, y que se le dio el alta 
siete dfas despues, conforme a su recuperaci6n y cvoluci6n medica. 

28. Asimlsmo, manifest6 que en 2009 fue diagnosticada con Sind rome de Hodkin par el Hospital 
Nacional Rosales, donde se le aplic6 un proceso de quimioterapia en forma sistemaLica desde febrero a mayo 
de 2009. lndic6 que el tratamiento nose reinici6 hasta el10 de octubre de ese ai'lo, debido a una reca!da que 
Manuela present6 en el hemicuello derecho. y que el ultimo ciclo de quimioterapia fue brindado el19 de abril 
de 2010. Refirl6 que un dia despues, el 20 de abril de 2010, Ia presunta vfctima present6 un paro cardia 
respircilOrio que culmin6 con su vida. 

29. Indic6 que desde el Sistema Penite'nciario, tambien se adoptaron medidas relaciunadas con 
Ia atencion de Ia salud de Manuela. En este sentido, refl ri6 que en 2009, el "Equipo Tecnico Criminol6gico 
Preventivo y Cumplimiento de Pcna de San MigueV' determin6 Ia procede ncia del traslado de Manuela del 
Centro PrcvenUvo y tle Cumpllmiento de Penas de San Miguel hacia el Centro de Readaptaci6n de Mujeres de 
llopango, a efeclo de facilit.ar la aslstencia medica que Ia prcsunta vfctlma requerfa. 

30. As imismo, hizo rcferencia a una serie de medidas que ha implementado con cl fi n de 
garantizar el dcrecho a Ia salud sexual y rcproductiva de las mu jeres salvadorenas. Indica que entre 2011 y 
2012 se aprobaron lineamientos tccnicos operativos para Ia estrategia de plan de aborto, para Ia atenci6n de 
Ia mu]er en el perfodo pre concepcional. partu, y post-parlo, y una Guia Clfnica de Ginecolog!a y Obstetricia. 
J\f'iadi6 que se han reallzado capacltaciones a personal de hospitales nacionales sobre el manejo seguro del 
aborlo y Ia alenci6n post-parto y que todas estas medidas han reducido Ia mortalidad materna. lnd ic6 que Ia 
Procuraduria General de Ia Republica tam bien ha brindado capacltaciones sabre derechos de las mujeres con 
especial enfoque en Ia defensa publica en delitos relalivos a Ia vida del ser humano en formad6n, con elfin de 
garantizar los derechos de las mujeres procesadas o condenadas por esas tipificaciones penales, y que cucnta 
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ademas con una Oficina lnterna de Atenci6n In tegral para mujeres privadas de libertad en llopango, que tiene 
corno objeto proteger a las internas del sistema de cualquier vulnerabilidad a Ia salud. 

31. Por otra parte, se refiri6 a Ia prohibici6n del aborto en El Salvador, indicando que si bien el 
articulo 133 establcce como conducta tfpica el aborto en todos los supuestos, una sentencia de 
inconstitucionalidad de Ia Corte Suprema de Justicia, en 2007, estim6 necesario reformar el articulo y regular 
las excepciones a Ia prohibici6n. Refiri6 que en virtud de ella, el 17 de octubre de 2016 se present6 una 
iniciativa de reforma a partir de Ia cual se permitirfa Ia interrupci6n del embarazo por tres causales: violaci6n 
a mujeres y niii.as, riesgo de vida de Ia madre e inviabilidad de vida extrauterina. Aii.adi6 que otra sentencia de 
Ia Corte Suprema reconoci6 Ia interpretacion de Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos respecto del 
inicio de Ia existencia legal de Ia persona y de los derechos que lc son reconocidos. 

Ill. DETERMINACIONES DE HECHO 

A. Contexte 

32. La CIDH destaca que diversos organismos se han referido a La severidad de ciertas !eyes 
penales en El Salvador lo cual genera que en ciertos casos las mujeres sean procesadas por cl deli to de aborto 
o por el deli to de homicidio, en procesos en los que se violan diversas garantias del debido proccso y que se 
abusa de Ia prisi6n preventiva. La Comlsl6n toma nota de Ia criminalizaci6n del abor to, sin causales 
excluyenles de responsabilidad en El Salvador, lo cual ha sido materia de multiples pronunciami entos por 
parte de los referidos organismos. Dado que en el presente caso Manuela fue condenada por el delito de 
homicidio, Ia CIDH no profundizara en dicho contexto, destacando en esta secci6n los pronunciamientos 
relevantes a Ia man era en que estos procesos iniciados una vez Ia mujer acude a buscar atenci6n medica, no 
han garantizado una multiplicidad de derechos. 

33. AI respecto el Comite de Derechos Economicos, Sociales y Culturales manifest6 en 2014 su 
preocupacion respecto de El Salvador por, 

Ia total prohibici6n del aborto, que afecta partlcularmente a mujeres pobres y con un nivel 
menor de educaci6n, sin consideraci6n alguna a situaciones excepclonales, lo que ha 
generado graves casos de sufrimiento e injusticia. AI Comite le preocupan sobremanera los 
casos de mujeres que han acudido al sistema de salud en situad6n de grave riesgo para su 
salud y han sido denunciadas por sospecha de haber cometido aborto. En ciertos casos les 
han sldo impuestas sanclones penales desproporcionadas sin que se cumpliera el debido 
proceso. Asimismo, le preocupa el elevado numero de abortos inseguros c ilegales, lo cual 
tiene graves consecucncias para Ia salud y sigue siendo una de las princlpales causas de Ia 
mortaJidad materna"3• El Comite inst6 al Estado a que proporcione atenci6n de ca lidad para 
el tratamiento de las complicaciones derivadas de los abortos practicados en condiciones de 
riesgo en Iugar de priorizar su persecuci6n pcnal4• 

34. Por su par te, el Comile para Ia Eliminaci6n de Ia Discrimlnaci6n contra Ia Mujer expres6 su 
preocupaci6n por Ius largos perfodos que permanecen en prisi6n preventiva las mujeres que son procesadas 
en relaci6n con abortos, as{ como por el encarcelamiento de mujeres justo despues de haber ido a! hospital en 
busqueda de atencl6n medica, debldo a que el personal de salud los denuncia por temor a ser ellos m!smos 
penalizadoss. 

l C:omlte rle las Nac:iones llmdas sobre los De:echos F.conemicos, Sociales y Culturales, Observadones fi nales sabre los informes 
peri6dicos lercero, cuarlo y quinto combinadas de El Salvador, Doc. de Ia ONU E/C.l2fSLV fC0/3·5, 19 tie junio de 2014, parr. 22. 
~ Com ill'! rle las Naciones Unidas sobre los Dercchos Econ6mlcos, Soclales y Culturales, Observaciones finales sobrc los informes 
pera6dlcos terccro, cuartu y quinto combinadas de El Sa lvador, Doc. de Ia ONU E/C.12/SLV /C0/3 ·5, 19 de junio de 2014-, poirr. 22. 
s Comlte para Ia elimlnact6n de Ia discrimlnact6n contra Ia mujer, Observaclones finales respecto a los informes peri6dicos octavo y 
novena combinadas de El Salvador, CEDAW / C/SLV /C0/8·9, pag.l2. 
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35. lgualmente, Ia CIDH ha expresado su preocupac10n por posibles violacioncs al debido 
proceso en casos de mujeres que son procesadas y sentenciadas por delitos relacionados con a bortos, 
incluyendo homicidio agravado. La Comisi6n ha referido que Ia normativa en que se basan estos procesos y 
sentencias estarfa en clara contradicci6n con el derccho al secre ta medico, lo que impediria que los 
profcsionales de salud cuenten con condiciones de seguridad juridica necesarias para el cm·recto ejercicio de 
su responsabilidad como garantes de Ia salud de sus pacientes6• 

B. Sobre el proceso penal en contra de Ia prcsunta vfctima 

36. La Comisi6n observa que el 27 de febrero de 2008 Manuela acud i6 de emcrgencia al Hospital 
Nacional de San Francisco de Gotera. En Ia Ficha de Ingreso y Egreso del Hospital Nacio nal I l<~ctor Antonio 
Hernandez Flores de San Francisco GoLera constcl que el dlagn6stlco presuntivo de ingreso fue de "extracci6 n 
de placenta por parlo extra-hospitala rio7. 

37. En Ia Hoja de Emergencia del dla del ingreso de Manuela al Hospital, se registra Ia siguiente 
infonnaci6n: 

Paciente de 25 anos ( ... ) con historia de sufri r calda desde propia altura, traumatlzandose en 
region pelvica (cay6 sentada) ( ... ) inicial dolor lunbopelvico que aumcnta en in tensidad, 
duraci6n y frecuencia ( ... )a las 12:30 pm (27-02-08) expulsa producto de Ia concepci6nB. 

38. Segun informaci6n disponiblc, Ia medica que a tendi6 a Ia prcsunta vfctima present6 
denuncia en su contra ante Ia Unidad de Recepci6n de Denuncia, Fiscalfa Sub-Regional de Morazan, el 27 de 
febrcro de 2008 lo cual dio inicio al proceso penal que se describe a continuaci6n. En su denuncla, Ia medica 
formul6 las siguientes consideraciones: 

A efecto de dar cumplimiento al Arl. 312 Pn., por este mcdio hago de su conocimiento, que el 
dfa 27 a las 5 horas 25 mlnutos, se le brind6 atenci6n medica en este Centro llospitalario a 
Manuela sexo F de 25 anos de edad ( ... ) quien presenta los siguientes hallazgos: parto 
inmacluro, mas re tenci6n de placenta. No tiene producto. AI parecer producto del 
cometimiento de un delito. Lo anterior para que se tomen las medidas de Ley pertinentes9 . 

1. Las d iligencias prelimjnares de l 28 de febrero de 2 008 

39. El 28 de febrero de 2008 Ia policla in lerrog6 a Ia medica rcspecto de su denunda. En dicha 
declaraci6n expres6 las razones por las que alert6 a Ia Fiscalfa sobre Ia situaci6n de Manuela: 

La pacicnte no dio datos tle concordancia con el cuadro clinico, ya que Ia paciente fue 
a tend ida por aborto, y al examinarla ( ... ) se observ6 la salida del cordon unvilfcal (sic) mas o 
menos cuaren ta centimetres de largo, con cortez (sic) limpio y desgarre perianal ( ... ) 
observ6 la placenta de Ia pacicnte calcificada ( .. yo. 

40. En Ia misma fecha, un agenlc de Ia Policia Nacional Civil solicit6 al juzgado c.le Paz de 
Cacaopera 9ue se emitiera arden de registro con prevenci6n de allanamiento en Ia vivtenda donde residia 

'ClPH culmina visita de trabajo a El Salvador, 29 de enero de 2018. 
7 Anexo 1. Expedlente medico 138901 correspondiente al h!storial medico de Manuela en el Hospital Nac1onal ·Hector Antonio 
Hernandez Flores· de San Francisco Gotera. Anexo a! escrito de observaciones de fo ndo de Ia parte pelicionaria. 
• Anexo 1. Rxpediente medico 138901 correspond!ente al historiai medico de Manuela en el Hospital Nacional "Hectn r Antonio 
Hernandez Flores· de San Francisco Gotera. Anexo al escrlto de observaciones de fondo de Ia parte pel icionaria. 
'Anexo 2. Expediente penal TS066/2008. Denuncia de Ia doctors Johana Vanessa Mata Herrera, medica del Hospital Nacional San 
Francisco Gotera en contra de Manuela, de 27 de feb rero de 2008. Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 21 de rna no de 2012, p~g. 27. 
10 Anexo 3. Expedlente penal TS066/2008. Acta policial de interrogatorio a Ia doctura Johana Vanessa Mata Herrera, 211 de febrero de 
2008. Anexo 2 a Ia pettci6n iniclal de 21 de marzo de 2012, pag. 26. 
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Manuela y su familia II y tras oblenerla por parte del )uzgado de Paz de Cacaopera 12., realizaron Ia inspecci6n 
ocular, en la que participaron dos agentes investigadores de Ia Polida Nacional Civil, y un agente de Ia 
division de Policia Tecnica y Cientffica, quien actu6 como planimetrista y fot6grafo13. En el acta que hace 
constar dicha diligencia se indica que se encontr6 al interior de una fosa septica: 

( ... ) un recien nacido de termino, sin cord6n al parecer reventado sin ningun defecto 
genetico aparente ( ... ) del sexo masculine ( .. . ) tiene veinticuatro horas de fallecido, 
aproximadamente, Ia causa de Ia muerte a determinarse en autopsia forense, por to que el 
cuerpo fue Lrasladado a medicina legal de Ia ciudad de San Miguel 14• 

41. Ese mismo dla tambien se realiz6 reconocimiento genital a Ia presunta vfctlma por un 
medico forense, en Ia que se hizo constar lo siguiente: 

El cordon umbilical con sus vasos (2 venas y una arte ria) con un corte limpio, no reventado. 
Par todo to anterior Ia paciente ha verificado un parto extrahospiralario, si no de termino 
muy cerca de ser de te rmino y con signos de Preclansia (sic) (enfcrmcdad hipertensiva del 
embarazo) 15• 

42. La Comisi6n hace notar Ia diferencia entre el acta de reconocimiento genital de 28 de febrero 
a las 9 horas16, que sostiene que el cord6n umbilical presentaba un corte limpio y nose encontraba reventado, 
y el acta de inspecci6n ocular del mismo dfa a las 11:30, que manifiesta lo contrario 17. 

43. El mismo dfa, el lnstituto de Medlcina Legal realiz6 una autopsia al cadaver en Ia que hizo 
t:onsta r que: 

El examen corporal externo e interno revelo: Se observ6 arrancamiento del cord6n umbilical 
a nivel de su base, y se extrajo heces de Ia nariz y boca. El cadaver se encontraba e n estado 
de putrefacci6n acelerado por las materias fecales, el calor de la fosa y Ia humcdacl. 
lnternamente se encontr6 heces que obslrufan Ia vfa aerea superior, Ia docimasia 6ptica 
mostr6 total expansion de ambos pulmones en Ia cavidad toracica, Ia docimasia hidrostaUca 
fue positiva para aire. Lo que demuestra que el niiio nacio vivo y respir6. Siendo Ia causa de 
su muerte asfixia rnecanica por obstrucci6n de La via aerea superior con heces y hemorragia 
severa del ombligo, que lo exanguino iB. 

44. Tambien consta en el expediente una denuncia del padre de Ia presunta victima, en Ia que 
indic6 que "siente verglienza porque el esposo de esta esta (sic) en Estados Unidos, pero esta su hija le 
coment6 que sali6 embarazada de otro hombre" y que "to siente por su hija pero eso nunca lo ubiera (sic) 
hecho desasersc (sic) del nifion 1q. La Comisi6 n toma nota que dicha denuncia ticne impresa una huella 
rlactilar, y que el padre de la presu nt:J victima no sabe leer ni escribir. Seg(m alcg6 Ia parte pcticionaria, el 
padre de Ia presunta vfctima fuc presionado para imprimir su huella dacdlar, sin embargo nose le explic6 el 

HAnexo 4. Expediente penal TS066/2008. Solicitud de orden de registro con prevenci6n de allanamiento de feclm 28 de febrero de 2008. 
Ane:<o 2 a Ia petici6n inkial de 21 de marzo de 2012, pag. 10. 
u Anexo 5. Expediente penal TS066/2008. Resoluci6n del juzgado de Paz de Cacaopera de fecha 28 de febrero dP. 2008. Anexo 2 a Ia 
peticl6n inicial de 21 de marzo de 2012. pag. 11. 
Jl Anexo 6. Expediente penal TS066/2008. Acta de Htspe ccion ocular de 28 de febrero de 200!l. Anexo 2 a Ia petlclon lnlcial de 21 de 
mano de 2012, pag. 12. 
"Anexo 6. El(pedienle penal '1'5066/2008. Acta de mspe,·ci6n ocular de 28 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia pet1cl6n lnlclal de 21 de 
marzo de 2012, pflg. 13. 
1> Anexo 7. Expedienle penal TS066f2008. Acta de Reconodmienlo Medico Forense del lnstituto de Medir.lna Legal de 28 de Febrero de 
2008, Anexo 2 a Ia peticl6n inicial de 21 de marzo de 2012, pag. 96.1. 
16 Anexo 7. Expediente penal TS066f2008. Acta de Reconocimlenlo Medico Forense dellnstituto de Medici nil Legal de 28 de febrero de 
2008, Anexo 2 a Ia peticion I nidal de 21 de marzo de 2012, pag. 96.1. 
11 Anexo 5. Expedlente penal TS066/200B.Acta de inspeccion ocular de 28 de febrero de '2008. Anexo 2 a Ia pencl6n lnlcwl de 21 de 
marzo de 2012, piig. 13. 
IB Anexo 8. Expedient£ pe nal TS066/2008. Autopsia de fecha 28 de fcbrero de 2008. Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 21 de marzo de 2012. 
pags. 82 - 83.1. 
" Anexo 9. Expediente penal TS066/2008. Acta de denuncia del padre de Manuela de 28 de Febrero de 20Q[J. Anexo 2 a Ia petici6n inicial 
de 21 de marzo de 2012, pflgs. 7 y 7.1. 
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con tenido del documento. El Estado no se refiri6 a dicho argumento. No consta en el exped iente ninguna 
indagaci6n al respecto. 

2. La detencl6n de Ia presunta victima y posteriores dlligenclas de invcstlgaci6n 

45. Segun consta en el expediente, Ia presu nta vfctima fu e detenida el 28 de febrero de 2008 
mientras se encontraba recibiem1o asistencia medica en Ia Sala de Matern idad del Hospital Nacional de San 
Francisco Gotera. En el acta de a prehension se indica lo siguiente: · 

Aprehensi6n, en flagranci a de ( ... ) por el delito de homicidio en perjuicio de su hijo recicn 
nacido, hecho ocurrido el d!a veintisiete de los corrientes a las doce con lreinla horas ( ... ) se 
efectu6 una inspecci6n ocular pollcial dentro y fuera de Ia vivienda encontrando en el fond o 
de Ia fosa del servicio sanitaria el cuc rpo ya sin vida de un recien nacido de sexo masculino 
( ... )20. 

46. La Comisi6n observa que en dicha acta no consta Ia firma ni Ia huella de Manuela, solamente 
se indica que Ia presunta vfctima no quiso firmarla. 

47. El mismo dia se design6 un defensor de oficio a Ia presunta v!ctima, sin embargo no consta 
que se le haya nolificado de Ia designaci6n21. La Comisi6n observa que en dicha acta no consta Ia fi rma ni Ia 
huella de Manuela, a pesar que a! final del documento se indica expresamente que debe colocarse las huellas 
digital es de los pu lgares de Ia persona detenida siesta no puede fi rmar. 

48. El 29 de febrero de 2008 Ia investlgadora asignada a! caso hizo constar en un acta que 
converso con )a presunta victima en elllospi tal y con su madre en ell ugar de los hechosn. 

49. Segttn consta en el acta de entrevista, Ia madre de Ia prcsunta vfctima indic6 a Ia 
lnvestigadora del caso que "no sabla que su hija estaba embarazada, pero que sf su hija habfa sufrido un 
aborlo espontaneo" ( ... )23• Asimismo, en el acta de entrevista constan ciertas valoraciones de Ia investlgadora: 

( ... )como investigadora y mujer, opino que lo que hizo Ia senora( ... ) nolo ubiera (sic) hecho, 
si es qu e no queria a su hijo, le ubiera (sic) dado Ia oportu nidad de vivir, hay personas que ni 
pueden tener hijos y los desean con todo su coraz6n, el hebe encontrado muerlo y lleno de 
gusanos, era un varoncito, bien formado, pie! moreno claro ( ... ) y fisicamente bien bonito, 
que cualquier mujer o madre le ubierd (sic) crecido con amor ( ... ) 2~. 

SO. La Comisi6n toma nota que no consta que Ia presunta vfclima haya contado con asistencia 
legal en Ia entrevista que sostuvo con Ia invesligadora del caso. 

!il. El 29 de febrero de 2008 el jefe de Ia Un idad del Menor y Ia Mujcr de Ia Fiscalfa de Morazan 
soliciL6 al director del Hospital Naciona l de San Francisco Gotera una copia de Ia flcha clfnica de Manuela, y le 
indic6 que "dentro de las invesligacioncs realizadas hasta el mnmento se ha lograd o determinar de que 
efectivamcntc [ ... ] ha cometido del ito, y quien como consecuencia a Ia fecha se encuentra detenida"2S. 

2o Anexo 10. Expediente penal TS066/2000. Acta de aprehens l6n de 28 rle febrero de 2008. Anexo 2 a Ia petlci6n inlcial de 21 de marzo 
de 2012. pag. s. 
za Ancxu 11. Expedienle penal TS066/2008. Acta policlal de aslgnaci6n de defensor de 28 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia pettci6n inicial 
de 21 de maa-zo de 2012, pag. 6. 
" Anexo 12. Expediente penal TS066/2008. Acta de entreviSta a Marfa Ester Hernandez de Reyes de 29 cle febrero de 2008. Anexo 2 a Ia 
petlcl6n lnlclal de 21 de marzo de 2012, pag. 24.1. 
n Anexo 12. Expediente penal TS066/ 2008. Acta de entrevista a Marla Ester ller nandez de Reyes de 29 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia 
petici6n inicial de 21 de marro de 2012, pags. 24, y 24-.1 
" Anexo 12. Expediente penal TS066/2008. Acta de entrevista a Maria Ester llerniindez de Reyes de 29 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia 
petlci6n inicial de 21 de marzo de 2012, pag. 25. 
!> Anexo 13. E.~pediente penal TS066/200A. Solidrud de colahoraci6n de 29 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia peticl6n lnicial de 21 de 
rnarzo de 20 12, pcig. 14. 
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52. Con posterioridad, el director del referido Hospital envi6 un resumen de Ia historia cllnica de 
Manuela del dfa en que fue atendida de emergencia, en el que hizo constar antecedentes personales de Ia 
presunla victima tales como "( ... ) menarquia a los 13 afios, inicio de relaciones a los 22 anos no mctodos de 
planificaci6n sin enfermedades de transmisi6n sexual, ultima citologia hace 5 anos, refiere paciente que 
embarazo es producto de infidelldad"26. 

53. Adicionalmente en dicho informe refiri6 que Ia presunta v[ctima Je indic6 que ''no se si el 
producto se cay6 al suelo o se le revent6 el cordon, dice mi hermana que mi mama cort6 el cord6n y enterr6 al 
nino, segun como me dijo mi hermana el nino naci6 muerto"27. 

54. El 29 de febrcro de 2008 Ia Fiscalia General de Ia Republica present6 requerimiento 
solicitando In instrucci6n formal con detenci6n provisional contra Manuela, por el delito de homicidio 
agravado en perjuicio "de su hijo recien nacido de sexo masculino".2B El 2 de marzo de 2008 el )uzgado de Paz 
de Cacaopera concedi6 el requerimiento, y decret6 Ia detenci6n de Manuela "por el termino legal de 
inquirir"29• 

55. El ~ de marzo de 2008 se realiz6 Ia prlmera atldiencia del proceso penal ante el )uzgado de 
Paz de Ia Ciudad de Cacopera, departamento de Morazim. La presunta vfctima nose encontraba presente por 
"no haber sido trasladada a este juzgado par Agentes de Ia Secci6n de Traslado de Reos de Ia Zona Oriental de 
San Miguel, por falta de personal"30• En Ia audiencia, Ia Fiscalia solicit6 nuevamente al juzgado que ordenara 
instrucci6n formal con detenci6n provisional en contra de Manuela, considerando que: 

Estamos en presencia de un hecho tipificado como el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, el 
cual par su sanci6n a imponer siendo que este excede del limite de prisi6n, este es 
considerado como deli to muy grave, y atendiendo que en el presente caso cl bien jurfdico 
tutelado es la integridad flsica y esta se ha violentado, en perjuicio de un recien nacido del 
sexo masculino, y que requiere Ia protecci6n integral del F.stado, por lo que presume que Ia 
imputada ( ... ) puede obstaculizar los actos concretos de la investigaci6n ( ... ) ya que con los 
elementos de convicci6n existentes se presume tambien que dicha imputada puede evadir Ia 
acci6n de Ia justicia mediante Ia fuga, y es de tomar en cuenta que el Articulo doscientos 
novent.a y cuatro inciso segundo del c6digo procesal penal es bien clara de que en este tipo 
de delitos no debe darse otrfl medida diferenle ala Detenci6n provisional. dada Ia naturaleza 
del delito ( ... )"31• 

56. En Ia misma fecha, Ia Jueza decidi6 favorablemente la instrucci6n formal y orden6 que Ia 
presunta vlctima continum·a en detenci6n prevenliva mienlrns recib(a asislencia medica en Ia Sala de 
Matemiciad del Hospital Nacional de San Francisco Gotera, dejandola a disposici6n del juzgado Segundo de 
Primera Instancia32. La jueza indic6 que: 

( ... ) es procedente Ia derenci6n provisional en contra de ( ... ) con el prop6sito de asegurar Ia 
investigaci6n de Ia verdad real de los hechos ( ... ) sumado a clio se presume que Ia imputada 
en referenda procurara evadir Ia pena a imponer por el delito cometiclo, quien puede 

" Anexo 14. P.JCPediente penal TS066/2008. Olldo 2000·5440·0 cmitido por el Direclur del Hosp1Lal Nacional Dr. Htkt:or Antonio 
Hernandez Flores de San rrancisco Gotera de 29 de febrero de 2008.1\ncxo 2 a Ia pet1ci6n lnlclal de 21 de rna no de 2012, pag. 1 CJ. 
: 1 Anexo 14. F.xpediente penal TS066/2008. Oficlo 2008-5440·0 emitldo par el Director del Hospital Nacional Dr. H~ctor Antonio 
Hernandez Flores de San Francisco Gotera de 29 de febrero de 2008. Anexo 2 a Ia petici6n irucJal de 21 de marzo de 2012, pag.l9. 
11 AnP.)(O 1 S. Expediente penal TS066/2008 Requerimlento de inst:rucci6n fonnal con detenci6n provisional de 29 de febrero de 2000. 
Anexo 2 a Ia petld6n lntdal de 21 de mano de 2012, pag.l-4. 
l• Anexo 16. Expedlente penal TS066f2008. ll.esoluci6n del )uzgado de Paz de Ia Ciudad de Car.aopern, Departamento de Morazim de 2 de 
marzo de 2008. Anexo 2 a Ia peticl6n lnlcial de 21 de marzo de 2012, pag. 28. 
3tl Anexo 17. Expediente penal TS066/2008. Acta de primera audient:ia del p roceso penal contra Manuela de 3 de marzo de 2000. Anexo 2 
ala petid6n lnlclal de 21 de mano de 2012. p~g. 37. 
l 1 Anexo 17. Expediente penal TS066/2008. Acta de primera audiencia del proceso penal contra Manuela de 3 de marzo de 2008. Anexo 2 
a Ia petlci6n inlclal de 21 de marzo de 2012, pag. 41.1. 
32 Ane:I(O lB. Expedlenle penal TS066f2008. Oecls16n dt> lnslrm:ci6n formal y detention provisional del juzgado de Pa1. de Cacaopera de 3 
de marzo de 2008.Anexo 2 a Ia peuci6n inlcial de 21 de man:o cle 2012, p~g. 4-7. 
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obstaculizar los aetas concretos de Ia investigacion suprimiendo ocultando e inc.:luso 
amenazando a los testigo; ademas el mencionado delito cometido por Ia imputada antes 
relacionada en pcrjuicio de su menor hijo recien nacido, ha causado Ia alarma social dentro 
de Ia comunidad del Caserlo Las Mesas ( ... ) y comunidades aledai'las, las cuales reprochan 
esa conducta inadecuada ejecutada porIa referida lmputada ( ... ). 

( ... ) es proceden te ORDENAR LA INSTRUCCION FORMAL CON DETENCION PROVISIONAL 
( ... ) por existir los elementos de convicci6n suficientes para sostener razonablemente que Ia 
imputada en referencia es con probabilidad Ia autora o participe del hecho que se le atribuye 
( ... ) contadas las pruebas recabadas hasta Ia fecha se tiene Ia certeza qu e el niiio muerto 
recien nacido era hijo de Ia lmputada ( ... ) por lo que se establece Ia intencionalidad de dicha 
imputada en ocultar y destruir el producto de Ia concepcion, ya que pudo ocul tar cl 
embarazo muy bien, sin que sus familiares se dieran cuenta33• 

57. El 3 de marzo de 2008 el Instituto de Medicina Legal remiti6 al juzgado Segundo de Primera 
lnstancia cl resultado de Ia autopsia realizada por el medico forense Jaime Ranulfo Berrios, segun Ia cual el 
producto habl'fa nacido vivoJ~. 

58. El 11 de abril se expidi6 acta de defunci6n del nacido en Ia cual se hizo constar que falleci6 
por "asftxia por obturaci6n de vfas respiratorias " el 28 de febrero de 2018 a las 14:00 horas en el Canton 
Estancia Case rio Las Mesas y que vivi6 por dos clfasls. 

59. El Instituto tambien realiz6 un peritaje psicologico sobre el eslado de sa!ud mental de 
Manuela a solicitud de Ia Fiscalia, el cual concluy6 que Ia presunta victima se encontraba deprimida, pero sin 
al teraciones mentales o incapacidades que no le pennitieran comprender el caracter ilfcito de sus actos36• 

60. El 5 de junio de 2008 se realiz6 una audiencia de revision de Ia medida de prisi6n prcventlva 
de la presunta vfclirna ante el )uez Segundo de Primera lnstancia de San fran cisco Gotera, Morazan, en Ia que 
esta fue representada por otra defensora de oficio37• En csta oportunidad, el Juzgado Segundo de Primera 
lnstancia de San Francisco Gotera, Morazan consider6 que subsistfan las circunstancias que originaron Ia 
adopcion de Ia mcdida cautelar3B. 

3. Juicio 

61. El 23 de junio de 2008 Ia rcpresentacion fiscal present6 ante el Juez Segundo su dictamen de 
acusacion, suHcitantlo Ia apertura de juicio contra Manuela. Tam bien hizo referencia a Ia dcnuncia que el 
padre de Manuela habrfa hecho contra ella39, 

62. El 7 de julio de 2008 el Juzgado Segundo de San fo'rancisco Gotera decrel6 auto de apertura a 
juicio y ratific6 Ia detenci6n preventiva de Ia presunta vfclima, indicanclo que: 

( ... )por Ia gravedad de Ia pcna que enfrentarfa al ser declarada culpable en el julcio, podrfa 
motivarle al otorgarle Ia libertad, darsc a Ia fuga u obstaculizar actos de prueba.- A julcio del 

J~ Anexo 18. Expediente penal TSOo6/2008. Decisl6n de lnsrrucci6n formal y detenci6n provisional del juzgado de Paz de Cacaopera de 3 
de marzo de 200R. Anexo 2 a Ia petlci6n inicial de /.1 de marzo de 2012, pAg. 41.1. 
H Anexo 19. Expediente penal TS066/2008. Autopsia emltlda por el Institute de Medicina Legal de 3 de rnarzo de 2008. Anexo 2 a Ia 
petici6n I nidal de 21 de marzo de 2012, pags. 82-83.1. 
Js Anexo 20. Expediente penal TS066/20DS. Bole to de clefuncion de 11 de ahril de 200!1. Anexo 2 a Ia petki6n lnlcial de 21 de marzo de 
2012, p~gs. 99 y 99.1. 
Jt Anexo 2 L. Expediente penal TSD66/2008. Perltaje pslcologico de Manuela realizado por ellnstltuto de Medicina Legal de 25 de abril de 
2008. Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 21 de marzo de 2012, p<\gs. 97 y 98. 
17 Anexo 22. Expediente penal TSD66/2008. Aceptaci6n de r epresentaci6n legal por purte del )uzgado Segundo de Prim era lnstancia de 5 
de )unlo de 200!1. Anexo 2 a Ia petici6n lnicial de 21 de marzo de 2012, pag. 63. 
JO Anexo 23. Expediente penal TS066/2008. Acta de audienciA de revision de rnedida cautelur de 5 de junio de 200R. Anexo 2 a Ia petici6n 
inicial de 21 de marzo de 2012, p;lg. 64.1. 
19 Anexo 24. Expediente penal TS066/200R. Dictame n de acusac16n rle Ia Fiscalia General de Ia Republica de 23 rle junto de 2008. Anexo 2 
a Ia petld6nlnlcial de 21 de marzo de 2012, pags. 72 a 81. 
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suscrito en este caso, Ia privaci6n de libertad es Ia (tnica medida cautelar capaz, necesaria y 
suficiente para garantizar Ia presencia del indiciaoo en el ju icio y sus resultados, y asl lograr 
los fines del proceso penaJ40. 

63. El Juez indic6 que entre los indicios de Ia com isi6n del delito obra Ia denuncia del padre de 
Manuela, asi como Ia inspecci6n de Ia casa de Ia mama de Manuela, el reconocimiento medico practicado al 
recien nacido, Ia autopsia del recien nacido, el reconocimicnto de 6rganos genitales de Manuela, el resultado 
de Ia prueba de ADN hecha al recien nacido y a Manuela, el album fotografico de Ia inspecci6n hecha en Ia casa 
de Ia mama de Manuela, Ia historia clfnica de Manuela expedida par Ia direcci6n del Hospital de San Prancisco 
Go tera y la declaraci6n de uno de los agentes de la polic!a41 • El Juez consider6 que, con base en dichos 
indicios, se logr6 comprobar que "Ia imputada dio a luz a un bcbe'' y se pudo ''determlnar que Ia imputada en 
mencl6n se deshizo de su menor hijo lanzandolo a Ia fosa septica"42, asf como tambien indicando que los 
lndiclos "permiten arribar a Ia probabilidad positiva de que Ia irnpulada es autora del delito de llomicidlo 
Agravado en su hljo reel en nacldo ( ... )''43. 

64. El 23 de ju lio de 2008 se incorpor6 al expedientc una perlcia psiquiatrica realizada a Ia 
presunta victim a en Ia que se hizo constar que: 

( ... )en mi embarazo me caf y el nino se me vino, yolo esperaba para abril y lo malo que hicc 
fu e que me fui al baiio y cay6 en Ia fosa, de alii me levantaron grave, me llevaron al hospital y 
de allf no me acuerdo ya, no me acuerdo c6mo hicicron alii mi familia. A finales de febrero 
fue pas6 eso, como el veintisiete, dicen que yo he sido culpable pero Dios sabe que no es 
as!41• 

65. El 31 de julio de 2008 se realiz6 Ia vista publica del proceso ins truido contra Manuela. 
Durante dicha diligencia el medico que realiz6 Ia autopsia del recien nacido ratific6 su informe y ampli6 el 
mismo indicando que·~5 : 

( ... ) se le realiz6 pruebas de docimasia 6ptica Ia cual se hace a efecto de verificar si los 
pulmones estan expandidos ya que cuando el nino respira cl pulm6n se expande, lo que 
significa que este niilo naci6 vivo pues sus pulmones se habian expandido; asimismo se le 
realiz6 pruebas de docimasia hidrosrntica que consiste en sacar el pulm6n, partirlo en 
cuadritos y colocarlo en un recipienlc con agua y si flota significa que habla alre en el 
pulm6n y en este caso dio positlvo, exprcsando que el ni no pudo haber vivido 
aproximadamente de diez a quince minutos ya que era un nifio de termino. 

( ... ) al pregunlarle si Ia expulsi6n del nino se pudo haber ocasionado de fo rma accidental 
este expres6: que si existe una posibilidad, pero que normalmente el nino queda colgado del 
cordon mnbilical y bien se podrla haber sacado aJ nifio con el mismo cord6n ya que Ia 
placenta se desprende al rededor de diez minutos despues de Ia expuls16n del nino, ademas 
en el presentc caso sc trataba de un crnbarCJzo de termino con Ltn trabajo de parto normal en 
el cual el nifw no sale de una sola vez, sino que primero sale ICJ cabcza luego hay que haccr un 
giro al nino para que puedan salir los hom bros y esperar para que salgan las caderas, por lo 
que dificilmente el ni no pudo salir a Ia vclocidad que expresa Ia madre; que el caso podr!a 

'" Anexu 25. Expediente penal TS066/2008. Resolucl6n delfuzgado Segundo de Prlmera lnstancia de San Francisco Gotera, Mora zan d e 7 
de Julio de 2009. Anexo 2 a Ia petlci6n lnlc!al de 21 de marzo de 20 t2, pags. 72 a 8 L 
H Anexo 25. Exped iente penal TS066/2008. Resoluci6n del fuzgudo Segundo de Prlmera Lnstancia de San Franctsco Gotera, Morazan, de 
7 de jultu de 2008. Anexo 2 a Ia petld6n lnlcial de 21 de marzo de 2012, pag. 106.l y 107. 
u Anexo 25. Expediente penal TS066/2000. Resolud6n del (uozgado Segundo de Primem lnstanciil de San Francisco Gotera, Morazan. de 
7 de julio de 2008. Anexo 2 a La petlci6n lnlcial de 21 de marzo de 2012, pag. 107. 
11 Anexo 25. Expediente penal TS066/200B. R~olud6n deiJuzgado Segundo de Pnmera lnstuncta de San Francisco Golera, Murdzan, de 
7 de Jubo de '2008. Anel<o 2 a Ia petlci6n inlcial de 21 de marzo de 2012, pag. 107. 
••Anexo 26. Expediente penal TS066/2000. Peritaje psiquiatrico del lnstltuto de Medicina Legal de 23 de Julio de 2008. Anexo 2 il Ia 
petici6n initial de 21 de marzo de 2012, pag. L2D. 
~> Anexn 27. Expediente penal TSD66/2000. Sentend a emlllda por el Tribunal de Sentencia de San Prancisco Gorera. Departamento de 
Mora'Z<in ell l de agosto de 2000. Anexo 2 a Ia pet!cl6n lnicial de 21 de marzo de 2012, pag. 138.1 - 139.1. 
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dar si se tratara de una mujer que hubicse tenido diez hijos y que el recien nacido fuese un 
nino pequeno con poco peso. 

( ... ) rcspecto a que en el reconocimicnto medico forense se establece que el nino tenfa un 
corte linipio en el ombligo y el en Ia au topsia realizada establece que tenia el cordon 
umbilical reventado manifiesta que eslo pudo haber pasado porque primero pudieron haber 
cortado el ombligo y luego haberlo reventado ( ... ). 

( ... ) asimismo expresa que en el presente caso no se puede hablar de aborto porque 
medicamente el aborto es todo parto que no es mayor de veinte semanas, es decir de cinco 
meses hacia abajo se considera aborto y este caso es un embarazo de termino de nueve 
meses completos ( ... ) 

66. Durante Ia vista publica tambien rindi6 testimonio Ia medica que atendi6 a Manuela durante 
Ia emergencia que sufri6 y que a su vez fue quien remiti 6 informe a Ia FiscaUa sabre el posible aborto por 
pa rte de Ia presunta victima. En dicha declaraci6n sefial6: 

( ... ) el cord6n salia del orificio vaginal como cuarenta cen tfmetros, dicho c01·d6n era de 
contextura s6lida, no gelaUnosa y cor respondra a un embarazo de termino, tenia un corte 
limpio como si se hubiese realizado con una li jera ( ... ) 

( ... ) manifestando la diciente que al hacerle Ia entrevista a ( ... ) le expres6 que no sabia nada 
del recien nacido, que no sabia si estaba vivo o muerto, debido a que ella se habra desmayado 
durante el trabajo de parto, pero que estando desmayada habfa realizado fuerza, lo cual 
expresa Ia diciente que no es posibl e, refi riendo ademas Ia senora ( ... ) que ese nino era 
producto de una infidelidad; debido a todas esas inconsistencias tom6 Ia decision de 
informar a Ia fiscalia ( ... ) cxpresa Ia diciente algo peculiar que le coment6 Ia senora ( ... ) fue 
que un dfa antes de dar a luz se habra caldo y desde entonces habra tenido dolores, pero 
sabre dicha calda no presentaba ninguna evidencia flsica ( ... )•6• 

67. Asimismo, en Ia vista publica tam bien rindi6 testimonio Ia investigadora del caso de Manuela 
quien explic6 como habia sido Ia entrevista con Ia presunta victima el dia que esta lleg6 al Hospital: 

( ... ) esta le dijo al principia que no le hab!a pasado nada, luego coment6 que estaba casada y 
que su esposo desde haec cinco anos vivra en los Es tados Unidos, pero que sali6 embarazada 
de otra persona Ia cuaJ nose hizo responsablc; y que en su casa toda su familia sabfa que ella 
se encontraba embarazada y todas las personas del Iugar donde vive tambicn Ia sabran ( ... )17. 

68. Durante Ia vista el defensor publico sol icit6 una sentencia absoluLOria a favor de Manuela, 
intlicando que existen inconsistencias en las declaraciones de los testigos y el perito quien expres6 que se 
pudo haber lratado de caida accicJenta!40. 

4. Sentcncia condenatoria y casaci6n 

69. El 11 de agosto de 2008 el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotcra emiti6 senteucia 
condenando a Ia pres unta victima a 30 ai'ios de prisi6n por el dclilo de homicidio agravado. El Tribunal 
concluy6, entre otras cuestiones: 

• 6 Anexa 27. Expediente penal T$066/2006. Sentencia ernitida par e l Tribunal de Sentencia de San Fra ncisco Gotera, Departamento de 
Morazan elll de agasta de 2008. Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 2 L de marzo de 2012, pag. 142 y 142.1. 
41 Anexa 27. Expediente penal TS066/2006. Senlencia emiUda par el Tribunal de Sentencia de San Fr.mcisco Gotera, Uepartarncnlo de 
Morazan elll de ago~"to de 2006. Anexo 2 a Ia pelici6n inidal de 21 de marzo de 2012, pag. 142 y 142.1. 
•a Anexo 27. Exped iente penal T$066/2006. Sentenda emil ida por cl Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, Departamento de 
Morazan elll de agosto de 2008. Ane.~o 2 a Ia pelici6n inidal de 21 de marzo de 2012, pag. 142 y 142.1. 
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( ... ) Que por haberse acreditado mecticamentc que el fallecido naci6 vivo y permaneci6 asf 
entre diez y quince minutos hasta asftxiarse en las heces de Ia fosa septica, el mismo tuvo 
vida independiente y existencia legal, Ia cual de acuerdo al criterio o contenido en el art. 72 
lnc.2°. del C6digo Civil "principia al nacer, esto es, a l separarse completamente de Ia madre". 

( .. . )Que tal hecho es tipico, por cuanto se adecua a Ia descripci6n de Ia conducto prohlbltiva 
de "matar" a una persona en este caso a un recien nacido, que contempla el Arl. 128 Pn., pues 
ha existido en el hecho Ia relaci6n causaJ justamente por Ia inmediata sucesi6n temporal que 
existi6 entre Ia acci6n de desprenderse del recien nacido para priva rlo de su vida y el 
resultado obtenido como fue Ia rnuerle misma ( ... ) 

( ... ) Que el nacimiento del ahora fallecido fue producto de un parto extra hospi talario 
realizado por Ia senora ( ... ) siendo esta por lo tanto Ia madre blol6gica del fallecido ( ... ) lo 
que a piori constituye una agravante del homicldio contemplada en el N° 1 del Art 129 Pn. 

( ... ) Que Ia imputada al dar varias versiones inconsistentes e inverosfmiles a Ia luz de Ia 
16gica y Ia ruedicina, ha creado en Ia mente del juzgador las posibles molivaciones que 
aquella tuvo para tratar de ocultar el hecho que hab!a cometido, primero, sabfa de su 
embarazo y que este era producto de una infidelidad, pues era casada; por lo que teniendo 
capacidad de elecci6n entre tenerlo, cuidarlo, a limentarlo y vivir por el como naturalmenle 
lo haria cualquier madre bio16gica, opt6 por un comportamiento contrario a Ia naturaleza 
misma y a las exigencias del ordenamiento jurfdico al que estamos sometidos, y asi esper6 
dar a luz a! be be para luego deshacerse de el arrojandolo ella misma a Ia fosa septica ( .. . ) 

( ... ) Por otra parte al retomar las diferentes versiones que rindi6 Ia !mputada a las diferentes 
personas que Ia entrevistaron, como por ejemplo, "que ella haya ignorado todo y que de los 
dolores o por Ia disenter[a se le haya venido el nifio y que se hubiese desmayado, o en el peor 
de los casos, que en tal situaci6n de inconciencia fue otra persona Ia que le hubiere arrojado 
al ni fio a Ia fosa septica; las mlsmas resultan inconcebibles y no caben como probables 
dentro de las reglas del correcto entendimiento humano, pues el instinto maternal, es el de 
proleccion a su hijo, y toda complicaci6n en el parto por lo general lleva a Ia uusqueda de 
ayuda medica inmediata y al menos auxitiarse de los parientes mas cercanos para recibir 
atencion, no para privar de Ia vida a un recien nacid o. 

( ... ) en el presente caso Ia imputada en su afan de querer desprenderse del protlucto del 
embarazo, luego del parto, pues era producto de una infidelidad, y ante Ia irresponsabilidad 
paterna advertida de parte del padre biol6gico, es que con todo conocimiento al verlo vivo, 
busc6 de forma consciente el media y el lugar id6neo para hacerlo desaparecer ( ... )yen este 
caso resulta mas reprochable que tal conducta provenga de una madre hacia su propio hijo49, 

( ... ) 2. Que no existe motivo legal alguno, que justifique a una madre darle muerte a un hijo y 
menos a un recien nacido, que se encuen tra indefenso, quedanclo evidenciado en el proceso 
que el (Inico molivo que tenia Ia imputada era evitar Ia crftica publica o el rechazo de su 
esposo porIa infidelidad cometida ( ... po; 

( ... ) 4. En cuanto a las circunstancias que rodearon el hecho: Resulta evidente que Ia 
procesada es de bajisimo nivel cultural, desarrollada en el campo, denlro de un Lugar con 
patrones tradicionales, sin embargo tal situaci6n no justiflca semejante conducta criminal de 

•• Anexo 27. Expediente penal TS066/2008. Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia de S.1n Francisco Got.era, Departamento de 
Morazan elll de agosto de 2008. Anexo 2 a Ia petidon inicial de 21 de marzo de 2012, pag. 137-148. 
so Anr.xo 27. Expediente penal TS066/2008. Sentencia emitida per el Tribunal de Sentencia de San Frnnclsco Gutera, Departamento de 
Morazfm elll de ages to de 2008. Anexo 2 a Ia petici6n inicial de 21 de mane de 2012, pag. 14 7 
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Ia imputada, pero s i se taman en cuenta dichos factores para Ia imposici6n de Ia pena 
minima que establece el de lito acredltado ( ... ) 51. 

70. La Comisi6n toma nota que Ia defcnsa de La presunta vfctima no impugn6 el fallo 
condenatorio a trcJves del recurso de casaci6n. La parte peticionaria aleg6, y el Estado no controvirti6, que Ia 
fal ta de impugnaci6n se dio por tlecisi6n tlel defensor publico y par su falta de diligencia al ejercer Ia defensa 
tecnlca de Ma nuela, qul{m orniti6 referir a ella y a su familia Ia posibilidad de recurrir el faJlosz. 

71. El 26 de agos to de 2008 el Tribunal de Sentencia de San francisco Gotera nolific6 al Director 
del Centro Preventivo y de Cumplimienlo de Penas de Ia carccl de San Miguel que ese mismo dfa qued6 en 
finn e Ia sentencia condenatoria contra Manuela, y que Ia prcsunta vfctima quedaba a Ia arden del juzgado 
Segundo de Vigllancia Penitenciaria y Ejecucl6n de Ia Pen a de Ia Ciudad de San Miguelsl. 

5. Situa ci6 n de salud de Ia presunta victima antes y mlentras estuvo privada de liber tad 

72. Segun informaci6n disponible, en el 2007 Manuela sc prcsent6 en Ia Unidad de Salud de 
Cacaopera en 4 ocasiones para obtener tratamiento medico. El 24 de enero de 2007 registr6 como sintomas 
los siguientes: cefalea a nlvel frontal por dos dfas, malestar general, nauseas y epigastralgia. Por lo anterior 
fue diagnoslicada con gastritis aguda y se le recelaron analgesicos y antiemeticos. El 14 de mayo de 2007 Ia 
presunta victima se present6 al hospital por padecer ccfalea. En Ia descripcion de los sintomas de Manuela se 
hizo constar un aparecimiento de masa a nivel relTO auricular y se le diagnostic6 con Adenitis Cervical por to 
que se le recetaron analgesicos. F.l 6 de jun!o de 2007 asisti6 al hospital para hacerse ver el cuello por una 
masa a nivcl cervical. En d icha ocasi6n se le diagnostic6 con adenitis cervical y se le recetaron analgesicoss~. 

73. El 18 de agosto de 2007 Manuela asisti6 a consulta medica nuevamcnte. El reporte medico 
indica que posee una historia de 3 meses de evoluci6n de rnasa de cuello y un diagn6stico de adenitis y 
linfopatfa. Por lo ante rior, fue derivada al Hospital Nacional San Francisco Goteras5.La Comision no cucnta con 
informacion que permita tletcrminar si Ia presunta victima rccibio tratamiento en dicho hospital. 

74. La Comisi6n recuerda qtle el 28 de febrero tle 2008 Ia presunta vfctima fuc detenlda en el 
Hospital Nacional de San Francisco Gotcra. Del expediente no se despre nde que se le haya realizado un 
diagn6stico medico integral al momenlo de su ingreso a prisi6n. 

75. Seg(m consta en el expediente el 6 de febrero de 2009 miemras Ma nuela se encontraba 
llelenida, fuc refcrida alllospital Nacional de San Miguel. Segtin una transcripci6n del reporte medico original 
tras Ia atenci6n a Manuela en 2009, en este reportc se hicleron constar los siguientes aspectos relacionados 
con Ia situaci6n de salud de Ia presunta vfctima: i) el aparecimien to de masa en hemicucllo izquierdo tlesde 
haec un ano, ii) pcrdida de pese de mils de treinta Iibras en tres meses, iii) una fuerte fiebre. Adicionalmente, 
en dicho informe se diagnostico a Ia presunta vfctima con linfoma de Hodgkin tipo Esclerosis Nodular y se le 
prescribi6 t ratamiento de quimiolerapia ambulatorla. La quimioterapia fue rea lizada el 14 de febrcro y 8 de 
abdl de 2009, s in embargo del expedienle se desprcncle que clebfa realizarse tratamiento tambien en los 
mcscs de abl'il y noviembre de 2009 y que como consecuencia de su inasistencia a dicho b·atamiento sufri6 
recaidas que agravaron su salud56• La Comisi6n no cuen ta con informacion que permita determinar las 
razoncs por las que Ia presunta vfctima no asisli6 n dichas sesiones de qulmioterapia. 

sa Anexo 2'7. Expedlente penal TS066/2008. Senlencia cmiUda por el Tribunal de Sentencia de San Francisco Gotera, L)epartamcnlo de 
Morazan elll de agosto de 2008. Ane:oco 2 a Ia pclicion inicial de 21 de marzo de 2012, rag. 147,L 
s~ Pellci6n lnicial de 21 de marzo de 2012. 
53 Anexo 28. Expediente penal TS066/2008.Notllicaci6n de Ia sentencia condenatoria en firme al Director de l Centro Prevcnlivo y de 
Cumphmlento de Penas de San Mtguel de 26 de agosto de 2008, Anexo 2 a Ia retici6n inidal de 21 de marzo de 2012, pag. 151. 
5-l Anexo 29. Asesorfa Medica en el Caso Manuela. Ora. 171or de Maria Peiia y Dr. Oliver Barahona. Expediente Cllniro 1. 1 de Enero del 
2011. Anexo 11 a Ia petidon inici•ll de 21 de marzo de 2012. 
;> Anexo 29. Asesorfa Medica en el Caso Manuela. Dr.t. !' lor de Maria Peiia y Dr. OUver Darahona. Expediente Cllnico L 1 Lie Enero del 
2011. Anexo 11 a Ia petici6n inkial de 21 ale marzo de 2012. 
so Anexo 29. Asesorfa Medica en el Casn Manuela. Ora. ~1o a· de Maria Peiia y Dr. Oliver Barahona. llxpediente CUnlco 3. 1 de Enero del 
2011. Anexo 11 a Ia petici6n inidal de £1 de marzo de 2012. 
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76. Segu n informaci6n proporcionada por el Estado brind6 nueve ciclos de quimioterapia a Ia 
prcsunta vfctima en las siguientes fechas: 1. 14 de febrero de 2009; 2. 6 de marzo de 2009; 3. 22 de abril de 
2009; 4. 27 de mayo de 2009, 5. 10 de octubre de 2009; 6. 30 de octubre de 2009; 7. 7 de enero de 201 0; 8. 18 
de febrero de 2010 y 9. 29 de abril de 201057. 

77. El lO de enero de 201 0 Ia presunta vfctima ingres6 nuevamente al hospital, don de fa lleci6 el 
30 de abril de 2010. 

78. El 27 de octubre de 2011 el padre de Manuela, present6 un recurso de queja en contra del 
Centro de Readaptaci6n de Mujeres de Ia Ciuclad de Jlopango por la falta de trasiado de Manuela a las sesiones 
de qulmiolcrnpia en los mcses de abril y noviembrc de 200959, 

79. El 11 de noviembre de 2011 el ]uzgado Segundo de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecuci6n 
rechaz6 el recurso, argumentando q ue "en vi rtud del artfculo 40 de Ia ley penitenciaria ( ... ) Ia acci6n para 
ventilar Ia queja judicial prescribira a los 15 dias habiles, desde la fecha en que hubiera ocurrido el hecho ( ... ) 
Declara inadmis ible Ia queja judicial ( ... ) en vista que los 15 dias habiles senalados porIa ley penitenciaria 
prescribieron hace aproximadamente 2 anos"59• 

IV. ANALlSIS DE DERECHO 

A. El derecho a Ia libe r tad per sonal6o, ga ra ntias judiciales6t y a Ia p rotcccion judiciaJ62 

1. El dcr ech o a no ser privada de libcr·tad ilegalmente 

80. La CIDH recuercla que el arllculo 7 de Ia Convenci6n Americana consagra Ins garantias 
re lativas al derecho a Ia libertad que los Estados Partes se han comprometido a respetar y garantizar. 
Especificamente el artfculo 7.2 de Ia Convenci6n Americana se refiere a Ia legalidad formal y material de Ia 
de tenci6n de una persona. Tal artfculo "reconoce Ia garan tia p rimaria del derecho a Ia libertad fisica : Ia 
reserva de ley, segun Ia cua l. unica mente a traves de una ley puede afectarse el derecho a Ia libertad 
personal"63. La r eserva de ley que se requiere para afectar el derecho a Ia lihertad personal de conformidad 
con el articulo 7.2 de Ia Convenci6n es qu e debe forzosamente ir acompanada del principia de tipicidad, que 
ubliga a Ius Estados a establecer, tan concrctamcntc como sea pos iblc y udc an tcmano", las "causas" y 
"condiciones" de Ia privaci6n de Ia liber tad fisica64. De este modo, e l a rticulo 7.2 de Ia Convcnci6n remile 
automatica mente a Ia normativa interna. Por ello, cualquler requisito establecido en Ia ley natio nal que no sea 
cumplido al privar a una persona de su libertad, gencran] que tal privaci6n sea ilcgal y contraria a Ia 
Convcnci6n Americana6s. 

57 Jnforme del Estado del 26 de junio rle 201 7. 
50 1\nexo 30. Quejn judicial en contra del Centro dt- Rt-ndnptaci6n para Mujeres de Ia Ciudacl de llopango. Anexo 13 a Ia petlcl6n inldal de 
2l de marzo rle 2012. 
~9 1\nexo 31. Denegaci6n de Ia Queja )udicia l.l\nexo 13.1 a Ia petlclon inicial de 21 de rnarto d~ 2012. 
60 F.l artfculo 7 de Ia Co nvencion Americana establece en lo pertlncnre que: 1. Toda persona tlene de recho a Ia llbertad y a Ia seguridad 
personnles, 2. Nadle puede ser privildo de su In>er tad flsica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las 
Constltuciones Politlcas de los Estados Partes o por las !eyes dlctadi!s conforme a elias; 3. Nadie puede ser sometldo a detenci6n o 
encarcelamlento arbltTilrios; 4. Toda pe rsona detenlda o retenida debe ser lnformada de las razones de su detenci6n y notificilda, sin 
de mora, del C;Jrgo o cargos formulados contra ella. 
u 61 articulo B de Ia Convencl6n est<Jblece, en lo pe rtinenre: "( .. } 2. Toda persona lnculp<~da de dellto tlene derecho a que se presuma su 
lnocenda mienrras nose eSUlblezCillegalmente su culpabilir!ad". 
az El artfculo 25.1 de Ia Convencl6n Amertcana esrablece que: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso senclUo y rapldo o a cualquier 
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunates competentes, que Ia nmpare conl:r<l ilctos que violen sus derechos fur:damentales 
reconocldos por Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que acllien e n 
e jerciclo de sus funciones oficiales. 
63 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lillguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Senlencia de 
21 de novlembre de 2007. Serle C No. 170. parr. 56. 
a• CIDll. In forme sobre seguridad ciudaclana y derechos humanos. 3 1 r!e d iciembre de 2009. parrs. 111·4-146. 
~~.~ CIDll, In forme no. 74/15. Caso 12.946. Fonrlo. Mariana Se!vas G6mezy otras. Mexico. 28 de octubre de 201 5, pfirr. 317. 
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81. La Comisi6n observa que el C6digo Procesal Penal salvadorefio establecia Ia posibilidad de 
detenci6n de una persona sorprendida en flagran te delito indicando que "se considera que hay flagrancia 
cuando el autor del hecho punible es sorprendido en el momenta de intentarlo o cometerlo, o 
inmediatamente despues de haberlo consumado o dentro de las veinticuatro horas siguientes a! hecho, o 
cuando sea sorprendido con objetos o elementos con los cuales se ha cometido el dclito o sean producto del 
mismo o cuando se le persiga por las auloridades o particulares66• 

82. En el presente caso Ia Comisi6n destaca que Ia presunta victima fue detenida el 28 de febrero 
de 2008 mienb·as se encontraba recibiendo asistencia medica en el Hospital Nacional de San Francisco 
Gotera. Las autoridades que detuvieron a Manuela argumentaron "nagranc:ia" e indicaron que realizaron una 
inspecci6n ocular en ellug<Jr de los hechos clonde encontrnron el cuerpo sin vida de un recien nacido. 

83. La CIDH subraya varios elementos que permiten acredilar que se trat6 de una detenci6n 
ilegal que no encuadra en el supuesto de tlagrancia: i) en primer Iugar Ia presunta vfctima no fue sorprendida 
en el momenta de Ia comisi6n del supuesto delito, pues los hechos imputados habrtan ocurrido el 26 de 
feb rero de 2008, esta acudi6 a Ia emergencia del llospltal el 27 de febrero de 2008 y fue detenida el 28 de 
febrero de 2008; ii) en segundo Iugar Ia Comisi6n hace notar Ia total falta de inmediaci6n entre los supuestos 
hechos delictivos y Ia detenci6n y destaca que l<Js autoridades aplicaron Ia figura de flagrancia como 
consecuencia de una inspecci6n ocular realizada dos dias despues de los hechos, y Ia cual se origin6 con base 
en testimonies y prueba obtenida mientras Ia presunta victima recibla atenci6n medica; y iii) el resultado de 
Ia inspecci6n ocular tampoco comprueba fehacicntemente Ia comisi6n de un deli to de manera qu e resulle 
aplicable Ia llagrancia, lo cual implic6 que Ia presunta vfctima fuc detenida bajo dicha figura pero con base en 
Ia sospecha de haber cometido un de lito. 

84. La Comisi6n considera que las circunstancias del presente caso, tomadas en su conjunto, no 
pueden en forma alguna equ ipararse a una siluaci6n de flagrancta. Extender el concepto de flagrancia a casos 
como el presente implicarfa facultar a funcionarios policiales a reali7.ar detenciones sin orden de autol'idad 
competente y sin haber presenciado un hecho delictivo, lo cual se presta a diversos abusos67 por parte de 
organismos del Estado. 

85. En virtud de lo anterior, Ia C!DH eslima que el Estado viol6 el articulo 7.2 en relaci6n con el 
artfcu lo 1.1 de la Convenci6n Americana en perjuicio de Manuela. 

2. El derecho a no scr privado de libertad arbitrariamcnte, principia de presunci6n de 
inocencia y derecho a Ia protecci6n judicial 

86. La Comisi6n y Ia Corte han seiialado que Ia detenci6n preventiva se encuentra limitada por 
los principios de legalidad, presunci6n de inocencia, nccesidad y proporcionalidad6B. Asimismo, ha indicado 
que se trata de una medida cautelar y no punipva69 y que es Ia mas sevcra que sc pucde imponer al imputado 
por lo que dehe aplicarse excepcionalmente. En consideraci6n de a!')lbos 6rganos del sistema interamericano, 
Ia regia debe ser Ia libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad pena17°. 

•6 Arllculo 2Bll del C6digo Procesal Penal de El Salvador. 
" lnforme del r.rupo de Trabajo Sabre las Desaparlclones For7.adas o lnvolunran:~s, Mision a Mexico, 20 de diclembre de 2011, 
pflrr.89;lnforme del Relator Especial sabre Ia torrura y orros traoos o penas crueles, inbumanos o degradantes, Misi6n a Mexico, 29 de 
d!ciembre de 2014, parr.47. 
as C:IDII. lnfonne sabre el uso de Ia pris16n prevent!va en las Americas. OEA/Ser.L/V/11. 30 de diciembre de 2013. parr. 20. Corte IDH. 
Case LOpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de fehrero de 2006. Serle C No. H 1, parr. 67; Caso Garda 1\sto y Ramlre1. Rojas Vs. 
Rojas. Sentenc.ia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara I rib arne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviernbre 
de 2005. Serie C No. J 35, parr. 197; y Caso Acosta C.1lder6n Vs. F.cuador. Scntencia de 24 de junio de 2005. Sene C No. 129, parr. 74 . 
• , Corte IDH. Case Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de l2 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77. 
7° CIDH. lnforme sabre el uso de Ia prisl6n preventiva e n las Americas. OEA/Ser.L/V /II. 30 de rliciembre rle 2013, parr. 21; Corte 1011. 
C~so 1.6pez Alvarez Vs. Honduras. 5entencia de I de febrero de 2006. Serle C No. 141, poirr. 67; Caso Palamar.~ lribarne Vs. Chill!. 
Sentencla de 22 de novlembre de '2005. Serie C Nu. 135, parr. 196; y Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador Sentt>ncla de 24 de junio de 2005. 
S~rie C No. 129, parr. 74. 
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87. Ambos 6 rganos del sistema ha n resaltado que las circunstancias pcrsonales del supuesLo 
autor y Ia gravednd del delito que sc le imputa no son, por sf mismos, justificaci6n suficicnte de Ia prisi6n 
preventiva71. Respecto de las razones que pueden justificar Ia detcnci6n preventiva, los 6rganos del sistema 
han in terpretado el articulo 7.3 de la Convenci6n Americana en el sentido de que los indicios de 
responsabilldad son cond ici6n necesar ia pero no suficiente para imponer tal med ida. Segun ha indicado Ia 
Corte lnteramericana, deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que Ia 
persona sometida a proceso ha partlcipado en el illcito que se investigan. Sin embargo, aun verificado este 
extrema, Ia privaci6n de libertad del imputado no pucdc residir en fines preventivo-generales o preventivo­
especiales atrlbuibles a Ia pena, sino que s61o se puede fundamentar ( ... ) en un fin legftimo, a saber: asegurar 
que el acusado no impedi ra el desarrollo del proced.imiento ni cludira Ia acd6n de Ia justician. 

88. En esta lfnea, toda decision par media de Ia cual se restrinja e l derecho a Ia libertad personal 
por media de Ia a plica ci6n de Ia prisi6n preventiva debera contener una motlvaci6n s uficienle e 
individualizada que permita evaluar si tal detenci6n se ajusta a las condiciones necesarias para su 
aplicaci6n74. 

89. Ademas de sus efcclos en el ejercicio del derecho a Ia libertad personal, ta nto Ia Comisl6n 
como Ia Corte han indicado que el usa indebido de la decenci6n preventiva puede tener un impacto en el 
principia de presunci6n de inocentia contenida en el arL!culo 8.2. de Ia Convenci6n Amer icana. El respelo al 
derecho a Ia presunci6n de inocencla exige que el Estado fundamente y acreditc, de manera clara y motivada, 
segun cada caso concreto, Ia existencia de los requis!tos vRiidos de procedencia de Ia prisi6n preventiva7s. Par 
ende, tambicn se viola el principia de presuncl6n de inocencia cuando Ia prisi6n preventiva se impone 
arbitrariamente; o bien, cuando su aplicaci6n esta determinada esencialmente, por ejemplo, por el tipo de 
delito, Ia expectativa de Ia pena o Ia mera existencia de indicios razonables que vinculen a Ia persona 
acusada'16• 

90. Por o Lra parte, Ia CJDH rccucrda que cl Estado esta en Ia obligaci6n general de proveer 
recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos 
(articulo 2.5), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal 
(articulo 8.1). Pa ra que exista un recurso efectivo no basta con que este previsto legalmente sino que deber 
ser realmente id6neo para establecer si se ha tncurrido en una violaci6n a los derechos humanos, y proveer lo 
necesario para remediarla77• 

91. La Comisi6n recuerda q ue en cl presence caso se lmpuso Ia medida de prisi6n prcventiva con 
base en Ia naturaleza y gravedad cJel deli to com eli do. Segun consta en Ia secci6n de hechos probados, el 3 de 
marzo de 2.008 el juzgado de Paz de Ia Ciudad de Cacopera, decreta prisi6n preventlva contra Ia presu nta 
vlctima, al estimar que por lu gravedad del delito se presume que Ia impulada puede obstaculi7.ar Ia 
investigaci6n. Ashnismo, agreg6 que cl articulo 2.94 del C6digo Procesal Penal indica que "en estc tlpo de 
delitos no debe darse otra medida diferente". Dicha medida fue ratificada el 5 de junio y 7 de julio de 2008 
par eJ )uzgado Segundo de Primera lnstancia de San Francisco Gotera. ~n Ia (Jitlma oportunidad, el juzgado 
indic6 que "par Ia gravedad de Ia pena que enfrentaria at ser declarada culpable en cl juicio, podrla motlvarle 
a l olorgarle Ia libertad, darse a Ia fuga u obstaculizar acto~ de prueba". 

71 CIDH. lnfonne sabre el uso de Ia prlsl{)n prevenllva en l;:~s Amerlt";Js. OEA/Serl./V /II. 30 de d!dembre de 2013, parr. 21; Corte IDH. 
C;:~so LOpez Alvarez Vs. Honduras. Sentenda de 1 de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 69. 
n Corte IDH. Caso Ra rreto Leiva Vs. Venezue la. Foorlo, Reparaclo11es y Costas. Seotenda de 17 de noviembre de 2009. Serle C No. 206, 
parr. ll l. 
n Corte IDH. Caso Chapan·o Alvarez y Lapo i~tguez Vs. Ecuador. E."<cepciones PreiJmlnares, Fondo, Rcparaclones y Cost:Js. Sentencia de 
21 de ooviembre de 2007. Serle C No. l 70, pllrr. 103. 
1~ CIDH. JnJorme sobre el uso de la p rtsion preventlva en las Americ::~s. OEA/Ser.L/V / 11 . Doc. 46/13. 30 de diciembre de 2013, parr. 21. 
75 Corte IDH. Caso llst'ln Ramirez Vs. Venewela. Excepci6n Preliminar, Fonda, Rcparaciones y Costn.~. Sentencia de 20 de noviernbre de 
2009. Serle C: No. 207, parr. 144, 
76 C:IDH, lnforme sabre el u~ de Ia prisl6n preventlva e.n las Americas. OEA/Ser.L/V j ll. 30 tle. d!cietnbre de 2013, parr. 137. 
"Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso [Aguado Alfaro y arras). Sentencla sobre F.xcepc:io nes Preliminares, Fondo, 
Reparaclones y Costas. Scntenci:1 rle 24 de Novlembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Ca.~o Comunidad lndlgellil Yakye 
Al!a. Sentencla 17 de junlo de 2005. Serle C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensio nistas". Se nlencla de 28 de febrero de 2003. 
Serle C No. 90. Parr. 136. 
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92. La CIDH recuerda que el C6digo Procesal Penal de El Salvador establecfa expresamente en su 
articulo 294 que no procedfa Ia sustituc i6n de Ia detenci6n provisional par otra medida cautelar en el delito 
de homlcidio agravado asf como en otros delitos7a. 

93. En consecuencia, conforme a los estfmdares descritos, Ia Comisi6n concluye que desde su 
inicio Ia detenci6n preventiva de Manuela fue arbitraria y desconoci6 el principia de presuncl6n de inocencia, 
en violaci6n de los articulos 7.3 y 8.2 en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana. Asimismo, Ia 
CIDH concluye que Ia presunta victima no cont6 con un recurso efectivo para impugnar Ia falta de 
convencionalidad de su detenci6n preventiva, tomando en cuenta el conlenido de Ia ley incllcada y su 
aplicaci6n en el caso concreto, par Ia que cl Estado tam bien vio16 el articulo 25.1 en relaci6n con los articuJos 
1.1 y 2 de Ia Convenci6n Americana 

B. El derccho a las gara nlias jud iciales79 y p rotecci6 n judiciaJDD 

1. El d erecho de defensa y a Ia protccci6n judicial 

94. La Comisi6n ha indicado que el derecho a las garantias judiciales incluye el derecho a contar 
con elliempo y los medios adecuados para Ia preparaci6n de la defensa, el cual se encuentra establectdo en 
terminos generales en el articulo 8.2 c) de Ia Convenci6n81• La Corte ha senalado que el dcrecho a Ia defensa 
debe necesarir~mente poder ejercerse desde que se senala a una persona como posible au tor o participe de un 
hecho punible y s61o culmina cuando finaliza el proceso1ll, Sabre Ia relaci6n entre Ia prueba practicada y el 
dcrecho de defensa, Ia CIDH ha destacado el principia de contradictorlo, el cual implica Ia intervenci6n del 
inculpado en Ia reccpci6n y control de Ia prueba03. Por su parte, Ia Corte ha considerado como una violaci6n 
del derecho de tlefensa, el hecho de que Ia defensa legal no pudlera estar presente en Ia rcal!zaci6n de una 
di ligencia fundamental en el marco de un proceso penal8 '1• 

95. Rcspecto del derecho a contar con una defensa tecnica proporcionada por el Estado en caso 
de no contar con defensor normado n tfttilo prop!o, Ia Corte lntcramericana ha senalado que unombrar a un 
defensor de oficio con el s61o objeto de cumplir con una formalldad procesal equivaldrfa a no contar con 
defensa tccnica, par lo que es imperante que dicho defensor actue de manera tliligente con elfin de proteger 
las garantfas procesales pel acusado y evite asf que sus derechos se vean lesionados85 y se quebrante Ia 
relaci6n de confianza''86• Para determinar si un Estado puede ser internacionalmente responsable par 
acciones u omislones de Ia defensa pttblica, Ia Corte imlic6 que debera evaluarse "si Ia acd6n u omisi6n del 
defensor publico constituy6 una negllgencia inexcusable o una faJia manifiesta en el ejercicio de Ia defensa 

78 El articulo 294 del Codigo Procesal Penal de Iii Salvador establece en lo pertinente que(-.) no procedera Ia suslltuclon por otra medida 
cautelar, en los delltos siguientes: homkidio simple, hornicidio agravado ( ... ). 
lO El articulo B de Ia Convencilin Americana establece en lo relevante que: 2. Toda persona inculpada de delllo tiP.ne derecho a que se 
presuma su lnocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda person~ liene deTecho, en plena 
lgualdad, a las siguienles garantfas mfnimas: cJ concesi6n al ioculpado del tiempo y tie los medlos adecuados para Ia preparaci6n de su 
defens;:~; e) derecho irrenunciable de ser asislitlo por un defensor proporcionado por el Estado, remuuerado o nu segun Ia leg1slaci6n 
lntcma, s1 el lnculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor denrro del plazo establecido pur la ley; h) tlerecho de 
recurrir del rallo ante juez o Lribunal superior. 
uo F. I articulo 25.1 est.ablece qne toda persona tiene derecho a un recurso scnctllo y rapt do o a cualquler otro recurso efectivo ante los 
jueces o trlbunales compelenll!s, que Ia ampare contra aetas que violen sus derechos fundamentales reconocidos per Ia Consntucl6n, Ia 
ley o Ia presente Convenclon. aun cuando tal violaci6n seil comel.1da por personas que acnien en ejerdclo rte sus funclenes oficiales. 
11 CIDH. lnforme No. 76/11. Case 11.769. 1'ondo.1. PerU. 20 de julio de 2011, parr. 248; e lnforme No. 7'd/15. Casu 12.831. fondo 
(Publ!caci6n). Kevin Cooper. Estados Unidos. ZB de octubre de 2015, parr.l29. 
u Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Vene-zuela. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentenda de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206. 
Parr. 29. 
83 CIDH. lnferme No. 76/11. Caso 11.769. Fondo. j. Peru. 20 de julio de 2011, parr. 253; e lnforme No. 78/15. Caso 12.031. Fonda 
(Publ!caci6n). Kevin Cooper. Estados Unldos. 28 de octubrc de 2015, parr.129. 
s• Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de novlembre de 2007, parr. 154. 
85 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. rondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 5 de octu!Jre de 20 15. Serle C No. 
303. Parr.l57. Citando. Cfr. Case Cabrera Garcia y Menliel Flores Vs. Mexico, parr. 155. 
Bi Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo. Heparac!ones y Costas. Sentencla de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 
303. Parr. 157. 
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que tuvo o puede tener un efecto dt!cisivo en contra de los intereses del lmputado"87. La Corte agreg6 que 
"una discrepancia no sustancial con Ia estrategia de defensa o con el resultado de un proceso no sera 
suficiente para generar implicaciones en cuanto al derecho a Ia defensa, sino que debera comprobarse, como 
se mencion6, una negligencia Inexcusable o una Falla manifiesta"88• 

96. Para esta determinacion, Ia Corte destac6 algunos supuestos no exhaustivos que en derecho 
comparado se han conslderado de suficiente entidad para establecer una vulneraci6n del derecho a Ia 
defensa. Dentro de tales supuestos se encuentran: "a) No desplegar una mfnima actividcrd probaloria; b) 
lnactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado; c) Carencia de conocimiento tecnico jurfdico 
del proceso penal; d) Falta de lnterposici6n de rec:ursos en detrimento de los derechos del imputado; e) 
lndebida fundamentaci6n de los recursos Interpuestos; y f) Abandono de Ia defensa"e9. 

97. En el presente caso, Ia Comisi6n recuerda que Ia presunta vfctima no cont6 con abogado 
defensor durante las diligencias prellminares realizadas el 28 de febrero de 2008. En dicha fecha se interrog6 
a Ia medica que denunci6 a Manuela, se realiz6 una inspeccl6n ocular en Ia vivienda de esta, se realiz6 
reconoclmiento genital a Ia presunta vfctima, se efectu6 una autopsia al cuerpo recuperado en Ia casa de 
Manuela y se recibi6 una supuesta denuncia del padre de Ia presunta vfctima. Manuela no pudo oponcrse nl 
controlar ninguno de estos actos par no contar con abogado defensor. Asimismo, Ia CfDH subraya que 
Manuela no cont6 con defensa tecnlca en Ia entrevisl<~ que sostuvo con Ia investigadora asignada al caso el 29 
de febrero de 2008 y de Ia cual dicha investigadora concluy6 que Ia prcsunta victima se realiz6 un aborto 
vol untario. 

98. Estos hechos constituyen por sf solos una violaci6n al derecho de defensa tecnica pues, como 
se indic6, dicho derecho debe poder ejercerse desde el inicio del proceso y en todas las diligencias sin 
excepcion alguna. 1\demas, Ia CIDH destaca que las pruebas mencionadas fueron incorporadas al proceso. y 
diligencias como Ia au topsia de 28 de febrero de 2008, Ia denuncia del padre de Ia presunta vfctima y el acta 
de Ia invesligadora donde hizo constar que el supuesto delito que cometi6 Manuela "no lo hubiera hecho", 
fueron incorporadas al proceso penal y tuvieron un impacto en Ia sentencia condenatoria dlctada contra Ia 
presunta vfctlma. 

99. Por otra parte, con respecto a Ia defensa tecnica Ia CIDH subraya cie1tas defidencias que 
impactaron en los derechos de Ia presunta vfctima. En particular Ia Comisi6n hace notar que: i) no consla que 
Ia presunta vfctima haya sido notificada de Ia designaci6n de su abogado defensor el 28 de febrero de 2008; 
ii) Ia prueba prescntada pur la defensa es escnsa, limitandose a ofrecer el testimonio de Ia madre de Manuela, 
sin ofrecer Ia practica de otras perltias para cuestionar Ia hip6tesis acusatoria de Ia fiscalia, tales como una 
au topsia distinta para determinar Ia causa de defunci6n del cuerpo encontrado o para cuestionar Ia prueba de 
docimasia hidrostatica o bien ofrecer prueba relacionada con Ia version de Manuela; iii) Ia defensa tecnica 
omiti6 cuestionar ciertas inconsistencias en el exped iente, ta les como Ia supuesta incorporaci6n de Ia parLida 
de nacimiento del feto, Ia cual no existe, o las inconsistencias de Ia partida de defunci6n con Ia aulopsia en 
cuanto a Ia fecha de Ia muerte, tiempo que supu estamente vivi6 y causas de Ia muerte. 

100. Por otra parte, Ia Comlsi6n subraya como una grave omision de Ia defensa, que esta no 
present6 recurso alguno contra Ia sentencia que conden6 a Ia presunta vfctima a treinta aiios de prisi6n por el 
delito de homicidio agravado. La parte peticionaria indic6 que cl abogado defensor om iti6 indicarles Ia 
poslbllldad de impugnar el fallo. La Comlsi6n observa que en Ia legislacion salvadorefia vigente para el 
momenta de Ia condcna unicamente se encontraba previsto el recurso de casaci6n contra las sentencias 
condenatorias penales9o. 

r. Corte IDH. C11~o Runno Torres y orros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 
303. Parr. 161·. 
•• Corte I Dli. Cnso Ruano 'Torres y otros Vs. El S<~lvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Se nrencia de 5 de octubre de 2015. Sene C tfo. 
303. Pfu-r.l66. 
""Corte IDll. Caso Ruano T'or~es y otros Vs. El SaiVildor. l'ondo, Reparadones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serle C No. 
303. Parr. 166. Cltas originates omilldas. 
90 Ver C6digo Procesal Penal de El Salvador, Decreto No. 904- de l3 de dlclembre 1 ')96. 

20 



27
CIOtl Comlsl6n lnte~merlon• dP Derechos Humane• 

101. Sin perjuicio de Ia compatibilidad del recurso de casaci6n con el derecho de recurrir el fallo 
reconoddo en Ia Convenci6n Americana, Ia Comisi6n recuerda que Ia posibilidad de recurrir el fallo es un 
aspecto fundamental del derecho de defensa91, por lo que estima que at no plantear el recurso de casaci6n, Ia 
defensa incurri6 en una negligencia manifiesta que permiti6 que quedara en firmc una senlencia 
condenatoria que fue el res·Jitado de un proceso violatorio de garantias minimas y, como se vera mas 
adelante, discriminatorio. 

102. Finalmente, Ia Comisi6n observa que pesar de las evidentes violaciones al debitlo proccso ya 
dcscritas, Ia defensa pl1blica se absluvo de interponer recursos o solicitar nulidades de pr uehas y diligem:ias 
en las cuales tales violaciones fueron patentes. Esta omisi6n se registr6 a to largo de todo el proceso y 
tambien mediante Ia falta de apelaci6n de Ia condena, como se analiz6 en los parrafos anteriores. De esta 
manera, las manifiestas omisiones de Ia defensa, implicaron que Manuela no tuviera act:eso a los recursos 
judiciales disponibles para impugnar las violaciones de derechos humanos que tuvieron Lugar desde las 
prim eras dillgenclas y hasta Ia sentencia condenatoria. 

103. En virtud de las consideraciones a nteriores Ia CIDH concluye que el Eslado salvadoreiio es 
responsable porIa violaci6n de los artfculos 8.2 c), 8.2 e) y 25.1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con 
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Manuela. 

2 . El derecho de recurrir el fa llo condcnatorio 

104. La Comisi6n recuerda que un aspecto fundamental del derecho de defensa es Ia posibilidad 
de recurrir el fa llo condenatorio ante juez o tribunal superior, reconocido en cl articulo !:!.2 h) de Ia 
Convenci6n Americana. A fin de que el rccurso previsto en Ia legislaci6n interna cumpla con esta garantia, 
dicho rccurso debe constitulr un medlo adecuado para procurar Ia correccl6n de una t:ondena err6nea. Ello 
requiere que pueda analizar las cuestiones faclicas, probatorias y jur!dicas en que se basa lu scntencia 
impugnada, puesto que en Ia actividad juriscl icclonal existe una interdependencia entre las determinaciones 
facticas y Ia aplicaci6n del derecho de forma tal que una crr6nea determinaci6n de los hcchos lmpllca una 
errada o indeblda aplicaci6n del derecho. Consecuenlcmente, las causales de procedencia del recurso deben 
posibilitar un control am plio de los aspectos lmpugnados de Ia sentencia condenatoria92• 

105. La CIDH ha indicado que "el dcrccho a l'ecurrir no implica necesariamente un nuevo juicio o 
una nueva "audiencia'', siempre que el tribunal que reali~a Ia revision no este lmpedido de esludiar los hechos 
de Ia causa9J. Lo que exige Ia norma es Ia posibilidad de senalar y obtcner respuesta sabre errores que 
hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir a priori ciertas categorias como los hechos y Ia 
valoraci6n y recepci6n de Ia prueba9•. 

106. En el presente caso Ia Comisi6n consirlera que no existla un recurso con los alcances 
lndlcados anteriormente para revisar el fallo c:ondenatorio en materia penal. AI respecto, segun el C6digo 
Procesal Penal, contra una sentencia condenaloria en materia penal dictada por un tribunnl de sentencia, 
(mlcamente podia plantearse el recurso de casad6n pol' Ia inobservancia o err6nea aplit:aci6n de un precepto 
legal. Dicho recurso no permit!a un c:ontrol amplio de cuestiones de cuestiones faclicas, probatotias y 
jurfdicas. 

107. En virtud de las anteriores considcracioncs, Ia Comisl6n concluye que el sistema procesal 
penal bajo el cual fue condenada Manuela, no ofrecfa un recurso para impugnar el fallo condenatorio que 
cumpliera con las caracterfsticas m!nimas exigidas por el articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n. En ese sentido, Ia 
CIDH considera que el Estado de El Salvador es responsable por Ia violaci6n del derecho a recurrir el fallo 

"CIDH, lnforme No. 79/17, Caso 12.650. Fonda. Hugo llumberln Ruiz Fuentes. Guatemala, parr.119. 
• 1 Corte 1011. Caso Mohamed vs. Argentina. Excepci6n Prellrnlnar, Fonda, Reparactones '/Costas. Sentencla de 'l3 de novlembre de 2012. 
Serle C No. 255, parr.lOO. 
tl CIDII, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fonclo, Milnfred Amrhein y olros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, PArr.lCJ2. 
,. CIDII, lnforrne No. 172/10, Caso 12.561, Fonda, CesJr Alberto Mendoza y otros (Prisi6n y reclusi6n perpeluas de adolescentes), 
Argentina, 2 de novlembre de 2010, parr. 189. 
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establecido en el articulo 8.2 h) de Ia Convehci6n, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los 
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumenlo, en perjuicio de Manuela. 

C. E1 derecho a Ia vida privada95, el de rccho a Ia salud96, el derecho a Ia vida97, e l derccho 
a las garantias judiciales9 B y protecci6n judicia199 

1. Sobre el secreto profcsional medico y sus implicancias respecto del dcrecho a Ia vida 
pl"ivada y a Ia salud sexual y repruductiva 

108. La CIDH recuerda que el articulo 11 de Ia Convenci6n Americana protege Ia vida privada y 
familiar frente a las acciones arhitrarias de instituciones estatales. Si bien dicho derecho noes absoluto, toda 
restricci6n al mismo debe estar prevista en ley, perseguir un fin legftimo y cumpllr con los requisites de 
idoneidad, necesidad y proporcionalidad10°. La Comisi6n resaJta que el derecho a Ia vida privada ha sido 
interpretado de manera amplia por Ia Corte lnteramericana y abarca aspectos como el acceso a scrvicios de 
salud reproductiva en condiciones de aceptabilidad, aspecto que incluye Ia confidencialidad de Ia Informacion 
medica101. 

109. AI rcspeclo, Ia Corte lnteramericana ha indicado que Ia informaci6 n que el medico obtiene en 
el ejercicio de su profesi6n se encuentra privilegiada por el secreta profesional por lo que tiene el derecho y 
deber de guardar confidencialidad sabre dlcha informaci6n 102. 

110. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha indicado que constituye una interferencia a Ia 
vida privada Ia divulgaci6n de informad6n medica sabre e l embarazo, estado de salud y tratamiento medico 
de una persona, Ia cual contraviene el Convenio Europeo cuando no se realiza conforme a Ia ley, no tiene un 
fin legftimo o no es necesa ria en una sociedad democratic..<J 103• El Tribunal Europeo ha referido que sin Ia 
confidencialidacl de los datos de salud, las personas que necesitan asistencia medica pueden ser disuadidas de 
buscar un Lralamiento adecuado, poniendo asi en peligro su propia saludl04• 

111. Asimismo, el Comlte de Derechos llumanos ha indicado que ''otro ambito en que pucde 
ocurrir que los Estados no respc-ten Ia vida privada de Ia mujcr guarda rclaci6n con sus funciones 
reproductivas, como ocurre, por ejemplo ( ... ) cuando los Estados imponen a los medicos y a otros 

95 El al'ticulo 11 establece en lo pert.inente que: 2. Nadie puerle ser objeto de lnjerencias arbitrarias o abusivas en su vida prlv<tda, en Ia de 
su familia, en su dorni<:ilio o en su correspondencia, ni de alaques llegale.s il su honra o reputaci6n; 3. Totla persona liene derecho a Ia 
protecci6n de Ia ley conlTB esas injerencias o esos ataques. 
9 ' El art.lc;ulo 26 establece que los lislados Partes se comprometen a adoptar providencias, ldnlo i1 nivel interne como mediante Ia 
cooperaci6n internacional, especialmente econ6mica y tecnica, para lograr progresivamente Ia plena efeclividad de los deredtos que se 
derivan de las nomtas econ6micas, sociale.s y sobre educad6n, ciencla y cultura, contenidas en Ia Ca1la de Ia Organi2ilci6n de los ~st:Jdos 
Americanos, reformada por eJ Protocolo de Buenos Aires, en Ia medlda de los recursos dlsponlbles, por vla legislativa u otros medias 
apropiados. 
" El artfculo 4 de Ia Convencion Americana cstablece que; 1. Toda p~rsooa tiene derecho a que se respete su vida. F.ste dcredto estar.l 
protegldo porIa ley y, en general, a partir del momenlo de !a concepcl6n. Narlle puede ser privado de Ia vida arbJtrariamente. 
•• E:l articulo !! de Ia Convenc!6o Americana consugra en to pert!nente: 1. Toda persona tlene derecho a ser olda, con las debldas garantfas 
y dentro de un plazo razonable, por un Jue-.: o tribunal competente, lndependlente e imparcial, establecido con anleriorldad porIa ley, en 
Ia sustanciacl6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ellll, o para Ia determinacion de sus derechos y obllgaclones de arden 
civil, !aboral, fiscal ode cualquier olru car~cter. 
"'El articulo 25 de Ia Convcnci6u Americana sei'iala en Ia peninente que: 1. Toda persona tienc derecho a un recurso senciJJo y rapido u a 
cualquler otro rccurso efecUvo ante los JUeces o tribunales competentes, qUe Ia ampare contra actos que violen sus derechos 
fund amen tales rcconocidos porIa Cunsliluci6n. Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida par personas que 
actuen ~n ejercicio de sus funciones oficiales. 
•oocorte IDII. Caso Tnsliin Dunosu vs. Panama Excepc\6r. Pre!immar, l'ondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 27 de enero de 2009. 
Serie C no. 193, parr.55. 
IU 1Corte IDH. Casu Artavia MuriUo y olros (Pecundaci6n in Vitro) vs. Cost~ Rica. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparnc:lones y Costas. 
Senteru:ia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr.143. 
102 Corte IDII. Casu Polio ltivera y otros vs. PeriJ. Fondo. Reparaciones y Costa.~. Sentencia de 21 de ocLubre de 2016. Serle C No. 319: 
parr-237; Corte lOll. Caso De Ia Cruz Flores vs. PeriJ. Fonda, Reparaclones y Costas. Senlencia de 18 de novlembre de 2004. Serle C No. 
115, parr.lOl. 
101 Tribunal ~uropeo de Derechos Humanos, Caso Radu conrra La Republica de MoWova, Sentencia de 15 de abri! de 2014, parr.Z'/ y 32. 
JC"'fribunal Europeo de Derechos Humaoos, Caso 81riuk vs. Lituania, Scnrenda de 25 de ooviembre de 2008, pi1rr.43. 
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funcionarios de salud Ia obligaci6n de notlflcar los casas de mujeres que se someten a abortos"tos. El Comit~ 
ha indicado GUe lo anterior "puede inhibir a las mujeres que quieran obtener tratamienlo medico, ponlendo 
asl en peligro sus vidas" 106 par lo que los Estados deben garantizar que se respete el secreta profesional del 
personal medico y Ia confidencialidad de las pacientes en casas relacionados con abortos101. 

112. El RclaLor Especial de Naciones Unidas sabre Ia Tort:ura y otros Lralos cruelc.'i, inhumanos o 
degradantes ha indicado que constltuye un abuso y malrrato de mujeres que buscan servicios de salud 
reproductiva, las violaciones del secreta medico mediante presentation de demmcias par parte de personal 
rn~dico cuantlo sc encuentran pru ebas de aborto ilegal, y Ia practica de inlentar obtener confesiones como 
condici6n del tratamiento medico despu~s del abortotoa. 

113. El articulo 26 de Ia Convention Americana establece una o bligacion en cabeza de los Estados 
partes, de procurar cl desarrollo progresivo de los derechos que dicha norma contiene. Ambos o rganos del 
sistema inLeramcricano109 han reafirmado su competencia para pronunciarse sabre posibles violaciones del 
articulo 26 de Ia Convention Americana en el marco del sis tema de peticiones y casas individuales. 

114. La Comisi6n reconoce que Ia inter pretacion del articulo 26 de Ia Convention y Ia 
determinacion concreta de su alcance y contenido puede revestir dertas complejidades interpretativas. Asi, Ia 
Comision considera que el analisis de un caso concreto a Ia luz del articulo 26 de Ia Convencion Americana 
debe ser efectuado en dos niveles. En un primer momenta, es necesario estableccr si el derecho del que se 
Lrala el caso se deriva "de las normas econ6mlcas, sociales y sabre educaci6n, ciencia y cultura, contenidas en 
Ia Carta de Ia Organizacion de Estados Americanos", tal como r emite el texto del arlfculo 26. Es decir, el 
articulo 26 de Ia CADH es el que alribuye a Ia Carta de Ia OEA como fuente directa de derechos, asignando 
caraclcr de dcrechos humanos a las dis pos icfon es que sabre Ia materia pueden desprenderse de dicho 
tratado. Dado que el objeto de Ia Carla de Ia OEA no fue individualfzar derechos sino constituir un organismo 
lnternacional, es necesario recurrir a lexlos auxiliares para identificar los derechos que se desprcnden tle las 
disposiciones de dicho instrumento, incluyendo fundamentalmente Ia Declaraci6n Americana y otras normas 
relcvantes del corpus iuris international. 

115. En aplicaci6n de los antcriores parametres al presente caso, Ia Comisi6n y Ia Corte ya 
establecieron con claridad que el derecho a Ia salud es uno de los que se deriva de las normas econ6micas y 
socialcs menclonadas en el articulo 26 de Ia Convenci6n, po r lo que no result'a necesario reca pitular d icho 
anaJisis11°. 

116. Una vez establecido ello, corresponde detenninar si el Estado en cuesti6n incumplio Ia 
obllgacl6n de "lograr progresivamente" Ia plena efectividad de tal derecho, o aquellas obllgacioncs generales 
de respetar y de garantizar el mismo. En cste segundo nivel de analisis, es preciso tamar en constderaci6n Ia 

uls ComM de Derechos llumanos, Observad6n General No. 2fl. Comentarios generaj~s. Artkulo 3· La igualdad de derechos enrre 
homiJres y mujeres, 60 pcriodo clesesiones, UN Doc. li RI/Gen/l/Rev.7, 2000, parr.20. 
tU6 Comfle de Deret.:hos l lumanos. Observaciones nnales del Comire d~ Derechos Humanos: ChUe.30/ 03/99, CCPR/C/79/Add.104, p:irr. 
LS. 
••7 Co mite de Derechos llumanos, Observaciones Finales sobre el sl\ptimo In forme period leo de El Salv;;H.Ior, 9 de mayo de 201A, CCPR/C/ 
SLY /C0/7, p:irr.lCi. 
108 1nforme del Relator Especial sabre Ia torturn y otros tr.ltos crueies, lnhumanos o degradantes, 1 de febrero de 2013, A/H HC/22/53, 
parr.46. 
1011 Ver por ejemplo algunos informes de admisibilidad en los cuales se ha admltido lu posible violaci6n del articulo 26 de Ia Convencl6n: 
lnforme 29/01. Caso 12.249. jorge Odlr Miranda Corte-z y ot:ros. El Salvador, 7 de mano de 2001; e lnfonne 70/04. Petition 667/01. 
AdmL~ibilidad. jesus Manuel Naranjo Cardenas y ntros Uubilados de Ia Empresa Venezul;;ma de Aviad6n viasa). Venezuela. 13 de octuiJre 
de 2004. Asimlsmo ver el pronunCiamiento de fo ndo sobre e l articulo 25 en lnfonne 38/09, Caso 12.570. Asociac16n Nadonal de Eix 
Servidores del Institute de Seguridarl Social y otros vs. Peru. 27 de mano de 2009. En sinu1ar sentido, Ia Corte reafinn6 dicha 
competenda en Casu Acevedo Duend la y otros (•Cesantes y [ubilados de Ia Contralor!a") vs. Perti {Excepci6 n Prelimlnar, rondo. 
Reparaciones y Cosllls), Senlencia del 1 de juho de 2009; Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y utros Vs. Guatemala. Excepcf6n Prellminar, 
Fundu, Rcparadoncs y Costas. Senll!ncia de 23 de agoslo de 2018. Serle C No. 359. Parrs. 74 -97. 
uo Ve r, lnler alia, Corte 1011. Casu PoiJlC!tr:! Vild1es y otros Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentenda de 8 etc marzo de 2018. Se.rie 
C No. 349. Parr. 110: Corte 1011. Caso Cuscul Pivaral y otros V~ Guatemala. Excepd6n Prelimjnar, Fondo, Reparaclones y Costas, 
Scnte ncla de 7.3 de agosto de 20 18. Serle C No. 359. Parr. 99. 
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natura leza y alcance de las obligaciones exlglbles al Estado bajo los artfculos 1.1, 2 y 26 de Ia Convenci6n, as( 
como los cuntenidos del derecho de que se trate, como se efectuara mas adelante. 

117. A Ia \uz de lo ante1·iormente descrito puede afirmarse que Ia Comisi6n entiende que e l 
arlfculo 26 de Ia Convcnci6n Americana impone diversas obligaclones a los Estados que no se limitan a una 
prohlbici6n de regresividad, el cual cs un correlate de Ia obl igaci6n de progresividad, pero no puede 
entenderse como Ia (mica obligaci6n justiciable en el sistema interamericano bajo esta norma. As!, Ia 
Comisi6n afirm a que teniendo en cuenta el marco Interpreta tive de l articulo 29 de Ia Convencl6n Americana, 
e\ articulo 26 vista a Ia luz de los arllculos 1.1 y 2 del mismo tnst rumento, se desprenden, al menos las 
siguien les obligaciones inm ediatas y exiglbles: i) obli·gadones generales de respeto y garantla, ii) aplicaci6n 
del principia de no discriminaci6n a los derechos econ6micos, sociales y culturales, iii) obligaciones de dar 
pasos o adoptar medidas para lograr el goce de los derechos incorporados en dicho articulo y iv) ofrece r 
recursos id6neos y e fectivos para su protecci6n. Las metodologias o Fuen tes de am)lis is que resulten 
pert!nentes para carla una de cstas obligaciones, deberim ser estab\ecidas segun las circunstan<.ias propias de 
cada caso. 

118. En relaci6n con . los componentes exigibles e inmediatos de Ia obligaci6n de da r pasos o 
adoptar medidas, e l Comite DESC ha indicado, por ejemplo, que Ia adopci6n de medldas por sr misma no sc 
encuentra Umitada o condicion<:~da a otras consideraciones; por ello, si bien ellogro de Ia realizaci6n efectiva 
de los derechos podra ser paulatino, Ia adopci6n de medldas o provldencias para tales efectos deben ser 
deliberadas, concretas y orient.ada,s lo mas daramente posible a su cumplimiento. El Es tado ademas tiene 
obligaclones basicas que deben satisfacer niveles esenciales de tales derechos, las cuales no estan sujetas a! 
desarrollo progr esivo sino que son de caracter in med!ato111• 

119. Sobre los contenidos del derecho a Ia salud, en sintonfa con el corpus Ju r is internacional 
relative al derecho a Ia salud idenLificado pur Ia Corte 1 12, el Co mite de Derechos Econ6micos, Sociales y 
Cult1Jrales ha sefialado que todos los servicios, bienes e instalaciones de salud deben cumplir con requisitos 
de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad 113• Tanto Ia Comisi6n como Ia Corte han lomado en 
cuenta estos conceptos y los han incorporado a! am1lisis de diversos casos114• 

120. La aceptabil idad implica qu e los establecimientos y servicios de salud deberan respetar Ia 
ctica med ica y los criterios cultural mente apropiados. Ademas, deberan incluir una perspectiva de gencro, asi 
como de las condiciones d e ciclo de vida del pacicntc11,; y dcberan estar concebidos pa rc1 respetar Ia 
confldencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que sc trate 1 16• F.n re laci6n con Ia salud 
sexual y reproductiva, el respeto a Ia inUmldad y confidencialidad de los datos sobre Ia salud son 
imprescindibles y hacen parte de las obllgaciones basicas de los Estados para respetar cste derecho11 7, a su 
vez, para ascgurar el elemenlo de d isponlbilidad tie los servicios de salud sexual y reproductiva los Estados 
deben velar por que los proveedores y personal medico esten debidamenle caHficados y capacitados para Ia 
atenci6n espccffica de mujeres y niiias 110. La Corte IDH tambien ha consid erado que "Ia falta de salvaguardas 

w Com!~ de Derechos Econ6micos, Socialcs y Cul111ralcs cle Naclones Unlclas, Observacl6n general3: La fndole de las ol.JIIgaciones de los 
Estados Par tes [pfln-afo 1 del articulo 2 del Pacto),l990. En ese sentldo ver: CIDH. lnforme subre pobreza y derechos hurnonos en las 
flmer!cas OEA/Se'r.L/V / 11.154 Doc.147 (7 de septlembre de :1017) parrs. 236 y 237. 
ll< C:orre tDH. Coso Pob/ete Vilchesy otros Vs. Clule. Fonda, Heparaciones y Costas. Sentencia. de 8 de marzo de 20 lO. Serie C No. 349. Parr. 
114y ss. 
111 ONU, Com!te de Derechos Econr'lmicos, Sociales y Cu!turales. Observad6n General r-Jtimero 14, E/C.12/2000/tl. 11 de agosto de 2000, 
parr. 12. 
1'4 CIDH. I nforme No 2/16. Cas a 12.484-. Fonda. Cuscul Pivaral y otros. Guatemala, 13 de abril de 2016, pArr. l 06; Corte I Dl!. Caso Poblete 
Vllches y otros Vs. Chile. Fondo, Repar;-.ciones y Costas. Senlencia de 8 de mano de 2018. Serie C No. 349. parr. l 20, 
m Corte IDH, Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile. Fonda, Reparadones y Cosrns. Sentencia de B de mano de 2018. Serle C No. 349, 
parr.121. 
"'Co mite de Derechos Ecoo6micos, Sodales y Culnrrales, Observaclon genernl No 14 (2000) •EJ deredJO al dis rrute del mas alto niveJ 
posiblede salud, parr.12 
u1 Comlte de Derechos Econ6micos, Soclales y Culrurales, Observaci6n general No 22 (2016) "Rel01uva al derecho a Ia salud sexual y 
reproductlva-, p5rrs. 40 y 49.d. 
118 

C:omlte de Derechos Econ6miros. Soclales y Culturales. Observad6u general No 2Z (20161 "Relnliva al derecho a Ia salud serual y 
reprodua:tiva", parrs. 13, 25-29. 
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legales para tamar en consideracl6n la salud reproducliva puede resultar en un menoscabo grave [de] Ia 
autonomla y Ia libertad reproductiva"119• Asimismo Ia falta de informacion como Ia existencia de cier tas 
practicas, actitudes y estereo tipos, tanto al interior de Ia familia y Ia comunidad asf como del personal que 
trabaja en los establecimientos de salud pueden operar como barreras para el acceso de las mujeres a 
servicios de salud sexual y reproductiva, y condicionar su decisl6n de acudir oporlunamente par asistencia 
medica 0 informacion sani tar ia120. 

121. La CIDH recuerda que Ia forma de organizac!6n y estructura de los servicios de salud como el 
grado de conocimiento que las mujeres tengan sob!'e los servicios de alencion medica y Ia protecci6n de su 
derecho a Ia salud son esenciales para dar vigencia a dicho derecho121, La Comis i6n tambil~n ha indlcado Ia 
necesidad de impulsar polfticas que propongan medidas especfficas de prevenci6n y atencion de Ia salud 
materna y de poner a disposid6n de las mujeres, en especial las mujeres pobres, serviclos adecuados de 
salud, asf como programas de informacion y asistcncia en salud reproductiva, que incluyan medidas y 
campafias de difusi6n sabre las obllgaciones de las autoridades y los derechos de las mujeres en estc 
ambitom. En ese sentido, es necesario que los Estados adopten medidas para eliminar los riesgos y dafios 
prevenibles que enfrentan las mujeres en el ambito de Ia salud sexual y rcproduc tiva, que incl uyen no solo el 
tratamiento y atenci6n m edica desde las nccesidades e intereses propios de Ia mujer, sino Ia eliminaci6n de 
roles y conccptos estereotipados qlle afecten el disfrute del derecho a Ia salud. 

122. En el presente caso Ia Comisi6n observa que Ia medica que a tendi6 a Manuela present6 una 
denuncia en su contra el 27 de febrero de 2008 haciemlo constar que su parto parece "produt:to del 
cometimiento de un deli to". Adicionalmente, d icha m~dica rind i6 declaracion an te Ia policfa el 28 de febrero 
de 2008 revelando informacion del cxam~n clfnico de Ia presun ta victima, entre la que hizo constar qu e Ia 
paciente "no dio datos de concordancia con el cuadro cllnicon que "se observ6 Ia salida del cord on umbilica l 
mas o menos cuarenta cent!metros de largo con corte limpio y desgarre perianal" y que observ6 Ia "placenta 
de Ia pacienle calcificada". 

123. Adicionalmente el 29 de febrero de 2008 el Director del Hospital NacionaJ San Francisco 
Gotera remiU6, a solicilud de Ia f- iscalia de Morazan, un info rme de Ia historia cllnica de Manuela entre Ia que 
hizo cons·tar antecedentes personates de Ia presunta vlctima tales como ''menarquia a los 13 a.fios, inicio de 
relaciones a los 22 a fi os no metodos de planificaci6n si enfermedades de transmisi6n sexual, ultima dtolog!a 
hace 5 anos, refiere paciente que emharazo es producto de infideltdad". 

124. La Comision destaca que lo anterior constltuyo una reslricci6n a l<J vida privada y plaulea 
una tensl6n entre dicho derecho y el deber de dcnuncla, por lo que corresponde realizar un julclo de 
proporcionalidad a efeclos de determinar si Ia restricdon result6 convencionalmente aceptable. Para clio, Ia 
CIDH tamara en cuenta los siguientes elementos: i) legali<.lad de Ia r estricci6n, esto es si se encontraba 
prevista en ley en sentido formal y materia l; ii) Ia existencia de un fin legitimo; iii) Ia idoneidad, es decir Ia 
dctermlnaci6n de sl existe una rclacion 16gica de causalidad de media a fin entre la distincion y el fin que 
persigue; iv) Ia necesidad, esto es, Ia determinacion de si existcn alte.rnativas menos restrict ivas e igualmente 
id6ncas; y v) Ia proporcionalidad en scntido estr!cto, es decir, el balance de los intereses en juego y cl grado 
de sacrifico de uno respet:to del otro t2J, 

125. En cuanto al requ isito de legalidad, Ia CIDii hace notar que no existe claridad en Ia 
legislaci6n penal s abre Ia obligaci6n de denunciar por parte de medicos en casas relacionados con 
emergencias obstetricas. La Comisl6n observa que el a rticulo 312 del C6digo Penal establece una pena de 
multa a personal medico que no informare at funcionario competente el ingrcso de personas lesionadas 

m Corte IDH. C;~so Artavia Murillo y otros (Fecund aci6nln Vitro) Vs. Costa RiCl. F.xcepciones Prellmlnares, Fonda. Heparaoones y C:ostils. 
Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257. piirr.147 
12o CIOII. Acceso a se rvicios de s;~lud m;~ternn desde una perspectiva de dcrcchos humanos (7 de jun1o de 20 10). parrs. 29 y 33 
121 CIDII, lnforme de Ia Comision lnteramerkana de Derechos Humanos sabre Ia Cood1c:l6n de In Muje r en las Am~rlcas, 
OEA/Ser.L/Vfii.100,Doc.17,13 octubre 1998. 
m CIDII. Acceso a servicios de salud materna desde una perspectiva de dercchos humanos {7 de Junto de 2010), parr. 43 
m Corte JOH, Caso Art<lV!a Murillo y oo"Os {"Fccundaci6n In Vitto") vs. Costa Rtca. Excepclnnes Preliminares, Foodo, Reparaciooes y 
Costas. Scntenda de 28 de novlembre de 2012. Serif! C No. 257, parr. 273. 
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dcntro de las ocho horas siguientes al mismo, en casos en que racionalmente debieran considerarse como 
provenientes de un delito m. Sin embargo, el C6digo Procesal Penal estipula excepciones a Ia obligaci6n de 
denunciar de medicos cuando el conocimiento adquirido este bajo el amparo del secreta profesional. 

126. Por otra parte, l.a Comisi6n considera que no resulta claro el procedlmlento que un medico 
tlebe seguir para determinar si una emergencia obst~trica puede ser producto de Ia comisi6n de un dell too si 
se tratarfa de un aborto natural. o culposo125 y por lo tanto no punlble conforme a Ia legislaci6n penal. La 
Comisi6n observa que Ia falta de regulaci6n adccundn sabre el secreta medico en emergencias obst~tricas que 
contemple en detalle las excepciones al mismo y que sea e) resultado de una debida ponderaci6n de los 
intereses y derechos en juego, en el contexto descrito, puede generar que los medicos denuncien 
automaticamente a pacientes que tengan emergencias obstetricas, por Ia mera sospecha de, par ejemplo, 
haberse procurado una barto ante el temor de sufrir ellos mismos una sanci6n penal o disciplinaria, anulando 
completamente los derechos protegidos mediante el secreta profesion<~L 

127. En virtud de las anterlores consideraciones Ia CIDII concluye que Ia restricci6n a Ia vida 
prlvada de Ia presunta victima no cumpll6 con el requisite de legalidad, par lo que se tJ·ato de una restriccion 
arbitraria. Sin perjuicio de lo anterior, La CIDII cstima oportuno exponer algunas consideraciones generales 
relacionadas con los requisi tes de fin legflimo e idoneidad de la restricci6n. 

128. En cuanto a Ia finalidad e idoneldad de Ia restricci6n, ve1ificada en Ia den uncia y entrega de 
informacion cllnica y privada de Manuela, Ia Comisi6n observa que Ia obligaci6n de dcnuncia del personal 
sanitaria, en terminos generales, puede perseguir un fin Jegftimo consistente en conlribuir a l funcionamiento 
de Ia justicia y evitar Ia impunidad; no obstante, el anal isis de idoneidad de la restricci6n en relaci6n con cstc 
este objetivo no debe ser aislado, pu es se deben considerar ademas las caracterfsticas propias de los hechos 
que se exigen denunciar penalmente. La Comisi6n destaca que en eJ presente caso no toda Ia informacion 
protegida por el secreta profesional que fue proporcionada a las autoridades en el marco de Ia investigacion 
guarda relacion con el fin indicado. AI respecto, Ia CIDJI nota que clerta informacion se referia a los 
antecedentes sexuales de Ia presunta vfctima incluyendo el initio de sus relaclones sexuales, las 
enfermedadcs de transmisi6n sexual que ha sufrido e inclusive se hizo notar que su embarazo fuc producto 
de una infidelidad. Ninguno de estos elementos guarda relaci6n de medio a fin con Ia refcrida finalidad 
legfllma. Por lo anterior la Comisi6n concluye que, ademas de lncumplir con el requisite de legalidad en su 
intcgridad, un porcentaje significative de Ia informacion proporcionada, tampoco cumple con el requisi Lo de 
idoneidad de Ia restricci6n a la vida privada de Manuela. Tomando en cuenta lo anterior, Ia CIDH considera 
que no es necesario continuar con el am11isis de los requisites de necesidad y proporcionalidad en sentido 
estricto. 

129. En vista de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que en el presente caso Ia 
vulneraci6n al secreta profesional constituy6 una restricci6n arbitraria al derecho a Ia vida p rlvada de 
Ma nuela. lgualmente, la Comlsi6n estima que ella implic6 que Manuela no reciba un Lratamiento de salud en 
condiciones de igualdad y aceptab!lldad de acuerdo a los estitndares antes indicados sab re elica medica y 
confidentialidad sabre el derecho a Ia salud. Por lo tanto, Ia Comision est! rna que el Estado es res ponsable por 
Ia violaci6n de los art[culos 11.2, 11.3 y 26 de Ia Convenci6n American<\ en reladon con los arLfcu los 1.1 y 2 
del mlsmo instrumento en perjuicio de Manuela. 

2. Sobre Ia atenci6n en salud y muerte de Manuela bajo custodia 

130. En esta seccl6n, Ia Comision anallzara si respecto de Ia situaci6n de salud de Manuela, el 
Estado actu6 acorde a sus obligaciones internacionales desde el momenta en que ingres6 bajo custodia. En 
este punlo, la CIDH reitera las consideraciones anteriores sabre la aplicabilidad del articulo 26 de Ia 

u • Articulo 312 del C6digo Penal de El Salvador. 
t!s El articulo 137 del C6digo Penal de m Salvador establece que "el que culposamente provocare un ahorto, sern sancfun<~do con 
prisl6n de seis meses ados aiios. El aborto culposo ocasionado par Ia pro pia mujer embarazada, y Ia tentaliva de ~sta para causar su 
aborlo nu ser.in J.lUnibles. 
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Convenci6n respecto del derecho a Ia salud y a,grega las consideraciones generales pertinentes respecto de las 
personas privadas de libcrtad. 

131. La CIDH recuerda que en relacl6n con las personas q ue han sido privadas de su libertad, el 
Estado se encuentra en una posici6n especial de garante, toda vez que las autortdades penitenciarias ejercen 
un fuerte control o dominio sobre quienes se encuentran suje tos a su custodia. Lo anterior, como resultado de 
Ia interacci6n especial de sujeci6n entre Ia persona pr ivada de libertad y el Estado, caracterlzada por Ia 
pa rUcular in tens idad con que el Estado pucdc regular sus derechos y oblige~ciones y po r las circunstancias 
p ropias del encierro, en donde al privado de liberlad se le impide satisface r par cuenta propia una serie de 
necesidadcs basicas esencia l~s para el desarrollo de una vida digna, en los termlnos que sean posibles en esas 
ci rcu ns tanclas 126. 

132. . El derecho a Ia vida se halla directamente vinculado con el derecho a Ia s-c1lud. En relaci6n 
con las personas privadas de libertad, el servicio de salud debe brindarse en condiciones de equivalcncia, es 
decir comparables con aquellas disfru tadas pur padentes en Ia comunidad exterior. La obligaci6n del Estado 
de garantizar Ia sal ud flsica y mental de personas privadas de libertad im plica, entre otrns cuestiones: i) un 
diagn6stico medico inicial para cvaluar cl Estado de salud del recluso y brindarle Ia atenct6n medica que 
pueda necesitarm;ii) un tralamienlo medico adecuado, oportuno, y, en su caso, espcclalizado y acorde a las 
especiales necesidades de atenci6n que requieran las personas detenidas en cuestl6n12D ,lo cual abarta dietas 
apropiadas, fisioterapia, rehabililaci6n y olras facilidades neccsarias especiaHzadas; iii) cua ndo lo requiera Ia 
nahtraleza de una condici6n medica, Ia s upervisi6n deber ser peri6dica y sistematica, d i.-igida a Ia cu raci6n de 
enfermedades del detenido; iv) las personas prlvadas de libertad q ue padezcan enfermedades graves, 
cr6nicas o terminates no deben permanecer en establecimientos carcelarios, salvo cuando los Estados puedan 
asegurar que tienen unldades adecuadas de atenci6n medica para brindarles un tratamiento adecuado 12?. 

133. Con respecto a vlolaciones al derecho a Ia vida imput:ables a un Estado po r Ia omisi6n de 
pres taci6n de servicios de salud, Ia CJDH ha su brayado que para efectos de Ia responsabilidad inlernacional 
del Estado por incumplimiento de alguno de los principios asociadas al derecho a Ia salud y vinculados por 
conexldad con el derecho a Ia vida, no resulta neccsario establecer fehacientemente cual fue Ia causa de Ia 
mucrle, s ino detenninar que exlslicron medidas que el Estado pudo razonablemcnlc adoptar y no adopt6 
para ofrecer a una persona el tratamiento que por su cond!d6n necesitaba IJD. Por s u parte Ia Honorable Corte 
ha indicado que se viola el derecho a Ia vida pur omisi6n de prestaciones baslcas en materia de salud cuando 
existe una alta probabilidad de que una asistencia adecuada hubiese prolongado Ia vida de 11na 
pcrsonat3 1.Segun ha subrayado Ia Corte lnterame rlcana Ia fal ta y/o deficiencia en Ia provisl6n de atenci6n 
medica, o un tratamiento medico negligenlc o dcfi cicnte, no es acorde con Ia obligaci6n uc proteger el 
derecho a Ia vida de las personas privatlas de libertad132. 

134. En cuanto al dcber de lnvestigar muertes bajo custodia como consecuencia de una deficien te 
aLencion en salud y aun sin indlcios de violencia, Ia Corte ln teramericana ha senalado que: 

1 ~o Corte IDH, C~so Chinchilla S<!ndov<~ l vs. G11atemala. Exceptt6n Prchrninnr, f.onrlo, Repar.Jciolles y Cos tas. S!!nLem:ia de 29 de febrero de 
2016. Serie C No. 312, parr.HiB. 
m Ver CIDH. Info nne no. 7/14, C<J5o J 2.n9. rondo. Muda Inc> Chinchilla Sandoval y otros. Guau~mala , pan ,l26 y ss: CI DII, Informe 
sobre los derechos humanos de las personas prlvadas de liberlad en las Americas, OEA/Ser. I./8/II.Doc 64, 31 de dlciernbre de 2011, 
ptlrrs. 163 y ss; Reglas Mlnimas de las Naciones Unldas par.1 el Tratamleoto de Reclusos, adoptadas por eJ l'riml!r Congrl!so de las 
Naclones Unldas sobre Prevenc16n del Dellto y Tratamienlo del Delincuenle, celebrado en Glnebra en 1995, y aprobadas por cl Conscjn 
Econ6mlco y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII) de 13 de mayo de 1977; Conjunlo de 
Prlnd plos para Ia proteccl6n de todas las personas sumelidas a cualquier forma de detenci6n o prlsl6n. Adoptado por Ia A.~amblea 
General en su resolution 43/173. de 9 de d!clembre de 1988, Prlntlplo 24. 
ua Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepci6n Prelimlnar, Fondo, Reparadones y Costas. Sentencia de 29 de fl!brero de 
2016. Serie C Nn. 312. pilrr.Hl. 
u• Corte I DH, C;t.~O Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Exc!!pcion Preii1Tlina.·, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 
2016. Serie C No. 3 12, plirr.184. 
uo CIDH, In forme No 1/16, Caso 12.695. Fonda. Vinioo Antonio Poblete Vilches y famillares. Chile. 13 de abrll de 2016. parr.135. 
I l l Corte 101-1, Caso Pohlete Vilc:hes y otros vs. Chile. Fondo, Reparadones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 20 HI. Serie C No. 349, 
parr.151. 
m Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. GuRtemaJa. ExceJJci6n Preliminar. Fomlo, Rep<traciones y Costas. Sentencfa de 29 de febrero de 
2016. Serle c No. 312, parr.l B9 
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En particular, como una obligaci6n especialmente acentuada y un elemento condicionante 
para garantizar el derecho a Ia vida 133, Ia Corte ha eslablccido que, cuando sc trata de Ia 
lnvestigac!6n de Ia muerte de una persona que se encontraba bajo custodia del Estado, las 
auturidadcs correspomlientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilaci6n, una 
investigaci6n seria, indepemlientc, imparcial y efecliva 134 , es deci r, con Ia debida 
diligencia 135 y sustanciada "por todos los medios legales disponlbles y orientada a Ia 
determinacion de Ia verdad"136. La lnvestigaci6n debe ser asumida por el Estado como un 
deber jurldico propio y no como una simple formalldad condenada de antemano a ser 
infructuosa, o como una mera gesli6n de intereses particulares, que dependa de Ia iniciativa 
procesal de las vfctimas o de sus familiares o de Ia aportaci6n privada de elementos 
probatoriosm. En definitiva, el Estado tiene Ia obligaci6n de proveer una explicaci6n 
lnmedia ta, satisfactoria y convincen te de lo sucedido a una persona que se encontraba bajo 
su custodia 130• 

En el presente caso, Ia Corte hace notar que no hay indicios de violcncia en Ia muerte de Ia 
presunta vfctima (ni fue alegado como tal) , lo cual no minimiza el debcr de investigaci6n 
oficiosa del Estado dada Ia sltuaci6n de privaci6n de libertadm. 

135. En el presente caso Ia Comisi6n hace notar que no existe ninguna constancia de que el 
Estado haya rea lizado un diagn6stico integral a Ia presunta vfclima desde el momenta en que fue privada de 
libertad. La Comisi6n subraya cnfaticamente que el historial medico de Manuela demuestra que desde 2007 
Ma nuela tenfa una masa en el cuello, par lo que un examen medico inicial a l momenta de su ingreso a prisi6n 
hubiera permitido diagnosticar oportunamente Ia grave enfennedad que es posible inferir que ya padecia y 
brindarle Ia a tenci6n medica necesaria desde ese momenta. 

136. Precisamente por esa omision in!cial es qu e no fue sino has ta 2009, un ano despues de que Ia 
presunta vlclima empczo a estar bajo custodia del Estado. que se le diagnostic6 coh linfoma de Hodgkin. En 
dicha ocasi6n se hizo notar "el aparecimienlo de masa en hemicuello Izquierdo desde hace un ano" asi como 
Ia perdida de mas de treinta Iibras en tres meses. Soure esle aspecto Ia ClDI I observa que no existe registro de 
tratamiento per!6dico y sistematico previo a dlcho dlagn6stico, lo cual demuestra que tanto cl diagn6stico 
como los tra tamientos posteriores no fueron realizados de manera oportuna, pues iniciaron un ano despu es 
desde Ia aparici6n de sintomas vinculados con Ia enfermedad de Ia cual falleci6. 

137. La Comis i6n considera que un diagn6stlco inicial, asf como un tralamiento medico oportuno 
y adccuado, sin las omisiones ya referidas, hubiera generado una alta probabilida.d de que se hublese 
prolongado Ia vida de Manuela, por lo cual concluye que el Estado es responsable porIa violaci6n del articulo 

1u Corte IDH, Caso Chtnchllla Sandoval vs. Guntemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacioues y Cos lois. Sentenclo de 29 de febrero de 
2016. Serie C No. 312, parr.257. Citando. Cfr. Caso "l.amlJrano Velez y otros vs. Ecuador, supra, parr. 80 y CI!So Cruz Sanchez y olros Vs. 
Pertt.l.lxcepclones Prelimlnares, Fonda, Heparaciones y Costas. Sentenclo de 17 de abrll de ZOL5. Serle C No. 292, pil_rr. 348. 
114 Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fonda. Reparacinnes y C:os~as. Sentencia de 29 de feb rero de 
20t6. Serle C No. 312, parr.2S7. Cltando. Cfr. Caso Vera Vera y otro Vs. Ecuador, supra, parr. 87: y Caso Qulspialaya Vilcapoma Vs. Pe nl, 
su!Jra, parr. 162. 
us Corte IDII, Caso Chinchilla Sandoval vs. Gualemala. Excepci6n Prellmlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. SP. ntencia de 29 tie febrero de 
20 16. Serle C No. :n2, parr.257. Cltando. Cfr. Caso de las Hermanas Ser rano Cruz Vs. El Salvador. Fonrlo, Rep~radonP.s y Costds. Sentencia 
de 1 de ntilrzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y ot ros Vs. Venezuela. Excepdones l'relimlnares, 
Fonda. Repar<~ciones y Costas. Senlenria de 27 de agosto de 2014. Serle C No. 281, parr. 217. 
m Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Gu;;~lemala. Excepcl6n Prelhnlnar, Fonda, Reparactones y Costas. Scntencla de 29 de fcbrero de 
2016. Serle C No. 312. p.irr.257. Citando. Casu Velasq uez Rodriguez, Fonda, supr a. parr. 177, y Caso Qulsplalaya Vllcapoma Vs. Peru, 
supra, parr. 162. 
" ' Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar,l'ondo, Reparaclonesy Costas. Sentencia de 29 de febrero de 
2016. Serie C No. 312. parr.257. Cfr. Caso Ve~sqllez Rodriguez Vs.llonduras. Fondo, supra, ptlrr. 177, y Caso Quispialaya Vilrapoma Vs. 
Peni, supra, parr. 131 y 161. 
11e Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Gua temala. Excepcion Preliminar, Fonda, Reparadones y Costas. Sentencia de 29 de fl!i.Jrero de 
2016. Serle C No. 312, parr.257. Cfr. Caso Juan llumberto Siinchez Vs. Honduras. Excepci6n Prelfminar, rondo, Reparaciones y Costas. 
Senteoda de ., de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 111, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. supra, parr. 80. Ver tamb!en, mutatis 
mutand i, Caso Garda Ibarra y otros vs. Ecuador,"supra, pa rrs. 151 y 152. 
1l9 Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Gualenta ln. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 29 c.le felJre ro de 
2016. Serie C No. 312. parr.ZSB. 
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4.1 y 26 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 del mlsmo instrumento, en perjuicio de 
Manuela. Adicionalmente, Ia Comisi6n consldera que el Estadu vio16 los derechos a las garant!as judiciales y 
protecci6n Judicial establecidos en los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n, en perjuicio de Ia familia de 
Manuela, como consecuencia de Ia total falta de indagaci6n y esclarecimienlo de Ia muerte bajo custodia y su 
rclaci6n con las omlsiones establecidas en esta secci6n. 

D. El deber de m o tivaci6n 14o, Ia presunci6n d e inocencia14 1 y el principia de lgualdad y no 
discrlmina c.:i6n 142 en rela ci6 n con los esteTe otipos de gen era 

138. La Comisi6n recuerda que Ia motivaci6n "es Ia exteriorizaci6n de Ia justiflcaci6n razonada 
que pcrrnlte llcgar a una conclusl6n"143· Como ha indicado Ia Corte, ~cl debcr de motivar las resoluciones es 
una garan tia vinculada con Ia correcta administracl6n de j ustlcia 1~~. que protege el derecho de los ciudadanos 
a ser juzgados por las razones que el IJerecho suminisb·a, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en 
el marco de una sociedad democraticaHS". 

139. La Corte Inter-americana ha lndicado que con el objetivo de garantizar Ia presunci6n de 
inocencia, principal mente en una sentencia condenatmia, el deber de motivaci6n debe abarcar lo siguientc: i) 
expresar Ia sufi ciencia de Ia prueba de cargo para confirmar Ia hip6tesis acusatoria; ii) Ia observancia de las 
reglas de Ia sana crftica en Ia apreciaci6n de Ia prueba, inclu idas aquellas que pudieran generar duda de Ia 
rcsponsabilidad penal; y el julcio final q ue dcriva de esta valoraci6n; iii) en su caso, debe reflejar las razones 
por las que fue posible obtener convicci6n sabre Ia imputaci6n y Ia responsabilidad penal, asl como Ia 
apreciaci6n de las pr uebas para desvirtuar cualquler hip6tesis de inocencia, y solo asf poder confirmar o 
refutar Ia hip6tesis acusaloria; iv) proporcionar una fundamentaci6n clara, completa y l6gica en Ia cual. 
ademas de realizar una descripci6n del contenido de los medias de prueba, se exponga su apreciaci6n y se 
indique las razoncs por las cuales los mismos resultaron o no, confiablcs e id6ncos para acreditar los 
elementos de Ia responsabiJid<ld penal, y par lo tanto, desvirtuar Ia presunci6n de inocencia 1~ 6 . 

140. La Corte lnteramericana ha senalado que Ia noci6n de igualdad se dcsprende directamente 
de Ia unidad de naturaleza del genera humano y es inseparable de Ia dignidad esendal de Ia persona, frente a 
Ia cual es incompatible toda sltuaci6n que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a 
tratarlo con privilegio; o que, a Ia invcrsa, po1· consitlerarlo in ferior, lo trate con hostilidad o de cualquier 
forma lo discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quiencs no se considcran incursos en tal 
situaci6n. La jurisprudencia de Ia Corte ha indicado que en Ia actual etapa de Ia evoluci6n del derecho 
internacional. e l principia fundamental de igualdad y no discriminaci6n ha ingresado en cl dominio del fus 
cogens. Sabre el descansa el andamiaje juridico del arden publico nacional e internacional y permea todo cl 
ordenamiento jurfdico147• 

w F.l articulo 8.1 de Ia Convendon estable~ que loda persona liene derecho a ser olda, con las debldas garantfas y dentro de un plaza 
1-azonable, por u n juez o tribunal compelente, indepeud1ente e 1m parcial, establecido con anterlondad porIa ley. en Ia sustanciaci6n de 
cuaJquier acusacl6n penal fonnulada conlra ella. o para Ia determinacion de sus derechos y obligaciones de cartlcter civil. labordl, fist111 o 
de cuali]uier otro caracter. 
1~1 Y.l articulo 8.2 de IR Convenc16n ~st.ai.Jiec~ que toda persona inculpada de dell to tlene dereclto a que se presuma so lnoceocia mlentras 
nose establezca legalmente su culpaiJIIidad. 
o-u El articulo 24 de Ia Convencion Americana establece que IDdas las personas son iguales flnte Ia ley. l£n consecuencia, tienen derecho, 
sin disctiminaci6n, a lgual protecci6n de la ley. Par su parte, el a rticulo 7 de Ia Convencl6n de Belcm do Pnra establece que los E:stados 
Partes ronde nan todas las formas de violenda cootra Ia mujer y convi.enen en adoptar, por todos los medias apropiados y sin dU:lCiones, 
polrtlcas orientadas a prevenlr, sancionar y er1<1dicar dicha violencla yen llevar il cabo lo siguiente: b. actuar con Ia deblda diligcncia para 
prevenir, lnvestigar y sancionar Ia violencia contt·a La mujer. 
I<J Corte lDH, Caso Apit2. Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrative") vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fonda. 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosiD de 2008. Serie C No. 182, parr. 77. 

1•• Corte IDH. Caso Apil.:l. Barbera y otros ("Corte Primera de lo Conlencioso Adminisu-advo1 Vs. Venezu~la. E.~cepd6n Prel!minar, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Scntencla de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182. Parr. 77. 
1·16 Cnn e IDH. Caso Zegarra Marfn vs. Peru. Excepcionrs Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. 
Serie C No. 331, pAm.147-H9. 
1<7 Corte IDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Ex~pcion Pre liminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de <\!!OSID de 2016. Serle 
C No. 315. Parr. 109, 
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141. El principio de igualdad y no dlscriminaci6n debe entemlerse en el sentido de 1ncorporar dos 
concepciones: "(. .. ) una concepci6n negativa r elacionada con Ia prohibici6n de diferencias de trato arbitrarias, 
y una concepci6n positiva relacionada con Ia obligaci6n de los Estados de crcar condiciones de igualdad real 
frcnte a grupos que han sido hist6ricamente excluidos o que se encuentran en mayor riesgo de ser 
discriminados"Ho. 

142. La Convenci6n de Belem do Para en su artfculo 7, exige a los Estados actuar con debida 
diligencia para prevenir, investigar y sancionar Ia violencia contra Ia mujer. El atifculo 6 b) de dicha 
Convenci6n, incluye dentro del derecho de Ia mujer a vivir llb~e de violcncia, el de ser valorada libre de 
patrones estereotipados de comportamiento y pr<kticas sodales y culturales basadas en conceptos de 
inferloridad y subordinaci6n. De esta manera, las obligaciones estataies derivadas del articulo 7 de Ia 
Convenci6n de Belem do Para, deben ser lefdas en el sentido de incorporar este tipo de situaciones dentro del 
concepto de viol encia contra Ia mujer y, por lo tanto, las obligaciones derivadas de dicho artfculo resultan 
aplicables a situaciones de prejuicios y estereotipos discriminatorios.Especificamente tanto Ia CID H como Ia 
Corte lnteramericana se han referitlo .al impacto negativo de los estereotipos en el marco de investigaciones 
penales y han resaltado que los mismos iocumplen con el deber de no discriminaci6n. 

143. Sobre el concepto de estereotipo de genero la Corte lnteramcricana ha indicado que este sc 
refiere a una pre-concepci6n de aLTibutos o caracterfsticas poseidas o papeles que son o deberlan ser 
ejecutados por hombres y mujeres respect ivamente ( ... ) es posible asociar Ia subordinaci6n de Ia mujer a 
practicas basadas en estereotipos de genera socialmente domlnantes.y socialmente persistenles, condiciones 
que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implfcita o explfcitamente, en pollticas y praclicas, 
parlicularmente en el razonamiento y e l lenguaJe de las autoridades de poiicla judicial( ... ) 1 '~q. 

144. Tanto Ia CIDJI como Ia Corte ln teramericana han identificado una serie de impactos 
negativos que pueden tener los estereotipos y los estereotipos de genero en el marco de investigaciones 
penales, que pueden resumirse en los siguientes: i) Ia indebida valoraci6n de Ia prueba a traves de nociones 
que generalizan el comportamienlo y rol social; ii) el cierre de posibles lineas de investigaci6n sabre las 
circunstancias del caso e identificaci6n de los autore.s1so; Ill) Ia falta de analisls exhaustivo de Ia escena del 
crimen asf como falencias en Ia recaudaci6n, documentaci6n y preservacl6n de evidencia, lrregularidades en 
los reconocimientos medicos forenses; iv) omisi6n de diligencias de investlgaci6n como consecuencia de 
valoraciones sobre el compm·tamicnto social de hombres y mujeres15 1; v) asuncion tacita de responsabilidad 
de las mujercs en los hechos, por su forma de veslir, su ocupaci6n !aboral, conducta sexual, etc1sz o bien 
condenas basadas en estereotipos negativos de cie1tos grupos que permiten acreditar los elementos de Ia 
responsabilidad penaJ1 53. 

145. Por su parte, la Corte tambicn se ha referido al concepto de Ia interscccionalidad de Ia 
discriminaci6n al referir un encuencro o concurrencia slmultanea de diversas causas de discriminaci6n, las 
que debido a su interacci6n y sinergia derivan en una forma especlflca de discriminaci6n con cfcctos 
combinadas propios los cuales transforman Ia exper iencia vivida porIa persona Clfectadats1. En ese marco, Ia 

Hu Carre IDH. Case Furlan y ramUlares Vs. Argentina. Excepr.iones Prellminares. Fonda, Heparaclones y Costas. Sen tend a de 31 de agosU1 
de 2012. Serie C No. 246. Parr. 267. 
t•9 Corte I DH. Caso Gonzale-z y olras (''Campo Algodonero") vs. MelOro. Excepci6n prellminor, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 
l6 de noviembre de 2009. Serle C No. 205, parr. 40 l. 
Lso CWH, In forme No. 13/15, Caos 12.349, Adrnisib1lidad y Fonda, Mayra Angelina Gutierrez I lernande• y ram ilia, Guatemala, 23 de man;o 
de 20 l5, parr.lS'l; Corte IDH, Case Veliz Franco 'I otros vs. Guatemala. Excepciones Pre.limlnares, Fonda, Reparadnnes y Cosms. 
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serle C no. 277, parr.ZH. 
LS I Corte IDH, Caso Velasquez Palz y otros vs Guatemala. Excepciones Preliminares, Pando, Heparadones y Costas. Sentencla de 19 de 
noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr.191 
m CLDH, Acceso a Ia juslicia par<! las mujcres vfcthnas de just!cia en las Americas. OEA/Ser.I./V / II. Doc. 68. :20 de enero de 2007, parr. 
155. 
tsl Corte 1011. Caso Norfn Catrlman y olros (Dirigentes, Mtembros y Acrlvlsta del Pueblo lndfgena Mapuche vs Chile). Fonda, Reparaclones 
y C:ostas. Senlencia de 29 de mayo de 2014. Selie C No. 279, parr,223. 
LS< Corte 1011. Caso Ramfrez Escobar y oll'Os Vs. Gualem;~la. Fonda, Rep11rac!ones y Costas. Sentencla de 9 de 111arzo de 20 1 B. Serie C No. 
351, pfi n>. 276-277; Corte IDH. Caso Gonzales L.luy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Prelimlnares, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencta de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. parr. 290. 
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CIDH destaca que el sexo, Ia edad y Ia posici6n econ6mlca son causales de tliscriminaci6n prohibldas por el 
artfculo 1.1 de Ia Convenci6n Amelicana par lo que las restricciones a derechos basadas en tdles categorias 
exigen una fundamentaci6n rigurosa por parte del Estado para demostrar que no tenia un prop6sito o efecto 
discrlminatorio 1ss. 

146. En el presentc caso Ia Comisi6n hace notar una serie de estereotipos de genera a lo largo del 
proceso penal los cuales tuvieron el impacto de cerrar ciertas Hneas de investigaci6n o impedir el analisis 
exhaustive de Ia prueba, determinar el supuesto movil de lo sucedido sin ning(m sustento probatorio, o 
presumir Ia culpab!lidad de Ia presunta v!ctima. 

147. La Comisi6n observa que desde inicios del proceso Ia investigadora asignada al caso int.lic6 
que "como investigadora y mujer. opine que lo que hizo Ia senora ( ... ) no lo ubiera (sic) hecho ( ... )" era un 
varoncito, bien formado, piel moreno clara ( ... ) y ffsicamente bien bonito, que cualquier mujer o madre le 
ubiera (sic) crccido con amor". Con posterioridad, Ia jueza que decret6 Ia instrucci6n formal contra Ia 
presunta viclima refiri6 que se establece Ia intencionalidad de Ia presunta vfctima de cometer el delito "ya 
que pudo ocultar el embarazo muy bien, sin que sus familiares se dieran cuenta". La CJDH considcra que estos 
estercotlpos genera ron que en el marco de Ia investigaci6n penal se prcsumiera Ia culpabil ldad de Ia presunta 
victima par no actuar como lo haria t!picamente una mujer en estado de embarazo. 

148. Adicionalmente, en cl marco de Ia sentencia condenatoria, el Tribunal acredit6 que Manuela 
ten fa lin m6vil para cometer el deli to tomando en cuenta ciertos estcrcotipos de genera. En particular, indica 
que: i) nose puede especular que Ia presunta vfctima haya ignoratio todo y que alguien mas haya arrojado al 
nlno a Ia fosa septica porque el instinto maternal cs el de Ia protecci6n a su hijo. y toda complicaci6n en cl 
parto por lo general !leva a Ia busqueda de ayuda med ica; ii) el embarazo era producto de una infidelidad, por 
lo que Ia presunta vklima quiso deshacerse del producto, quien habla nacido sana segun versi6n medica; iii) 
existfa irresponsabilidad paterna del padre biol6gico. La Comisi6n considera que dichos estereotipos 
generaron que el Tribunal omiticra valorar con exhaustividad cierta prueba que contemplaba Ia posibilidad 
descrita par Ia presunta vfctlma, segun Ia cual sufri6 una caida que le gener6 un aborto espontaneo, que fue 
otra persona que manipul6 al nacido luego que esta se desrnay6 o que este naci6 muerto. Asimlsmo, Ia CIDH 
observa que ante vacfos facticos sabre aspectos determjnantes para cl establecimiento de Ia responsabllidad 
penal, d ichos vaclos fueron . Uenados mediante tales estereolipos, con el impacto de establecer dicha 
responsabilidad penal y no en el senti do que impone Ia presunci6n de inocenda, esto es, de resolver las dud as 
en favor de Ia persona procesada o, al menos, de disponer de todos los medias probatorios para esclarecer 
objetivamente tales vacfos y no mediante las asunciones discriminatorias ya descritas. 

149. Ademas, Ia CIDH recuerda que Manuela era una mujer joven analfabeta en situaci6n de 
pobreza, tarnbien ha incUcado supra las evidencias del uso de cstereotipos de genera aplicados a Manuela en 
el tratamiento que las distintas autoridades dieron al presente caso. mismos que para esta Cornisi6n no 
pueden ser disociados de Ia condici6n de pobre7.a y edad reproducUva que tenia Manuela ya que su 
convergcnda produjo en Ia practica una situaci6n de mayor vulnerabilidad de ser v!ctima de una 
discriminaci6n particular asociada a dicha convergcncia. 

150. En virtud de las anlcriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado de El 
Salvador es responsable porIa violaci6n del deber de motivaci6n, Ia presunci6n de inocencia y el principia de 
igualdad y no distriminaci6n, establecidos en los artfculos 8.1. 8.2 y 24 en rclaci6n con el arlfcu lo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana, asi como el articulo 7 de Ia Convenci6n de Relem do Para, en perjuicio de Manuela. 

V. CONCLUSIONES 

151. La Cornisi6n concluye que el F.stado de El Salvador es responsable por Ia violaci6n de los 
derechos a Ia vida, liberl.a d personal, garantias judiciales, vida privada, igualdad ante Ia ley, protecci6n 
judicial, y derecho ala salud estahlecidos en los artfculos 4.1, 7.1, 7.2. 7.3, 8.1, 8.2, 8.2 c), 8.2 e), 8.2 h), 11.2, 

I>> Corte IDI-1. Caso I.V. Vs. llolivia. F.xcepciones l'relirninares, Fonda, Reparaclones y CosCis. Seotencia de 30 de novlembre de 2016. Serle 
C No. 329 .. Sentencla de 25 rle mayo de 2017. Serie C 1'/o. 336. parr. 244 
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11.3, 24, 25.1, 26 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con las obligaciones establecidas en los artlculos 
1.1 y 2 del mismo instrumento, as( como el artfculo 7 de Ia Convenci6n de Belem do Para. 

VI. RECOMENDACIONES 

152. Con fundam ento en las anteriores conclusiones, 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO 
SAL VADORENO, 

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente 
informe tanto en cl aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensaci6n 
economica y satisfacci6n del dana inmaterial. Tomando en cucnta el fa llccimiento de Manuela, estas medidas 
deberc'm ser implementadas en favor de su nucleo familiar. 

2. Jnvestigar las responsabilldades administrativas, disciplinarias o de otra fndole, derivadas 
de las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe de fondo. 

3. Disponer los mecanismos necesarios para evitar Ia repetici6n de las violaciones declaradas 
en el presente lnforme. En particular: i) fortalecer Ia p lena eficacia de Ia defensa publica, en particular en los 
casas que implican Ia posible imposici6n de penas severas, incluyendo mecanismos disciplinarios de 
rendici6n de cuentas frenle a acciones u omisioncs que constituyan negligencias manifiestas; ii) asegurar que 
en Ia regulaci6n yen Ia practica las personas condenadas penalmcnte cuenten con un recurso ante autoridad 
jerarquica que permita una rev1si6n integral del fallo condenalotio; iii) garantizar que Ia Figura de flagrancia 
se aplique de conformidad con los estandares descritos en el presente informe; iv) asegurar que en Ia 
lcgislaci6n y Ia practica el usa de Ia detenci6n preventiva se ajuste a los es tandares descritos en el prescnle 
informe; v) realizar Ia debida capacitaci6n a defensores publicos, fiscales, jueces y otros funcionarios 
judiciales destinada a eliminar el uso de estereotipos discriminalorios sobre el rol de las mujeres tomando en 
cucnta su impacto negativo en las investigaciones penales y en Ia valoraci6n probatoria y sabre 
responsabilidad penal en decisiones judlcia les; vi) revlsa r y adecuar las practicas institucionalcs 
discriminatorias dentro del ambito penal y sanitaria, en los tcrminos analizados en es te informe; vii) 
Establecer mecanismos para informar a las mujeres a nivel local, en particular aquellas en situaci6n de 
pobrcza, sabre sus derechos en cl ambito de Ia salud sexual y reproductiva; y viii) Garanlizar Ia certeza legal 
del secrelo profesional medico mediante una regulaci6n adecuada que sea el resultado de una debida 
ponderaci6n de los derechos e intercses en jucgo, y crear un protocolo para su protecci6n por personal 
medico en casas relacionados con emergencias obsleLricas o abortos que cumpla con los est{mdares 
internacionales y que con temple detalladamente los supuestos de excepci6n. 

Aprobado porIa Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos en Ia ciudad de Washington, D.C. a los 
7 dias del mes de diciembre de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda Arosemena 
de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Francisco jose Eguiguren Praeli, Joel Hernandez Garcia, Antonia llrrejola y 
Flavia Piovesan, Miembros de Ia Comisi6n. 




