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Republica de EI Salvador

OBSERVACIONES DEL ESTADO DE EL SALVADOR A LA SOLICITUD DE
INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS,
DICTADA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN
RELACION AL CASO “MANUELA Y OTROS VS. EL SALVADOR”.

El Estado de El Salvador, atentamente se refiere a la comunicacion de la Secretaria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 3 de marzo de 2022, por medio
de la cual traslado la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, dictada por ese Honorable Tribunal el 2 de
noviembre de 2012, en relacion al caso Manuela y otros Vs. El Salvador y comunica la
concesién de un plazo hasta el 4 de abril para que el Estado presente las observaciones
escritas que considere pertinentes, de conformidad al articulo 68.2 del Reglamento de la
Corte.

La solicitud de interpretacion ha sido presentada con el fin de aclarar el alcance de los
puntos resolutivos 10, 11 y 18 de la Sentencia del caso, que expresamente indican como
medidas de reparacion las siguientes:

10. El Estado otorgara becas de estudio al hijo mayor y al hijo menor de Manuela, en lostérminos
indicados en el parrafo 279 de esta Sentencia.

11. El Estado brindara gratuitamente, y de forma inmediata, oportuna, adecuada y efectiva, tratamiento
médico, psicoldgico y/o psiquiatrico a los padres de Manuela, de conformidad conlo establecido en
el parrafo 282 de esta Sentencia.

18. El Estado tomara las medidas necesarias para garantizar la atencion integral en casos de
emergencias obstétricas, en los términos del parrafo 299 de esta Sentencia.

Como ya ha sido indicado por la representacion en el caso, la jurisprudencia reiterada de
la Corte ha sostenido que una solicitud de interpretacion “tiene como objeto,
exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las partes sostiene
que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o

precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva™.

! Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones
preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de junio de 2021, parr. 17; Caso Comunidades
indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. parr. 9; Caso Loayza
Tamayo Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 47, parr. 16.
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En ese sentido, las representantes, en su solicitud, han presentado argumentos y
sostenido la falta de claridad del texto de los puntos resolutivos indicados, en los
siguientes términos:

Sobre el otorgamiento de becas a los hijos de Manuela

Las representantes sefialan que el parrafo 279 de la Sentencia genera confusion en torno
al plazo que tienen para dar a conocer la intencion de los hijos de Manuela de recibir las
becas de estudio. Sefialan que, de un lado, el parrafo indica que las victimas o sus
representantes tienen un plazo de seis meses para dar a conocer al Estado su intencién de
recibir dichas becas y por el otro, establece un plazo de 24 meses para informar su
voluntad de recibir becas de estudios universitarios/técnicos.

En ese punto, el parrafo en cuestion, literalmente reza:

279. La Corte constatd que lo ocurrido a Manuela ocasioné cambios significativos en el proyecto de vida
de sus hijos, teniendo impacto en su desarrollo personal y profesional. En atencién a lo anterior,
este Tribunal considera oportuno ordenar que el Estado otorgue una beca en instituciones de
educacioén primaria, secundaria, técnica y superior, de caracter publica o privada en El Salvador, a
favor de los dos hijos de Manuela, concertada entre éstos y el Estado, para culminar la educacion
primaria y secundaria, y realizar estudios superiores técnicos o universitarios, ya sean de pregrado
y/o posgrado, o bien para capacitarse en un oficio. Ademas, esta beca no debera estar
condicionada a la obtencién de calificaciones que les haga acreedores de una beca de excelencia
ni tampoco depender de su desempefio académico, y debera otorgarseles, en cambio, en atencion
a su calidad de victimas por las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Dicha beca se
otorgara desde el momento en que los beneficiarios la soliciten al Estado hasta la conclusiéon de
sus estudios superiores técnicos o universitarios y debera cubrir todos los gastos para la completa
finalizacion de dichos estudios, incluyendo el material académico o educativo y los gastos de
manutencién. Las victimas o sus representantes legales cuentan con un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su
intencion de recibir dichas becas. Asimismo, cuentan con un plazo de 24 meses desde la
finalizacién de sus estudios secundarios para informar sobre su voluntad de recibir la beca para
sus estudios técnicos o universitarios, asi como sobre la carrera que decidieron realizar en dicho
nivel.

En atencién a lo anterior, solicitan que la Corte precise los plazos particulares en los que
se debe informar al Estado sobre la intencion de los hijos de Manuela de recibir la beca de
cada nivel de estudios, teniendo en cuenta que el hijo menor de Manuela es bachiller y el
hijo mayor no ha culminado la secundaria.

El Estado observa que la sefialada falta de claridad sobre la medida, responde en parte a
la falta de caracterizacion de los beneficiarios de la misma, asi como de la organizacion
del sistema educativo salvadorefio, sus niveles y modalidades. Precisamente por ello, el
Estado promovio una reunion el pasado 18 de febrero del afio en curso, con las victimas
y sus representantes, a fin de obtener, en el caso de esta medida en particular, la
informacion minima necesaria para determinar las necesidades e intereses educativos o
de formacion vocacional de los beneficiarios.

Durante esa reunién, el Estado recibio notas de las representantes y las victimas en las
que se comunicaba “el deseo de las victimas de acceder a las becas dispuestas en el



27

punto resolutivo 10 y 279 de la sentencia”.?

En su propia interpretacion, el Estado considera que esta comunicacion de las victimas y
sus representantes ha cumplido con la condicién impuesta por la Corte para acceder a
las becas de estudio, siendo que, en el caso del joven que ya cuenta con el grado
academico para acceder a estudios universitarios o superiores, la oferta educativa estara
orientada a ello, siempre que del estudio y orientacion vocacional que se le provea, no
se determine que sus intereses estan orientados al desarrollo de estudios técnicos o al
aprendizaje de un oficio. En ese sentido, respecto del hijo menor de Manuela,
Unicamente se esperaria por el Estado la formalizacion de la comunicacion de la carrera
universitaria que haya decidido estudiar, o en su caso, su opcion de estudios técnicos o
formacion vocacional.

Respecto del hijo mayor de Manuela, se indica que “no ha culminado la secundaria”. A
este respecto, es importante aclarar a la honorable Corte que el Sistema Educativo
Nacional se divide en dos modalidades: la educacién formal y la educacion no formal?,
siendo que la educacion formal corresponde a los niveles inicial®, parvulario®, bésico®,
medio’ y superior, por lo que en este caso se ha verificado que el joven se encuentra en
sexto grado. En este sentido, el Estado proveera la beca de estudio de acuerdo a los
intereses que sean expresados por el joven, una vez facilitada la orientacion para ello, a
fin de determinar si es su interés continuar con una educacion formal o se orienta al
aprendizaje técnico o vocacional.

Cualquiera sea el caso, recibida la formalizacion de la opcion por una educacion formal
o no formal, el Estado buscara adecuar la oferta educativa a la expectativa de estudio del
joven. Asimismo, el Estado entiende que concluida su educacion media, de continuar
con su educacién formal, la representacién en el caso tendra 24 meses para comunicar
su voluntad de recibir la beca para sus estudios técnicos o universitarios, asi como sobre
la carrera que decidira realizar en dicho nivel.

2 VVéase anexo 4.
® Ley General de Educacion. Art. 44.- La Educacién No Formal est4 constituida por todas aquellas
actividades educativas tendiente a habilitar a corto plazo, en aquellos campos de inmediato interés y
necesidades de las personas y de la sociedad. [...]
* Ley General de Educacion. Art. 16.- La Educacion Inicial comienza desde el instante de la concepcion
del nifio y la nifia hasta antes de que cumpla los cuatro afios de edad; y favorecera el desarrollo
psicomotriz, sensoperceptivo, socioafectivo, de lenguaje y cognitivo, por medio de una atencién adecuada
y oportuna orientada al desarrollo integral de la persona. [...]
> Ley General de Educacion. Art. 18.- La Educacion Parvularia comprende normalmente tres afios de
estudio y los componentes Curriculares propiciaran el desarrollo integral en el educando de cuatro a seis
afios, involucrando a la familia, la escuela y la comunidad. [...]
® Ley General de Educacién. Art. 20.- La Educacion Basica comprende regularmente nueve afios de
estudio del primero al noveno grados y se organiza en tres ciclos de tres afios cada uno, iniciandose
normalmente a los siete afios de edad.
" Ley General de Educacion. Art. 22.- La Educacion Media ofrecera la formacién en dos modalidades
educativas: una general y otra técnico vocacional, ambas permitiran continuar con estudios superiores o
incorporarse a la actividad laboral. Los estudios de Educacién Media culminaran con el grado de
bachiller, el cual se acreditara con el titulo correspondiente. El bachillerato general tendra una duracion de
dos afios de estudio y el técnico vocacional de tres. El bachillerato en jornada nocturna tendrd una
duracién de tres y cuatro afios respectivamente.
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Sobre el tratamiento médico, psicoldgico y/o psiquiétrico a los padres de Manuela

En relacion a este punto, la representacion afirma que los hijos de Manuela deben ser
beneficiarios de la medida de reparacion ordenada por la Corte, porque asi lo solicitd
esa representacion y por la motivacion de la sentencia de esa Corte.

Sefialan ademas en su solicitud de interpretacion:

“Debemos hacer notar que tanto la representacion Estatal como esta representacion de las
victimas coincidimos en este punto. Tanto el Estado de ElI Salvador como esta
representacion de las victimas sostenemos que esta medida de reparacidon debe garantizarse
para todas las victimas, incluyendo los hijos de Manuela. En efecto, desde el 18 de febrero de
2022 se han llevado a cabo reuniones, entre las representantes, el Estado y las victimas, tendientes
a gestionar los primeros pasos de la implementacion de las medidas de reparacion individuales en
los ambitos de salud y educacion, en las que todas las partes hemos estado de acuerdo con esta
interpretacion. No obstante, consideramos que es importante que un pronunciamiento de la Corte
precise y confirme este alcance de la medida para efectos hacia elfuturo. (el resaltado es propio del
texto original)

En atencion a lo anterior, el Estado aclara que la reunién indicada no tuvo como fin
ampliar los alcances de la sentencia dictada por la Corte, sino de la definicion de las
acciones iniciales para la implementacion de las medidas de reparacion vinculadas a
educacion y salud, advirtiéndose efectivamente que la medida que ordena brindar
tratamiento médico, psicoldgico y/o psiquiatrico esta dirigida exclusivamente al padre y
la madre de Manuela, lo que sera sujeto a la supervision de esa Corte.

No obstante lo anterior, el Estado no desconoce que existe una obligacidn general frente
a su poblacion de garantia del derecho a la salud, por lo que entiende que la atencién en
salud que se provea a los hijos de Manuela se realizard como parte de la ejecucion de
politica publica ordinaria del Estado en materia de salud y no como parte del
cumplimiento de una medida de reparacion ordenada por la Corte en la sentencia del
caso, por lo que las acciones del Estado en relacion a los hijos de Manuela, en este
punto en particular, no deben estar sujetas a una supervision de esa Corte.

Disponer lo contrario significara ampliar los alcances de la medida de reparacion, en
contravencion de la jurisprudencia de la Corte que ha indicado que no se puede por esta
via intentar que se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada
oportunamente.®

Adicionalmente, el Estado observa que la Corte Interamericana no ha establecido como
un criterio para ordenar las medidas de reparacion en un caso, el que la representacion
lo haya solicitado asi en su escrito autonomo, sino que ha mantenido que la medida de
la reparacion es el dafio causado, por lo que ha determinado en algunos casos que no es
procedente ordenar medidas solicitadas por los representantes, ya que la emision de la
Sentencia y las reparaciones ordenadas resultan suficientes y adecuadas para remediar

8 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil, Interpretacion de la sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Parr. 11; Caso Masacres de EI Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, Interpretacién de la sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de agosto de 2013, parr. 18; Caso Casa Nina Vs. Perd, Interpretacion de la sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2021, parr.11.
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las violaciones sufridas por las victimas.’

Sobre las medidas necesarias para garantizar la atencién integral en casos de
emergencias obstétricas.

Sobre este punto, la representacion plantea existe confusion respecto al parrafo 299 de
la sentencia, en cuanto al plazo a partir del cual la Corte supervisara el cumplimiento de
la medida de no repeticion ordenada. Sefialan que, en particular, dicho parrafo no es
claro en si dicha medida se empieza a supervisar a partir de la notificacion de la
Sentencia o desde el momento en que el Estado adopte las medidas necesarias para
garantizar la atencion integral en casos de emergencias obstétricas. Agregan que
entienden que es en este segundo supuesto; es decir cuando el Estado haya adoptado las
medidas “por cuanto de lo contrario el Estado no tendria incentivo alguno para dar
cumplimiento a este extremo, pues solo con el paso del tiempo alcanzaria el cierre de la
supervision de esta medida de reparacién.”

En relacion a lo anterior, el Estado recuerda que la Corte ya ha emitido el acuerdo 1/14,
del 21 de agosto de 2014, con precisiones sobre el computo de plazos previstos en el
Reglamento o establecidos por la Corte en sus decisiones, de forma que la
contabilizacién del plazo se debe iniciar a partir del dia habil siguiente a la notificacion,
que en el presente caso fue realizada al Estado el 30 de noviembre de 2021.

También es importante advertir que, haciendo una lectura integral de la sentencia, se
determina a parrafo 300 de la misma que el Estado debe tomar “de forma inmediata” las
medidas necesarias para asegurar la atencion médica integral de las mujeres que sufran
emergencias obstétricas; es decir, la Corte no ha dispuesto conceder un plazo dentro del
cual el Estado considere ejecutar esta medida, sino que determina en forma imperativa
su ejecucion inmediata, por lo cual, en el punto resolutivo 20 ordena al Estado que,
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la Sentencia, rinda un
informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma y concluye en su punto
resolutivo 21 disponiendo la supervision del cumplimiento integro de la Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado entiende asi que, en su primer informe general sobre la sentencia, para lo cual
se ha fijado el plazo de un afio contado a partir de su notificacion, debe informar sobre
el cumplimiento de esta medida, lo que ya haria parte de la supervision sobre este punto.
Asimismo, el Estado no desconoce su obligacion convencional de implementar de
buena fe y de forma pronta e integra, lo dispuesto por esa Corte en la sentencia.

Finalmente, el Estado solicita a la Corte que en aplicacion del articulo 76 de su

° Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, Sentencia de 25 de octubre de
2012, Fondo, Reparaciones y Costas, Parr. 375y Parr. 377.
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Reglamento proceda de oficio a rectificar lo dispuesto en el parrafo 273 de la sentencia,
en tanto que se ha establecido la publicacion de la sentencia en sitios webs oficiales
inexistentes, ya que se hace referencia a una unidad y una direccion que hacen parte de
una estructura principal, tal es el caso de la Unidad de Defensoria Publica de la
Procuraduria General de la Republica, que carece de un sitio web oficial propio,
existiendo Gnicamente el de la Procuraduria General de la Repblica’®, institucion en la
cual se inserta la referida unidad'; este el mismo caso de la Direccién General de
Centros Penales, que carece de un sitio web oficial por estar adscrita al Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica.’? En este orden, tampoco existe una Consejeria de
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, ni hay una referencia a su
existencia en al menos las tres inmediatas gestiones de Gobierno y por ende tampoco un
sitio web oficial de la misma.™®

En atencion a lo anterior, el Estado ofrece, como ya se ha realizado en otros casos, que
la publicacion de la sentencia se realice en la pagina web oficial del Ministerio de
Relaciones Exteriores, lo que generard la publicidad de la sentencia también hacia
salvadorefios en el exterior.

Finalmente el Estado de EIl Salvador reitera su disposicion de atender lo que sea
dispuesto por ese Honorable Tribunal en su interpretacion de la sentencia del caso y
solicita:

1. Se admita el presente escrito.

2. Se tengan por presentadas las observaciones de Estado a la interpretacién solicitada.
3. Se proceda de oficio por esa Honorable Corte a rectificar lo dispuesto en el parrafo
273 de la sentencia.

San Salvador, 4 de abril de 2022

ANEXOS:
Anexo 1: Organigrama de la Procuraduria General de la Republica.
Anexo 2: Organigrama del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica.
Anexo 3: Organigrama de la Presidencia de la Republica.
Anexo 4: Notas con manifestacion de voluntad para acceder a becas.

10'v/éase: http://www.pgr.gob.sv/

1'v/éase: http://www.pgr.gob.sv/documentos/OrganigramaPGRMarzo2019.pdf y anexo 1
12 v/éase: https://www.seguridad.gob.sv y anexo 2

B Véase anexo 3
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