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CAPITULO | — ASPECTOS GENERALES
A. Introduccion

El caso que hoy presentamos a la Honorable Corte es una de las manifestaciones
mas graves de la politica de “tierra arrasada” que implementaron las Fuerzas
Armadas durante el conflicto armado salvadorefio. Su objetivo era acabar con lo
gue consideraban las bases sociales de la guerrilia, sus victimas fueron miembros
de la poblacién civil que residian en las zonas consideradas como conflictivas.

Las masacres de El Mozote y lugares aledafios se dieron en el contexto de la
llamada “Operacion Rescate”, ejecutada por el Batallon de Reaccion inmediata-
BIRI-Atlacatl, con el apoyo de otros contingentes militares. La misma dio inicio el 8
- de diciembre de 1981 y termino el 16 del mismo mes y ario,

El 11 de diciembre de 1981, el Batallon Altlacatl ingreso al caserio de El Mozote,
donde ademas de sus habitantes habituales se encontraban otfras personas, pues
el Ejército habia hecho correr el rumor de que se llevaria a cabo un operativo
militar y que las personas gque se encontraban en este lugar no serian afectadas.

Las victimas fueron separadas en grupos y posteriormente asesinadas. Previo a
su muerte, los hombres fueron torturados y las mujeres jévenes violadas.

l.os asesinatos continuaron por espacio de varios dias en el Cantén La Joya, los
caserfos Rancheria, Los Toriles, Jocote Amarilio y el Cantdn de Cerro Pando.

A la fecha, se ha logrado determinar la identidad de al menos 966 victimas
gjecutadas, de las cuales, un nimero elevado eran nifos. Algunas de las personas
sobrevivientes fueron torturadas y las mujeres violadas. Luego de cometer los
asesinatos, los militares quemaron casas y destruyeron culiivos y mataron
animales, por lo que las victimas sobrevivientes tuvieron que abandonar el lugar.

Los hechos nunca fueron investigados, hasta que el 26 de octubre de 1990, el
sefior Pedro Chicas, presentd la denuncia de los hechos ante Juzgado Segundo
de Primera Instancia de San Francisco Gotera. Sin embargo, el 1 de septiembre
de 1983, el proceso fue cerrado por la aplicacion de la Ley de Amnistia para la
Consolidacién de La Paz de el Salvador.

Posteriormente, se realizaron diversas exhumaciones de restos, a solicitud de La
Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador (Tutela Legal o la OTLA)
en su calidad de representante de las victimas. No obstante el Estado no hizo
ninguna diligencia para investigar io ocurrido.

Asimismo, n el 2006 Tutela Legal solicité que se declarara que la Ley de Amnistia
no podia ser aplicada a este caso. A la fecha, esta solicitud no ha sido resuelta.
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En consecuencia, fodos los hechos de las masacres, permanecen en la mas
absoluta impunidad.

Los hechos de la masacre fueron denunciados ante la Hustre Comision
Interamericana (CIDH o llustre Comision), por la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado de San Salvador, el 30 de octubre de 1990".

El 5 de abril de 2000, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
se sumé como peticionario al caso®.

El 2 de marzo de 2006 la llustre Comision emitio su informe de admisibilidad en el
caso’ y el 3 de noviembre de 2010 su informe de fondo®.

En esa ocasion, determind que el Estado de El Salvador era responsable por la
violacién de los derechos a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos-CADH o Convencién Americana-), a la integridad personal
(articulo 5 de la CADH), a la libertad personal (articulo 7 de la CADH), a la vida
privada y familiar (articulo 11 de la CADH), a ia proteccién especial por la
condicion de nifio (articulo 9 de la CADH), a la propiedad (articulo 21 de la CADH),
al derecho de circulacién y residencia (articulo 22 de la CADH), a las garantias
judiciales (articulo 8 de la CADH) y a la proteccion judicial (articulo 25 de la
CADH), todo ello en conjunto con el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 y 2 de la CADH®. Asimismo establecié que el Estado era
responsable por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el
art;culo 7 de la Convencion de Belém Do Para®.

En consecuencia, recomendé al Estado la adopcion de una serie de medidas para
reparar el dafio causado’.

El referido informe fue notificado al Estado salvadorefio el 8 de diciembre de 2011,
otorgandole un plazo de dos meses para presentar un informe en relacion al
cumplimiento de las recomendacnones realizadas. Sin embargo, este informe,
nunca fue presentado®.

' CIDH. Informe No. 177/10. Fondo. Caso 10.720. Masacres de El Mozote y lugares aledafios v. El
Salvador 3 de noviembre de 2010, parr. 1. (en adelante Informe de Fondo de la ilustra Comisién)

2 CIDH. Informe No. 24/06. Admisibilidad. Peticion No. 10.720, Masacre de El Mozote v. El
Salvador 2 de marzo de 2008, parr. 6,

® CIDH. Informe No. 24/06. Admisibilidad. Peticién No. 10.720, Masacre de E! Mozote v. Ei
Salvador. 2 de marzo de 2006.

informe de fondo de la llustre Comisian.

Enforme de fondo de la llustre Comision, parr.340.

Informe de fondo de la llustre Comisidn, pare.340.

Informe de fondo de la llustre Comision, parr.341.

® Comunicacion de la llustre Comision de 8 de marzo de 2011, p. 3.

5



En virfud de ello, Ia llustre Comisidon remitidé este caso a la Honorable Corte e 8 de
marzo de 2011°,

Este caso brinda por primera vez la oportunidad a esta Honorable Corte de
pronunciarse sobre el principal obstaculo para la obtencién de justicia en los casos
de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
salvadorefio: la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz
(LAGCP). A traves de su decision, esta Honorable Corte podra ordenar al Estado
que adopte medidas para dejar sin efecto esta norma y dar finalmente respuesta a
los miles de victimas que por mas de 20 afios han estado clamando justicia sin ser
escuchados.

B. Objeto de la demanda

De acuerdo con los argumentos y pruebas que se presentaran en el transcurso de
- este proceso, la representacion de las victimas solicita a la Honorable Corte que
declare que:

1. El Estado es responsable por la violacion de los derechos de los familiares
de las victimas y de las victimas sobrevivientes de las masacres a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales, contenidos en los articulos 8
y 25 de la Convencion Americana en concordancia con el incumplimiento
de sus obligaciones contenidas en los articuios 1.1 y 2 del mismo tratado y
en los articuios 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura y el articulo 7 de la Convencion de Belém Do Para, en
virtud de la falta de investigacion de los hechos de las masacres a raiz de la
aplicacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz y
por haber incurrido en retardo injustificado en las investigaciones.

2. El Estado salvadorefio es responsable por la violacion de los derechos de
las victimas de las masacres a la integridad personal y a la vida, contenidos
en los articulos 5 y 4 de la CADH, en concordancia con el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el articuio 1.1 de la Convencién
Americana, por la falta de investigacion de las graves violaciones a
derechos humanos cometidas en este caso.

3. El Estado salvadorefio es responsable por la viclacion del derecho a la
verdad de las victimas de este caso el cual esta amparado conjuntamente
por los articulos 8, 13 y 25 de la CADH, en relacién con la obligacién
general del articulo 1.1, por la situacién de impunidad en que permanecen
las masacres de El Mozote y lugares aledafios.

4. El Estado salvadorefic es responsable por la violacidn del derecho a la
integridad personal de las victimas sobrevivientes de las masacres y de los
familiares de las victimas asesinadas, protegido por el articulo 5 de la

® Comunicacion de 1a ilustre Comision de 8 de marzo de 2011.
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Convencién Americana, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, por el
sufrimiento causado a raiz de las violaciones cometidas en este caso.

El Estado es responsable por la violacion del derecho a la propiedad,
contenido en el articulo 21 de la Convencién Americana, en concordancia
con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, en perjuicio de todas las victimas sobrevivientes de
las masacres.

El Estado es responsable por la violacion de los derechos contenidos en los
articulos 11 y 22 de la Convencidn Americana, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en virtud del desplazamiento de las victimas que continud con
posterioridad al 6 de junio de 1995.

- Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de El Salvador, se
solicita a la Honorable Corte que le ordene reparar adecuadamente a las victimas
y a sus familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente de este
escrito.

C. Determinacion de las victimas

En su jurisprudencia mas reciente, esta Honorable Corte ha establecido que:

[...] las presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y
debe corresponder con el informe de la Comisioén Interamericana del
articulo 50 de la Convencién. Ademas de conformidad con el articulo
34.1 del Reglamento, corresponde a la Comisidn y no a este Tribunal
identificar con precisién y en la debida oportunidad procesal a2 las
presuntas victimas en un caso ante esta Corte. La seguridad juridica
exige, como regla general, que todas las presuntas victimas estén
debidamente identificadas en ambos escritos, no siendo posible
afiadir nuevas presuntas victimas en la demanda'®.

No obstante, el Reglamento de esta Honorable Corte aplicable a este caso sefiala:
“[cluando se justificare que no fue posible identificar alguna o algunas de las
presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de violaciones masivas o
colectivas, el Tribunal decidira en su oportunidad, si las considera como

victimas™'".

En este sentido, la llustre Comision sefalé en su informe de fondo que “en el
presente caso concurren varias circunstancias complejas que implican serias

1% Corte IDH, Caso de 1a Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No, 211., parr. 20,
! Articulo 35.2 del Reglamento de esta Honorable Corte.
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dificultades en la identificacién de las victimas, tanto las personas fallecidas, como
sus famitiares sobrevivientes"'?

En efecto, las acciones y omisiones del Estado en este caso han generado una
serie de obstaculos que ha hecho imposible la identificacion de todas las victimas.
Asi, por ejemplo, las masacres de El Mozote y lugares aledafios, que fueron
ejecutadas por varzos cuerpos pertenecientes a las Fuerzas Armadas abarcé al
menos 3 cantones'®. Las dimensiones de las masacres y el amplio tem’torto que
abarcaron dificultan por si solas la determinacion de la identidad de todos los
afectados.

Ademas, el contexto en que se dieron los hechos implicaba el traslado frecuente
de las personas que residian en los lugares considerados como “conflictivos’-
como el Municipio de Meanguera, donde ocurrieron las masacres- pues se veian
obligados a salir de sus viviendas con el fin de proteger sus vidas'. De hecho:

[...] muchos de los campesinos concentrados en El Mozote Hlevaban apenas
unos dias en el caserio, procedian de Guacamaya, Tierra Colorada, de
diversos lugares, buscando refugio ante el operativo. Los sobrevivientes de El
Mozote no pueden determinar la identidad de todas las personas desplazadas
que alli murieron, familias enteras que fueron exterminadas les eran
desconocidas a los sobrevivientes. Quienes pudieron escapar de los asesinos
en los caserios por los cuales iban de paso, tampoco pueden sefialar los
nombres de todas las personas ejecutadas que observaron'®,

Aunado a lo anterior, la mayoria de los familiares de las victimas no cuentan con
documentacién de las personas fallecidas, ni existen registros oficiales donde
conste la identidad de las personas que habitaban estos lugares. De hecho, de
acuerdo con informacién proporcionada al Equipo Argentino de Antropologia
Forense (EAAF) “[eln la mayoria de los casos [...estos documentos] se quemaron
en un incendio sucedido durante la guerra en la Alcaldia de Meanguera”'®. Como
consta en el documento ajunto, también se quemaron los registros de la Alcaldla

12 ? Informe de fondo de Ia llustre Comision, parr, 203.

® Ver, por ejemplo, mapa del Municipio de Meanguera, donde se ubican el Cantén La Joya, el
Canton La Guacamaya {donde se encuentran ubicados los Caserfos El Mozote, Jocote Amarillio,
Rancherfa y parte Los Toriles) y el Canton de Cerro Pando. Disponible en
htto:lwww.meanguera. gob. sv/ciudad/cantones. shiml.
" "En el proceso correspondiente al caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador ante esta
Honorable Corte, la testigo Suyapa Serrano Cruz se refirid a la necesidad que tenian los miembros
de la poblacion civil de salir de sus casas cuando se percataban de la presencia del Ejército, con el
fin de resguardar sus vidas. Corte IDH, Caso Serrano Cruz v. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 38. Ver también Lainez
Villaherrera, Rosa América y HasblUn Alvarenga, Gianina, Tejiendo ldentidades, San Salvador (E!
Salvador): Asociacion Pro-Blsqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos, junio de 1985, p. 34 y 35.
ANEXO 1.
'S Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad vy la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 131. ANEXO 2.

'8 Equipo Argentino de Antropologia Forense. Resumen del trabajo forense. Caso El Mozote, abril-
junio de 2000, p. 4. Anexo 25 del informe de fondo de la llustre Comision.
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de Arambala, donde se encontraban inscritas algunas de las victimas de la
masacre'’. En consecuencia, tampoco es posible establecer por esa via el
universo total de perscnas que habitaban los lugares en que ocurrieron las
masacres.

Por otro lado, como describié la llustre Comision en su informe de fondo, luego de
asesinar a las victimas, las fuerzas armadas, procedieron a quemar las casas, lo
que llevé a que los restos fueran consumidos por el fuego'®, dificultando su
identificacion. Asi, segun el informe del EAAF correspondiente a 1992, los restos
que se encontraron en el Convento de El Mozote, donde fueron asesinados los
nifics, presentaban

[dlafios resultantes de aplastamientos y del fuego o el calor. Habia pocos
craneos intactos, y sélo 5.5% de los huesos largos estaban lo suficientemente
intactos para permitir determinar la longitud diafisaria. [...] Como resulitado de
los dafios causados por el incendio, el peso de las tejas y las paredes del
edificio ocasiond mas dafio en los cadaveres. Es probable que algunos nifios
muy pequefios (menos de un afio) hayan sido totalmente cremados (sobre la
base del nimero menor que habria que esperar de esos nifios), pero no es
posible determinar su nimero™®.

Ademas, algunos de los restos fueron dejados a la intemperie por varios dias, o
que contribuyd a que fueran afectados por la accién de animales y del clima®. En
consecuencia, en algunas de las exhumaciones no fue siquiera posible determinar
el nimero total de restos encontrados debido a los “considerables dafios

T ANEXO 18.

"®Declaracion de! sefior Juan Bautista Marquez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
San Francisco Gotera, el 30 de octubre de 1990, folio 7 del expediente judicial. Declaracion de la
sefiora Rufina Amaya, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el
30 de octubre de 1990, folio 10-12 del expediente judicial. Declaracion del sefior Hilario Sanchez
Gomez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 28 de
noviembre de 1990, folio 33-34 del expediente judicial. Declaracion del sefior Bernardino Guevara
Chica, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 23 de enero de
1991, folic 40-41 del expediente judicial. Todas en el Anexo 23 del informe de fondo de la llustre
Comision,

'? Equipo Argentino de Antropologia Forense. Resumen del trabajo forense. Caso El Mozote, 10 de
diciembre de 1892, p. 1. Anexo 24 del informe de fondo de la llustre Comision.

*® Declaracion del sefior Juan Bautista Marquez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
San Francisco Gotera, el 30 de octubre de 1980, folio 7 del expediente judicial. Declaracion de la
sefiora Rufina Amaya, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el
30 de octubre de 1980, folio 10-12 del expediente judicial. Declaracion del sefior Pedro Chicas
Romero, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 27 de
noviembre de 1990, folio 31 del expediente judicial, Declaracion de la seficra Maria Tedfila Pereira
Argueta, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, ef 23 de enero
de 1991, folio 37-38 del expediente judicial. Declaracién de la sefiora Maria Amanda Martinez, ante
el Juzgade Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 23 de enero de 1991, folio
39 del expediente judicial. Declaracion de la seflora Lucia Romero Martinez, ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 24 de enero de 1991, folio 43-44 del
expediente judicial. Todas en el Anexo 23 del informe de fondo de la Hlustre Comision.
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perimortales sufridos por los esqueletos, a los dafios post mortem vy a las mezclas
resultantes™".

A ello se suma el hecho de que un gran ndmero de las victimas eran nifios de muy
corta edad. De acuerdo con el informe del EAAF Forense de 1992,

[...] cerca del 85% de los restos recuperados [en el Convento de Ei Mozote]
corresponden a niflos menores de 12 afios. [...] La inmadurez de estos
esqueletos contribuyé a que el deterioro de los restos fuera mayor al usual, ya
gue durante el proceso de maduracion esqueletaria los huesos presentan una
menor mineralizacion y resistencia a la accién de los procesos exdgenos,
siendo extremadamente fragiles®.

lgualmente, en su informe de los trabajos de exhumacién realizados en el 2000
sefiald que se habian presentado dificultades en la identificacién de los restos de
nifios que habian sido encontrados en fosas comunes, pues “al ser nifios, no
poseen generalmente importantes rasgos identificatorios dentales o en su
osamenta que pueda diferenciarios entre si"™®.

Por otro lado, como indicé la llustre Comisién en su informe de fondo, y serd
argumentado en este escrito, las masacres generaron que muchas de las victimas
sobrevivientes tuvieran que refugiarse en Honduras o fueran desplazadas de
manera forzada a otros lugares en El Salvador®. Algunas de ellas se vieron
imposibilitadas de volver por muchos afios, inclusive hasta la actualidad®, en
virtud de la ausencia de una politica adecuada de retorno por parte del Estado.
Esta situacion ha dificultado el establecimiento de su paradero y la obtencion de
informacién relevante para la identificacion de las victimas asesinadas y sus
familiares.

Ademas, la ocurrencia de las masacres fue negada el Estado por afios®. Al
respecto, un informe del Instiftuic de Derechos Humanos de la Universidad
Centroamericana José Simeon Canas (IDHUCA) sefiala que “[uln vocero del
ejército, el coronel Alfonso Coto aseguré que las versiones sobre una masacre
cometida por efectivos militares eran fotalmente falsas y gue habian sido

1 Equipo Argentino de Antropologia Forense. Resumen del frabajo forense. Caso El Mozote, 10 de
diclembre de 1992, p. 1. Anexo 24 del informe de fondo de la llustre Comision.

22 Equipo Argentino de Antropologia Forense. Resumen del trabajo forense. Caso El Mozote, 10 de
diciembre de 1992, p. 4. Anexo 24 del informe de fondo de la llustre Comisién,

% Equipo Argentino de Antropologia Forense. Resumen del trabajo forense. Caso El Mozote, abril-
%unio de 2000, p. 4. Anexo 25 del informe de fondo de la Hustre Comision.

* Informe de fondo de la llustre Comision, parr. 112.

Pyfer por ejemplo, Declaracion de Sofia Romero de 18 de junio de 2001. Declaracion de Lucinda
Hernandez viuda de Argueta de 22 de junio de 2011. Declaracion de Maria Paula Rodriguez
Gomez de 21 de junio de 2011. Declaracion de Marla Paula Rodriguez Gdmez de 21 de junio de
2011, Declaracion de Marfa Paula Rodriguez Gomez de 21 de junio de 2011. Declaracion de
Concepcién Pérez de Montoya de 27 de junio de 2011. Todas en el ANEXO 3.

% Naciones Unidas. Informe de ia Comisién de la Verdad para Ei Salvador, "De la Locura a la
Esperanza’®, pag. 120. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comisién.
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inventadas por subversivos’. Igualmente funcionarios del gobiemo de los

Estados Unidos —que brindaba ayuda econémica al gobierno de Ei Salvador en
aquella época- sefialaron que “no habia prueba para confirmar que Eas fuerzas
gubernamentales habian masacrado civiles en las zonas de operacién.”

Lo anterior a pesar que desde el mes de enero de 1982 se habia hecho publica la
ocurrencia de la masacre a través de sendos reportajes publicados en la prtmera
plana de los periddicos estadounidenses Washington Post y el New York Times®
No obstante, las autoridades salvadorefias nunca iniciaron una investigacion al
respecto’’

Como sera desarrollado posteriormente, el proceso judicial dio inicio hasta el 26
de octubre de 1990, luego de que los primeros sobrevivientes de las masacres
pudieron regresar a El Salvador®’. No obstante, las autoridades no realizaron
esfuerzos para la identificacién de todas las victimas, a pesar de que en los
testimonios rendidos y en las diligencias de exhumacion realizadas por el EEAF
existe informacién relevante para ello.

Los Unicos listados de victimas que existen hasta la fecha han sido elaborados por
Tutela Legal, sin embargo, “se trata de una snstemat:zacnon que por su naturaleza
esta abierta a nuevos agregados o depuraciones”™?

Ello explica por qué los listados que presentamos a esta Honorable Corte en la
comunicacion de 23 de mayo de 2011 y los que presentamos con este escrito,

2 |ngtituto de Derechos Humanos de la Universidad “José Simedn Cafias” (IDHUCA), Reporte del
IDHUCA, “Consideraciones sobre la impunidad de la Masacre de El Mozote”, Proceso Numero 451,
7 de noviembre de 1990, p. 13. Anexo 2 del informe de fondo de la llustre Com:snén

® Instituto de Derechos Humanos de la Universidad "José Simeén Cafias” (IDHUCA), Reporte del
IDHUCA, "Consideraciones sobre |a impunidad de la Masacre de El Mozote”, Proceso Ndmero 451,
7 de noviembre de 1990, p. 14. Anexo 2 del informe de fondo de la Ilustre Comisién. Cfr. Neier,
Aryeh, Prélogo en Linger Gasiglia, Pedro y otros, El Mozote, La Masacre 25 afios después,
Argentma primera edicion, 2008, p. 16. ANEXO 4.

® Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la inocencia, mayo de 2008, p. 116, ANEXO 2. Ctr. . Neier, Aryeh, Prélogo, en Linger
Gasiglia, Pedro y ofros, El Mozote, La Masacre 25 afios después, Argentina: primera edicion, 2008,
p. 18. ANEXC 4. Institutc de Derechos Humanos de la Universidad “José Simeon Cafias”
(IDHUCA), Reporte del IDHUCA, “Consideraciones sobre la impunidad de la Masacre de El
Mozote", Proceso Niumero 451, 7 de noviembre de 1890, p. 13. Anexo 2 del informe de fondo de la
llustre Comisién.
¥Hernandez, Maria Julia, La Masacre de El Mozote y sitios Aledafios en El Mozote, en Linger
Gasiglia, Pedro y otros, El Mozote, La Masacre 25 afios después, Argentina: primera edicidn, 2008,
P 112. ANEXO 4.

Informe de fondo de la flustre Comisidn, parr. 118. Denuncia presentada por el sefior Pedro
Chicas Romero ante el Juzgado Segundo de Primera instancia, el 26 de octubre de 1990, folio 1
del expediente judicial. Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision. Cfr. Hernédndez,
Marfa Julia, La Masacre de El Mozote y sitios Aledafios en El Mozote, en Linger Gasiglia, Pedro y
otros El Mozote, La Masacre 25 afios después, Argentina: primera edicion, 2008, p.113. ANEXQO 4.

? Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inoccencia, mayo de 2008, p. 131. ANEXO 3.
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difieren parcialmente de aquél presentado por la llustre Comision en su informe de
fondo.

En atencion a ello, reiteramos nuestra solicitud a la Honorable Corte para que
adopte criterios adecuados a las circunstancias de este caso, tanto para la
identificacién de las victimas fallecidas, como de sus familiares y de las victimas
sobrevivientes.

Las circunstancias descritas han hecho imposible para esta representacion la
identificacion de todas las victimas afectadas, en atencion a elio, nos encontramos
frente a una situacién excepcional, que debe ser tomada en cuenta por esta
Honorable Corte al momento de determinar quiénes deben ser considerados como
victimas de este caso.

Los representantes consideramos-como lo hizo la llustre Comisidn en su informe
de fondo-, que “corresponde al Estado salvadorefio desplegar todos los esfuerzos
a su alcance para lograr la mayor identificacion posible de las vactfmas de graves
violaciones a los derechos humanos [...producto de [a masacre]™®

Para ello, como sera solicitado oportunamente, sostenemos gue es necesario que
esta Honorable Corte ordene al Estado la identificacion de todas las victimas
asesinadas y sobrevivientes de las masacres y a los familiares de estas™

En consecuencia, sin perjuicio de que esta Honorable Corte considere como
victimas de los hechos a las personas identificadas en los listados que acomparian
este escrito, solicitamos que como lo ha hecho en otras ocasiones, deje abierta la
posibilidad para que aquellas personas que sean identificadas por el Estado sean
incluidas como como victimas, y en consecuencia, como benefmtarlas de las
reparaciones que este Alto Tribunal determine en su sentencia®

D. Legitimacién y notificacion

Mediante poderes de representacion otorgados en distintas fechas, victimas de
este caso desigharon como sus representantes ante esta Honorable Corte al
Centro por la Justicia Internacional (CEJIL) y a la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado de San Salvador (en adelante, “las representantes” o ‘la
representacion” o “esta representacion”).

Ademas de los poderes presentados por esta representacién a esta Honorable
Corte mediante documentacion de 20 de mayo de 2011, las szgunentes personas
otorgaron poder a las mencionadas organizaciones en fechas mas recientes®

% Informe de fondo de la llustre Comision, parr. 213.
* Informe de fondo de la llustre Comision, parr. 341.2.
* Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de
2004 Serie C No. 105, parr. 48,
* ANEXO 4.
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= Maria Magdalena Marquez Diaz”’
= Nicolas Diaz Chicas®

» Maria Catarina Claros Romero™®
= Julian Romero®

» Felix Claros de Marquez®’

» Maria Angel Chicas Sanchez

= Maria Santos Claros de Diaz*

= Maria Angela Diaz Mar uez™

* Bruna Garcia Marquez®

»  Sebastian Vigil Romero*

* Francisca Enma Nolasco de Pereira
* Maria de JesUs Marquez Claros

» Alejandra Marquez de Pereira®®

= Maria Elena Vigil*®

= Juana Inocente Claros®'

o ., Compafiera de Bernabé Guevara Chicas.

Suegro de Tomasa Argueta Chicas, padre de Antolin Diaz Portilio, abuelo de Arlstides Diaz
Argueta, Francisco Diaz Argueta, Jeremias Diaz Argueta, Luciano Diaz Argueta y Sara Diaz
Argueta.

* Hija de Marfa Vicenta Romero y hermana de Behito Claros Romero, Martina Claros Romero y
Rufma Claros Romero,

® Hermano de Marla de los Angeles Guevara y tio de Gaspar Guevara Diaz y Dora Guevara
Argueta,

*! Prima de Eugenia Claros y sobrina de Susana Claros.
42 + Tia de Patricio Ramirez.

3 Hija de Moisés Claros, hermana de Benjamin Claros y Eugenia Claros, y tia de David Claros
sdosé) Maura Claros, Rosa Nohemi Claros, nifia Claros, nifio Claros, nifto Claros y nifio Claros.

Hermana de Hzgmso Diaz Marquez.

“* Hija de Felipa Martinez, hermana de Marfa Heriberta (Torres), tia de David Chicas Martinez,
Doré Chicas Martinez, José Anunciacién Chicas Martinez, Justiniano Chicas Martinez, Marino
Chicas Martinez, nifio Chicas Martinez, Pedro Chicas Martinez y cufiada de Anastasic Chicas
Romero.

6 Hermano de Rosa del Cid, sobrino de Vicenta del Cid y tlo de Angela del Cid, Emely del Cid,
Maunclo del Cid y nifio del Cid.

Fammar de Elsa Marisol Pereira y Gil Humberto Pereira.

® Hermana de Lorenza Marquez y tia de Benedicto Marquez, Marfa Bernarda Marquez y Modesto
!Vlérquez
“ Nieta de Matias Marquez, hermana de Anastacia Marquez (Marla) y Dolores Marquez, tia de
José Raymundo Claros, Edilberto Claros Marquez (José Humberto), Maria Santos Claros Marguez,
Maria del Rosatio Ciaros Marqguez, Cruz Marquez, Eugenio Marquez Marquez, Rogue Marquez
Mérquez y nifio Marquez.

° Hermana de José Abilio Vigil (Argueta) y Florentina Vigil, cufiada de Maria Saturnina Argueta, tia
de Mercedes Argueta Vigil, Lucla del Cid, Miletdn del Cid, Rosa del Cid, Benjamin Vigil, José
Santos Vigil, Francisco Vigil Argueta, Maria Antonia Vigil Argueta, Martil Vigit Argueta vy Seferina
Vigit Argueta, sobrina de Vicenta del Cid, Maria Faustina del Cid Membrefio, Luis Vigil y Anastacia
Vigil Marquez y prima de nifio Chicas del Cid, Maria Concepcidn Claros del Cid, Claudio del Cid,
Francisca del Cid, Julia del Cid, nifio del Cid, Rosa de! Cid, nifia del Cid Claros, lorinda del Cid
de Guevara, Guillermina Marguez, Antonia Marquez del Cid, Leonardo Méarquez Del Cid, Cristina
Vigil, José Vigil, Maria Dominga Vigil, Marto Vigil, Angel Vigil Marquez, José Vigil Marquez, Maria
Vlga! Marguez, nifia Vigil Marquez y nifio Vigil Marquez,

" Hermana de Bruno Claros (Antonio), Rodolfo Claros y José Armando Claros Pereira, cufiada de
Hortencia Romero (Maria) v tia de Ana Eva Claros Romero, Filma Imelda Claros Romero (Maria
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Esta representacion solicita respetuosamente a la Honorable Corte que las
notificaciones relacionadas con el presente caso sean enviadas a la siguiente
direccion:

Doctoras Viviana Krsticevic / Alejandra Nufio / Gisela De Ledn
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

E. Competencia de la Corte Interamericana

El Estado de El Salvador ratificéd la Convencion Americana el 20 de junio de 1978
y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, el 6 de junio de
1995, en los siguientes términos:

I. El Gobiernc de £l Salvador reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
Convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 62 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o "Pacte de San José".

Il. Ei Gobierno de El Salvador, al reconocer tal competencia, deja constancia que
su aceptacion se hace por plazo indefinido, bajo condiciéon de reciprocidad y con
la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprende sola
y exclusivamente hechos o actos juridicos posteriores o hechos o actos juridicos
cuyo principio de eiecucién sean posteriores a la fecha del depdsito de esta
Declaracion de Aceptacion, reservandose el derecho de hacer cesar la
competencia en el momento que lo considere oportuno....]

Los representantes sostenemos que esta Honorable Corte es competente para
pronunciarse sobre todos los hechos sometidos a su consideracion en este
proceso, tal como desarrollaremos a continuacion.

1. La Honorable Corte es competente para pronunciarse sobre la falta de
investigacion de las graves violaciones a derechos humanos
cometidas en las masacres de El Mozote y lugares aledafios y sus
consecuencias juridicas

a. La Honorable Corte tiene competencia para pronunciarse sobre
los hechos relativos a la falta de investigacion de las masacres
de El Mozote y lugares aledafios

Milma), Sonia Elizabeth Romero, Maria Emestina Romero Claros (Enermila) y Bruno Elmer
Romero Claros.
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En el presente escrito, esta representacion somete al conocimiento de esta
Honorable Corte la falta de investigacion de los graves hechos de las masacres de
El Mozote y lugares aledafios después del 6 de junio de 1995.

Cabe destacar que después de dicha fecha existen en el proceso judicial diversos
actos procesales que pueden ser conocidos por esta Honorable Corte. Asi, se
Hevaron a cabo algunas diligencias para la recuperacion de los restos de las
victimas de la masacre vy la entrega de estos a sus familiares, sin embargo, no se
realizaron diligencias adicionales para establecer la verdad de lo ocurrido. Ello a
pesar de que todos los hallazgos indicaban que las victimas habian fallecido en
condiciones de extrema violencia y de que existen mulitiples testimonios -que
forman parte del proceso judicial- al respecto.

Ademas, en el afio 2001 la Corte Suprema de Justicia salvadorefia emitié una
sentencia en la que indicd de manera clara que la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz no puede ser aplicada a casos de graves violaciones a
derechos humanos. No obstante, ninguna autoridad estatal llevé a cabo alguna
diligencia para procurar que se declarara que esta norma no era aplicable al caso
que nos ocupa.

Asimismo, a pesar de que el 23 de noviembre de 2006 Tutela Legal solicitd, en
representacion de algunos de los familiares de las victimas, solicité la reapertura
de las investigaciones, cinco afios después, esta solicitud no ha sido resuelta.
Tampoco han sido resueitas otras solicitudes relativas a [a realizacion de
diligencias destinadas a esclarecer la verdad, presentadas en esa misma fecha.

Todos estos hechos ocurrieron después de la fecha de aceptacion de la
competencia de este Alto Tribunal por parte del Estado. En consecuencia, tal y
como ya ha sido determinado por esta Honorable Corte en otro caso respecto de
El Salvador,

[...] no estan excluidos por la limitacion realizada por el Estado, puesto que se
trata de actuaciones judiciales que constituyen hechos independientes cuyo
principio de ejecucidn es posterior al reconocimiento de la competencia de la
Corte por parte de El Salvador, y que podrian configurar violaciones
especificas y auténomas de la denegacion de justicia ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal®.

En consecuencia, esta Honorable Corte tiene competencia para pronunciarse
sobre la falta de investigacion de los graves hechos que se dieron durante las
masacres de El Mozote y lugares aledafios, asi como sobre fas violaciones de los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, por la falta de justicia; la violacion
del derecho a la verdad, entendido como la violacidn de los articulos 8, 25 y 13 de

2 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 84,

15



la CADH y la viclacién del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la CADH)
por el sufrimiento causado a raiz de la falta de justicia.

b. Esta Honorable Corte tiene competencia para pronunciarse
sobre las violaciones a los derechos contenidos en los articulos
4 y 5 de la Convenciéon Americana, en concordancia con el
incumplimiento del articulo 1.1 del mismo instrumento, por la
faita de investigacion de los hechos

Como ya sefialamos, después del 6 de junio de 1995, el Estado no ha adoptado
medidas efectivas para investigar los hechos de las masacres de El Mozote y
lugares aledafios.

Como desarrolld la Hustre Comision en su informe de fondo, en este caso se
dieron graves actos de tortura-que incluyeron violaciones sexuales de mujeres- y
se ejecutd a mas de 900 personas. Sin embargo, estos hechos siguen en la
impunidad.

La jurisprudencia constante de esta Honorable Corte ha reconocido que a partir
del deber de garantia, contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en
conjunto con los derechos sustantivos contenidos en el mismo instrumento, los
Estados tienen la obligacion de investigar las graves violaciones de estos
derechos®.

No obstante, en aquellos casos en los que fa privacion de la vida de la victima ha
ocurrido en una fecha anterior a la competencia de la Corte, este Alto Tribunal ha
considerado que no es competente para pronunciarse g)or ta violacion de este
derecho, a partir del incumplimiento del deber de garantia®,

Los representantes sostenemos gue el hecho de que la Honorable Corte no tenga
competencia para pronunciarse sobre la privacion de la vida o la afectacién directa
de la integridad personal de la victima por parte de agentes estatales no priva a
este Alto Tribunal de la posibilidad de pronunciarse sobre la violacion de estos
derechos por el incumplimiento de su deber de garantia.

En este sentido, esta Honorable Corte ha sido clara al establecer que ‘la
Convencion Americana produce efectos vinculantes respecto de un Estado una
vez que se obligd al mismo. [...] De esta manera, de conformidad con el principio
de pacfa sunt servanda, sblo a partir de esa fecha rigen para [...el Estado] las

obligaciones del tratado™®.

* Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.142.

* Corte IDH. Caso Garcla Prieto y ofros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 62,

%5 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24.
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Como ya indicamos, el Estado salvadorefio ratificd la Convencién Americana el 20
de junio de 1978, es decir, antes de que las masacres de El Mozote y lugares
aledafios fueran perpetradas. En consecuencia, desde junio de 1978 el Estado
tenia la obligacion de respetar y garantizar todos los derechos contenidos en la
Convencién Americana, incluyendo los derechos a la vida y a la integridad
personal.

Estas obligaciones permanecian vigentes al momento en que agentes estatales
ejecutaron las masacres de El Mozote y lugares aledafios, en diciembre de 1981.
El hecho de que esta Honorable Corte no tenga competencia para pronunciarse
sobre las violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado salvadorefio
no lo sustrae de ellas.

Asimismo, la obligacién de garantizar los derechos a la vida y a la integridad
personal de las victimas, entendida como el deber de investigar y sancionar las
violaciones a estos derechos sigue vigente, en tanto no sea cumplida.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Europea de Derechos Humanos al
sefalar '

[...] that the procedural obligation to carry out an effective investigation under
Article 2 has evolved into a separate and autonomous duty. Although it
is triggered by the acts concerning the substantive aspects of Article 2 it can
give rise to a finding of a separate and independent “interference” within the
meaning of the Bledi¢ judgment [...]. In this sense it can be considered o be a
detachable obligation arising out of Article 2 capable of binding the State even
when the death took place before the critical date. [...]

However, having regard to the principle of legal certainty, the Court's temporal
jurisdiction as regards compliance with the procedural obligation of Article 2 in
respect of deaths that occur before the critical date is not open-ended.|...]

Thus a significant proportion of the procedural steps required by this provision
— which include not only an effective investigation into the death of the person
concerned but also the institution of appropriate proceedings for the purpose
of determining the cause of the death and holding those responsible to
account [...] — will have been or ought o have been carried out after the
critical date®.

Es decir, en el caso que nos ocupa, la obligacién estatal procesal de investigar las
violaciones a los derechos a la vida y a |a integridad personal de las victimas de la
masacre es independiente de la obligacion sustantiva emanada de estas
disposiciones. Ademas, como desarrollaremos mas adelante, en este caso se
dieron diversas diligencias en el proceso judicial con posterioridad al 6 de junio de
1996.

% ECHR. Case of Silih v. Eslovenia. 9 April 2009 (GC), parr. 159, 160 y 163.
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En consecuencia, la obligacion procesal de investigar las violaciones a estos
derechos, continlla con posterioridad a la fecha de aceptacion de la competencia
de esta Honorable Corte y sigue vigente hasta la fecha, en la medida en que,
como demostraremos, estos graves hechos masacres permanecen en la mas
absoluta impunidad y el estado no ha realizado una sola diligencia para identificar
a los responsables, procesarlos y sancionarlos.

En consecuencia, esta Honorable Corte es competente para pronunciarse acerca
de las violaciones a los derechos contenidos en los articulos 5 y 4 de la
Convenciéon Americana, en concordancia con el incumplimiento de la obligacion de
garantia contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, entendida como el
deber de investigar.

2. La Honorable Corte es competente para pronunciarse acerca del
desplazamiento forzado de las de las victimas y sus consecuencias
juridicas

a. El desplazamiento forzado y la privacion de la propiedad de las
victimas como una violaciones continuadas

Si bien, los desplazamientos forzados de las de las victimas de este caso iniciaron
en diciembre de 1981, es decir, antes de la aceptacion de la competencia de esta
Honorable Corte por el Estado salvadorefio, en muchos casos, éstas
permanecieron cometiéndose a través del tiempo y con posterioridad al 6 de junio
de 1995.

Lo mismo ocurrié con la privacion de la propiedad de las victimas. La mayoria de
ellas perdieron todos sus bienes en la masacre, ya que después de asesinar a
gran parte de la poblacién civil, los miembros de las fuerzas armadas
salvadorefas procedieron a quemar las viviendas y matar los animales.

A lo largo de su jurisprudencia esta Honorable Corte ha reconocido el caracter
continuado de diversas violaciones de derechos humanos. Asi, por ejempio, en el
caso de la Masacre de Las Dos Erres v. Guatemala’, reconocid que las
violaciones al derecho al nombre, a la familia y a ser sujetos de proteccion
especial, de nifios susiraidos por militares durante el conflicto armado en ese pais,
habian permanecido en el tiempo mas alld de la fecha en que esta Honorable
Corte adquirié competencia para pronunciarse sobre los hechos, habiendo iniciado
antes de la misma.

Asimismo, ‘[...] la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora de la
consolidacion de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter

7 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2008. Serie C No. 211, péarr. 46.
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contsnuado 0 permanente y autonomo de la figura de la desaparicion forzada de
personas”’

Iguaimente, al referirse al fendmeno de desplazamiento forzado de personas en
otros casos, este Alto Tribunal establecié que aun cuando el hecho que habia
generado el desplazamiento habia ocurrido antes de que esta Honorable Corte
tuviera competencia para pronunciarse scobre los hechos “la imposibilidad del
retorno a estas tierras [...] ha subsistido”®. En consecuencia, consideré que '{lja
Corte tiene también jurisdiccion para decidir sobre estos presuntos hechos y sobre
la calificacion juridica que a ellos corresponda”®°

Asimismo, ha consuderado la violacion del derecho a la propiedad como una
violacion continuada®’

En virtud de lo anterior, los representantes de las victimas y sus familiares
solicitamos a esta Honorable Corte que establezca que, respecto de estos hechos,
nos enconiramos frente a violaciones continuadas. Lo anterior debido a que aun
cuando los hechos gue dieron origen al desplazamiento forzado y a la privacion de
la propiedad de las victimas se dieron antes de que esta tuviera competencia para
pronunciarse sobre los hechos, los mismos se mantuvieron a través del tiempo, en
la medida de que muchas de las victimas se vieron imposibilitadas de regresar a
estas tierras por muchos anos, y nunca han podido recuperar sus bienes.

En consecuencia, esta Honorable Corte tiene competencia para pronunciarse
sobre estos hechos, asi como sobre la violacion del derecho a la libertad de
circulacion y a la vida privada y familiar generado por estos.

b. La limitacion a la competencia de esta Honorable Corte introducida
por el Estado de El Salvador debe ser declarada parcialmente invalida

En el caso de las Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, esta Honorable Corte
decidié que no era competente para pronunciarse acerca de la desaparicion
forzada de las victimas, a pesar de que se trataba de una violaciéon continuada,
debido a que los hechos habian comenzado a ocurrir antes de la fecha de
aceptacion de competencia de esta Honorable Corte y a que el instrumento de
aceptacion de competencia introducido por el Estado de El Salvador sefialaba que

% Corte IDH. Caso |bsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 59,

% Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparac:ones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 43.

Y Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junic de 2005, Serie C No. 124, parmr. 43, Cfr. Corte IDH.
Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr, 151.

' Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Senfencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 134. Cfr,, Loizidou v.
Turkey, Sentencia de 28 de noviembre de 19986, parr. 40 a 47.
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esta comprendia “sola y exclusivamente hechos o actos juridicos posteriores o
hechos o actos juridicos cuyo principio de ejecucién sean posteriores a la fecha del

deposito de esta Declaracién de Aceptacion™.

No obstante, a partir de la interpretacién literal de la Convenciéon Americana, la
referida limitacion a la competencia de este Alto Tribunal debe ser considerada
como parciaimente invalida. Igualmente, esta Honorable Corte debe considerar
que dicha limitacion, es parcialmente contraria al objeto y fin del tratado.

i. La limitacion de competencia introducida por el Estado de
El Salvador debe ser considerada invalida a partir de la
interpretacion literal del tratado

El articulo 31 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece que “[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexio de estos
y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

Por su parte, el articulo 62 de la Convencion Americana establece:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento
de ratificacion o adhesién de esta Convencidn, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de ia Corte sobre todos los casos
relativos a la interpretacién o aplicacion de esta Convencién.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacién, quien transmitird copias
de la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario
de la Corte.

Haciendo una interpretacion literal de esta norma, esta Honorable Corte establecid
que:

La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte constifuye una
clausula pétrea que no admite limitaciones que no estén expresamente
contenidas en el articulo 62.1 de la Convencion Americana. Dada la
fundamental importancia de dicha cldusula para la operacion del sistema de
proteccion de la Convencidn, no puede ella estar a merced de limitaciones no
previstas\f gue sean invocadas por los Estados Paries por razones de orden
interno™,

Igualmente ha sefialado que el hecho de que la aceptacion de su competencia se
haga en términos distintos a los sefalados en el articulo 62.2 de la Convencion

® Corte IDH. Caso de fas Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C No. 118.

% Corte IDH. Caso lvcher Bronstein. Sentencia de Competencia de 24 de septiembre de 1998,
Serie C No. 54, parr. 36,
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Americana es razdn para que ésta sea considerada contraria al objeto y fin del
tratado. Asi lo hizo en el caso Hilaire, al examinar una limitacién introducida por el
Estado de Trinidad y Tobago. Al respecto, observo que

[E]l instrumento de aceptacion, por parte de Trinidad y Tobago, de la
competencia contenciosa del Tribunal, no encuadra en las hipbtesis previstas
en el articulo 62.2 de la Convencidon Americana. {...] Todo esto implica que
este instrumento de aceptacién es manifiestamente incompatible con el objeto
y fin de la Convencion. Por lo tanto, no existe en el citado articulo disposicion
alguna que faculte a Trinidad y Tobago para formular la restriccion que hizo®,

Es decir, de acuerdo con una interpretacion literal de la Convencién Americana,
su articulo 62.2 establece taxativamente las limitaciones que pueden ser
interpuestas por el Estado al momento de aceptar la competencia contenciosa de
la Corte. De la lectura del referido articulo es posible establecer que la aceptacion
de la competencia contenciosa de esta Honorable Corte, solo puede hacerse:

incondicionalmente, o

bajo condicion de reciprocidad,
por un plazo determinado o
para casos especificos®

oo o

En consecuencia, el articulo 62 de la Convencidn Americana no permite la
introduccion de limitaciones de caracter material. Unicamente permite la
introduccion de una limitacién temporal por un plazo especifico, lo que supone el
estabie%émiento de una fecha de inicio y una fecha de finalizacion del referido
término™.

Es evidente que la limitacién a la competencia de la Corte introducida por el
Estado salvadorefio no se refiere a un plazo determinado, en la medida en que en
otra seccion de su declaracion de aceptacion sefiala que la misma “se hace por
plazo indefinido”.

¥ Corte IDH. Caso Hilaire Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de
septiembre de 2001 Serie C No. 80, parr. 88.

Al respecto, en su voto disidente en el Caso de las Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, el

juez Antdnio Cancado Trindade sefiald que "Son éstas, y tan solo éstas, las modalidades de
aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana previstas y autorizadas por
el articulo 62(2) de la Convencion, que no autoriza a los Estados Partes interponer cualesquiera
otras condiciones o restricciones (numerus clausus).” Corte IDM. Caso de las Hermanas Serrano
Cruz Vs, E| Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C
No. 118. Voto disidente del Juez Antonio Cancado Trinidade, parmr. 12.
& Al respecto, en su voto disidente en el caso de las Hermanas Serrano Cruz v. &l Salvador, el
Juez Cancado Trinidade sefialé "A contrario de lo que supuso la mayoria de la Corte en la presente
Sentencia, tampoco se trata de aceptacion por un plazo determinado, pues lo que prevalece en la
limitacion interpuesta por el Estado es un plazo enteramente indeterminado, gue se prolonga
indefinidamente en el tiempo." Corte IDH. Caso de las Hermanas Serranc Cruz Vs. £l Salvador.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118. Voto disidente
del Juez Antonio Cancado Trinidade, parr. 14.
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En consecuencia, los representanies solicitamos a la Honorable Corte que declare
gue la limitacidon a la competencia introducida por el Estado salvadorefio es invalida
a partir de una interpretacion literal de la Convencion Americana.

ii. La limitacion de competencia introducida por el Estado de
Ei Salvador es contraria al objeto y fin del tratado

Por otro lado, los representantes sostenemos que la limitacion a la aceptacion de
competencia introducida por el Estado salvadorefio es contraria al objeto vy fin del
tratado, en la medida en que la misma tiene el objetivo y el efecto de dejar en la
absoluta desproteccién a personas gue son victimas de graves violaciones a sus
derechos, que permanecen en el tiempo, como ocurriria con las victimas de este
caso.

Al respecto recordamos que esta Honorable Corte en su sentencia del Caso
Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero®) v. México, al hacer referencia al sistema
de peticiones individuales establecido por la Convencién de Belém Do Para,
sefalo que:

[...] la existencia de un sistema de peticiones individuales dentro de una
convencion de tal tipo, tiene como objetivo alcanzar la mayor proteccion judicial
posible, respecto a aquellos Estados que han admitido el control judicial por parie
de la Corte.

En este punto es fundamental tener presente la especificidad de los tratados de
derechos humanos y los efectos que ello tiene sobre su interpretacion y aplicacion.
Por una parte, e! objeto y fin es la proteccién de los derechos humanos de los
individuos; por la otra, significa la creacion de un orden legal en el cual ios Estados
asumen obligaciones no en relacidon con otros Estados, sino hacia los individuos
bajo su jurisdiccion. Ademas, estos fratados se aplican de conformidad con la
nocion de garantia colectiva®’.

De manera contraria a lo apuntado, en sus alegatos finales ante esta Honorable
Corte en el caso de las hermanas Serrano Cruz, el Estado salvadorefio aceptd
expresamente que su intencién al introducir 1a limitacién en discusion fue excluir de
la competencia de ia Honorable Corte las violaciones de derechos humanos que
hubiesen tenido su origen en el conflicto interno en el que estuvo sumido por mas
de diez afios, aunque se tratara de violaciones que sigan cometiéndose hasta la
fecha. Tal como fue la intencion del Estado, la declaracion de validez de la referida
limitacion tiene el efecto de dejar a las victimas del conflicto armado, cuyos
derechos siguen siendo violados en la actualidad, en la mas absoluta
desproteccion, convirtiéndolas ciudadanos de segunda categoria®, en amplia

" Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205, parr. 61
62.

XB Al respecto, el representante del Estado salvadorefio sefialod lo siguiente:
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contradiccion con el objeto y fin de la Convencion Americana.

Por ofro lado, esta Honorable Corte ha establecido, en su sentencia sobre
competencia en el caso Ivcher Bronstein, que los Estados estan en la obligacion
de garantizar en su derecho interno la efectividad del sistema convencional, lo cual
se aplica incluso a las normas procesales como la que se refiere a la aceptacion
de competencia de ia Corte. En palabras de la propia Corte, “tal clausula, esencial
a la eficacia del mecanismo de proteccion internacional, debe ser interpretada y
aplicada de modo gue la garantia que establece sea verdaderamente practica y
eficaz, teniendo presentes el caracter especial de los tratados de derechos

humanos y su implementacién colectiva™®.

Asimismo, en una de sus mas recientes sentencias sobre desaparicion forzada de
personas esta Honorable Corte establecio que:

[...] la Corte considera que la Convencién Americana produce efectos vinculantes
respecto de un Estado una vez que se obligd al mismo. [...]. De esta manera, de
conformidad con el principio de pacfa sunt servanda, sélo a partir de esa fecha
rigen para [...el Estado] las obligaciones del tratado y, en tal virtud, es aplicable a
aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuc o permanente,
es decir, a los que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del fratado y
persisten ain después de esa fecha, puesto que ellas se siguen cometiendo.
Sostener lo contrario equivaldria a privar de su efecto dtil al tratado mismo y a la
garantia de proteccion que establece, con consecuencias negativas para las
presuntas victimas en el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia™.

E! Estado salvadorefio aln pudo haber establecido que por haber (El Saivador)
estado sometido a una guerra interna durante 10 aflos, no permitiria que la Corte
Interamericana conociese casos que se refiriesen a la guerra. Y decir “casos
especificos” en gue hubiesen iniciado como consecuencia de la guerra. Entonces,
atin esos casos especificos pudo haberlos establecido ef Estado. Pero el Estado
reconoce la competencia porque cbserva ésta va a ser a partir de 1995 en adelante,
en virtud de que tuvo 10 afios de guerra. Es obvio que las consecuencias de 10 afios
de guerra son muchas para un Estado; por lo mismo se acepté la competencia con
esa limitacion.

El Estado salvadorefio estd muy consciente [de] que es la Honorable Corte la gue
tomara la decision [respecto de] si el sistema de reservas establecido y conocido por
la Convencion de Viena y el articulo 62.2 [son] cumplido[s] por el Estado
salvadorefio. [...] Suplicamos gue tomen en consideracion que cuando el Estado se
sometid a la competencia de la Corte, siendo un Estado con diez afios de conflicto
armado, establecid su reserva por las consecuencias que un conflicto armado
genera.
Audiencia publica del caso de las Hermanas Serrano Cruz v, el Salvador, el 7 de sepliembre de
2004,
® Corte IDH. Caso lvcher Bronstein. Sentencia de Competencia de 24 de septiembre de 1999,
Serie C No. 54, parr. 37. Cfr. Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs, México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009
Serie C No. 205, parr. 65 y Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 30,
™ Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24.
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De acuerdo con lo anterior, El Salvador esta obligado a respetar y garantizar los
derechos protegidos por la Convencién Americana desde el 20 de mayo de 1978,
es decir, antes de que los hechos de que trata este caso comenzaran a ocurrir.

Por lo tanto, sostener nuevamente la validez de la limitacién a la competencia de
esta Honorable Corte introducida por el Estado salvadorefio, seria atentar contra la
integridad de este sistema internacional de proteccion™.

Con base en las anteriores consideraciones, solicitamos a esta Honorable Corte
que “en aplicacion del principio del efecto Util y de las necesidades de proteccion
en casos de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad™?, declare que la
limitacién a la aceptacion de competencia introducida por el Estado salvadorefio es
invalida en la medida en gue impide que este Alto Tribunal se pronuncie acerca de
violaciones continuadas que comenzaron a ocurrir antes del 6 de junio de 1995. En
consecuencia, solicitamos que determine que tiene competencia para pronunciarse
sobre los hechos relacionados con el desplazamiento forzado y la violacién del
derecho a la propiedad de las victimas de este caso.

CAPITULO Il - FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Antecedentes: la estrategia de “tierra arrasada”

Esta Honorable Corte ya se ha pronunciado sobre las violaciones a derechos
humanos perpetradas durante el conflicto armado salvadorefio, a través de los
casos de desaparicion forzada de nifios y nifias que han llegado a su
conocimiento™.

Sin embargo, este caso refleja en toda su amplitud, la existencia de una politica
estatal de exterminio de la poblacion civil que de acuerdo con las Fuerzas
Armadas de E| Salvador servia de apoyo a la guetrilla, a través de la perpetracion
de masacres que afectaron a cientos de personas. En atencién a ello, nos
referiremos -a manera de antecedente- al contexto en el que se dieron las

™ | os representantes somos conscientes que el caso de las Hermanas Serrano Cruz no es el
Unico en que esta Honorable Corte se ha pronunciado sobre una restriccion de este tipo a su
competencia, Corte 1DH, Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 31
y ss. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y ofros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 1564, parr. 38 y ss. En
esios casos se frataba de ejecuciones exfrajudiciales, de ejecucion instantanea y no de
desapariciones forzadas u otro tipo de violaciones continuadas que se hubiesen proicngado en e
tiempo.

2 Corte IDH. Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 99,

7 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 48.1. Mas recientemente la este Alto Tribunal también conocié el caso Contreras y Otros
v, El Salvador, en el cual también se hizo referencia a este contexto.
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masacres de El Mozote y lugares aledarios, que dan origen a este caso, para
luego referirnos a los hechos especificos sobre los cuales esta Honorable Corte
puede pronunciarse.

Como es del conocimiento de la Honorable Corte, el conflicto armado salvadorefio
dej6 un saldo de victimas que sobrepasé las 75,0007,

De acuerdo con el Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador’®, "De la
locura a la esperanza™;

La violencia fue una llamarada que avanzé por los campos de Ei Salvador;
invadio aldeas; copd los caminos,; destruyd carreteras y puentes; arraso las
fuentes de energia y las redes transmisoras; llegd a las ciudades; penetrd en
las familias; en los recintos sagrados y en los centros educativos; golpeé a la
justicia v a la administracion publica la llené de victimas, sefaléd como
enemigo a quienquera gue no aparecia en la lista de amigos’.

En efecto,

[...] esta violencia se origind en una concepcion politica que habia hecho
sinénimos los conceptos de opositor politico, subversivo y enemigo. Las
personas que postularan ideas contrarias a las oficiales, corrian el riesgo de
serﬁeliminadas, como si fuesen enemigos armados en el campo de guerra
[..]""

Los primeros afios del conflicto (1980-1983) ~durante los cuales se dieron las
masacres de El Mozote y lugares aledafios- fueron denominados por la Comisién
de la Verdad como “La Institucionalizacion de la Violencia”®, pues

[lla instauracion de la viclencia de manera sistematica, el terror y la
desconfianza sistematica en la poblacién civil, [fueron...] los rasgos esenciales
de este periodo. La desarticulacion de cualquier movimiento opositor o

" Naciones Unidas. Acuerdos de El Salvador: en el camino de la paz, 1992, pag. 1. Antecedentes.
ANEXO 6. Cfr. Pro-bUsqueda. La Paz en construccion. Un estudio sobre la problematica de la
nifiez desaparecida por el conflicto armado en El Salvador, Pro-bisqueda, enero de 2003, pag. 12.
ANEXO 7.

7® En adelante Comision de la Verdad.

™ Naciones Unidas. Informe de la Comisidn de la Verdad para El Salvador, ‘De la Locura a la
Esperanza’, pag. 1. Anexo 1 del Informe 50 de 1a llustre Comision,

" Naciones Unidas. Informe de fa Comision de la Verdad para Ei Salvador, “De la Locura a la
Esperanza”, pag. 42. Anexo 1 del Informe 50 de la ilustre Comisién. La forma en la que se
aleccionaba a las fuerzas armadas en contra de sus opositores fue evidenciado por el testigo Jorge
Alberto Orellana Osorio, militar retirado, presentado por el Estado en el caso de las Hermanas
Serrano quien "...explicd el procedimienio que segula la Fuerza Armada para evacuar a las
‘masas’, es decir, a los civiles que apoyaban a los 'delincuentes terroristas’ o guerrilla. Los nifios
quedaban abandonados por diversas circunstancias™. Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz v,
El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, pag. 23.

® Naciones Unidas. Informe de la Comisién de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la
Esperanza’, pag. 18. Anexo 1 del Informe 50 de la liustre Comisién,
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disidente por medio de detenciones arbitrarias, asesinatos, desaparicion
selectiva e indiscriminada de dirigentes, devinieron en practica comun’®.

Una de las manifestaciones més aberrantes de esta violencia extrema se dio
mediante la perpetracion de masacres en las que fueron asesinadas miles de
personas camgesinas civiles que vivian en las zonas en las que habia presencia

de la guerrilla®.

En palabras de la Comision de la Verdad:

La contrainsurgencia, en su forma mas extrema, encontraba expresién en un
extendido concepto: "quitarle el agua ai pez”. Los habitantes de zonas donde
existia una presencia activa se les asimilaba por sospecha a la guerrilia,
pertenecerian o eran colaboradores de ésta y por lo tanto corrian el riesgo de
ser eliminados. El Mozote es una muestra lamentable de esta concepcion que
perduré algunos afios.®'

La Comision de la Verdad agregd que habia recibido:

[...] testimonios directos de numerosas ejecuciones masivas ocurridas en ¢l
franscurso de los afos de los afios 1980, 1981 y 1982, en las cuales,
elementos de la Fuerza Armada, en el curso de operaciones antiguerrilleras,
ejecutaron campesinos, hombres, mujeres y nifios, que no habian opuesto
ninguna resistencia, simplemente por considerarlos colaboradores de los
guerrilleros®.

A través de la confrontacion de los datos recopilados por la Comision de la
Verdad, asi como diferentes organizaciones no gubernamentales®® e instituciones
gubernamentales®, es posible establecer que durante el conflicto armado

™ idem. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comisién.

% Gentro para la Promocion de Derechos Humanos "Madeleine Lagadec”. Masacres, Trazos de la
historia salvadorefia narrados por las victimas, primera edicion, El Salvador, abril de 2008, pag. 24.
ANEXO 8.

¥ Naciones Unidas. Informe de la Comisién de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la
Esperanza®, pag. 42. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comision. La forma en la que se
aleccionaba a las fuerzas armadas en contra de sus opositores fue evidenciado por ¢l testige Jorge
Alberto Crellana Qsorio, militar retirado, presentado por el Estado en el caso de las Hermanas
Serrano quien “...explico el procedimiento que segula la Fuerza Armada para evacuar a las
‘masas’, es decir, a los civiles que apoyaban a los ‘delincuentes terroristas’ o guerrilla. Los niflos
guedaban abandonados por diversas circunstancias”. Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz v.
El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, pag. 23.

8 Naciones Unidas. Informe de la Comisidn de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la
Esperanza”, pag. 131. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comision.

* Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador, el Centro para la Promocién de los Derechos
Humanos Madeleine l.agadec y los comités de victimas de Tecoluca, Zacatecoluca y Santa Ana.

¥ | & Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos y los registros del Instituto de
Medicina Legal vy la Fiscalia General de la Reptblica,
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salvadorefio se dieron al menos 124 masacres, entendidas como ejecuciones
colectivas de miembros de la poblacion civil®.

La mayoria de las masacres fueron cometidas entre 1980 y 1983% Estas se dieron
en 12 de los 14 departamentos de E! Salvador®’, sin embargo, solo en el
Departamento de San Vicente, se cometieron 39 masacres®®, mientras que el
Departamento de Morazan -donde ocurrieron los hechos %ue hoy nos ocupan-
registra el nimero mas aito de victimas, con un total de 2589 S

La Procuraduria para de Defensa de los Derechos Humanos ha sefialado gue:

[...] estas masacres ocurrian en el marco de operativos militares que tuvieron
como uno de sus objetivos el exterminio masivo de personas civiles,
incluyendo mujeres, nifios y aduitos mayores, como parte de una aberrante
estrategia militar conocida como "tierra arrasada®, ejecutada por el Estado de
El Salvador durante el periodo que incluye principalmente los afios 1980,
1981 y 1982, la cual pretendié destruir la presunta "base social” de las
guerrillas en desarrollo y fue dirigida a la poblacion rural de las "zonas-
objetivo™®.

De acuerdo con la Comision de la Verdad, en atencién al nimero de hechos de
este tipo, asi como a las contundentes pruebas de su existencia, no es posible
gue los mismos hayan sido incidentes aislados, ejecutados sin el conocimiento del
alto mando de las Fuerzas Armadas. Por el contrario se trata de actuaciones

¥ Rosales, Metzi. "La muerte de los que no combatfan en la guerra”. Enfoques. La Prensa Grafica.

4 de diciembre de 2006. disponible en
hitp:/farchive laprensa.com.sv/20061104/enfogues/635106.aspag. Cfr. "El recuentc de las
muertes”, Disponible en

hitp://archive.laprensa,com.sv/20061104/enfoques/el%20recuento%20de%20las%20muertes. pdf.

Rosales, Metzi. "La muerte de los gue no combatian en la guerra”. Enfoques. La Prensa Gréfica.
4 de diciembre de 2008, disponible en
hitp://archive. laprensa.com.sv/20061104/enfoques/635106.aspag. Cabe destacar que entre 1980 y
1981 se dieron més del 50% de los hechos denunciados ante la Comisidn de la Verdad y durante
los dos afios siguientes, més del 20%. Es decir, durante los primeros 4 afios del conflicto se
cometieron méas del 75% de los graves hechos denunciados ante la Comision de la Verdad. Ibid,
pag. 42. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comision. Naciones Unidas. Informe de la Comision
de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la Esperanza”, pag. 42. Anexo 1 del Informe 50 de
la Hustre Comision.
5 Rosales, Metzi. "La muerte de los que no combatian en la guerra”. Enfoques. La Prensa Grafica.

4 de diciembre de 20086. disponible an
hitp:/farchive.laprensa.com.sv/20061104/enfoques/635106.aspag.
BEeEy recuento de las muertes”. Disponible en

Qgtitp:!larchive.taprensa.com.sv/20061 104/enfoquesfel%20recuento%20de%20las%20muertes.pdf.
hid.

® informe especial de la sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos sobre
masacres de la poblacion civil ejecutadas por agentes del Estado en el contexio del conflicto
armado ocurrido en El Salvador entre 1980 y 1892, 7 de marzo de 2005, pag. 2. Anexc 4 del
informe de fondo de la llustre Comision.
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llevadas a cabo como parte de una estrategia deliberada, orquestada por el
Estado”'.

En conclusién, durante el conflicto armado salvadorefio, y en particular durante
los primeros afos, el Estado salvadorefio puso en practica una politica dirigida al
exterminio de la poblacién civil que supuestamente apoyaba a la guerrilla,
ejecutando numerosas masacres gue trajeron como consecuencia la muerte. En
este contexio se llevaron a cabo las masacres de El Mozote y lugares aledafios.

B. Contexto: La impunidad generalizada de las graves violaciones de
derechos humanos cometidas durante el conflicto armado

Con la firma de los Acuerdos de Paz el 16 de enero de 1992% se dio fin
formalmente a los doce afios de guerra.®® Estos acuerdos incluian, inter alia, la
creacion de una Comision de la Verdad cuyos objetivos principales eran:

[...] la investigacion de graves hechos de violencia ocurridos desde 1980,
cuyo impacto sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el conocimiento
pablico de la verdad. [...] se le asigna el esclarecer y superar todo
sefialamiento de impunidad de oficiales de la Fuerza Armada (Articulo 5 de
los Acuerdos de Paz)®.

La Comision de la Verdad emitio su informe el 15 de marzo de 1993. En él
determinG la responsabilidad de diversos sectores y personas que estuvieron
involucrados en la comisién de violaciones a derechos humanos®. Para esa fecha

% Naciones Unidas. Informe de la Comisién de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la
Esperanza®, pag. 131. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comision. Prueba de ello es la
presencia del Ministro de Defensa y el Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada en
lugares en los que se llevaban a cabo operaciones en las que se ejecutaron masacres vy el hecho
de que algunas de estas operaclones fueron directamente dirigidas por altos oficiales militares,
Asimismo o es el hecho de gue las masacres fueran cambiando su forma de ejecucion con el
fiempo. Asl, a lo largo de 1980 estas se flevaban a cabo en operativos que involucraban a un
nimero limitado de efectivos pertenecientes a unidades combinadas. Con el tiempo, "pasaron a sef
realizadas en grandes operativos que involucraban a miles de efectivos” y gque requerian la
inversion de mayores recurses militares, lo que claramente denota la existencia de una verdadera
politica en este sentido. Centro para la Promocién de Derechos Humanos "Madeleine Lagadec”.
Masacres, Trazos de la historia salvadorefia narrades por las viclimas, primera edicion, El
Salvador, abril de 2008, pags. 25, 27 y 31. ANEXO 8.

%2 vease Naciones Unidas. “De la locura a la esperanza (La guerra de 12 afios en El Salvador)”.
informe de la Comisidn de la verdad para El Salvador, 1992-1993, Capitulo Hl, El Mandato, literal A.
El mandato, pag. 2. Anexo 1 del Informe de Fondo de la llustre Comision.

% Naciones Unidas. Acuerdos de Ei Saivador: en el camino de la paz, 1982. ANEXO 6.

% Naciones Unidas. Acuerdos de México, incluidos en Acuerdos de El Salvador: en el camino de la
paz, 1992, IV. Naciones Unidas. "De la locura a la esperanza (La guerra de 12 afios en El
Salvador)”. Informe de la Comisién de la verdad para Et Salvador, Pag. 17.Anexo 1 del Informe de
Fondo de la llustre Comision,

% La Comisién de la Verdad describié los patrones de violencia tanto de agentes del Estado como
de integrantes del FMLN y sefalé nombres de personas especificas que estuvieron involucrados
en los hechos. Véase Naciones Unidas. "De la locura a la esperanza {La guerra de 12 afios en El
Salvador)”. Informe de la Comisién de la verdad para El Salvador, 1992-1993, Anexo 1 del Informe
de Fondo de la Hlustre Comision,
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tnicamente dos personas habian sido condenadas por graves violaciones de
derechos humanos durante el conflicto armado®.

Entre sus recomendaciones, la Comision de la Verdad establecio que:

[...] es necesario detenerse a considerar ciertas consecuencias que se coligen
del conocimiento de la verdad sobre los graves hechos que en este Informe
quedan descritos. Una de ellas, acaso la mas dificil de encarar dentro del
actual contexto del pais es la de satisfacer los requerimientos de la justicia.
Estos requerimientos apuntan en dos direcciones. Una es la sancion de los
responsables. Otra es la reparacion debida a las victimas y a sus familiares”.

Esto nunca ocurrid, pues a la fecha ninguna persona se encuentra cumpliendo
condena por las graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el
conflicto armado salvadorefic. En este sentido, el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas ¢ Involuntarias en su informe sobre la visita realizada a
El Salvador en el ano 2007 sefald gue “recibid informacidon en el sentido de que
supuestos perpetradores de graves violaciones de derechos humanos, incluyendo
desapariciones, no solamente se encuentran en libertad, sino que ademas no
pesa sobre ellos ninguna investigacion efectiva, ni mucho menos condena

alguna™®,

Igualmente, el Comité contra la Tortura de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) ha manifestado preocupacion por “la falta de reparacion integral a las
victimas y familias de las personas victimas de desapariciones forzadas o
involuntarias durante el conflicto armado de 1980 a 1992, y en general, por la
insuficiencia de investigaciones y castigos, y la falta de plena reparacion y

rehabilitacion en relacién con esos delitos™®.

Es decir, el caso que hoy nos ocupa, no es aislado, sino que refleja la impunidad
generalizada en la que se mantienen todos los casos de graves violaciones a
derechos humanos cometidas durante el conflicto armado.

C. Hechos

% EI Coronel Guillermo Alfredo Benavides Moreno y el Teniente Yusshy René Mendoza Vallecillos,
condenados por la ejecucion de los Sacerdotes Jesuitas y puestos en libertad con la entrada en
vigencias de la L.ey General de Amnistia. Véase Naciones Unidas. "De la locura a Iz esperanza
{La guerra de 12 aftos en El Salvador)”. Informe de la Comision de la verdad para El Salvador.
1992-1093, pag. 49. Anexo 1 del Informe de Fondo de la llustre Comisidn.

¥ Naciones Unidas. informe de la Comisién de la Verdad para El Salvador, "De la Locura a la
Esperanza”. Anexo 1 del Informe de Fondo de la Hustre Comisidn, pag. 196.

** informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Mision a El
Salvador. Doc. ONU A/HRC/7/2/1Add .2, 26 de octubre de 2007, parr. 75. ANEXO 11.

* Comité contra la Tortura de la ONU. Examen de los informes presentados por los Estados partes
en virtud del articulo 19 de la Convencidn. Observaciones finales del Comité contra la Tortura. El
Salvador. Doc. ONU CAT/C/SLVICO/2, 8 de diciembre de 2008, parr. 14. ANEXO 12.
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Si bien, tal como sefialamos en la seccidén relativa a la competencia de esta
Honorable Corte, esta no es competente para conocer los hechos de las
masacres de El Mozote y lugares aledafos, si lo es para establecer la
responsabilidad del Estado salvadorefio por la impunidad manifiesta que existe
en este caso. lgualmente es competente para pronunciarse respecto de las
violaciones al derecho a la libertad de circulacidn y residencia y a la propiedad de
las victimas desplazadas, debido a que estas perduraron en el tiempo, mas ailéd
del 6 de junio de 1995, fecha en que el Estado de El Salvador aceptd la
competencia contenciosa de esta Corte.

Esta representacion considera -tal como lo ha hecho esta Honorable Corte en el
pasado- que para decidir sobre este caso, este Alto Tribunal puede tomar los
hechos relativos a las masacres en consideracion “en la medida en que sea
necesario para contextualizar las alegadas violaciones que tuvieron lugar con
posterioridad [...] [a la] fecha en la cual el Estado reconocié la competencia de la
Corte”'®. No obstante, en el presente escrito no haremos una descripcién de los
mismos en esta seccion, debido a que consideramos que ya la llustre Comisién lo

hizo con suficiencia en su informe de fondo'®.

Tampoco haremos una descripcion exhaustiva del proceso judicial que se
adelanto6 a partir de la denuncia presentada por el sefior Pedro Chicas Romero, el
26 de octubre de 1990'%, que culminé con la aplicacién de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacién de la Paz, el 1 de septiembre de 1993'®. Lo
anterior debido a que esta Honorable Corte no tiene competencia para
pronunciarse al respecto, por haber ocurrido antes de la fecha critica y a que estos
hechos también se encuentran descritos adecuadamente en el informe de fondo
de la llustre Comision'®. No obstante, estos hechos deben ser tomados por este
Alto Tribunal a la hora de establecer las medidas que el Estado de Ei Salvador
debe adoptar para reparar el dafio causado a las victimas.

A raiz de lo apuntado, los representantes, nos concentraremos Unicamente en: las
actuaciones realizadas en el proceso judicial con posterioridad al 6 de junio de
1995 y la privacidon y la situacion de desplazamiento en que aun se encuentran
algunas de las personas que habitaban el caserio de El Mozote y lugares

"0 Gorte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 27.

01 CIDH. Informe No. 477/10, Caso 10.720, "Masacre de "El Mozote" v Lugares Aledartos v. El
Salvador, 3 de noviembre de 2010, parr. 50 y ss. No obstante, ello, en la seccion correspondiente a
prueba, aportaremos documentacion adicional gue confirma lo afirmado por la llustre Comision.
ANEXO 10.

2 Denuncia de Pedro Chicas Romero ante el Juzgado de Primera instancia de San Francisco
Gotera de 26 de octubre de 18090, visible a folios 1 a 3 de la Causa criminal no, 238/80 "El Mozote",
Anexo 23 del informe de fondo de [a Hustre Comisién.

' Decisién del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 1 de septiembre
de 1993, tomo 8, folio 172 de ia Causa criminal no. 238/90 “El Mozote". Anexo 23 del informe de
fondo de la lustre Comision.

%% GIDH. Informe No. 177/10, Caso 10.720, "Masacre de "El Mozote” y Lugares Aledafios v. El
Salvador, 3 de noviembre de 2010, parr. 117 y ss.
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aledafios al momento en que ocurrieron los hechos, asi como la pérdida de
propiedades por parte de las victimas.

A continuacion, iniciaremos el desarrollo de estos hechos refiriéndonos a la Ley de
Amnistia General para la Consolidacién de la Paz (LAGCP), en la medida en que
esta constituye parte del marco juridico generador de impunidad aplicable a este
caso.

1. Marco juridico aplicable a este caso: L.a Ley de Amnistia General para
la Consolidacion de la Paz

Como establecié la llustre Comision en su Informe de fondo, el 20 de marzo de
1903, se emitié el Decreto Legisiativo No. 486 o Ley de Amnistia General para El
Salvador'®, que concedia:

[...] la gracia de amnistia amplia, absoluta e incondicional, a favor de todas las
personas que en cualquier forma hayan participado en hechos delictivos
ocurridos antes del primero de enero de mil novecientos noventa y dos, ya se
frate de delitos politicos o comunes conexos con éstos o delitos comunes
cometidos por un numero de personas que no baje de veinte, comprendiendo
aquellas personas contra quienes se hubiere dictado sentencia'®.

Esta norma fue aplicada al caso que nos ocupa el 1 de septiembre de 1993,
sobreseyendo de manera definitiva a cualquier persona que hubiese pertenecido
al Batalién Atlacatl en la época que ocurrieron los hechos y ordenando el archivo
del expediente'”.

El 26 de septiembre del 2000, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
salvadorefia resolvidé un recurso de inconstitucionalidad que habia sido interpuesto
por un grupo de ciudadanos en contra de esta norma’®. La Sala Constitucional
decidié que no habia lugar a la inconstitucionalidad reclamada. No obstante, dej6
claramente establecido que:

[...] la Asambiea Legislativa puede conceder amnistia por delifos politicos
0 comunes conexos con éstos o por delitos comunes cometidos por un
numero de personas que no baje de veinte, siempre que dicha amnistia no

% Ver informe de fondo de la llustre Comision, parr. 47. Véase Decreto Legisiativo. N° 486, del 20
de marzo de 1993, publicado en el D.O. N° 86, Tomo 318, del 22 de marzo de 1993, Ley de
Amnistia General para la Consolidacion de la Paz. ANEXO 6 del informe de fondo de la llustre
Comision.

% Decreto Legislativo. N° 486, del 20 de marzo de 1993, publicado en el Diario Oficial N° 56, Tomo
318, del 22 de marzo de 1893, Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz. Anexo 6
del Informe de Fondo de la lustre Comision.

" Decision del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 1 de septiembre
de 1993, tomo 8, folio 172 de la Causa criminal no. 238/90 “El Mozote". Anexo 23 del informe de
fondo de la llustre Comision.

1% Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias., Mision a El
Salvador. UN Doc. AAHRC/7/2/Add.2, 26 de octubre de 2007, parr. 64.
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impida la proteccién en la conservacion y defensa —por la via del proceso
penal- de los derechos fundamentales de la persona humana'®.

Asimismo, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia determiné
gque cada juez debia valorar —caso por caso— cuando la amnistia no debe ser
aplicada’™.

Sin embargo, como ha sido sefialado por el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas, “no obstante esta
supuesta posibilidad por parte del poder judicial de no aplicar la Ley de amnistia
en casos concretos, en la practica no se han dado dichos casos® ™t

Asi, -ademas de en el caso que nos ocupa- la inaplicacion de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de La Paz se ha solicitado en diversos casos de
graves violaciones a derechos humanos con base en la sentencia citada, sin
obtener resultados positivos' 2. S6lo en el caso del asesinato de Ignacio Ellacuria
y ofros se determind que ia Ley de Amnistia no era aplicable a los imputados. No
obstante, prevalecio la impunidad, pues la Jueza Tercero de Paz que conocia el
caso, el 12 de diciembre de 2000, decidié sobreseer definitivamente a los
supuestos responsables, sefialando que los asesinatos habian prescrito, pues
habian transcurrido mas de 10 afios desde su ocurrencia. Esta decision fue
confirmada por la Camara Tercera de lo Penal de E! Salvador y por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de EIl Salvador''®,

En consecuencia, la Ley de Amnistia General sigue siendo un obstaculo para la
consecucion de justicia en los casos de graves violaciones a los derechos
humanos cometidas durante el conflicto armado salvadorefio.

% Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Sala de lo Constitucional, sentencia de
mconstntucronaiadad 24-97 y 21-98, considerando IV.2.A. ANEXC 13,

% Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias,, Mision a El
Salvador UN Doc. A/HRC/7/2/Add.2, 26 de octubre de 2007, péarr. 64. ANEXO 11.

! Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Mision a El
Salvador UN Doc. A/HRC/7/2/Add.2, 26 de octubre de 2007, parr. 5. ANEXO 11.

% Ver por ejemplo, Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. Querella presentada en
relacion a las masacres cometidas en el caserfo de El Barrio, canion Nombre de Jests y en el
caserio Santa Rosita, Cantdn Las Jaguas, ambos en el Municipio de Morazan el 18 de abril de
1982, 30 de septiembre de 2003, al cual hasta la fecha no ha sido resuelta. Ver también Tutela
Legal del Arzobispado de San Salvador, Querella presentada en relacion a varias ejecuciones
extrajudiciales ejecutadas en el Departamento de Usulutan del 20 al 30 de octubre de 1881, 30 de
enero de 2007, la cual tampoco ha sido resuelfa. Todas en el ANEXQO 14,

Ver Institutoc de Derechos Humanos de la UCA. Casc Jesuitas. Disponible en
htto://www . uca.edu.sv/publicalidhuca/iesuitas.himi#inteleciual. Ver también Ricardo Iglesias, "La
Impunidad de Graves Violaciones a los Derechos Humanos en El Salvador", peritaje rendido en el
Caso Gregoria Herminia Contreras y Otros v, El Salvador, 17 de mayo de 2011, p. 6. ANEXO 15 y
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Resolucion de 23 de
diclembre de 2003 dictada en relacion al Amparo Constitucional Nimero 874-2001. ANEXO 186.
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2. Actuaciones del proceso judicial realizadas con posterioridad al 6 de
junio de 1995

a. Las exhumaciones promovidas entre 2000 y 2004

Con el fin de promover la recuperacion de los restos de las victimas asesinadas
durante las masacres por sus familiares, Tutela Legal promovid la realizacion de
exhumaciones en distintos sitios, entre los afios 2000 y 2004'"*. En todos los sitios
se dieron hallazgos de restos humanos con sefiales de muerte violenta, sin
embargo, en ningln caso se les dio seguimiento mediante las investigaciones
correspondientes.

i. Exhumacion promovida en el 2000

El 4 de abril de 2000, Tutela Legal, en representacion de los sefiores Eustaquio
Martinez Vigil y Pedro Chicas Romero, sobrevivientes de la masacre de La Joya;
Domingo Vigil, sobreviviente de la masacre de Jocote Amarillo, y Juan Antonio
Pereira Vigil, sobreviviente de la masacre de Los Toriles, solicitd al Juez Segundo
de Primera Instancia de San Francisco Gotera, que se continuara con los trabajos
de exhumacién en estos Iugares”5. Lo anterior, en virtud de que "luego de
ordenarse el archivo de la causa judicial no han sido realizados trabajos de
exhumacion de las victimas en los restantes lugares que fueron afectados por la
masacre, encontrandose atn los restos de las victimas en los sitios en los que
originalmente fueron inhumados"''®.

Estos trabajos fueron autorizados por el juez de la causa el 5 de abril de 2000,
s6lo a "efecto de la recuperacion de los restos de las victimas, y de ser posible, la
restitucion de los mismos a sus familiares para su cristiana sepuitura"’.

l.os frabajos de exhumacion se realizaron entre el 25 de abril y el 24 de mayo de
2000'"® en 6 potenciales sitios en el Cantén La Joya y 3 en el caserio de Jocote
Amarilio'®. En los mismos participaron miembros del Equipo Argentino de

" Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 283. ANEXO 2.

"5 golicitud de exhumacion de 4 de abril de 2000, visible en el tomo 9, folio 9 de la Causa criminal
no. 238/90 "El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la Hustre Comision.

"8 Solicitud de exhumacion de 4 de abrit de 2000, visible en el tomo 9, folio 10 reverso de la Causa
criminal no. 238/80 “El Mozote". Anexo 23 del informe de fondo de la ilustre Comision.

"7 Resolucion del Juzgado de Primera instancia de San Francisco Gotera de 5 de abril de 2000,
visible en el tomo 9, folio 27 de la Causa criminal no. 238/90 “El Mozote”, Anexc 23 del informe de
fondo de la llustre Comisién.

"8 Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), El Salvador, Informe Misién 2000, p. 3.
Anexo 27 del informe de fondo de 1a llustre Comisién,

"% Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 284. ANEXO 2. Cfr. Informe del Equipo Argentino de
Antropologla Forense al Juez de la causa en refacion a los hallazgos encontrados en el caserfo de
Jocote Amarillo, 13 de julio de 2000.
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Antropologia Forense (EEAF) con la colaboracion del Instituto de medicina legal
de El Salvador'®®

Como resultado de estos trabajos se encontraron 37 individuos, de los cuales 14
eraon adultos y 23 nifios menores de 14 afios de edad. Entre elios, se
recuperaron los restos de un feto de aproximadamente 6 meses lunares '

Asimismo, se determiné que dentro del grupo de adultos 3 eran hombres y 11
mujeres. De acuerdo con la informacion proporcionada por testigos una de las
mujeres estaba embarazada, lo que fue confirmado por los hallazgos. Sin
embargo, los restos del feto no se encontraban en la zona pelvaana del esqueleto
femenino, sino a una distancia de 40 centimetros de este'?

Los resios fueron hallados sin tejido blando por lo que pueden haber otras
lesiones peri mortem que afectaron el tejido y que no fueron registradas en los
andlisis realizados'?

l.a causa de muerte se establecidé tomando en cuenta la existencia de fracturas
producidas aproximadamente en el momenio de la muerte; la observacién de
densidades metalicas en las radiografias de los huesos examinados; el hallazgo
de proyect:les en los huesos e improntas de coloracmn verdosa dejadas en las
camisas por los proyectiles sobre los huesos'?

Con base en estos elementos, el EEAF llegd a la conclusidn de que al menos 26
individuos fallecieron por muitiples heridas de arma de fuego, principalmente en el
térax y el craneo'®. Es posible que otros 7 nifios hayan muerto por heridas de
arma de fuego, sin embargo, debido a la masiva fragmentaciéon y mezcla de los

' Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 284. ANEXO 2.

! Equipo Argentino de Antropologla Forense (EAAF), El Salvador, Informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 2. Anexo 27 del informe de fondo de la
llustre Comisién.Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha porla verdad v la
Justacra Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 290. ANEXO 2.

22 Equipo Argentino de Anfropologfa Forense (EAAF), El Salvador, Informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 2. Anexo 27 del informe de fondo de la
lHustre Comision.

# Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), El Salvador, Informe Misidon 2000, Resumen

del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 2. Anexo 27 del informe de fondo de la
Hlustre Comision. Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y
Ia Justicia, Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 290. ANEXO 2.

Equ:po Argentino de Antropologia Forense (EAAF), El Salvador, informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 2. Anexo 27 del informe de fondo de la
Hustre Comision. Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y
la Justicia, Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 200. ANEXO 2.

 Equipo Argentino de Antropologla Forense (EAAF), Ef Salvador, Informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abriljunio 2000, p. 2. Anexo 27 del informe de fondo de la
liustre Comision. Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador, El Mozote, lucha por la verdad y
la Justicia, Masacre de la inocencia, mayo de 2008, p. 290. ANEXO 2.
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huefz%s de estos nifos, no fue posible establecer las heridas sufridas por cada
uno <.

De los restos encontrados, en dos casos no se pudo establecer la causa de
muerte y en dos mas se encontraron ademas heridas por instrumentos
contundentes de punta roma'?

Se lograron identificar positivamente a 14 individuos, 22 individuos fueron
identificados tentativamente y dos individuos fueron identificados como
posibles'®.

A pesar de estos hallazgos, no se iniciaron investigaciones para establecer lo
ocurrido a estas personas y determinar la identidad de los responsables,
tnicamente se autorizd, a solicitud de Tutela Legal, la entrega de los restos a los
familiares de algunas de las victimas'?

ii. Exhumacion promovida en el 2001

El 13 de septiembre de 2001, Tutela Legal, en representacion de varios familiares
de victimas de la masacre, solicitdé al Juez Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera que autorizara la continuidad de los trabajos antropolégicos en
el Caserfo El Mozote y el Caserio los Toriles, "al solo efecto de la recuperacion de
los restos de las victimas y la restitucién de los mismos a sus familiares para su
cristiana sepultura™'*°,

El 19 de septiembre de 2001, el Juzgado Segundo de Prlmera instancia de San
Francisco Gotera anunci6 la realizacién de los trabajos™’

128 Equipo Argentino de Antropologla Forense (EAAF), El Salvador, Informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 2. Anexo 27 de! informe de fondo de la
lustre Comision. Tutela L.egal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la
Justlma Masacte de la Inocencia, mayo de 2008, p. 280. ANEXO 2.

Equgpo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), El Salvador, informe Mision 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 3. Anexo 27 del informe de fondo de la
llustre Comision. Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. E! Mozote, lucha por la verdad y la
Justlma Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 290, ANEXO 2,

% Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), El Salvador, informe Misién 2000, Resumen
del Trabajo Forense Caso El Mozote, abril-junio 2000, p. 4.

® Ver por ejemplo, Resolucion de Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera de 22 de junio de 2000, por la que se hace enirega de los restos de la sefiora Hilaria
Hernandez al sefior Félix Hernandez Chicas, visible a tomo 9, folio 114 de la Causa criminal no.
238/90 “E! Mozote” v Resolucion del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera, de 22 de junio de 2000, visible a tomo 9, folio 116 de la Causa criminal no, 238/90 “El
Mozote". Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision,

% Escrito de la OTLA de 13 de septiembre de 2001, visible a tomo 9, folio 124 de la Causa
criminal no. 238/90 "El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision.

*1 juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, de 19 de septiembre de 2001,
visible a tomo 9, folio 164 de la Causa criminal no. 238/20 “El Mozote”, Anexo 23 del informe de
fondo de la llustre Comisidn.
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Los trabajos de exhumacion y analisis de laboratorio se extendieron entre el 23 de
septiembre y 4 de diciembre de 2001"**. Abarcaron 6 sitios ubicados en El
Mozote, Los Toriles y La Joya, todos ellos dentro de la jurisdiccidn de Meanguera
y Arambala®.

En el Caserio Los Toriles fueron exhumados 25 esqueletos, de los cuales, 17 se
encontraban completos y 8 incompletos, debido a que estos UGltimos fueron
inhumados 15 dias después de ocurrida la masacre'®. De estos esqueletos, 15
eran del sexo masculino y 10 del sexo femenino™® y 9 pertenecian a personas
adultas y 16 a nifios'®.

De acuerdo con el informe del EAAF, "[l]a causa de muerie segun el analisis 6seo
resultd en los 17 casos de esqueletos completos debida a multiples heridas de
proyectil de arma de fuego™®. En el caso de los 8 esqueletos incompletos, no fue
posible asignar correctamente las lesiones peri-mortem debido a su excesiva
fragmentacion®,

En todos los casos fue posible la identificacion de los restos'®®,

En el caserioc El Mozote también se dieron hallazgos de restos 6seos, sin
embargo, “[dlebido a los grandes dafios sufridos por la accién del fuego,

% Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacién
realizados en el afio 2001, p. 1. Anexo 28 del informe de fondo de Ia ilustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 291. ANEXO 2.

3% Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacién
realizados en el afto 2001, p. 1. Anexo 28 del informe de fondo de la llustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inccencia, mayo de 2008, p. 291. ANEXO 2,

34 Informe del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afio 2001, p. 2. Anexo 28 del informe de fondo de la liustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 287. ANEXO 2.

3% |Informe del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacién
realizados en el afio 2001, p. 3. Anexo 28 del informe de fondo de la Hustre Comision.

% Informe del Equipo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afio 2001, p. 2. Anexo 28 del informe de fondo de la liustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por fa verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 297. ANEXO 2.

" Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacién
realizados en el afio 2001, p. 4. Anexo 28 del informe de fondo de la llustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 297. ANEXO 2.

8 Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacién
realizados en el afio 2001, p. 4. Anexo 28 del informe de fondo de la llustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 297. ANEXO 2.

% Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afio 2001, p. 5. Anexo 28 del informe de fondo de la ilustre Comision. Tutela Legal
del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia, Masacre de la
Inocencia, mayo de 2008, p. 298, ANEXO 2,
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posiblemente incentivado por algin tipo de combustible, no fue posible
individualizar los esqueletos de las personas alli asesinadas"™*°

No obstante, teniendo en cuenta el material odontolégico y complejo mandibular
de los restos encontrados se Pudo determinar la presencia de 12 adultos y 4
subadultos, menores de 3 afios'’

En el informe ademas se establece que:

En cuanto a la causa de muerte es indeterminada, dado el material con gue
se cuenta. Aungue con un razonable grado de certeza cientifica, teniendo en
cuenta la evidencia asociada a los mismos (en las conceniraciones dseas,
entre los fragmentos 0seocs, se encontraron asociados a ellos: 85 vainillas
servidas de proyectil de arma de fuego, un proyectil de arma de fuego NO
disparado, y 10 fragmentos de proyectil), podriamos inferir que los individuos
antes de ser quemados fueron asesinados con armas de fuego de alta
velocidad '

La identificacion de los restos es indeterminada’™®,

A pesar de estos hallazgos, no se iniciaron investigaciones para establecer lo
ocurrido a estas personas y determinar la identidad de los responsables,
unicamente se autorizé, a solicitud de Tutela Legal, la entrega de los restos a los
familiares de algunas de las victimas'

iii. Exhumacion promovida en 2003
El 15 de octubre de 2003, Tutela Legal, en representacion de varios familiares de

victimas de la masacre, presentd una solicitud al Juez Segundo de Primera
Instancia de San Francisco Gotera, para que autorizara la continuidad de los

" Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afio 2001, Informe de Laboratorio, El Mozote-sitio 2. Anexo 28 del informe de
fondo de la liustre Comision. Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por
Ea verdad y la Justicia, Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 205. ANEXO 2.

' informe del Equo Argentino de Antropologla Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afto 2001, Informe de Laboratorio, El Mozote-sitio 2, Anexo 28 del informe de
fondo de la ilustre Comisién Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador, E! Mazote, lucha por
la verdad y la Justicia, Masacre de {a Inocencia, mayo de 2008, p. 296. ANEXO 2.

2 Informe de! Equzpo Argentinc de Antropologfa Forense sobre los trabajos de exhumacion
reafizados en el afio 2001, Informe de Laboratorio, El Mozote-sitio 2. Anexo 28 del informe de
fondo de la llustre Comisidn. Tutela Lega! del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por
ta verdad y la Justicia, Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 286. ANEXO 2.
® Informe del Equipo Argentino de Antropologia Forense sobre los trabajos de exhumacion
realizados en el afio 2001, Informe de Laboratorio, El Mozote-sitio 2. Anexo 28 del informe de
fondo de la llustre Comisién,

“ Ver por ejemplo, Resolucion de Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera de 7 de diciembre de 2001, por la que se hace entrega de los restos de varias de las
victimas al sefior Wilfredo Medrano, miembro de la OTLA, con el fin de que fueran entregados a
sus respectivos familiares, visible a tomo 8, folio 114 de la Causa criminal no. 238/80 “El Mozote”,
Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision.
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trabajos antropolégicos de exhumacién en el Caserio El Mozote, Rancheria, Cerro
Pando y Cerro de Piedra, "a solo efecto de la recuperacion de los restos de las
victimas y la restitucion de los mismos a sus familiares"™°.

El 17 de octubre de 2003, el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, autorizé la continuacion de los trabajos de recuperacion e
identificacion de restos'®.

En esta ocasion, los trabajos forenses se realizaron entre el 23 de octubre y el 10
de diciembre de 2003' en el Caserio Poza Honda, ubicado en el Cantén de
Cerro Pando y los caserios Rancheria, Los Toriles y El Mozote'.

En total se recuperaron restos de un minimo de 57 individuos, entre ellos 10
masculinos, 11 femeninos, 2 de sexo probablemente femenino y 21 de sexo
indeterminado. De estos, 26 eran adultos, 9 subadultos, 9 nifios/subadultos, 10
nifios, 2 infantiles y 9 de edad indeterminada’®,

En la mayoria de los casos estudiados se observaron lesiones que, en nimero de
disparos y zonas letales afectadas, suficientes como para haber causado la
muerte de las personas'®’.

En total, en los sitios investigados, se recuperd un total de 172 piezas de
evidencia balistica'".

A pesar de estos hallazgos, no se iniciaron investigaciones para establecer lo
ocurrido a estas personas y determinar la identidad de los responsables.

iv. Exhumacién promovida en el 2004

El 11 de octubre de 2004, Tutela Legal, en representacion de varios familiares de
victimas fallecidas en las masacres solicité al Juez Segundo de Primera Instancia

% Escrito de la OTLA de 15 de octubre de 2003, visible a tomo 9, folio 200 de la Causa criminal
no. 238/90 “El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision.

%% Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, de 17 de octubre de 2003,
visible a tomo 9, folic 205 de la Causa criminal no. 238/90 “El Mozote". Anexc 23 de! informe de
fondo de la Hustre Comisién,

"7 Informe Final del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), Investigacion forense caso
E! Mozote, noviembre-octubre de 2003, p. 3. Anexo 29 del informe de fondo de la llustre Comision.
8 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por fa verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 208. ANEXO 2.

“? Informe Final del Equipo Argentino de Antropologlia Forense (EAAF), Investigacion forense caso
El Mozote, noviembre-octubre de 2003, p. 36. Anexo 29 del informe de fondo de la llustre
Comision.

0 Informe Final del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF), Investigacion forense caso
El Mozote, noviembre-octubre de 2003, p. 38, Anexc 29 del informe de fondo de la llustre
Comision.

" informe Final del Equipo Argentino de Antropologfa Forense (EAAF), Investigacion forense caso
El Mozote, noviembre-octubre de 2003, p. 46, Anexo 29 del informe de fondo de la llustre
Comision.
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de San Francisco Gotera que autorizara la continuidad de los trabajos
antropoldgicos de exhumacién en el Caserio El Mozote'?.

El 13 de octubre de 2004, el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera autorizd la realizacion de los trabajos, en el lugar conocido
como Caserio El Mozote, Cantén Guacamaya, de la jurisdiccion de Meanguera,
Departamento de Morazan'®

Los trabajos forenses se realizaron entre el 21 de octubre y el 12 de noviembre de
2004, en 2 sitios del Caserio El Mozote'™*,

En el primer sitio, identificado como Sitio 5, se encontré un conjunto de
fragmentos éseos pertenecientes a mas de un individuo, incompletos, mezclados
y sin articular'®®, los cuales se logrd determmar gue pertenecian a un numero
minimo de 3 andnnduos (2 adultos y 1 nifio)'*®. No se pudieron identificar lesiones
relacionadas al momento de la muerte, ni se pudo determinar la identidad de las
victimas'®’

En el gundo sitio, identificado como Sitio 6, no se encontraron restos
humanos'®®. En los dos sitios investigados se recuperd un total de 69 piezas de
evidencia balistica'®.

A pesar de estos hallazgos, no se iniciaron investigaciones para establecer lo
ocurrido a estas personas y determinar la identidad de los responsables.

82 Eserito de fa OTLA de 11 de octubre de 2004, visible a tomo 10, folio 23 de la Causa criminal
no. 238/90 “El Mozote". Anexo 23 del informe de fonde de la llustre Comision.

58 Escrito de la OTLA de 11 de octubre de 2004, visible a tomo 10, folio 24 de la Causa criminal
no. 238/00 “El Mozote", Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision.

% Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacion forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. 3 y 5, visible a tomo 10, folio 45 y 47 de 1a Causa
criminal no. 238/90 "El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision,

* Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacién forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. §, visible a tomo 10, folio 52 de la Causa criminal
no. 238/90 “El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de ia llustre Comision.

* Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacion forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. 10, visible a tomo 10, folio 54 de la Causa
criminal no. 238/90 “El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la Hustre Comisién.

%7 Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacion forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. 11, visible a tomo 10, folio 55 de la Causa
criminal no. 238/90 "El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de la Hustre Comisidn,

% Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacion forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. 12, visible a fomo 10, folio 56 de {a Causa
criminal no. 238/00 “El Mozote”. Anexo 23 del informe de fondo de Ia llustre Comisién.

% Informe Prefiminar del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EEAF), Investigacion forense
Caso El Mozote, octubre a noviembre de 2004, p. 14, visible a tomo 10, folio 58 de la Causa
criminal no. 238/20 “El Mozote", Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comisién,
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b. La solicitud de reapertura presentada en el 2006

El 23 de noviembre de 2006, Tutela Legal, en representacion de varios de los
familiares de las victimas de las masacres, presentd una acusacién particular en
este caso'®

En ella, solicité al Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera
que, entre otros, notificara a las partes la sentencia de 1 de septiembre de 1993,
por la cual se aplicé la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz a
este caso, por no haber sido notificada opor‘cunamente Ademas pidié que la
refenda sentencfa fuera revocada por ser contraria al imperio de la Constitucion y
la Ley'®'. Esta solicitud se fundamentd, entre otros, en lo dispuesto por la Sala
Conststucaonal de la Corte Suprema salvadorefia en relacién a la in giacablltdad de
esta norma a casos de graves violaciones a los derechos humanos'

Asimismo se solicitd que se continuara con la realizacion de las investigaciones y
que se solicitara-entre otros- certificaciones de los libros de operaciones, militares,
novedades y otros pertinentes, correspondientes a las actividades realizadas en el
mes de diciembre de 1981 por El Batalibn de Reaccién \nmediata Atlactal, la
Tercera Brigada de Infanteria, el Centro de Instruccién de Comandos de la Fuerza
Armada, la Fuerza Aérea sa[vadorena y la Brigada de Artilleria "Teniente Coronel
Oscar Osorio"'®,

Si bien, el 30 de noviembre de 2006, el Juzgado de Primera Instancia de San
Francisco Gotera dio por admitido el mencionado escrito, indicd que no era
posible pasar a conocer las peticiones presentadas, debido a que "[l]las [pliezas
originales de la causa No. 238/90 conocido como "La Masacre de El Mozote y
sitios aledafios se encueniran actualmente en la sede de la Corte Suprema de
Justicia"'®. En consecuencia, ordend que se librara oficio a la Secretaria General
de la Corte Suprema de Justicia, para solicitarle gue remitiera el referido
proceso’®®

Al mismo tiempo solicitd a los representantes de Tutela Legal, que informaran si
existia alguna denuncia ante una instancia internacional en relacién al caso y que
si asf fuera informaran acerca del estado del trAmite y emitieran opinién sobre la
incidencia que podria tener el proceso internacional sobre el tramite a nivel

8 Eserito de la OTLA de 23 de noviembre de 2008, por el cual se solicita la revocatoria de la
aéatzcacnén de la Ley de Amnistia a este caso. ANEXO 17.

Escrito de la OTLA de 23 de noviembre de 2006, por el cual se solicita la revocatoria de la
aé)iscamdn de la Ley de Amnistia a este caso, p. 68. ANEXC 17.

Escrito de la OTLA de 23 de noviembre de 2008, por el cual se solicita [a revocatoria de la
aéphcacmn de la Ley de Amnistia a este caso, p. 46. ANEXO 17.

Escrito de la OTLA de 23 de noviembre de 2008, por el cual se solicita la revocatoria de la
aeplicacmn de la Ley de Amnistia a este caso, p. 46. ANEXO 17.

Resolucion del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 30 de
noviembre de 2006. ANEXO 17.
% Resolucion del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 30 de
noviembre de 2006. ANEXO 17.
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interr}g;%. Esta solicitud fue respondida mediante escrito de 16 de abril de
20077,

Frente a la falta de respuesta del juez de la causa de la solicitud de revocatoria de
la sentencia por la que se aplico la Ley de Amnistia y reinicio de las
investigaciones, el 13 de agosto de 2007, Tutela Legal solicité que se resolvieran
las peticiones presentadas en su escrito de 23 de noviembre de 2006'%%,

Mediante resolucion de 4 de febrero de 2009, el juez de la causa se limité a
pronunciarse acerca de la solicitud relativa a la notificacion de la sentencia que
aplicod la Ley de Amnistia. Al respecto, establecié que no era procedente acceder
a lo requerido, debido a que los solicitantes habian hecho gestiones en el proceso
con posterioridad a la sentencia, por lo que tenian conocimiento de ella'®.

El 9 de febrero de 2008, Tutela Legal presentd una solicitud de revocatoria a la
resolucién mencionada, sefialando que antes del 23 de noviembre de 2006, fecha
en que se presentd la acusacion particular, las victimas no fungian como parte en
el proceso, por lo que no podian haberse dado notificadas por las diligencias
realizggas con posterioridad a la emision de la sentencia de 1 de septiembre de
19937,

Desde entonces no ha habido ninguna otra actuacion reievante en el proceso y el
juez de la causa sigue sin resolver las demas solicitudes realizadas por Tutela
Legal en la acusacion particular presentada, por lo que todos los hechos de las
masacres permanecen en la mas absoluta impunidad.

3. EIl sufrimiento experimentado por las victimas sobrevivientes y sus
familiares producto de la impunidad en que se mantienen los hechos

La absoluta inactividad del Estado en el esclarecimiento de los hechos ha
causado profundos sufrimientos en las victimas sobrevivientes de las masacres y
los familiares de las victimas fallecidas.

Ellos se han tenido que enfrentar a la impotencia de saber que los responsables
no solo no han sido castigados, sinc que algunos de ellos son inclusive sujetos de
homenajes por parte de instancias estatales.

1% Resolucion del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 30 de
noviembre de 2006. ANEXG 17.

187 Escrito de la OTLA de 16 de abrit de 2007, mediante el cual responde a la solicitud del Juzgado
Segundo de Primera instancia de San Francisco Gotera, ANEXO 17.

1%8 Escrito de la OTLA de 13 de agosto de 2007, por el que se solicita se resuelvan las peticiones
contenidas en el escrito de 23 de noviembre de 2008, ANEXO 17.

"% Resolucion del Juzgado de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 4 de febrero de 2009.
ANEXO 17,

0 Escrito de la OTLA de 9 de febrero de 2009, solicitando la revocatoria de la Resolucién de 4 de
febrero de 2009. ANEXC 17,
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Asi, por ejemplo, la Sala 4 del Museo Militar de Ei Salvador lieva el nombre de
“Tenel. Art. DEM, Domingo Monterrosa”’", en honor de quien tuvo a cargo la
direccion del operativo en que se llevd a cabo las masacres de El Mozote y
lugares aledafios'’?. Asimismo, la Sala 5 del mencionado museo lleva el nombre
“Myr. Art. DEM Armando Azmilia Melara” ', quien se desempefio como Jefe de
Operaciones del Batallon Atlacatl al momento de la masacre'’*.

Ademas, la Tercera Brigada de Infanteria, con sede en San Miguel, se identifica
oficialmente con el nombre de Teniente Coronel Domingo Monterrosa Barrios'™®.

A ello se suma que el 23 de octubre de cada afio en el Municipio de Jocoateca,
Departamento de Morazan, la alcaldia y las Fuerzas Armadas llevan a cabo un
homenaje a Domingo Monterrosa, en conmemoracion a su muerte.

Ello constituye una especie de burla para los familiares de [as victimas, en la
medida en que algunos de los principales responsables del profundo sufrimiento
que han experimentado por afios, siguen siendo tratados como héroes y no como
se les imputa |la responsabilidad que les corresponde por el dafio causado a
cientos de personas y familias.

4. La pérdida de propiedades y el desplazamiento de las victimas
sobrevivientes

Ademas de las ejecuciones de las victimas la estrategia de “tierra arrasada” en la
que se insertan las masacres tenia como fin "el desplazamiento forzado de miles
de personas, quienes debieron sobrevivir en condiciones adversas extremas y
bajo la amenaza constante de exterminio"’®,

El Ejército buscaba despoblar las zonas consideradas como conflictivas. Como
sefialamos anteriormente, la Fuerza Armada consideraba a toda la poblacién civil

171

Ver
hitp:/iwww fuerzaarmada.gob.sv:90/index.php?option=com_content&view=article&id=137&ltemid=1
57
2 Tytela Legal del Arzobispado de San Saivador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 42. ANEXO 2.

er

hitp:/iwww fuerzaarmada.gob.sv.20/index.php?option=com_content&view=article&id=137&liemid=1
57
" Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocengia, mayo de 2008, p. 43. ANEXO 2.
'S Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 437. ANEXO 2.
176 Gentro para la Promocién de Derechos Humanos "Madeleine Lagadec”. Masacres, Trazos de la
historia salvadorefia narrados por las victimas, primera edicion, El Salvador, abril de 2008, pag. 32.
ANEXQO 8,
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gue habitaba en estas areas como pertenecientes o colaboradores de la guerrilla,
asimilandolos con el enemigo’”’.

Al respecto, la Comision de la Verdad para El Salvador sefiald que existia:

[...] un patrén de conducta, de una estrategia deliberada, de eliminar o
aterrorizar a la poblacién campesina de las zonas de actividad de guerrilleros,
a fin de privar a éstos de esta fuente de abastecimientos y de informacién, asi
como de la posibilidad de ocultarse o disimularse frente a efla'®.

El concepto contrainsurgente utilizado era “quitarle el agua al pez”.

[...]1 destruir [...1a] base de apoyo [de la guerrillal. Las fuerzas
gubernamentales empleaban para ello dos “métodos™ “desplazamiento
forzado” y “eliminacién”. En muchos casos los dos iban de la mano, ya que la
amenaza de asesinato forzaba a los sobrevivientes a buscar refugio en la
mayoria de los casos en Honduras o en los asilos alrededor de San

Salvador'”.

Para lograr el despoblamiento de estas areas, ademas de la matanza de
personas, el ejército recurria a la destruccién de viviendas, bienes y cultivos y a
fa matanza de animales, privandolos de elementos basicos para su

supervivencia®®.

En 1981 -afio en que ocurre la masacre- la situacion de violencia contra la
poblacion civil era tal que el Allo Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados {ACNUR) declaré que “todos los salvadorefios que abandonaran el
pais deberian considerarse refugiados prima facie™®. De hecho, para el afio
1987, los salvadorefios constituian el nimero mas grande de migrantes (internos

"7 Naciones Unidas. Informe de la Comision de la Verdad para Ei Salvador, “De la Locura a la
Esperanza’, pag. 42. Anexo 1 del Informe 50 de la llustre Comisién Cfr. British Refugee Council.
Ugmoted. “The displaced people of Central America’, March 1986, 5. ANEXO 19.

% Naciones Unidas. Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador, "De la Locura a la
Esperanza’, pag. 131. Anexo 1 del informe 50 de la Hustre Comisién,

7% Asociacion Pro-Busqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos. La Problematica de nifias y nifios
desaparecidos como consecuencia del conflicto armado interno en El Salvador, San Salvador, abril
de 1989, p. 8. ANEXO 20. Cfr. America's Watch. “The continuing terror”. Seventh Suplement fo the
Report on Human Rights in El Salvador. September, 1985, p. 38 y America’s Watch. “Settling into
routine”, Eigth Supplement to the Report on Human Rights in Ef Salvador, May 1986, p. 25. ANEXO
21, ambas en el ANEXO 21,

0 British Refugee Council. Uprooted. “The displaced people of Central America”, March 1986,
5. ANEXO 19. America’'s Watch. “The continuing terror”. Seventh Supplement to the Report on
Human Rights in El Salvador. September, 1985, p. 7; American Watch. “Setiling into routine”,
Eighth Supplement to the Report on Human Rights in £l Salvador, May 1986, p. 32. Ambos en
ANEXO 21. Centro de Documentacion de Honduras. Los Refugiados salvadorefios en Honduras,
Honduras, p. 19. ANEXQ 22,

Bt Amnistia Internacional. Informe 1982, p. 118. ANEXO 23.
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y externos) de Centroamérica’ y de acuerdo a cifras del ACNUR, durante el
conflicto armado, al menos el 40% de ia poblacién salvadorefia estuvo sujeta a

alguna forma de migracién forzosa™®,

Existen diversos estimados del nUmero de personas desplazadas y refugiadas
producto del conflicto armado salvadorefio. Sin embargo, todos coinciden en que
el nimero de personas desplazadas internas y refugiadas aumentdé con el
transcurso de los afos'®. Asi, se calcula que en 1981, habfa un total aproximado
de 100 mil personas desplazadas internas en El Salvador, mientras que para
1995 esta cifra habia aumentado a mas de 550 mil'®®.

Por su parte, el nimero de refugiados en 1981 era calculado en alrededor de 87
mil personas. Para el afio 1985 este nimero habia aumentado a alrededor de 250
mil personas. En 1996, 4 afios después de cuiminado el conflicto armado, el
ntimero de refugiados salvadorefios todavia ascendia a 190 mil personas'®®,

La politica a la que hemos hecho referencia se ve reflejada claramente en el caso
que nos ocupa. Como establecio la Hustre Comisién en su informe de fondo, una
vez que los perpetradores de las masacres dieron por terminado el asesinato de
las personas que se encontraban en las distintas poblaciones, procedieron a
quemar las viviendas y las pertenencias de los pobladores y a matar a los
animales®®. Esto implicod la pérdida definitiva de las propiedades de las victimas
sobrevivientes y al mismo tiempo las obligd a abandonar la zona.

®2 Universidad para la Paz y Universidad Nacional de Costa Rica. Los refugiados

centroamericanos, Costa Rica, 1987, p. 186. ANEXQ 24,

'8 | ainez Villaherrera, Rosa Ameérica y Hasbiln Alvarenga, Gianina, Tejiendo ldentidades, San
Salvador (Ei Salvador). Asociacion Pro-Blsqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos, junio de 1895,
P 32. ANEXO 1.

%Gammage, Sarah & Fernandez, Jorge. “New Issues in Refugee Research, Working paper No.25,
Conflict, displacement and reintegration: household survey evidence from El Salvador”, July 2000,
B, 6. ANEXO 9.

% Naciones Unidas. Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador, “De la Locura a la
Esperanza®, pag. 23. Anexo 1 del informe 50 de la llustre Comision. Cfr. Gammage, Sarah &
Fernéndez, Jorge. "New Issues in Refugee Research, Working paper No.25, Conflict, displacement
and reinfegrafion; household survey evidence from El Salvador”, July 2000, p. 7. ANEXO 9. Grupo
Ad-hoc. “La Poblacién Desplazada 1980-1987", en Ceniro de Investigaciones Tecnolégicas v
Cientificas, Presencia, Afic 1, nimero 1, Junio de 1988, p. 126, ANEXQO 25.Conferencia
internacional de Refugiados Centroamericanos (CIREFCA). Documento de Antigua. Comité
preparatorio. Segunda reunion, Antigua Guatemala, 24 y 26 de enero de 1989, el Salvador.
ANEXO 26. Universidad para la Paz y Universidad Nacional de Costa Rica. Los refugiados
centroamericanos, Costa Rica, 1987, p. 186,

'8 Gammage, Sarah & Fernandez, Jorge. “New lssues in Refugee Research, Working paper
No.25, Conflict, displacement and reintegration: household survey evidence from El Saivador”, July
2000, p. 7. ANEXO 9. Universidad para la Paz y Universidad Nacional de Costa Rica. Los
refugiados centroamericanos, Costa Rica, 1987, p. 186. Anexo 24.

'¥7 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 57, 59, 60, 63 y 64, ANEXQ 2,
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Los testimonios de las victimas de demuestran la forma en que esta practica
afecté les afectd.

Al respecto, la sefiora Maria Tedfila Pereira Argueta, quien residia en el Caserio
Los Toriles, dijo que regresé a su casa luego de la masacre y tuvo que dormir “en
el monte porque sus casas y sus cosas habian sido quemadas, aguantando
hambre, sed y enfermedades junto con su menor hijo™*®,

Asimismo, [a sefiora Lucinda Hernandez viuda de Argueta tuvo que abandonar su
lugar de residencia, ubicado en el Municipio de Arambala, en conjunto con su
esposo y sus hijos para salvar sus vidas. En sus palabras “[...] teniamos una
casita, sembrados, todo bien, estabamos plantando una hortaliza y cuando
sucedié eso nosotros salimos, no pudimos llevar ni siquiera una gallina, porque no

nos dieron lugar”®.

- lgualmente, la sefiora Sofia Romero P., originaria del caserio de Ei Mozote,
sefialé que logrd salvar su vida porque se habia trasladado a la Colonia 15 de
septiembre, en el departamento San Miguel, 15 dias antes de la masacre. No
obstante, durante la masacre fueron asesinados sus padres y 4 de sus hermanos
y la casa que era propiedad de su familia quedd totalmente destruida'®’.

La sefiora Maria Paula Rodriguez sefialg, por su parte, que al momento de los
hechos residia en el Municipio de Arambala y que una persona le avisd a su
familia que estaban quemando las casas, por lo que abandoné el lugar. De
acuerdo a la sefiora Rodriguez “donde viviamos no queddé nada, ni casas, ni
nada, le pusieron fuego a los cafales, sacaron el ganado, botaron las casas, no
quedd nada, todo destruyeron”*®'.

Por otro lado, la sefiora Concepcién Pérez de Montoya declard que ella sali6 de el
Mozote el 9 de diciembre, antes de que los soldados llegaran. Sin embargo,
producto de la masacre, perdié varios familiares y todos sus bienes. Segun
declard, “el lugar quedo todo destruido no se podia vivir porque ya no habian
casas, las cosechas destruidas y las casitas como las quemaron, nosotros no
llevamos nada solo la ropa que andamos cargando”®*.

Esta situacibn en efecto, obligdb a quienes sobrevivieron las masacres a
abandonar el lugar. Sus destinos fueron mdltiples. Un ndmero plural de ellos se
dirigieron a Honduras y permanecieron en un refugio que habia sido ubicado en

'®8 Declaracion de la sefiora Maria Tedfila Pereira Argueta, ante ef Juzgado Segundo de Primera
Instancia de San Francisco Gotera, el 23 de enerc de 1991, folio 37-38 del expediente judicial,
Anexo 23 del informe de fondo de la llustre Comision.
189 Declaracrén de Lucinda Herndndez viuda de Argueta de 22 de junio de 2011. ANEXO 3.
Dec!aracrén de Soffa Romero de 18 de junio de 2001. ANEXO 3.
Declaramén de Maria Paula Rodriguez Gémez de 21 de junio de 2011. ANEXO 3,
*2 Declaracién de Concepcion Pérez de Montoya de 27 de junio de 2011. ANEXO 3.
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Colomoncagua'®. No obstante, otros se trasladaron a distintos lugares al interior
de El Salvador™*,

El desplazamiento significo un profundo sufrimiento para los afectados, pues

[lla btisqueda de un lugar seguro también representdé una exposicioh a las
situaciones de peligro. Muchas personas no alcanzaron liegar a su destino.
Los migrantes que lograron ubicarse tuvieron que poner a prueba, una vez
mas su capacidad de resistencia, al llegar a un pais extrafio en condiciones
de dependencia econdémica y de restriccién territorial™®.

En el caso de los desplazados internos, muchos no tenian familiares
sobrevivientes que pudieran darles alojamiento, por lo que en numerosas
ocasiones tenian que improvisar un lugar donde vivir®®. Ademas, enfrentaban
problemas de falta de agua potable, electricidad y disposicién de aguas servidas.
Esta falta de servicios basicos agravaba las malas condiciones de salud en zonas
especialmente sobrepobladas'®’.

Ademas,

fl] las antiguas redes sociales, como la familia exiensa, los vecinos, los
amigos, ya no estaban presentes, Formar nuevas redes de apoyo fue dificil,
dada la inestabilidad en que vivian. Ni siquiera sabian cuanto tiempo

%3 peclaracion de la sefiora Rufina Amaya, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, el 30 de octubre de 1990, folio 10-12 del expediente judicial. Declaracion de la
sefiora Irma Ramos Marquez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera, el 30 de octubre de 1990, folio 14-15 del expediente judicial. Declaracion el sefior Hilario
Sanchez Gomez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 28
de noviembre de 1990, folio 33-34 del expediente judicial. Declaracion del sefior Bernardino Chicas
Guevara, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 23 de enero
de 1991, folio 40-41 del expediente judicial. Declaracion del sefior Domingo Vigil Amaya, ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 30 de enero de 1991, folio 46
del expediente judicial. Declaracién de la sefior Lidia Chicas Mejia, ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 21 de agosto de 1892, folio 114-116 del expediente
judicial. Todos en el anexo 23 de la demanda de Ia llustre Comisién, Cir. Centro de Documentacion
de Honduras. Los Refugiados salvadorefios en Honduras, Honduras, p. 13. ANEXO 22
Universidad para la Paz y Universidad Nacional de Costa Rica. Los refugiados centroamericanos,
Costa Rica, 1987, p. 186. ANEXO 24.

" Declaracién de Soffa Romero de 18 de junio de 2001. Declaracion de Concepcion Pérez de
Montoya de 27 de junio de 2011. Declaracion de Marfa Paula Rodriguez Gémez de 21 de junio de
2011. Todos en el ANEXO 3. Cfr. Lawyers Committee for International Human Rights and Americas
Watch, El Salvador's other victims: the war on the displaced, april 1984, p. 39. ANEXO 28.

195 | ainez Villaherrera, Rosa América y Hasbun Alvarenga, Gianina, Tejiendo ldentidades, San
Salvador (El Salvador): Asociacién Pro-Busqueda de Niftos y Nifias Desaparecidos, junio de 1985,
o, 33. ANEXO 1.

1% Adding the desplazados of E} Salvador: The complexity of humanitarian assistance. Fall, 1984,
p. 11. ANEXO 27. Cfr. Lawyers Committee for International Human Rights and Americas Watch, El
Salvador's other victims: the war on the displaced, Aprit 1984, p. 170. ANEXO 28.

%7 Adding the desplazados of El Salvador: The complexity of humanitarian assistance. Fall, 1984,
p. 11. ANEXO 27. Cfr. Lawyers Committee for international Human Rights and Americas Watch, El
Salvador's other victims: the war on the displaced, april 1984, p. 170. ANEXQ 28,
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permanecerian ahi. Por ofro lado, estrechar nuevos lazos, podria implicar una
pronta separacion, y por ende, una nueva peérdida.

Otro factor que incidié en la salud psicologica de los refugiados [y
desplazados] fue la imposibilidad de elaborar proyectos de vida. Ello provocd
incertidumbre y afectd a toda la familia. Tenian que vivir el dia a dia con la
constante incertidumbre de no saber cuando regresarian, adonde irian y qué
encontrarian [...] a su regreso™®.

Si bien, desde 1985 se establecié la Comisidn Nacional para la Asistencia de
Personas Desplazadas en El Salvador (CONADES), con el fin de planear,
organizar, dirigir y ejecutar programas disefiados para asistir a las poblaciones
desplazadas'®, esta se encontraba efectivamente bajo control militar y operaba
bajo un sistema de registro que implicé que muchas personas no solicitaran sus
beneficios por temor a represalias, ya que podia considerarseles como
“subversivos” por provenir de las zonas conflictivas®®.

Otro programa dirigido supuestamente a la repoblacién de las areas destruidas
por las confrontaciones bélicas era la Comision Nacional para la Restauracion de
Areas (CONARA). Sin embargo, este también estaba dirigido por militares®™,

Cabe destacar que los desplazados que no se encontraban registrados en estos
programas estatales sufrian constantes ataques y persecucion por parte del
Ejército. Al respecto, el Coronel Amaya, Director del CONARA sefalé que estas
personas eran “subversivos”, pues o pertenecian a la guerrilla o eran familiares de
miembros de la guerrilla®”. De hecho se registraron ataques a campos de
desplazados por parte del Ejército®®.

Ademas, si bien existieron al menos dos programas estatales supuestamente
dirigidos a la repoblacion de areas recuperadas de la guerrilla, el esfuerzo por

198 1% | ainez Villaherrera, Rosa América y Hasbiin Alvarenga, Gianina, Tejiendo Identidades, San

Salvador (El Salvador): Asociacion Pro-Biisqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos, junio de 1895,
p. 33 y 34. ANEXO 1.
18 Garmmage, Sarah & Ferndndez, Jorge. "New lssues in Refugee Research, Working paper
No.25, Conflict, displacement and reintegration: household survey evidence from El Salvador”, July
2000 p. 24. ANEXO 9.

® British Refugee Council. Uprooted. "The displaced people of Central America”, March 1986, 6.
Cfr. US Commitiee for Refugees. ANEXQO 18. Cfr. Adding the desplazados of E! Salvador: The
complexity of humanitarian assistance. Fall, 1984, p. 18. ANEXO 27. Lawyers Committee for
International Human Rights and Americas Watch, El Salvador's other victims: the war on the
d:spiaced April 1984, p. 113. ANEXO 28.
21 Adding the desplazados of E] Salvador: The complexity of humanitarian assistance. Fall, 1984,
p. 14y 17. ANEXO 27. Lawyers Committee for International Human Rights and Americas Watch El
Salvadors other victims: the war on the displaced, april 1984, p. 85. ANEXO 28.

% Lawyers Committee for International Human Rights and Americas Watch, El Salvador's other
\nctnms the war on the displaced, april 1984, p. 62. ANEXO 28.
2% | awyers Committee for International Human Rigths and Americas Watch, El Salvador's other
victims: the war on the displaced, april 1984, p. 74. ANEXCO 28,
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identificar a sus habitantes originarios fue muy limitado®. Las personas a reubicar
eran escogidas al azar y se les amenazaba con no brindarles ayuda alimentaria
sino se reasentaban donde se les indicaba®™.

De acuerdo a un estudio del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
algunas de las razones por la que todos estos programas fracasaron fueron que
estos los mismos “se ligaron de modo inseparable a las estrategias militares de la
guerra de baja intensidad"® y “sus metas [estaban] en contradiccion con los

intereses de la poblacion desarraigada™” .

Dada la situacién, la mayoria de las victimas del presente caso -como las de
muchos otros-, permanecieron fuera de las tierras donde vivian por afios.
Aquellas que pudieron regresar, lo hicieron por su propio esfuerzo®®®, luego de
varios afios, algunas inclusive después de culminado el conflicto armado®®. Sin
embargo, algunas no lo han logrado todavia®®. En el caso de las personas
refugiadas, estas pudieron volver, en su mayoria, a principios de la década de los
noventa®!, gracias a la ayuda internacional®~.

2% British Refugee Council. Uprooted. “The displaced people of Central America", March 1986, 6.
ANEXO 18.

2% British Refugee Council. Uprooted. “The displaced people of Central America”, March 1986, 6.
ANEXQO 18. Lawyers Committee for International Human Rigths and Americas Watch, El Salvador's
other victims; the war on the displaced, april 1984, p. 85. ANEXO 28,

%8 schading, Robert. Exodos en América Latina. Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, p. 89. ANEXO 29,

207 Schading, Robert. Exodos en América Latina. Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, p. 9. ANEXO 29.

% Schading, Robert. Exodos en América Latina, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, p. 99. ANEXO 29.

¥ Declaracion de Marfa Paula Rodriguez Gémez de 21 de junic de 2011. ANEXO 3. Declaracion
de Sofla Romero de 18 de junio de 2001. ANEXO 3.

0 peclaracidn de Concepcion Pérez de Montoya de 27 de junio de 2011, ANEXO 3.

" Declaracion de la sefiora Rufina Amaya, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, el 30 de octubre de 1990, folio 10-12 del expediente judicial. Declaracion de la
sefiora Irma Ramos Marquez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco
Gotera, ef 30 de octubre de 1990, folio 14-15 del expediente judicial. Declaracién el sefior Hilario
Sanchez Gomez, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 28
de noviembre de 1990, folio 33-34 del expediente judicial. Declaracién del sefior Bernardino Chicas
Guevara, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 23 de enero
de 1991, folio 40-41 del expediente judicial. Declaracion del sefior Domingo Vigil Amaya, ante &
Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 30 de enero de 1991, folic 46
del expediente judicial. Declaracion de la sefior Lidia Chicas Mejla, ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de San Francisco Gotera, el 21 de agosto de 1992, folic 114-116 del expediente
judicial. Todos en el anexo 23 de la demanda de la Hustre Comision.

2 Cfr. Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroameticana “José Sime6n Cafias”
{(IDHUCA). Los derechos humanos en El Salvador en 1990, 1881, p. 35. ANEXO 30.
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CAPITULO Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado es responsable por la violacion de los derechos de los
familiares de las victimas y de las victimas sobrevivientes de las
masacres a la proteccion judicial y a las garantias judiciales,
contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en
concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento y en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura y el articulo 7 de la Convencion de Belém Do
Para.

El articulo 8 de la Convencion dispone:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en |la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. [...]

A su vez, el articulo 25 de la Convencion establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o a cualquier ofro
recurso efectivo ante los jueces © tfribunales competentes, que la ampare
confra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Por otro lado, el articulo 1 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, sefiala:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion.

El articulo 6 del mismo instrumento dispone:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad.

lguaimente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
e ambito de su jurisdiccion.
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Asimismo, su articulo 8 sefiala;

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal,

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionaies
cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

Finalmente, el articulo 7 de la Convencion de Belém Do Para indica:

l.os Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo lo siguiente:

[...]

a. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer; [...]

1. El Estado salvadoreiio es responsable por no investigar de
manera seria y efectiva los hechos de las masacres de El
Mozote y lugares aledafios, en virtud de la aplicacién de ia
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz

Desde su primera sentencia esta Honorable Corte

[...] ha destacado la importancia del deber estatal de investigar y sancionar
jas violaciones de derechos humanos. La obligacion de investigar y, en su
caso, enjuiciar y sancionar, adquiere particular importancia ante la gravedad
de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados [...].*'"*

Asimismo ha sefialado gue:

El Estado, al lievar a cabo ¢ folerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones
extrajudiciales, no investigarias de manera adecuada y no sancionar, en su

13 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 183. Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Setie C No. 4, parr. 166.
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caso, a los responsables, viola el deber de respetar los derechos reconocidos
por {a Convencion y garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la presunta
victima como de sus familiares, impide que la sociedad conozca lo ocurrido,
propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares®™.

Este Alto Tribunal también ha indicado que:

El deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una
mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de las victimas, de sus familiares o de la aportacién privada de elementos
probatorios. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada
por todgg los medios legales disponibles y orientarse a la determinacion de la
verdad®”.

Y ha agregado que:

[...] del articulo 8 de la Convenciéon se desprende que las victimas de
violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, fanto en
procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables,
como en la busqueda de una debida reparacion. Asimismo, el Tribunal ha
seflalado que la obligacion de investigar y el correspondiente derecho de fa
presunta victima o de los familiares no solo se desprenden de las normas
convencionales de derecho internacional, imperativas para los Estados Parte,
sino que ademas deriva de la legislacion interna que hace referencia al deber
de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a 1as normas que permiten
que las victimas o sus familiares denuncien o presenten guerellas, pruebas,
peticiones o cualquier ofra diligencia, con la finalidad de participar
procesalmente en la investigacién penal con ia pretension de establecer la
verdad de los hechos™'®,

Ademas, esta Honorable Corte ha establecido que:

24 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 148, Cfr. Caso de las Masacres de
lluango Vs, Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
julic de 2006 Serle C No. 148, parr. 300; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 146,

*® Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parr.138. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parr. 177, Caso Rosendo Cantt y otra Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 218, parr. 175.

216 Corte IDH. Caso Gomes Lund y ofros (Guerritha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Setie C No.
218, parr.139. Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24
de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr. 187 y 188.
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En casos de violencia contra la mujer las obligaciones genéricas establecidas
en los articulos 8 y 25 de ia Convencion Americana se complementan y
refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las obligaciones
derivadas del tratado interamericano especifico, la Convencion de Belém do
Para. En su articulo 7.b dicha Convencién obliga de manera especifica a los
Estados Partes a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y
erradicar la viclencia contra ia mujer. De tal modo, ante un acto de violencia
contra una mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a
cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacién y eficacia,
teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las
mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brzndar confianza a
fas victimas en las instituciones estatales para su protecc;on

fgualmente ha sefialado que la obligacion de investigar se ve reforzada por lo
dispuesto en los artscuios 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura®'®

Como fue descrito por la llustre Comisién en su informe de fondo, las masacres
de El Mozote y Iugares aledanos dejaron un saldo de mas de novecientas
victimas asesinadas®®. Muchas de las victimas -tanto asesinadas, como
sobrevivientes- fueron previamente torturadas®®, por ejemplo, las mujeres fueron
violadas sexualmente®’

No obstante, como ha sido probado, el Estado no ha realizado investigaciones
para el establecimiento de las responsabilidades correspondientes. Como fue
expuesto por la llustre Comisién en su informe de fondo, en el mes de septiembre
de 1993 se aphco a este caso la Ley de Amnistia General para la Consolidacién
de la Paz®

Desde ese momento, los representantes de las victimas han llevado a cabo
diversas diligencias para promover el hallazgo de los restos de las victimas y para
impulsar la continuacion de las investigaciones. Si bien el Estado ha permitido y
participado en la realizaciéon de las exhumaciones, no ha llevado a cabo
diligencias para establecer la verdad de lo ocurrido, a pesar de que los diferentes
hallazgos obtenidos demuestran que las victimas fueron asesinadas en
condiciones de extrema violencia.

Tampoco ha respondido la solicitud de reapertura de las investigaciones
presentada por Tutela Legal en el afio 2006, por lo que la Ley de Amnistia

17 Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 177.
'8 Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencna de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, parr. 88.

Ve:' informe de fondo de la llustre Comision, parr. 61 y ss.

Ver informe de fondo de la llustre Comision, parr. 62.

Ver informe de fondo de la llusire Comision, parr.64.

%2 \fer informe de fondo de la llustre Comision, parr. 182 y ss.
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General para la Consolidacion de la Paz contintia obstaculizando la determinacion
de lo ocurrido y la sancidn de los responsables.

Al respecto, cabe destacar gue esta Honorable Corte ha establecido de manera
reiterada en su jurisprudencia la incompatibilidad de la aphcacnon de las leyes de
amnistia a casos de graves violaciones a derechos humanos®®, Asf, en una de
sus mas recientes decisiones sefalo:

[...] las leyes de amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, son manifiestamente incompatibles con 1a letra y el espiritu del
Pacto de San José, pues infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1y 2, es
decir, en cuanto impiden la investigacién y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos y, consecuentemente, el acceso
de las victimas y sus familiares a la verdad de lo ocurrido y a las reparaciones
correspondientes, obstaculizando asi el pleno, oportunc y efectivo imperio de
la justicia en los casos pertinentes, favoreciendo, en cambio, la impunidad y la
arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de derecho, motivos
por los que se ha declarado que, a la luz del Derecho Internacional ellas
carecen de efectos juridicos™.

Asimismo ha afirmado que:

En especial, las leyes de amnistias afectan el deber internacional del Estado
de investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos al
impedir que los familiares de las victimas sean oidos por un juez, conforme a
lo sefialado en el articuio 8.1 de la Convencion Americana y violan el derecho
a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 del mismo instrumento
precisamente por la falta de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo
asimismo el articulo 1.1 de la Convencién®®

Ademas, la Corte ha especificado que “la incompatibilidad de las leyes de
amnistia con la Convencidbn Americana en casos de graves violaciones de
derechos humanos no deriva de una cuestion formal, como su origen, sino del
aspecto material en cuanto violan los derechos consagfados en los articulos 8 y
25, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion™,

223 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No.
75; Caso La Cantuta Vs, Pert.. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2008. Serie C No. 162; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2008. Serie C No. 164; Caso
Gomes Lund y oftros (Guerriiha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 Serie C No. 219; Caso Gelman Vs.
Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221.

?* Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 226.

% Gorte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 227,

226 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 228.
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De hecho, como ya hemos sefialado, la propia Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador establecid, desde el afio 2001, que la referida
norma no era aplicable a graves violaciones a los derechos humanos®’,

De acuerdo con la Constitucion Politica salvadorefia, corresponde al Fiscal
General “[plromover de oficio o a peticidoh de parte la accidn de la justicia en
defensa de la legalidad y de los derechos humanos tutelados por la ley™?®,
Igualmente, corresponde al Organo Judicial “la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado en materias constitucional, civil, penal, mercantil, laboral,
agrggga y de lo contencioso-administrativo, asi como en las otras que determine la
ley™**.

No obstante, aunque es evidente que nos encontramos frente a un caso de
graves violaciones a los derechos humanos, la Fiscalia General de fa Republica
no ha solicitado la inaplicacion de la Ley de Amnistia a este caso. Tampoco ha
sido inaplicada por el juez de la causa, a pesar de que existe una solicitud
expresa en este sentido, desde el afio 2006.

Como fue descrito en la seccién de hechos, las Unicas diligencias que constan en
el expediente han sido impulsadas por Tutela Legal en representacion de las
victimas.

En consecuencia, a la fecha, casi 30 afios después de ocurridos estos graves
hechos, los mismos permanecen en la mas absoluta impunidad. El Estado no ha
hecho una sola diligencia para investigar lo ocurrido, identificar y sancionar a los
responsables.

Con base en las anteriores consideraciones, solicitamos a la Honorable Corte que
declare que el Estado es responsable por la violacion de los derechos de las
victimas sobrevivientes y los familiares de las victimas a la proteccion judicial y a
las garantias judiciales, contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en concordancia con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana y en los articulos 1, 6y 8 de
la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura y el articulo 7
de la Convencién de Belém Do Para.

2. El Estado salvadorefio es responsabie por haber incurrido en
retardo injustificado en la investigacién de los hechos de las
masacres de El Mozote y lugares aledaiios

l.a Honorable Corte Interamericana ha establecido que:

7 Corte Suprema de Justicia de E! Salvador, Sala de lo Constitucional, sentencia de
inconstitucionalidad 24-97 y 21-98, considerando IV.2.A. ANEXO 13.

228 Articulo 193, numeral 2 de la Constitucion Politica salvadorefia.

2 Articulo 172 de la Constitucion Politica salvadorefia.
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El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que,
en atencidn a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacidon de las garantias judiciales.™

Igualmente, este Alto Tribunal ha afirmado que “es preciso tomar en cuenta cuatro
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto,
b) actividad procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el

proceso”.

Ademas, en casos de graves violaciones a derechos humanos, como el que nos
ocupa, ha sefialado que:

[clon relacidén a la actividad procesal de los interesados, es necesario recordar
que [...], el Estado tiene el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva . Consecuentemente, la busqueda
efectiva de 1a verdad en este caso corresponde al Estado, y no depende de la
iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su aportacion de

elementos probatorios®®.

Finalmente ha establecido que:

[...] la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar |la razonabilidad del
plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso, pues en
casos como el presente el deber del Estado de satisfacer plenamente los
requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia de! plazo razonable.
En todo caso, corresponde al Estado demostrar las razones por las cuales un
proceso o conjunto de procesos han tomado un periodo determinado que
exceda los limites del plazo razonable. Si no lo demuestra, la Corte tiene

amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto®.

Esta Honorable Corte ha indicado que "[e]n cuanto a la celeridad del proceso en
general, [...] el “plazo razonable” al que se refiere el articuio 8.1 de la Convencion
se debe apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se

20 Corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 152,

21 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 113. Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, parr. 155, Caso
Anzualdo Castro Vs. Per(l. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156.

2 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr, 157.

B Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156.
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desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva”®**. Asimismo, respecto del punto
de partida para dicha determinacion, ha establecido que en aquellos casos en los
gue no tiene competencia para pronunciarse acerca de todos hechos del proceso
“no es posible desvincular las obstaculizaciones y dilaciones verificadas respecto

del periodo anterior”®.

Al respecto los representantes recordamos que la denuncia de los hechos que
dieron origen al presente caso fue interpuesta el 26 de octubre de 1990%%°,
Transcurrieron menos de 3 afios hasta que el 1 de septiembre de 1993, el juez de
la causa aplicé la Ley de Amnistia al caso®’. Luego de esa fecha, pasaron 7 afios
sin ningun tipo de actividad procesal y posteriormente, las dnicas diligencias que
se han realizado hasta la fecha han sido impuisadas por Tutela Legal, y como
apuntamos antes, estan en su mayoria dirigidas a la recuperacion de los restos.
Las solicitudes planteadas con el objetivo de que se prosiga con [a investigacion
de lo ocurrido y la eventual sancion de los responsables no han sido atendidas por
las autoridades.

Han transcurrido entonces 21 afios desde que se inicid la investigacion, sin que a
la fecha persona alguna haya sido siquiera procesada y por supuesto tampoco
sancionada por estos graves hechos. En consecuencia, es evidente que el retardo
en la investigacién de los hechos es consecuencia de la absoluta falta de voluntad
del Estado, lo que debe ser declarado por esta Honorable Corte.

No obstante, ain en la eventualidad de que esta Honorable Corte considere que
para determinar la razonabilidad del plazo de la investigacién debe empezar a
contarse a partir de la primera diligencia realizada con posterioridad al 6 de junio
de 1995, en razdn de la limitacion a la aceptacion de la competencia por el Estado
salvadorefio®™®, el retardo injustificado persiste.

Como ha quedado establecido en lineas anteriores, la primera diligencia realizada
después de que esta Corte adquiridé competencia para conocer los hechos es una
solicitud de autorizacion para exhumar restos, presentada por Tutela Legal, el 5 de
abril de 2000. Desde esa fecha, el Estado salvadorefio no ha realizado una sola
diligencia para el esclarecimiento de los hechos. Ademas, si bien, se han llevado a

24 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997
Serie C No. 35, parr. 71, Caso Valle Jaramillo y ofros. Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 154, Caso De 1a Masacre
de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2009, Serle C No. 211, parr. 132..

% Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2008. Serie C No. 202, p&r. 157.

#%® Denuncia de Pedro Chicas Romero ante el Juzgado de Primera Instancia de San Francisco
Gotera de 26 de octubre de 1990, visible a folios 1 a 3 de la Causa criminal no. 238/90 “El Mozote”.
Anexo 23 del informe de fondo de la ilustre Comision.

27 Decision del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera de 1 de septiembre
de 1993, tomo 8, folio 172 de la Causa criminal no. 238/90 “El Mozote”. Anexo 23 del informe de
fondo de la llustre Comision.

%8 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano v. El Salvador, Fondo y Reparaciones, Cit. parr. 68.
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cabo 4 exhumaciones, ello ha sido por el impulso de los representantes de las
victimas en el proceso interno y Gnicamente fueron autorizadas con fines
humanitarios, para entregar los restos de las victimas a sus familiares.

Ademas, aun cuando desde el afio 2001 las auforidades debieron promover que
se declarara la inaplicacion de la Ley de Amnistia al caso concreto, con base en lo
dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, hasta el momento no lo han hecho.

Lo que es mas grave adn, desde el 26 de noviembre de 2006 los representantes
de las victimas en el proceso interno presentaron ante el juzgado competente una
serie de solicitudes que no han sido resueltas®®. Asi, en 5 afios el Juzgado no ha
resuelto las solicitudes relativas a declarar la inaplicabilidad de la Ley de Amnistia,
dar continuidad al proceso penal, solicitar al Presidente de fa Republica diversas
informaciones en manos de las Fuerzas Armadas salvadorefias, realizar
inspecciones en los archivos del mismo cuerpo castrense, ordenar la detencién
provisional de los oficiales de las Fuerzas Armadas acusados y tramitar la
extradicion de uno de los oficiales acusados.

Por tratarse de un caso de graves violaciones a derechos humanos, el Estado esta
en la obligacion de utilizar todos los recursos a su alcance para investigar los
hechos.

Sin embargo, el Estado no solo no ha impulsado de oficio las investigaciones, sino
que ni siquiera ha dado respuesta a aquellas diligencias impulsadas por los
representantes de las victimas en el proceso interno. En consecuencia, en los 10
afios transcurridos desde la aceptacion por parte del Estado salvadorefio de la
competencia de este Alto Tribunal, hasta la fecha no ha habido ningin tipo de
avance en la investigacion de los hechos y la determinacién de la identidad de los
responsables.

Ademas, el procesc se ha caracterizado por poseer largos periodos de
inactividad.

Por las caracteristicas de este caso, corresponde al llustre Estado demostrar por
qué, a 30 afios de ocurrida la masacre, 21 afios de iniciado el proceso penal y 10
afios desde la primera diligencia efectuada después de la aceptacién de la
competencia de este Alto Tribunal, no ha sido identificado, ni sancionado ni una
sola de las personas responsables,

Esto es aun mas grave si tomamos en cuenta que el Estado tiene en sus manos
informacién relevante para el esclarecimiento de los hechos, en la medida en que

29 Egerito de la OTLA de 23 de noviembre de 2006, por el cual se solicita la revocatoria de fa
aplicacién de la Ley de Amnistia a este caso. ANEXO 17.
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fueron sus propios agentes, quienes como parte de una estrategia militar,
ejecutaron la masacre.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado
salvadorefio ha incurrido en retardo injustificado en la investigacién de los hechos
relativos a las masacres de El Mozote y lugares aledafios y en consecuencia,
viol6 los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

B. El Estado salvadoreiio es responsable por la violacion del derecho
a la integridad personal (articulo 5 de la CADH) y a la vida (articulo
4 de la CADH) de las victimas de las masacres, en concordancia
con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo
1.1 de la Convencion Americana, por la falta de investigacion de las
graves violaciones a derechos humanos cometidas en este caso.

Esta Honorable Corte ha establecido que:

La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la
Convencion no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz manera, de esa obligacion general de garantia deriva
la obligacién de investigar los casos de viclaciones de esos derechos; es
decir, del articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado®®.

Asimismo ha sefialado que:

De la obligacién general de garantia de los derechos a la vida, integridad
personal y libertad personai deriva fa obligacion de investigar los casos de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convencién en
conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
garantizado. Asimismo, [el Estado] debe observar lo dispuesto en el articulo
7.b y 7.c de la Convencién Belém do Para, que obliga a actuar con la debida
diligencia y a adoptar la normativa necesaria para investigar y sancionar la
violencia contra la mujer®*.

Iguaimente, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido de manera
constante:

[...] that the obligation to protect the right to life under Article 2 of the
Convention, read in conjunction with the State's general duty under Article 1 of

#0 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello v. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006, Serie C No. 140, parr. 142,

' Corte IDH. Caso Gonzdlez y oftras (‘Campo Algodonero”) Vs, México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, péarr. 287. Cfr. Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parr, 115,
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the Convention to “secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and
freedoms defined in [the] Conveniion®, requires by implication that there
should be some form of effective official investigation when individuals have
been killed as a result of the use of force. The investigation must be, inter alia,
thorough, impartial and careful [...]

The essential purpose of such an investigation is to secure the effective
implementation of the domestic laws which protect the right to life and, in
those cases involving State agents or bodies, to ensure their accountability for
deaths occurring under their responsibility®*2.

Como fue sefialado por la llustre Comisién en su informe de fondo, las victimas de
las masacres de El Mozote y lugares aledafios fueron sometidas a malos tratos y
torturas-que incluyeron violaciones sexuales a mujeres- y muchas de ellas, fueron
posteriormente asesinadas®?®

Sin embargo, como ya hemos indicado, pese a la gravedad de los hechos, el
Estado, desde la fecha en que esta Honorable Corte tiene competencia para
pronunciarse sobre los hechos, no ha realizado una sola diligencia por su propia
iniciativa para el establecimienio de la verdad de lo ocurrido.

En consecuencia, las representantes solicitamos a la Honorable Corte que-
tomando en cuenta los argumentos desarrollados en la seccion correspondiente a
fa violacion de los articulos 8 y 25, asi como aquellos relacionados a la
competencia de esta Honorable Corte para pronunciarse sobre este aspecto-
declare que el Estado salvadorefio es responsable por la violacién de los
derechos contenidos en los articulos 4 y 5 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

C. El Estado salvadoreiio es responsable por la violacién del derecho
a la verdad de las victimas de este caso el cual esta protegido
conjuntamente por los articulos 8, 13 y 25 de la CADH, en relacién
con la obligacion general del articulo 1.1

Este Alto Tribunal ha reconocido que:

[...] toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves
violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas, y la sociedad, deben ser
informados de todo lo sucedido con relaciéon a dichas violaciones. De igual
manera, el derecho a conocer la verdad también ha sido reconocido en

#2 FCHR, Caso of Carabuiea ¢. Roumanie, July 13, 2010, parr. 127-128. Cfr. Case of Kaya
v, Turkey, February 19, 1998, parr. 105, Case of Cakict v. Turkey [GC], , 8 July 1999, parr 86.
2 \fer informe de fondo de Ia liustre Comision, parr. 62.
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diversos instrumentos de Naciones Unidas y por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos®*.

Asimismo ha sefialado que:

[...] el derecho de los familiares de victimas de graves violaciones de
derechos humanos a conocer la verdad se enmarca en el derecho de acceso
a la justicia. Asimismo, el Tribunal ha considerado la obligacion de investigar
como una forma de reparacion, ante la necesidad de remediar ia violacién del
derecho a conocer la verdad en el caso concreto®.

Igualmente, en una de sus mas recientes sentencias, este Alto Tribunal reconocio
la relacion del derecho a la libertad de expresidon -en el caso especifico- con el
derecho a la verdad®®.

Esta representacion sostiene que el derecho a la verdad es derecho auténomo e
independiente, que si bien, no aparece explicitamente declarado en el texto de la
Convencidon Americana, se encuentra conformado por las protecciones
consagradas en los articuios 1.1, 8, 25, y 13 de la misma. Un analisis del
desarrollo del derecho a la verdad en el ambito de los sistemas universal e
interamericano de los derechos humanos -a los que la propia Corte ha hecho
referencia-, apoya nuestra posicién respecto al caracter independiente y universal,
segun expondremos.

El derecho a la verdad fue primeramente reconocidoc en las normas
internacionales relativas al derecho humanitario®”’. Sin embargo, fue luego objeto
de desarrollo en el ambito de proteccion de los derechos humanos y aplicado en
relacion a otros derechos fundamentales, como el acceso a informacion, el
derecho a la identidad, y a obtener justicia. Asi, por ejemplo fue reconocido como
uno de los principios fundamentales de la proteccion de los derechos humanos en
confra de la impunidad, proclamados por la entonces Comision de Derechos

24 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parr. 200. Cfr. Caso Blanco Romero y otros, Sentencia de 28 de noviembre de 2005, parr.
95Caso de la Masacre de Mapiripan, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 297; Caso
Masacre Plan de Sanchez, Sentencia de 19 de noviembre 2004, parr. 97.

X5 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parr. 201. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs, Honduras, Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parr. 181, Casc Kawas Fernandez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No, 198, parr.118.

¥ GCorte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parr. 201.

27 particularmente, se trataba de la obligacion de los Estados de proveer informacién sobre el
paradero de personas desaparecidas en el curso de un conflicto armado. Ver: Articulos 32 y 33 del
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relative a la Proteccion
de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protacolo ).
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Humanos de la ONU en 1998.2*® En el Principio 4, “El Derecho de las Victimas a
Saber”, se consagra el derecho imprescriptible de las victimas y sus familiares “a
conocer la verdad acerca de las circunstancias en gue se cometieron las
violaciones y, en caso de fallecimiento o desaparicion, acerca de la suerte que
corrié la victima,"**

En ese mismo espiritu, la Asamblea General de la OEA ha reiterado en sus
sesiones anuales, a partir del afio 2008, la existencia del derecho a la verdad y la
importancia que reviste esta proteccion en nuestro hemisferio™®. En su mas
reciente resolucion sobre el “Derecho a la Verdad”, adoptada el 7 de junio del
2011, los Estados de la regidn destacaron entre otras cosas:

[...E]l compromiso que debe adoptar la comunidad regional a favor del
reconocimiento de! derecho que asiste a las victimas de violaciones
manifiestas a los derechos humanos y violaciones graves al derecho
infernacional humanitario, asi como a sus familias y a la sociedad en su
conjunto, de conocer la verdad sobre tales violaciones de la manera mas
compieta posible, en particuiar la identidad de los autores y las causas, los
hechos y las circunstancias en que se produjeron; {...]

[Qjue es importante que ios Estados provean mecanismos adecuados vy
efectivos para la sociedad en su conjunto vy, en particular, para los famiiiares de
las victimas, con el fin de conocer Ia verdad en relacidon con las violaciones
manifiestas de los derechos humanos y con las violaciones graves del derecho
internacional humanitario™*,

% Ver “Conjunto de Principios Actualizados para la Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanos mediante la iucha contra la Impunidad” de 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add. 1.
Disponible en http://daccess-dds-
ny.un.ora/doc/UNDOCIGEN/G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement. Los Principios estan
inspirados en el "Informe Final del Relator Especial sobre la Impunidad y Coniunto de Principios
para la Proteccién de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la Impunidad”, elaborado
por Louis Joinet de 26 de junio de 1997, v actualizados por fa experta Diane Orentlicher, de
manera mas reciente el 18 de febrero de 2005.

249 “Conjunto de Principios Actualizados para la Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra la Impunidad” de 8 de febrero de 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1, Principio
4, El Derecho de las Victimas a Saber, consagra que: “Independientemente de las acciones que
puedan entablar ante la justicia, las victimas y sus familias tiene el derecho imprescriptible a
conocer la verdad acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de
fallecimiento © desaparicion, acerca de la suerte que corrid la victima.” Disponible en
hitp://daccess-dds-ny. un.crg/doc/UNDOC/GEN/G05/109/03/PDF/G0510903. pdf?OpenElement.

=% Ver AG/RES. 2175 (XXXVI-O/08): AG/RES. 2267 (XXXVI-0/07), y AG/RES. 2406 (XXXVIHI-

0/08) sobre “El derecho a la verdad.” Disponible en hitp//f/www acnur.org/biblioteca/pdi/4287 pdf v
http/fwww.acnur.org/biblioteca/pdf/5830.pdf

21 Ver AG/RES.2662 (XLI-0/11), El Derecho a la Verdad, aprobada en la cuarta sesidn plenaria,
celebrada el 7 de junio de 2011.
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En consecuencia, la Asamblea General resolvid, “[rleconocer la importancia de
respetar y garantizar el derecho a la verdad para contribuir a acabar con la
impunidad y promover y proteger los derechos humanos™?,

El derecho a la verdad ha sido reconocido en forma similar mediante resolucién
aprobada por la entonces Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas el
20 de abril de 2005, que establece que en casos de graves violaciones de
derechos humanos, es necesario estudiar la interrelacion entre el derecho a la
verdad y el derecho de acceso a la justicia, el derecho a obtener reparacion y
otros derechos humanos®,

Mas recientemente, mediante resolucién aprobada por el Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas el 1 de octubre de 2009”*, se destaca la
“importancia de que la comunidad internacional reconozca el derecho que asiste a
las victimas de violaciocnes manifiestas de los derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, asi como a sus familias y a la
sociedad en su conjunto, de conocer la verdad sobre esas violaciones, en la
méaxima medida posible”™*. Esta Resolucidon reconoce la naturaleza colectiva del
derecho a la verdad, al destacar la necesidad de que los Estados provean
“‘mecanismos adecuados y efectivos para que la sociedad en su conjunto y, en
particular, los familiares de las victimas conozcan la verdad”®®.

En el marco de estas resoluciones se encomendd la realizacion de varios estudios
sobre el desarrollo del “Derecho a la Verdad”. En consideracién a ello, en el afio
2006 el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
presentd un estudio, en el que reconoce que “[e]l derecho a la verdad sobre
violaciones manifiestas de los derechos humanos y las infracciones graves del
derecho humanitario es un derecho auténomo e inalienable™’. El Alto
Comisionado concluyé ademas, que el derecho a la verdad “[e]sta estrechamente
vinculado con otros derechos, como el derecho a un recurso efectivo, el derecho a
la proteccion juridica y judicial, el derecho a la vida familiar, el derecho a una
investigacién eficaz, el derecho a ser oido por un tribunal competente,
independiente e imparcial, el derecho a obtener reparacion, el derecho a no sufrir
torturas ni malos tratos y el derecho a solicitar y a difundir informacion®®.

52 \er AG/RES.2662 (XLI-O/11), El Derecho a la Verdad, aprobada en ia cuarta sesion plenaria,
celebrada el 7 de junio de 2011, Punto resolutivo nimero 1.
® Naciones Umdas Comnsnén de Derechos Humanos. informe de la Comisidon al Consejo
Econémico, 59" Session, 20 April 2005, E/CN.4/2005/L.10/Add.17, de 22 de abril de 2005.
Disponible en hitp: //derechos ora/nizkorfimpu/righttotruth. htmi.
4 Consejo de Derechos Humanos, 12° periodo de sesiones, 1 de ociubre de 2009,

AMHRCHM2ILIZT. Disponible en
gx‘rgp:l/ap.ohchr.ora/documentSIS/HRC/d res _dec/A HRC 12 127.doc

Idem.
2% 1dem.

257 Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio Sobre el Derecho a
la Verdad, de 9 de enero de 2006, E/CN.4/2006/91, parr. 55,
%8 |bid., parr. 57.
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Tomando esto en consideracion, el entonces Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados evalué el ambito de
aplicacion del derecho a la verdad y su relacion con otros derechos®™®. En su
estudio, afirmd por ejemplo, que existe una relacion cercana entre el derecho a la
justicia y el derecho a la verdad, debido a que los organos judiciales juegan un rol
prominente en asegurar que se esclarezcan los hechos en un caso concreto. Elio
porque el fin ulterior de todo proceso judicial, debe ser precisamente el de clarificar
fa verdad de lo ocurrido. Sin embargo, concluye que el derecho a la verdad va mas
alla de los confines del poder judicial y el Estado deviene obligado a proveer todas
las instancias y mecanismos necesarios para asegurar el ejercicio este derecho. El
derecho a la verdad, es un derecho que permanece intocable aun ante los
diversos supuestos de suspension de garantias, nunca se pierde o desvanece en

el tiempo®®.

lguaimente, el mismo experto establecié que:

Los Estados tienen la obligacion positiva de arbitrar mecanismos judiciales y
extrajudiciales para el conocimiento de la verdad. Esa obligacidn trasciende los
imperativos estrictos del Estado de derecho, para situarse también en el plano
ético y moral de toda sociedad, en la medida en que el conocimiento de la
verdad es, ademas de un derecho, el Ghico camino que permitira restaurar la
dignidad de quienes han sido victimas. [... %~

El derecho a la verdad tiene ademas una dimension colectiva, de la cual se deriva
la obligacion de identificar los medios apropiados -sean estos judiciales ©
extrajudiciales- de garantizar la reconstruccion de la verdad histérica:

el derecho a la verdad implica algo mas que el derecho a la justicia, puesto
que incluye el deber de memoria por parte del Estado. Esto Gltimo ratifica la
dimension social o colectiva del derecho a ia verdad y al mismo tiempo
confiere caracter imprescriptible al derecho de las victimas y sus familiares a
conocer "las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso
de fallecimiento ¢ desaparicion, acerca de la suerte que corrié la victima"
(Principio 4) [...}*~

Este reconocimiento auténomo del derecho a la verdad ha permitido que en ei
caso de desplazados internos, se haya reconocido el derecho de éstos a conocer
la suerte de sus familiares*®. De igual modo, la naturaleza colectiva de este

% Naciones Unidas. Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con
la independencia del poder judicial, fa administracion de justicia, la impunidad. Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy Doc. ONU
E/CN.4/2006/52, 23 de enero de 2008.

20 |bid., parr. 24

1 nid., parr. 21,

%2 1bid., parr. 22. Ver conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los Derechos
Humanos, para la lucha contra la impunidad.

?% Guiding Principles on Internal Displacement, Principle 16(1) (E/CN.4/1998/53/Add.2).

63



derecho ha dado paso a gue los Estados adopten una serie de medidas, que
sumadas a ios procesos judiciales, fortalece la proteccion del mismo.

Por otro lado, la jurisprudencia de esta Honorable Corte ha reiterado que los
procesos judiciales no son sustituibles, y que aun cuando existan instrumentos
alternos para la reconstruccion de la memoria, el Estado tiene siempre ‘la
obligacion de establecer la verdad también a través de los procesos judiciales.”
Pero, el derecho a la verdad impone ademas, obligaciones negativas, que exigen
que los Estados no impidan u obstruyan con su accionar la posibilidad de que las
victimas y sus familiares conozcan la verdad de lo ocurrido. El derecho a la verdad
nace desde el momento mismo en que se tergiversa la verdad, se le oculta o se
mantiene fuera del alcance de las victimas. Ello por si solo ¢rea una violacion
inmediata y unica que permite que se cometan violaciones ulteriores.

La Corte ha sintetizado su valoracién frente a este derecho expresando que:

El Tribunal estima que en una sociedad democratica se debe conocer la
verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos. Esta es
una justa expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la
obligacion de investigar las violaciones de derechos humanos y, por el otro,
con la divulgacion puiblica de los resultados de los procesos penales e
investigativos. Esto exige del Estado la determinacion procesal de los patrones
de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades y
reparar a las victimas del caso.”

Asimismo, la Corte ha reconocido, haciendo referencia a lo sefialado por el Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que:

[...] las amnistias y otras medidas analogas contribuyen a la impunidad
y constituyen un obstaculo para el derecho a la verdad al oponerse a
una investigacién a fondo sobre los hechos y que son, por lo tanto,
incompatibles con las obligaciones que incumben a los Estados en
virtud de diversas fuentes de derecho internacional®®.

Las representantes sostenemos que en el caso que nos ocupa, el Estado violo el
derecho a la verdad de las victimas y sus familiares en los términos descritos, en
la medida en que las masacres de El Mozote y lugares aledafios fueron cometidas
por agentes del Estado, como parte de una estrategia militar. En consecuencia, el
Estado es el Onico que tiene en sus manos informacién relevante para establecer
la verdad de lo ocurrido.

24 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de

noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 224,

22 Corte IDH, Caso de la Masacre de las Dos Erres, Sentencia de 24 de noviembre de 2009, parr.
49,

%66 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 198.
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No obstante, el Estado se ha abstenido de proporcionar esta informacion a los
familiares de las victimas fallecidas y las victimas sobrevivientes y la sociedad
salvadorefia en su conjunto. Asimismo, durante el periodo sobre el cual esta
Honorable Corte es competente para pronunciarse, el Estado no ha realizado una
sola diligencia para establecer la verdad de lo ocurrido.

Con base en las anteriores consideraciones solicitamos a la Honorable Corte que
establezca que El Salvador ha vuinerado el derecho a la verdad en perjuicio de las
victimas de este caso, lo que resulté en violaciones a los articulos 1(1), 8, 25y 13
de la Convencion Americana.

D. El Estado salvadorefio es responsable por la violacion del derecho
a la integridad personal de las victimas sobrevivientes de las
masacres y de los familiares de las victimas asesinadas, contenido
en el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en concordancia con el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
por el sufrimiento causado a raiz de las violaciones cometidas en
este caso.

El articulo 5 de la Convencion Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a forturas, ni penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes [...]

Esta Honorable Corte ha reconocido que: “los familiares de las victimas de ciertas
graves violaciones de derechos humanos, como las masacres, pueden, a su vez,
resultar victimas de violaciones de su integridad personal”®®’.

Asimismo en el ¢ aso de las Masacres de ltuango, establecié que: “en un caso
como [ese], la Corte considera que no se necesita prueba para demostrar las
graves afectaciones a la integridad psiquica de los familiares de las victimas
ejecutadas’®®. En este sentido,

%7 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 206. Cfr.
Caso de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, pamr. 146; Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163,
patr. 137.

*Corte 1DH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 262. Cfr. Caso de
fa Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 146.
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[...] ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y morai de los
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento y angustia adicionales
que éstos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones posteriores
de las autoridades estatales con respecto a esos hechos y debido a la
ausencia de recursos efectivos. La Corte ha considerado que “la realizacion
de una investigacion efectiva es un elemento fundamental y condiciohante
para la proteccidén de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por
esas situaciones”, como lo es en el presente caso el derecho a la integridad
personal®®®.

Asimismo, ha reconocido el sufrimiento causado por la pérdida de bienes y por el
desplazamiento forzado®°. Al respecto, siguiendo lo establecido por su par
europea, ha establecido que es posible que el desplazamiento forzado sea
considerado como trato cruel e inhumano cuando las victimas se ven obligadas a
observar cuando sus viviendas son quemadas, privandoles de cobijo y viéndose
obiigadg% a abandonar su lugar de residencia para rehacer sus vidas en un lugar
extrafio® .

Las victimas de este caso han estado por afios sometidas a un sufrimiento
indescriptible. Muchas de ellas son sobrevivientes de las masacres que pudieron
salvar sus vidas, pero que se vieron sometidas a circunstancias de violencia
extrema, en la que tuvieron que ver como sus familiares eran torturados y
asesinados, perdieron sus bienes y que ademas las obligé a abandonar el lugar
donde residian, en algunos casos sin que hasta el momento hayan podido
regresar.

Ademas, tanto las victimas sobrevivientes, como los familiares de las victimas que
no estuvieron presentes en el lugar de la masacre el dia de los hechos, se han
enfrentado a la absoluta inactividad por parte de las autoridades que no han
adoptado ninguna medida para esclarecer los hechos, a pesar de reiteradas
solicitudes de reapertura de las investigaciones. A ello se suma a que apor afios
se han visto obligados a observar como los perpetradores de la masacre son
homenajeados de manera reiterada por el Estado, incluso llegando a nombrar
instancias oficiales en su honor®’%.

L.as declaraciones de algunas de las victimas que acompaiian este escrito reflejan
los sentimientos de angustia e impotencia que todos estos hechos les han
generado a través de los afios.

%9 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 206. Cfr.
Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23
de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 113-115,

2 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Prefiminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 270-271.

2" Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 273.

72 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. El Mozote, lucha por la verdad y la Justicia,
Masacre de la Inocencia, mayo de 2008, p. 437. ANEXO 2.
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Asi, el sefior Pedro Chicas Romero, sobreviviente del Cantéon La Joya, quien
presentd la denuncia inicial por los hechos ante las autoridades sefalo:

[...] siento que los culpables, los que cometieron la masacre anden libres,
siento que no hay justicia, que no han pagado lo que hicieron, yo no estoy
bien, siempre gque me acuerdo me siento mal, ho me puedo reir, por ratos
duermo bien, yo suefic con lo que pasé con mi familia® >,

En ese mismo sentido, el sefior José Eliseo Claros, quien perdid a su familia en la
masacre de El Mozote, indico:

Uno se siente afligido porque no hay respuesta de lo que ha sucedido, si va a
haber justicia o no, ¢ va a seguir lo mismo, como burlandose de lo que han
hecho, ahora si un individuo hace una cosita poca ligerito lo castigan, pero
para quienes hacen grandes cosas como lo que sucedié ese afio, no ha
habido nada todavia en este momento®™,

Asimismo, la sefiora Maria del Rosario L.opez Sanchez, quien al momento de los
hechos residia en La Joya y perdié a 22 familiares en la masacre, dijo que ha
visto como a muchos de los sobrevivientes les ha afectado la falta de su familiay
la falta de justicia®’®. Y agregd “cdmo voy a estar de acuerdo con la Ley de
Amnistia, si perdi al ser que me dio la vida, porque es una injusticia, debia haber
una ley que si se cumpla con los que hicieron esos hechos, uno no va a olvidar,
no hay reconciliacion y la impunidad me afecta, yo pido que haya justicia” #7®.

lgualmente, el sefior José Gregorio Hernandez Garcia, quien perdié familiares en
la masacre de E| Mozote declaré que cuando ve el nombre de los perpetradores y
observa que les hacen homenajes,

[...] duele, porgue uno recuerda guienes han hecho grandes criminalidades y
solo aquellas personas que no sienten nada por los demas, por la vida, son
los que toman en cuenta [...] llevar una imagen de una persona que ha sido
un criminales como estar apoyando la muerte y yo estoy contra todo eso, yo
no me siento bien, eso se ha porque no ha habido justicia®”’.

Por su parte, el sefior Juan Bautista Marquez Argueta, originario de El Mozote,
quien fue desplazado y perdié a varios de sus familiares durante las masacres,
senalo:

°™ Declaracion de Pedro Chicas Romero de 25 de junio de 2011, ANEXO 3.

" Declaracion de José Eliseo Claros Romero de 21 de junio de 2011. Declaracion de José Cruz
VEngE de 19 de junio de 2011. Ambas en el ANEXO 3.

™ Deglaracion de Marfa del Rosario Lopez Sanchez de 19 de junio de 2011. ANEXO 3.

® Declaracion de Maria del Rosario Lépez Sénchez de 19 de junio de 2011. Cfr. Declaracion de

José Pablo Diaz Portilio de 20 de junio de 1011; Declaracién de Scnia Tobar de Diaz de 25 de
'éunio de 2011. Todas en el ANEXO 3.

" Declaracion de José Gregorio Hernandez Garcia de 20 de junio de 2011. Cfr. Declaracion de
José Eliseo Claros Romero de 21 de junio de 2011; Declaracion de Jacobo Santos Chicas Pereira
de 20 de junio de 2011. Todas en el ANEXQ 3.
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[...] me siento afectado porque no hay justicia, no he podido hacer mi casa
por los recursos econdmico [...] y yo necesito reconstruir mi casa y es injusto
porque hay falta de justicia, porque no se ha hecho nada, uno siempre dice
[...] mataron a toda nuestra familia y no hicieron reconocimiento, [...} uno se
siente afectado porque quedamos abandonados en vista de que nos fuimos
para otro lugar [...] mi esposa debido al terror que vivio ella no quiere saber
nada de esto, al hablar de esto se siente demasiado mal [...7"°

fgualmente, la sefiora Sofia Romero Pereira, quien al momento de la masacre
residia en El Mozote y vivioé en condicion de desplazada hasta el 2009, declaré:

[...] el desplazamiento me afectdé muchisimo porque [alld] no tenia gente
conocida, no tenia casa, legamos a alquilar, iuego la muerte de mi papa me
afectd mucho, murid en Ei Mozote, el 11 de diciembre, fue victima de Ei
Mozote. Vivo alguilando en El Mozote porque no tengo casa, porque como
venimos no habia casa [...L]a casa esta construida pero ya no es mia, yo me
quedé sin casa y sin nada, yo he vivido solo en San Miguel, en diferentes

sitios [...] me ha afectado mucho andar de un lugar a otro®”.

Los testimonios citados refiejan parte del dolor que las victimas de este caso han
experimentado a través de los afios y siguen experimentando a partir de las
muitiples violaciones que sufrieron y la impunidad en que se encuentran. Sus
vidas han estado marcadas por el abandono y el desprecio del Estado, que
durante los primeros afios despues de los hechos inclusive negé que esta hubiera
ocurrido y que hoy, sigue sin investigarios y sancionar a sus responsables.
Ademas, muchos de elios se vieron arrancados de su lugar de origen, al que no
pudieron regresar sino hasta muchos afios después.

En consecuencia, solicitamos a esta Honorable Corte que declare que el Estado
salvadorefio es responsable por la violacion del derecho a la infegridad de todas
las victimas de este caso, en la medida en que estas han estado sometidas a un
profundo sufrimiento por afios, a raiz de las distintas violaciones cometidas en su
contra y la de sus familiares.

E. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la
propiedad, contenido en el articulo 21 de la Convenciéon Americana,
en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de todas las victimas sobrevivientes de ias masacres

El articulo 21 de la Convencién Americana sefiala;

3. Toda perscna tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

28 Declaracion de Juan Bautista Marquez Argueta de 21 de junio de 2011, ANEXO 3.
"% Declaracion de Sofia Romero P de 18 de junio de 2011. Cfr. Declaracién de Sonia Tobar de
Diaz de 25 de junio de 2011. ANEXO 3.
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4. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y
en los casos y segln las formas establecidas por la ley.

Al respecto,

La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio de
propiedad, el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los “bienes”, definidos
como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar
parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende todos los
muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier
otro objeto inmaterial susceptible de valor®°.

Asimismo, en el caso de las Masacres de liuango v. Colombia sefiald:

{...]11a quema de las viviendas [...] constituye una grave vuineracién de un
bien indispensable para la poblacion. El propésito de la quema y destruccion
de los hogares de los pobladores [...] era instituir terror y causar el
desplazamiento de éstos, para asi obtener una victoria territorial en la ucha
en contra de la guerriia [...]. Por tales motivos, el efecto que tuve la
destruccion de los hogares fue la pérdida, no solo de bienes materiales, sino
de todo referente social de personas que, en algunos casos, habian residido
todas sus vidas en dicho poblado. La destruccion de sus hogares, ademas de
constituir una gran pérdida de caracter econémico, causd en los pobladores
una pérdida de sus mas basicas condiciones de existencia, lo cual hace que
la violacién al derecho a la propiedad en este caso sea de especial
gravedad®'.

Como ya indicamos, luego de que los militares que participaron en los hechos
gjecutaron a los habitantes de los distintos lugares, procedieron a destruir los
bienes, matar [os animales y quemar las casas de los distintos poblados®?, con el
fin de obligar a las victimas sobrevivientes a abandonar el lugar.

Estos hechos se dieron en circunstancias analogas a las conocidas por la Corte
en el caso de las Masacres de lfuango. Como explicamos anteriormente, los
hechos se dieron como parte de una politica de "tierra arrasada”, que tenia como
fin acabar con lo que las fuerzas armadas consideraban la base social de la
guerrilla, “quitarle el agua al pez”.

%0 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 174. Cfr. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 121; Caso Palamara Iribarne Vs, Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 102; Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
Lunio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137.

®1 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 182,

%2 \fer informe de fondo de la llustre Comision, pare, 70, 79, 92, 99 y 107,
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Los representantes somos conscientes de que esta Honorable Corte no tiene
competencia para pronunciarse sobre los hechos relativos a la quema de las
casas y la destruccion de los bienes. Sin embargo, -como desarroliamos
anteriormente- sostenemos que la privacion de la propiedad de las victimas es un
hecho continuado que persiste hasta la actualidad.

En casos en los que los hechos que llevaron a la privacion de la propiedad de las
victimas ocurrieron antes de que la Corte Europea fuviera competencia para
pronunciarse, ese tribunal ha establecido que mientras los afectados no tuvieran
posibilidad de disponer de su propiedad, la viclacion a este derecho continuaba
en el tiempo®®®.

Esto fue lo que ocurrid en el caso que nos ocupa. La quema y destruccién de
todos los bienes de las victimas sobrevivientes significaron la privacion absoluta
de su propiedad, la cual nunca pudieron recuperar.

Ademas, el principio 292 de los principios rectores sobre desplazamientos internos,
sefiala;

1. 1..]

2. Las autoridades competentes tienen la obligacion y la responsabilidad
de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado
o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en ia
medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que
abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se
desplazaron. Si esa recuperacion es imposible, las autoridades
competentes concederan a esas personas una indemnizacién
adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia
para que la obtengan.

No obstante, y pese a que en el caso que nos ocupa Ia pérdida de los bienes fue
respensabilidad directa del Propio Estado, este no adoptd una sola medida para
procurar que las victimas de este caso, recuperaran sus bienes.

Ademas, consideramos que la violacion del derecho a la propiedad en este caso
es particularmente grave, pues se lievdo a cabo como parte de la politica de
Estado a la que hemos venido haciendo referencia. La privacién de los bienes,
tenia el objetivo de obligar a las victimas sobrevivientes a abandonar sus tierras,
para asegurar el abandono de las areas consideradas como conflictivas.

23 ECHR, Case of Papamichalopoulos and others v. Greece, 24 June 1993, parr. 40-46. Case of
Loizidou v. Turkey, 18 December 1996, parr. 40.
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En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violacién del derecho a la propiedad de todas las victimas
sobrevivientes de las masacres.

F. El Estado es responsable por la violacion de los derechos
contenidos en los articulos 11 y 22 de la Convenciéon Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento

Ef articulo 11. 2 establece:

Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
ia de su familia, en su domiciiio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra o reputacion.

El articulo 22 del mismo instrumento indica:

Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y, a residir en &l con sujeciéon a las
disposiciones legales.

Esta Honorable Corte ha establecido gue,

[...] los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones
Unidas resultan particularmente relevantes para determinar el contenido y
alcance del articulo 22 de la Convencidn Americana, los cuales definen que
“se entiende por desplazados internos las personas o grupos de personas
que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su
jugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los
efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos [...], Y gue no han cruzado una frontera
estatal internacionalmente reconocida”®.

Es evidente que en el caso que nos ocupa, las victimas sobrevivientes de las
masacres de El Mozote y lugares aledafios se vieron sujetas a una situacion de
desplazamiento forzado. Estas se vieron obligadas a abandonar su lugar de
residencia producto de la matanza indiscriminada de personas y la destruccion de
todos sus bienes, incluyendo sus viviendas. Algunas de ellas se trasladaron
temporalmente a Honduras y volvieron posteriormente. Sin embargo, como ha
sido apuntado, la mayoria no pudo volver a su lugar de origen por muchos afos.

Los representantes reconocemos que esta Honorable Corte no tiene competencia
para pronunciarse sobre los hechos que originaron la situacién de desplazamiento
de las victimas. Sin embargo, como sefialamos supra, sostenemos que nos
encontramos frente a una violacion continuada, que subsiste hasta tanto las

%4 Corte IDH. Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 140.
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victimas hayan tenido la posibilidad de volver a su lugar de origen o residencia. En
muchos casos esto ocurrié con posterioridad al 6 de junio de 1995 y en algunos,
todavia no ha ocurrido.

Lo anterior debido a que, ademas de ser directamente responsable del
desplazamiento de las victimas, el Estado no adoptd las medidas adecuadas para
su proteccién.

Al respecto, esta Honorable Corte ha reconocido que el desplazamiento forzado
pone en riesgo diversos derechos®™ y que

[...]en atencidon a las circunstancias de especial vulnerabilidad e indefension
en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacion puede ser
entendida como una condicion de facto de desproteccidn. En los términos de
la Convencién Americana, dicha situacion obliga a los Estados a otorgar un
trato preferente a su favor y a adopiar medidas de caracter positivo para
revertir los efectos de su referida condicién de debilidad, vulnerabilidad e
indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de terceros
particulares®®®

Esta representacién coincide por lo sefialado por este Alto Tribunal y sostiene que
el desplazamiento forzado de personas genera muliiples violaciones de derechos
humanos, entre las que se encuentran, la violacién al derecho a la vida privada y
familiar, la violacién del derecho a la integridad -a la que nos hemos referido en la
seccién correspondiente-, y la violacion del derecho a la libre circulacién.

Con respecto al primero de estos derechos, esta Honorable Corte ha reconocido
que el articulo 11 de la Convencion Americana “protege la vida privada y el
domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas. Dicho articulo reconoce que existe
un ambito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios
y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos
ante tales interferencias’®

Por otra parte, la Corte Europea al desarroliar el concepto de “vida privada” ha
establecido que es particularmente amplio. De acuerdo con su jurisprudencia
incluye elementos como el nombre, la autonomia personal®® la identidad de

5 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 210;. Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2005. Serie
C No. 122, parr. 179.

%% Corte IDH. Caso de las Masacres de lfuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 210; Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2005, Serie
C No. 122, parr. 179.

%7 Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparacaones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr, 193.

® ECHR, Caso Chistine Goodwin v. Reino Unido. Sentencla de 11 de Julio de 2002, parr. 90,
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género, la identidad sexual y la vida sexual, entre otros®™’. Ademas, incluye el
derecho a la identidad y al desarrolio personal y el derecho a establecer y
desarrollar relaciones personales y con el mundo exterior, incluyendo aguéllas de
naturaleza profesional o de negocios?®. Hay, por lo tanto, una zona de interaccion
con ofros, que puede recaer en el ambito de la vida privada®".

En este sentido, los representantes sostenemos que el derecho a la vida privada
también esta intrinsecamente ligado al proyecto de vida de las victimas, ya que la
Corte ha entendido que el proyecto de vida se asocia al concepto de realizacion
personal, que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para
conducir su vida y alcanzar el destino que se propone®®.

Los representantes sostenemos que el desplazamiento forzado afecté de manera
evidente la posibilidad de las victimas de dirigir su vida de manera autbnoma. Es
decir, estas no pudieron desarrollarse de la manera en que lo hubieran hecho de
no ocurrir las masacres y las condiciones subsecuentes que les han mantenido
alejados de su lugar de origen o residencia. Sus condiciones de vida se vieron
seriamente afectadas, tuvieron que vivir sin sus familiares que fueron asesinados,
sin sus medios de subsistencia y alejados de su entorno y relaciones sociales.
Evidentemente su proyecto de vida fue profundamente afectado.

La propia Corte ha reconocido la profunda afectacion que el desplazamiento
forzado tiene en la vida de las personas gue lo sufren. En este sentido, ha
establecido que:

[...]dentro de los efectos nocivos que provoca el desplazamiento forzado
interno, se han destacado la pérdida de la tierra y de la vivienda, la
marginacién, graves repercusiones psicologicas, el desempleo, el
empobrecimiento y el deterioro de las condiciones de vida, el incremento de
las enfermedades y de la mortalidad, la pérdida del acceso a la progiedad
entre comuneros, la inseguridad alimentaria y la desarticulacion social®®.

Estas condiciones evidentemente afectaron la posibilidad de las victimas de este
caso de llevar a delante su proyecto de vida. Muchas de ellas poseian viviendas
propias, y subsistian a través de la agricultura. Sus condiciones de vida cambiaron
radicaimente al verse expulsadas de su lugar de origen, en condiciones de
extrema pobreza.

%9 ECHR, Caso Peck v. Reino Unido. Sentencia de 28 de enero de 2003, parr. 57.

0 £CHR, Caso Peck v. Reino Unido. Sentencia de 28 de enero de 2003, parr. 57.

" ECHR, Caso Peck v. Reino Unido. Sentencia de 28 de enero de 2003, parr. 57.

2 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Per. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de
enero de 1996. Serie C No. 25, parr. 148,

2% Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 213. Cfr. Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2005. Serie
C No. 122, parr. 179.
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En consecuencia, los representantes sosienemos que el desplazamiento forzado
de las victimas sobrevivientes de la masacre implicé una grave violacién a su
derecho a la vida privada y familiar y solicitamos a esta Honorable Corte que asi lo
declare.

Por otro lado,

[...] mediante una interpretacion evolutiva del articulo 22 de la Convencion,
tomando en cuenta fas normas de interpretacion aplicables y de conformidad
con el articulo 29.b de la misma — que prohibe una interpretacion restrictiva
de los derechos —, esta Corte ha considerado que el articulo 22.1 de la
Convencidn protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de
un Estado Parte en ia misma®’.

Asimismo, “este Tribunal ha sefialado que el derecho de circulacion y de
residencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha
establecido las condiciones ni provisto los medios que permiten ejercerlo™*®,

Al respecto ha precisado que:

[...]la obligacion de garantia para los Estados de proteger los derechos de las
personas desplazadas conlleva no soélo el deber de adoptar medidas de
prevencion sino también realizar una investigacién efectiva de la supuesta
violacién de estos derechos y proveer las condiciones necesarias para un
retorno digno y segure a su lugar de residencia habitual o su reasentamiento
voluntario en otra parte del pais. Para ello, se debe garantizar su participacion
plena en la planificacion y gestion de su regreso o reintegracion®,

El desplazamiento forzado de las victimas de este caso fue generado por la
accion directa de agentes del Estado, que [as privaron de cualquier tipo de
condiciones para subsistir en los lugares donde se llevaron a cabo las masacres.

Si bien, el Estado de El Salvador no ha restringido de manera directa la libertad
de circulacion y residencia de las victimas de este caso, los representantes
consideramos que la imposibilidad para su regreso, radica en la existencia de
circunstancias, generadas por el propio Estado, como la impunidad en que se
mantienen los hechos.

Asimismo, el Estado incumplio sus obligaciones frente a la particular situacion de

#% Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julic de 2006 Serie C No. 148, parr. 207; Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2005. Serie
C No. 122, parr. 188.

5 Corte IDH. Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 142. Cfr. Caso
Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008, Serie C No. 192, parr. 139.

% Corte IDH. Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 149.
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vulnerabilidad en que se encontraban las victimas, en atencion al su condicion de
desplazados.

Asi por ejemplo, el principio 3 de los principios rectores de los desplazamientos
internos sefiala:

1. Las autoridades nacionales tienen la obligacidon y la responsabilidad
primarias de proporcionar proteccion y asistencia humanitaria a los
desplazados internos que se encuentren en el ambito de su jurisdiccién,

2. Los desplazados internos tienen derecho a solicitar y recibir proteccion y
asistencia humanitaria de esas autoridades. No seran perseguidos ni
castigados por formular esa solicitud.

No obstante, como quedo descrito supra, si bien, en el caso salvadorefio existian
algunos programas destinados supuestamente a la proteccidon de los
desplazados, estos eran controlados por las mismas fuerzas responsables del
desplazamiento, por lo que no gozaban de la confianza de los afectados. Ademas,
requerian la realizacion de un registro, que los exponia a la posibilidad de
represalias.

Por otro lado, el principio 7 establece:

1. [...]

2. Las autoridades responsables del desplazamiento se aseguraran en la
mayor medida posible de que se facilita alojamiento adecuado a las personas
desplazadas, de que el desplazamiento se realiza en condiciones
satisfactorias de seguridad, alimentacion, salud e higiene y de que no se
separa a los miembros de la misma familia.

Las autoridades salvadorefias no tomaron medidas en ese sentido. Como se
explico antes, las personas desplazadas se veian obligadas a vivir en condiciones
precarias, sin servicios basicos adecuados, lo que ponia en peligro su situacion
de salud.

Ademas, el principio 28 sefala: -

1. Las autoridades competenies tienen la obligacidon y responsabilidad
primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios que
permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a
su hogar o su lugar de residencia habitual, 0 su reasentamiento voluntaric en
otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de
los desplazados internos que han regresade o se han reasentado en ofra
parte.

El Estado tampoco ha cumplido de manera adecuada con esta obligacion. Si bien,

existian algunos programas que tenian el fin de procurar el regreso de los
desplazados, estos no resultaron efectivos, debido a que “se ligaron de modo

75



inseparable a las estrategias militares de la guerra de baja intensidad”™ y “sus
metas [estaban] en contradiccion con los intereses de la poblacidn

desarraigada™®,

El Estado tampoco ha adoptado medidas para reparar el dafio causado por las
violaciones y evitar la repeticion de estos hechos®®.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violacién del derecho contenido en el articulo 22 de la
Convencién Americana, en concordancia con el incumplimiento de la obligacion
contenida en el articuio 1.1 del mismo instrumento.

CAPITULO IV — REPARACIONES
A. Consideraciones previas

Las representantes de los familiares de las victimas consideramos que ha sido
ampliamente probada [a responsabilidad internacional en la que ha incurrido el
Estado de El Salvador por las mlltiples violaciones a los derechos humanos en
perjuicio de ias victimas de este caso. Por tanto, el Estado tiene la obligacion de
reparar el dafio causado a éstas.

En este sentido, el articulo 63.1 de la Convencién Americana dispone gque:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho ¢ libertad protegidos en
esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Esta Honorable Corte ha interpretado al articulo 63.1 de la Convencion como “una
norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del
actual derecho de gentes™, dado “que es un principio de derecho internacional
que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente™®.

%7 Schading, Robert. Exodos en América Latina. Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, p. 99. ANEXO 28.

268 Schading, Robert. Exodos en América Latina. Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, p. 99. ANEXO 28,

%% Corte IDH. Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 150.

%0 Gaso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie € No. 213. parr. 211; Caso Aloebostoe y otros Vs.
Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de sepltiembre de 1993, Serie C No. 15, par.
43; Corte IDH.

%" Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de indemnizacion compensatoria. Serie C No.
7, Parr. 25, Caso Baena Ricardo y Otros. Sentencia de fondo de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
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Asimismo, la Corte ha reiterado que, de ser posible, la reparacion del dafio se hara
de tal manera que abargue la flena restitucion de la situacion anterior a la
violacion (restitutio in integrum).”®* Sin embargo, este Tribunal ha reconocido
desde sus primeras sentencias que cuando esto no es posible, “Ia reyaracién ha
de asumir otras formas sustitutivas, como la indemnizacion pecuniaria”™®.

A ello hay que afiadir las medidas de caracter positivo gue el Estado debe adoptar
paraaamsegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente
caso” .

Asimismo, en su jurisprudencia la Corte ha considerado que —aunadas a una justa
compensacion— las reparaciones deben incluir el reembolso de todos los gastos y
costas que los familiares de las victimas o representantes hayan realizado
derivadas de la representacion en procedimientos ante cortes nacionales e
internacionales®,

Los representantes consideramos que han quedado ampliamente probadas las
graves violaciones cometidas en perjuicio de las victimas sobrevivientes de [a
masacre y de los familiares de las victimas asesinadas, que 30 afios después de
ocurridas una de las mas grandes masacres de Latinoamérica, siguen esperando
que se haga justicia. Asimismo hemos probado la existencia de violaciones que
han permanecido en el tiempo, producto de la destruccion de propiedades o el
desplazamiento forzado de las victimas.

En consecuencia, el Estado tiene la obligacién de reparar el dafio causado.

Ademas, es evidente que los hechos de este caso frascienden a las victimas
concretas y reflejan situaciones mas amplias. El mismo representa la situacion de
impunidad absoluta en la que permanecen las graves violaciones a derechos
humanos cometidas durante el conflicto armado salvadorefio. Ello hace necesario

72, Parr. 201, Caso de la "Panel Blanca” (Caso Paniagua Molares y Otros vs. Guatemala).
Sentencia de reparaciones de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, Parr, 75.

2 Corte IDH. Caso Gonzdlez y ofras (‘"Campo Algodonero”) Vs, México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2008,
Serie C No. 205, parr, 450

%03 Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
septiembre de 1993. Serie C No. 15, Parr. 50.

304 Sorte 1DH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 135; Caso Carpio Nicolle y ofros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No.
117, parr. 88; Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanocs). Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 1186, parr. 54; y
Caso "Instituto de Reeducacionh del Menor®, Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112, parr. 260.

3 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 205; Caso Carplo Nicolle y ofros, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No.
117, parr. 143, Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Ameticana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 115,y
Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 15, parr. 177.
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que esta Honorable Corte ordene al Estado la adopcion de medidas para evitar
que esta grave situacién continte.

B. Tituiares del derecho a la reparacion

Como indicamos al inicio de este escrito, en este caso concurren una serie de
circunstancias que hacen necesario que esta Honorable Corte adopte criterios
adecuados a las dimensiones y a la complejidad del caso para el establecimiento
de la titularidad de las reparaciones.

En atencion a ello solicitamos que se considere como los titulares del derecho a
reparacion a las personas que se encuentran en los listados de familiares de
victimas asesinadas y victimas sobrevivientes de las masacres de ElI Mozote y
lugares aledafios que adjuntamos a este escrito®® y aquellas que sean
determinadas con posterioridad por el Estado salvadorefio.

C. Medidas de reparacion solicitadas

Las reparaciones, asi como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material
como inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento, ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores®”’

De esta manera solicitamos en concepto de reparacion, que la Honorable Corte
ordene al Estado salvadorefio las siguientes medidas:

1. Indemnizacion compensatoria

Con respecto a las indemnizaciones pecuniarias por los perjuicios sufridos, la
Corte las ha otorgado en el entendido de que éstas “comprenden tanio el dafio
material como el dafioc moral™®, incluyéndose dentro del primer rubro el lucro
cesante y el dafio emergente.

Las indemnizaciones pecuniarias por parte del Estado que ha incurrido en la
violacion de sus obligaciones internacionales y convencionales, tienen el propdsito
principal de remediar los dafios —tanto materiales como morales- que sufrieron las
partes perjudicadas. Asimismo, para que las reparaciones constituyan una justa

%8 ANEXO 31.

®Corte 1IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117. parr. 89, Caso Tibi Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, parr, 225,

%8 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 124,
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expectativa, las reparaciones acordadas deberan ser proporcionales a la gravedad
de las violaciones y del dafio causado®®,

Al respecto, esta Honorable Corte ha sefalado que:

El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas. No
siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario,
sélo puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto
de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago
de una cantidad de dinero que el Tribunal determine en aplicacion razonable
del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante {a
realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, tales como la
transmision de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los
derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como efecto la recuperacion
de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo
de sus deudos.*"°

Ademas, la Honorable Corte ha establecido que no es necesario probar el
sufrimiento causado a las victimas®''. En este sentido, ha destacado

[...] que es propic de la naturaleza humana que toda persona experimente
dolor ante el desconocimiento de lo sucedido a un hijo o hermano, maxime
cuando se ve agravado por la impotencia ante la falta de las autoridades
estatales de emprender una investigacion diligente sobre lo sucedido. Segln
ha establecido ia Corte, el sufrimiento ocasionado a la victima ‘se extiende a
los miembros mas intimos de la familia, en especial aguellos gue estuvieron
en contacto afectivo estrecho con la victima'™®'?,

En este sentido, la compensacién econdmica que solicitamos en este caso se
circunscribe a aquélla correspondiente a la reparacién del dafo causado por las

%% | a Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones “dependen del dafio
ocasionado en los planos tanto material como moral’. Corle IDH. Caso de la “Panel Blanca"
{Paniagua Morales y otrog) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de
2001, Serie C No. 76, péarr. 79.

0 Cfr. Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116 parr. 80;
Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 242, Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 295; y
Caso Ricarde Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parrafo 204,

¥ Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie
C No. 42, parr. 138; Caso Castillo P&ez, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1898,
Serie C No. 43, parr. 86, y Caso Paniagua Morales y Otros, Reparaciones, Sentencia de 25 de
mayo de 2001, Serie C No. 78, parr. 106.

32 Cfr. Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004,
Serie C No. 110, parr. 218; y Caso 18 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.
109, parr. 249,
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violaciones cometidas después del 6 de junio de 1995, fecha en que esta
Honorable Corte adquiere competencia para pronunciarse sobre los hechos.

Asi, debe compensarse el dafio causado a raiz de la falta de investigacion de los
hechos por la aplicacion de la Ley de Amnistia y el estado de impunidad en que se
encuentran los graves hechos ocurridos en las masacres. Esta reparacion debe
alcanzar tanto a las victimas sobrevivientes como a los familiares de las victimas
asesinadas en las masacres.

l.a Honorable Corte ha reconocido expresamente que:

[...] La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos y la
impunidad parcial constituyen una fuente de sufrimiento y angustia adicionales
para los familiares. Todo lo anterior, ademas de haber afectado su integridad
psiquica, ha impactado sus relaciones sociales y laborales, ha alterado la
dinamica de sus familias y, en algunos casos, ha puesto en riesge la vida e
integridad personal de algunos de sus miembros [...J]*"*.

El presente caso, la impunidad absoluta en la que permanecen las graves
violaciones a los derechos humanos de las victimas de la masacre de las
masacres de El Mozote y lugares aledafios generd en sus familiares cercanos un
sentimiento de frustracién que se ha traducido en una impotencia absoluta y la
pérdida de confianza en el sistema de justicia salvadorefio.

Al respecto recordamos que en este caso fueron asesinadas familias completas,
por lo gue en algunos casos no hay familiares cercanos sobrevivientes. Sin
embargo, las dimensiones de la masacre, asi como el conocimiento de que los
responsables siguen libres e incluso son objeto de homenajes también les ha
generado sufrimientos a los familiares que les sobreviven, aun cuando tengan un
grado de parentesco mas lejano.

Ademas, debe repararse el dafio causado a las victimas sobrevivientes por el
sufrimiento causado a raiz de la situacién de desplazamiento en la que se vieron
obligados a vivir por afios, asi como por la pérdida de bienes fundamentales, como
sus viviendas y sus medios de subsistencia, los cuales nunca pudieron recuperar.

En consecuencia, los representanies de las victimas y de sus familiares
solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al llustre Estado salvadorefio que
compense los dafios morales causados a [as victimas de las masacres de El
Mozote y lugares aledafios y sus familiares, a raiz de las violaciones a sus
derechos cometidas con posterioridad al 6 de junio de 1995. Solicitamos a esta
Honorable Corte que fije en equidad la cantidad que le corresponde a cada uno de
los beneficiarios en este concepto®*.

%3 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 2586,

314 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2008. Serie C No.
140, parr. 258. Cfr. Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C
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2. Garantias de satisfaccion y no repeticién

Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el
relativo a la inclusion de garantias de satisfaccion y no repeticion de los hechos,
como medidas de reparacion. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las
medidas de satisfaccién tienen el objeto de reparar integralmente a las victimas
“mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el
restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmision de
un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de
que seggata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir™ ",

En ese marco, los representantes de las victimas consideramos que las
reparaciones mas importantes en el presente caso se deben concretar
precisamente en este ambito.

a. Investigacion, juzgamiento y sancion de todos los agentes del Estado que
participaron en las masacres de El Mozote y lugares aledafios y en la
obstaculizacion de las investigaciones

Esta medida debe lievarse a cabo desde los siguientes ambitos: con relacion a
todos los participes en los hechos de la masacre de El Mozote y lugares aledarios-
incluyendo fos actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes- y con
relacion a los funcionarios fiscales y judiciales que contribuyeron a la
obstaculizacion de las investigaciones. A continuacion se explica la distincién.

i. Investigacién, juzgamiento y sancion de todos los participes en los
hechos de las masacres de El Mozote y lugares aledafios

Como consta en el informe de fondo de la llustre Comision, en el proceso judicial
iniciado para investigar las masacres de El Mozote existe una multiplicidad de
testimonios que dan cuenta de lo ocurrido. Ademas, la Comision de la Verdad para
El Salvador y diversas investigaciones realizadas posteriormente han identificado
a los cuerpos castrenses que participaron en las masacres, asi como la identidad
algunos de los oficiales que dirigieron las masacres.

Ademas, esta claramente comprobado que estos hechos se dieron como parte de
una politica de tierra arrasada, por lo que los mas altos oficiales de las Fuerzas
Armadas salvadorefias también tienen responsabilidad sobre los hechos.

No. 138, parr. 87; Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
136, parr. 131.

% Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No.
77, parr. 84,
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No obstante, como desarrollamos supra, el Estado no ha llevado a cabo
diligencias efectivas para que los responsables sean sancionados. Actualmente, la
Ley de Amnistia para la Consolidacién de la Paz sigue siendo aplicada al caso, a
pesar de existir una sentencia de la Corte Suprema de Justicia salvadorefia que
indica que esta norma no puede ser aplicada a casos de graves violaciones a
derechos humanos y solicitudes de los representantes de las victimas para gue se
inaplique en el caso concreto. En consecuencia, el caso se encuentra en la mas
absoluta impunidad.

No hay duda de que, como lo ha establecido esta Honorable Corte en su
jurisprudencia, la absoluta impunidad en la que se mantiene este caso hasta la
fecha

propicia la repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos vy la total
indefension de las victimas y de sus familiares, quienes tienen derecho a
conocer la verdad de los hechos, Este derecho a la verdad, al ser reconocido y
gjercido en una situacién concreta, constituye un medio importante de
reparacién y da lugar a una justa expectativa de las victimas, que e! Estado
debe satisfacer [...].5*

Enfrentar la impunidad y erradicarla resulta determinante para lograr que
violaciones a los derechos humanos graves, como las ocurridas en el presente
caso, no se repitan. Por tanto, el Estado de El Salvador debe descubrir la verdad e
identificar a los responsables; ademas, debe garantizar que éstos sean juzgados y
cumplan efectivamente con la sancidn que les sea impuesta.

Lo anterior debe realizarse de forma pronta y seria, ya que han pasado treinta
afios desde que ocurrieron estos graves hechos y el dolor irreparable de sus
familiares no debe prolongarse mas.

Ademas, la investigacion debe abarcar todos los hechos de la masacre. Es decir,
ademas de las ejecuciones extrajudiciales de las victimas, deben investigarse los
actos de tortura -entre ellas violaciones sexuales- que de acuerdo con las
declaraciones con las que se cuenta, fueron cometidos antes de los asesinatos.

También deben investigarse los actos de tortura cometidos en perjuicio de las
victimas sobrevivientes, asi como la destruccion de bienes.

Tomando en cuenta lo anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que exija al Estado la investigacion de los hechos a efecto de
sancicnar ejemplarmente a todos los participes que han sido identificados, asi

%18 Cfr, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 266; Caso Blanco Romero y otros, Sentencla de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138,
parr. 95; y Caso de la "Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 287.
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como para identificar y sancionar a todos los demas autores materiales e
intelectuales, participes y encubridores de los hechos.

Por ofro lado, como ha sefialado esta Honorable Corte en su jurisprudencia
constante, los familiares de las victimas deberan tener pleno acceso y capacidad
de actuar en las distintas etapas procesales, de acuerdo con la ley interna y la
Convencién Americana.

Los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados publica vy
ampliamente, para que la sociedad salvadorefia los conozca pues —como bien ha
sefialado la Corte— “[e]stas medidas no solo benefician a los familiares de las
victimas sino también a la sociedad como un todo, de manera que al conocer la
verdad en cuanfo a los hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el

futuro™'”.

Ademas, se solicita a la Honorable Corte ordene al Estado de El Salvador
abstenerse de utilizar obstaculos procesales como la aplicacion de la Ley de
Amnistia Genera! para la Consolidacion de la Paz, de la figura de la prescripcion o
cualquier otro mecanismo tendiente a promover la exclusion de responsabilidad de
las personas que hayan participado en los graves hechos que nos ocupan.®*®

ii. Investigacién, juzgamiento y sancion de los responsables de Ia
obstaculizacion de las investigaciones

Como indicamos en la seccidon correspondiente, el proceso judicial en este caso
se ha caracterizado por la mas absoluta desidia. A pesar de que en el mismo
constan multiples declaraciones y que a través de la realizacion de exhumaciones
se ha comprobado la muerte violenta de las victimas los agentes estatales a
cargo del proceso no han iniciado una sola diligencia para estabiecer la verdad de
lo ocurrido.

Ademas, 5 afios despues, el juez de la causa sigue sin resolver una serie de
solicitudes de los representantes de las victimas que incluyen la inaplicacion de la
Ley de Amnistia y la realizacidén de una serie de diligencias para esclarecer los
hechos.

A ello se suma el hecho de que, a pesar de que hace mas de 10 afios existe una
decision de la Corte Suprema de Justicia que indica que la Ley de Amnistia no
debe ser aplicada respecto de este tipo de hechos, la Fiscalia no ha realizado

7 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No.

120

parr. 169. Cfr. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez, Reparaciones (art. 63.1 Convencion

Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91,
arrafo 77,

E"’ Corte |{DH, Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parrafo

180.
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ninguna solicitud en este sentido, ni el juez de la causa ha adoptado decision
alguna.

Ademas, esta Honorable Corte ha establecido que

[...] los jueces y organos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles estan en la obligaciéon de ejercer ex officioc un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes®"”.

Es evidente que en este caso, ni el juez de la causa, ni el Ministerio Publico han
cumplido con sus deberes.

Por consiguiente, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado
salvadorefio realizar una investigacion pronta, oportuna, e imparcial que permita -
de una vez por todas— corregir las irregularidades cometidas, ademas de juzgar y
sancionar a sus responsables.

b. ldentificacion de todas las victimas de la masacre y sus familiares y
localizacion y entrega de los restos de las primeras

Tanto la llustre Comisién, como esta representacion hemos hecho énfasis en la
existencia de distintos obstaculos que han impedido la identificacion de las
victimas de las masacres y sus familiares, todos ellos generados por el Estado.

De hecho, como sefiald la llustre Comisidn, el Estado salvadorefic negd durante
afios gue las masacres habian ocurrido. Ademas, no ha llevado a cabo una
investigacién completa, que hubiese podido llevar a la identificacion de todas las
victimas.

Si bien, a través de la labor de entidades ajenas al Estado, ha sido posible
identificar a algunas de las victimas de las masacres y sus familiares, es muy
probable que el universo de victimas que hoy conocemos no sea el total.

lgualmente, aun cuando a la fecha ha sido posible recuperar y devolver a sus
familiares, los restos de algunos de las victimas, todavia existen algunas familias
gue no han podido recuperar los restos de sus seres queridos.

En el caso de la masacre de Las Dos Erres, esta Honorable Corte establecié que
“si bien las victimas del presente caso no son las personas fallecidas en la
masacre, sino sus familiares y dos sobrevivientes, la exhumacion, identificacién y

% Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No, 221, parr. 193.
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entrega de los restos es un derecho que corresponde a los familiares de las
victimas como medida de reparacion para éstas™?.

En consecuencia, establecié que el Estado

[...] debera iniciar de manera sistematica y rigurosa, con los recursos
humanos y técnicos adecuados, y en seguimiento de las labores ya
emprendidas {...], cualquier ofra accion que resulte necesaria para la
exhumacion e identificacion de las demas personas ejecutadas. Para esto
debera emplear todos los medios técnicos y cientificos necesarios, tomando
en cuenta las normas nacionales o internacionales pertinentes en la materia y

debera concluir con el total de ias exhumaciones en un plazo de dos afios,

contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia®'.

Los representantes consideramos que la adopcién de una medida en este sentido
en el presente caso, es de la mayor importancia, dado que permitiria a los
familiares de las victimas recibir los restos de sus familiares y cerrar su proceso de
duelo, al sepultarios de acuerdo a sus creencias®?. E| cumplimiento de esta
medida también puede contribuir al avance de las investigaciones, pues a traves
del estudio de los restos es posible establecer el trato que recibieron las victimas,
la causa de su muerte y la forma en la que se lievd a cabo la masacre®®.

No obstante, deseamos recordar que -tal como lo establece el informe de fondo de
la llustre Comision- los restos de muchas de las victimas no fueron sepultados
inmediatamente después de la masacre, por lo que fueron consumidos por
animales o deteriorados por la inclemencia del tiempo.

Por ello, es necesario que ademas el Estado se avoque a determinar la identidad
de todas las personas que fueron asesinadas en la masacre, aun en la
eventualidad en que sus restos no sean encontrados.

La adopcion de esta medida es de fundamental importancia, si tomamos en
cuenta que por afios el Estado salvadorefio negé la existencia de estos graves
hechos, aumentando el dolor al gue estaban sometidos sobrevivientes vy
familiares. Ademas, como ha sido probado, hasta la fecha el Estado no ha
realizado ningun esfuerzo para determinar la verdad de lo ocurrido.

La adopcidn de esta medida implicaria la elaboracion de un listado de victimas
asesinadas, que contenga ademas las caracteristicas fundamentales de cada una

320 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 244,
2! Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 247,
2 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245,
2 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr, 245.
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de ellas, incluyendo, sexo y edad, la cual deberia ser publicada en los mismos
términos que la sentencia de esta Honorable Corte.

Esta medida contribuird a que la sociedad salvadorefia conozca la verdad de lo
ocurrido y la memoria de las victimas sea reivindicada. Ademas, serd un
recordatorio de que este tipo de hechos no deben volver a ocurrir.

Asimismo, solicitamos a esta Honorable Corte que como parte de esta medida,
ordene al Estado identificar a todos los familiares de las victimas fallecidas y las a
las victimas sobrevivientes de las masacres.

Los representantes hemos hecho multiples esfuerzos para identificar a la mayor
cantidad posible de familiares, pero dadas las dimensiones de la masacre, asi
como la situacion de desplazamiento en que vivieron muchas de las victimas
sobrevivientes, ha sido imposible identificar a todos.

El listado elaborado por el Estado deberia abarcar a todos los familiares de las
victimas que les sobrevivan, asi como a todas las victimas sobrevivientes de las
masacres.

lLos representantes solicitamos que sin perjuicio de que esta Honorable Corte
considere como beneficiarios de las medidas de reparacion a las personas
identificadas como tales en este proceso, otorgue al Estado un plazo maximo de 6
meses para ideniificar a todas aquellas personas que deberian ser considerados
tales y que no se encuentran incluidas en los listados correspondientes, con el fin
de que sean incluidos en las reparaciones dictadas por esta Honorable Corte.

¢. Adoptar medidas para que la Ley de Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz y otras figuras como la prescripcion no
constituyan obstaculos que impidan la investigacién de graves
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado

A lo largo de este escrito hemos demostrado que el principal obstaculo para la
investigacion de los hechos de las Masacres de El Mozote y lugares aledafos ha
sido la aplicacion de la Ley de Amnistia para la Consolidacion de la Paz.

No obstante, este es solo un ejemplo de la situacion absoluta de impunidad en que
se encuentran todos los casos de graves violaciones de derechos humanos
cometidas durante el conflicto armado salvadorefio. Ello a pesar de que desde el
afio 2001, la Sala constitucional de la Corte Suprema de Justicia determind que
esta norma no podia ser aplicada a graves violaciones de derechos humanos.

No obstante, a pesar de que en varios casos -como el que nos ocupa- se ha

solicitado que se determine que esta norma no puede ser aplicada a casos
concretos, la reaccion de la administracién de justicia ha sido abstenerse de
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decidir y en el Unico caso en que lo ha hecho, recurrié a la aplicacion de la figura
de la prescripcion,

En su jurisprudencia constante en la materia, esta Honorable Corte ha establecido
que dado que las leyes de amnistia

[...] carece[n] de efectos por su incompatibilidad con la Convencién
Americana [...], en cuanto puede impedir la investigacion y eventual sancién
de los responsables de graves violaciones de derechos humanos, el Estado
debera asegurar que aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la
investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion
y, si procede, sancidn de los responsables de los mismos y de otras graves
violaciones de derechos humanos similares [...J%**.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado gue
adopte las medidas necesarias para que la Ley de Amnistia General para la
Consolidacion de la Paz deje de ser un obstaculo para la investigacion de los
casos de graves violaciones a derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado.

Asimismo, solicitamos gue ordene al Estado que garantice “que ninguna ofra
norma analoga, como prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada,
ne bis in idem ¢ cualquier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada [a
este tipo de casos] y que las autoridades se abstengan de realizar actos que
impliquen la obstruccién del proceso investigativo”2.

Solo de esta manera sera posible superar la situacion de absoluta impunidad en la
que casi 20 afios después de finalizado el conflicito armado se mantienen las
graves violaciones de derechos humanos cometidas durante este periodo.

d. Reconocimiento publico de responsabilidad

Esta Honorable Corte ha establecido en reiteradas ocasiones que “con el fin de
reparar el dafio causado a las victimas y sus familiares y de evitar que hechos
como los de este caso se repitan, [es necesario] que el Estado realice un acto
publico de reconocimiento de su responsabilidad en relacion con las violaciones
declaradas [...] y de desagravio a las victimas y sus familiares™?°,

En este sentido, el reconocimiento de responsabilidad por parte de altas
autoridades del Estado es un elemento indispensable y el punto de partida para

2% Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr, 253. Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de
marzo de 2001. Serie C No, 75, parr. 44.

%25 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de
2011 Serie C No. 221, parr. 254,

%8 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parrs. 192 y 194,
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cualquier posibilidad de reparacién, maxime cuando se trata de hechos de
vioclencia politica.

En el caso que nos ocupa, el reconocimiento de responsabilidad estatal tiene
ademas un significado especial de cara a la posicion estatal de negar la ocurrencia
de estos graves hechos.

Para que este reconocimiento tenga un verdadero significado para las victimas-
dada la gravedad de los hechos- es necesario que el mismo sea realizado por el
Presidente de la Replblica, en su condicion de Jefe de Estado. Por otro lado,
dado que esta claramente comprobado que la masacre fue cometida por
miembros de las Fuerzas Armadas, con el conocimiento de sus mas altas
autoridades, es necesario que en el acto correspondiente esté presente el alto
mando de esta institucion castrense.

Asimismo, en virtud de que ni el Ministerio Publico, ni el Organo Judicial han
cumplido con su deber de investigar los hechos y sancionar a los responsables,
generando sufrimiento adicional a las victimas, consideramos que también es
necesario que esten presentes altos funcionarios de estas instituciones.

Finalmente, dado que la Ley de Amnistia para la Consolidacién de la Paz ha sido
uno de los principales obstaculos que han impedido la consecucién de justicia, y
que esta fue expedida por la Asamblea Legislativa salvadorefia, solicitamos que
también se garantice la presencia de miembros de la junta directiva de este
organo del Estado.

Con el fin de que esta ceremonia tenga un significado real para las victimas,
solicitamos que la misma se lleve a cabo en el caseric El Mozote. En
concordancia con la jurisprudencia de esta Honorable Corte solicitamos asimismo,
que el Estado garantice la presencia en dicha ceremonia de la mayor cantidad de
victimas sobrevivientes y familiares de las victimas asesinadas. Para ello, el
Estado debe asumir todos los gastos que genere el trasiado de estas personas al
lugar en el que se lleve a cabo la ceremonia.

lgualmente pedimos que ordene al Estado que la modalidad y los detalles de esta
ceremonia, tales como su fecha y lugar de realizacion sean acordados

previamente con las victimas y sus representantes®”’.

l.a misma debe ser transmitida por los principales medios de comunicacion de
alcance nacional, con el fin de que aquellas victimas y familiares que no puedan
asistir, también puedan ser testigos de ella y para que la sociedad salvadorefia en
su conjunto, conozca la verdad de lo ocurrido.

e. Publicacion de la sentencia

%7 Corte IDH. Caso Rosendo Canti y otra Vs. México. Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 2186, parr, 266,
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Esta Honorable Corte ha reiterado que sus sentencias son en si mismas una
forma de reparacion y ha ordenado su publicacién como una forma de dar a
conocer la verdad de lo ocurrido. Ha reconocido igualmente que la difusién de su
sentencia en los medios de comunicacién del pais contribuye a que la sociedad,
en su conjunto, conozca sobre la responsabilidad del Estado en los hechos
denunciados y sobre la verdad de los mismos. igualmente, ha interpretado que tal
difusién constituye parte de la reparacion moral de las victimas y de sus
familiares?®,

En virtud de las anteriores consideraciones, los representantes de las victimas y
sus familiares solicitamos a esta Honorable Corte que —de acuerdo con su
jurisprudencia en la materia— ordene al Estado salvadorefio la publicacion de las
partes pertinentes de su sentencia, tanto en el Diario Oficial como en un diario de
amplia circulaciéon nacional®®®.

f. Creacidon de espacios para reconocer la dignidad de las victimas y
recordarlas

Frente a la negativa estatal de reconocer los hechos de las masacres, las
victimas, con el apoyo de organizaciones no gubernamentales nacionales e
internacionales, construyeron, en la plaza del caserio El Mozote, un monumento
para recordar a las victimas.

Alli se encuentran inhumados los resios de las victimas que pudieron ser
identificadas y cuenta con placas, en las que constan los nombres de estas
personas.

Dada la importancia que este monumento tiene para que las victimas
sobrevivientes y los familiares de las victimas recuerden los hechos y a sus
queridos, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado, que adopte
medidas para su mejoramiento, lo cual incluye asegurar la inclusidbn de los
nombres de todas las victimas que en este procesc sean consideradas como
victimas®*°.

Asimismo, solicitamos que el referido monumento sea declarado monumento

28 corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 185, Caso Lori Berenson Mejla. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr. 240; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No,
117, parr. 138; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004, Serie C No.
108, parr. 103.

%2% Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides,, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 79, resolutivo 7.
%0 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No, 160, parr, 454. Cfr. Caso De la Masacre de las
Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 265.

89



nacional y que a partir de ello, ei Estado se haga responsable de su
mantenimiento y proteccién.

Por otro lado, solicitamos que el Estado adquiera la vivienda del caserio El Mozote
donde fueron asesinadas las mujeres, con el fin de establecer en ella un centro de
memoria, donde puedan conservarse objetos y documentos relativos a la
masacre®"

Finalmente, pedimos que el Estado disponga de un lugar en cada una de las
poblaciones afectadas, donde los familiares de las victimas asesinadas puedan
acudir para recordarlas®*.

El establecimiento de estos lugares de recordacion contribuirdn a que las
personas que visitan estos lugares y fas futuras generaciones conozcan el horror
gue vivieron las victimas y tengan conciencia de la necesidad de adoptar medidas
para gue este tipo de hechos no se repitan.

¢g. Produccidn y difusion de audiovisuales

Sin duda, la difusién es una de las mejores herramientas de lucha y prevencion de
violaciones de derechos humanos que sirve, ademas, como medio de hacer llegar
la verdad que muchas veces quiere ser ocultada a la sociedad. Por elio,
consideramos fundamental la produccion, por parte del Estado, de un video en el
gue se informe a la sociedad acerca de los graves hechos cometidos en las
masacres de El Mozote y lugares aledafios.

El video ademas debera referirse a la politica de “tierra arrasada” en cuyo contexto
se dieron los hechos de la masacre e incluir informacion en relacion a la no
investigacion de estos graves hechos. Finalmente, debera incluir un compromiso
por parte de! Estado salvadorefio de que estos hechos no volveran a repetirse.

Todos los gastos relativos a la produccion del video deberan ser asumidos por el
Estado y su contenido debera ser aprobado por las victimas y sus representantes
previo a su transmision.

El mismo debera transmitirse en los medios audiovisuales de mayor cobertura a
nivel nacional, al menos en 3 ocasiones espaciadas por un mes, en el horario de
mayor audiencia televisiva. Ademas debe ser colocado en la pagina web de las
fuerzas armadas salvadorefias.

h. Designacion del “Dia nacional de las victimas de masacres cometidas
en el conflicto armado de Ei Salvador”

%1 Informe de fondo de la liustre Comision, parr. 63.
%2 pdemas de El Mozote, los Caserios Los Toriles, Rancheria y Jocote Amarillo y los Cantones de
La Joya y Cerro Pando.
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Como indicamos en la seccién de antecedentes de este escrito, la masacre de El
Mozote y lugares aledafios es solo 1 de las 124 masacres que se cometieron en el
territorio salvadorefio, durante el conflicto armado. Estos hechos no fueron
responsabilidad exclusiva de los autores materiales de los hechos, sino que
formaron parte de una politica orquestada desde el alto mando de las Fuerzas
Armadas, que era conocida con el nombre de “tierra arrasada® Su objetivo era
acabar con lo que era concebido como la base social de la guerrilla, que en la
mayoria de los casos eran personas campesinas que residian en las areas
consideradas como conflictivas.

No obstante, el Estado neg6 de manera sistematica que la masacre de El Mozote
habia ocurrido y hasta la fecha, no ha reconocido la existencia de una politica
como la descrita.

Los representantes consideramos que la adopcidon de un dia para recordar a las
victimas de las masacres contribuiria a crear conciencia en la sociedad
salvadorefia acerca de la existencia de este fenomeno y la necesidad de que se
adopten medidas para que estos graves hechos no se repitan®?. Asimismo, sera
un llamado de atencién para que este tipo de hechos sean investigados y los
responsables sancionados.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado a que
designe el 11 de diciembre de 1981 -fecha en que comenzd la masacre de El
Mozote-como el “Dia Nacional de las victimas de masacres cometidas durante el
conflicto armado salvadorefio”.

Para que esta conmemoracion tenga realmente sentido, es necesario que ademas
de la designacion oficial del dia, el Estado lleve a cabo actividades para recordar y
reivindicar la memoria de las victimas de las masacres.

i. Atencion médica y psicosocial para las victimas sobrevivientes y los
familiares de las victimas que sean identificados

La mayoria de las victimas sobrevivientes de las masacres son personas de muy
avanzada edad, con condiciones de salud muy deterioradas, por las condiciones
de vida a las que se vieron sometidas.

Ademas, como demostraremos a lo largo de este proceso, ni ellas, ni los familiares
de las victimas han recibido algin tipo de atencidn psicosocial, para ayudarlos a
hacer frente al sufrimiento al que han estado sometidos a través de los anos, por
la impunidad en la que se mantienen los hechos.

A partir de lo anterior, esta representacion solicita que el Estado brinde asistencia
médica y psicosocial gratuita a las victimas sobrevivientes de las masacres y a los

%3 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 1986,
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familiares de las victimas fallecidas, de manera que puedan acceder a un centro
médico estatal en el cual se les brinde una atencién adecuada y personaiizada,
que les ayude a sanar sus heridas fisicas y psicolégicas derivadas de las
violaciones sufridas. Esta medida debera incluir el costo de los medicamentos que
sean prescritos®*,

Ademas, para la provision del tratamiento “[...] se deben considerar las
circunstancias particulares de cada persona, las necesidades de cada una de [las
victimas...]. Dicho tratamiento debe desarrollarse despues de unha evaluacion
individual, seguin lo que se acuerde con cada una de ellas”™>

El centro médico en el cual se les brinde atencién fisica y psicosocial a los
familiares de las victimas y sus familiares debe encontrarse en un lugar accesible
a las residencias de las victimas, con el fin de poder asegurar que esta medida
sea efectiva,

j- Proporcionar las condiciones necesarias para que las victimas que
alin se encuentran desplazadas puedan volver a su lugar de origen, en
condiciones seguras y dignas

Como indicamos a lo largo de este escrito, la condicidn de desplazamiento de
algunas de las victimas sobrevivientes de las masacres se mantuvo por afios, en
algunos casos inclusive hasta la actualidad.

lLa Gnica forma de reparar —en parte- el sufrimiento al que han estado sometidas
fas victimas en virtud del desplazamiento forzado es brindarles la posibilidad para
que puedan regresar a su lugar de origen.

Ademas, para que este retorno sea realmente reparador, es necesaric que se
garanticn una serie de condiciones. En primer lugar, el mismo debe ser producto
de una decisién individual y voluntaria de cada uno de los afectados adoptada sin
coacciones y con base en informacién suficiente y adecuada®*®

Ademas,

hay al menos tres condiciones indispensables para que se produzca el
regreso vy la reintegracion duradera de los desplazados internos, a saber, la
garantia de su seguridad fisica durante y después del regreso, la restitucion

%% Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 274.
¥5Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 1186, parr. 107.

% Representante del Secretario General de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los
desplazados internos, Sr. Walter Kalin. Informe de 24 de abril de 2008, parr. 84. Disponible en

hitp:ffwww.achur.org/t3/fileadmin/scripts/doc. php?file=biblioteca/pdf/6894.
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de los bienes y la reconstruccion de las viviendas, y la creacion de un entorno

econdmico y social propicio al regreso™’.

En atencion a ello, la adopcién de una medida en este sentido, debe inciuir al
menos, los siguientes componentes:

a) Garantizar la seguridad fisica de los retornados;

b) Establecer un mecanismo de vigilancia durante y después del regreso a
cargo de entidades independientes;

c) Establecer mecanismos de restitucion de bienes en los que se tengan en
cuenta tanto el derecho codificado como las normas fradicionales sobre
propiedad;

d) Restituir la documentacién a los retornados sin discriminacién y sin
demora,

e) Asegurar el acceso a los retornados, sin discriminacion alguna, a los
servicios plblicos, los medios de subsistencia y las actividades generadoras
de ingresos®®.

Las medidas relativas a la recuperacion de los bienes y viviendas y el acceso a
servicios publicos, medios de subsistencia y actividades generadoras de ingresos
deben también alcanzar a aquellas personas que fueron desplazadas y que
lograron retornar con sus propios recursos.

El cumplimiento de esta medida se encuentra intimamente relacionado con Ia
creacion de un programa de desarrollo dirigido a las comunidades afectadas, que
desarrollamos a continuacion.

k. Programa de desarrollo dirigido al caserio de El Mozote y lugares
aledafios

[.as masacres de El Mozote y lugares aledafios frajeron como consecuencia la
destruccion de poblaciones enteras. A lo largo de los afios, el Estado no ha
adoptado medidas para fortalecer la infraestructura de estas comunidades. Por el
contrario, no cuentan con vias publicas adecuadas, acceso a servicios publicos de
agua y luz, acceso a servicios de salud y escuelas.

En atencion a ello, solicitamos al Estado que cree un programa de desarrollo
dirigido a estas comunidades, que incluya todos los aspectos mencionados. El
mismo debe incluir, la rehabilitacién de las vias pulblicas y la construccion de al

887 Representante del Secretario General de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los
desplazados internos, Sr. Walter Kalin. Informe de 24 de abril de 2008, parr. 84. Disponible en
http:/Awww. achur.org/t3ffileadmin/scripts/doc. phpZiile=biblioteca/pdif6894.

Representante del Secretario General de Naciones Unidas sobre los derechos humanos de los
desplazados internos, Sr. Walter Kalin. Informe de 24 de abril de 2008, parr. 84. Disponible en
hto:/fwww acnur. oraft3ffileadmin/scripts/doc. php?file=biblicteca/pd{/6894.
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menos un centro de salud y una escuela en un lugar accesible para la mayoria de
las poblaciones®*.

Asimismo, debido a que muchas de las victimas sobrevivientes poseen muy
escasos recursos econdmicos, producto de las condiciones de vida a las que se
vieron sometidos por afios, debe incluir el otorgamiento de becas para los
familiares de las victimas que se encuentran en etapa edad escolar, con el fin de
que estos puedan recibir una educacion adecuada.

Finalmente, dado que un nimero elevado de las victimas son personas de muy
avanzada edad que perdieron a todos sus familiares producto de las masacres,
también debe incluir la creacion de centros de ciudadanos de la tercera edad,
donde estos puedan recibir los cuidados basicos propios de su edad.

. Eliminacién de todos los homenajes para los autores de la masacre

Como sefialamos anteriormente, uno de los aspectos que causa mas sufrimiento a
las victimas sobrevivientes y a los familiares de las victimas asesinadas, es que
algunas de las personas que dirigieron el operativo en que se dieron las masacres,
son objeto de homenajes ain hoy en dia.

Asi, una sala del Museo Militar de las Fuerzas Armadas y la Tercera Brigada de
Infanteria llevan el nombre de Domingo Monterrosa y ofra sala del Museo Militar
lleva el nombre de Armando Azmilia Melara, a pesar de que estos estan
identificados como dos de los oficiales que tuvieron a su cargo la direccion del
operativo donde ocurrieron las masacres.

Ademas, el 23 de octubre de cada arfio se lleva a cabo en el Municipio de
Jocoateca, Departamento de Morazan, la alcaldia y las Fuerzas Armadas llevan a
cabo un homenaje a Domingo Monterrosa, en conmemoracion a su muerte.

Para los representantes de las victimas es inconcebible due personas
responsables de haber cometido gravisimas violaciones a derechos humanos,
sigan siendo tratados como héroes, al punto de colocar su nombre en instituciones
oficiales y ser objeto de homenajes por instituciones estatales.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado retirar
los nombres de las personas identificadas como responsables de las masacres de
cualquier institucion publica, asi como la prohibicién de cualquier homenaje en su
honor. Estas acciones, aunadas a una diligente investigacion, son la Gnica forma
de que el Estado envie un mensaje claro a las victimas, y la sociedad salvadorenia
en su conjunto, de que hechos como los que se dieron en El Mozote y lugares
aledafios no son folerables y que sus responsables deben responder por sus
acciones.

9 Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 110.

94



m. Adopcion de medidas de reparacion para las victimas del conflicto
armado

De acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, cuando ocurre una
violacion de derechos humanos, el Estado tiene la obligacion de “restablecler], si
es posible, del derecho conculcado y, en su caso, L] reparajr ...] los dafios
producidos por la violacion de los derechos humanos™°.

Las graves violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado estan ampliamente documentadas. Las masacres de El Mozote y lugares
aledafios es una de las mas graves demostraciones de esa realidad.

El 16 de enero de 2010, en el contexto de la conmemoracion de la firma de los
acuerdos de paz de El Salvador, el Presidente salvadorefio anuncié la creacion de
una comisidn encargada de proponer medidas de reparacion gue beneficiarian a
las victimas de graves violaciones de derechos humanos durante el conflicto
armado.

A partir de este momento se han llevado a cabo algunas reuniones con
organizaciones de la sociedad civil y victimas de violaciones a derechos
humanos, con el supuesto fin de obtener insumos para la elaboracion de esta
propuesta. No obstante hoy, mas de un afio y medio después, se desconoce el
contenido de esta propuesta y el Estado no ha adoptado medidas efectivas para
reparar el dafio causado a las victimas.

En consecuencia, los representantes de las victimas consideramos que es
necesario que esta Honorable Corte llame la atencion del Estado salvadorefic en
relacion a la necesidad de darle cumplimiento al compromiso asumido por el
presidente Funes, y ordene la adopcion de medidas de reparacion para las
victimas del conflicto. La gravedad de los hechos que se dieron en este caso
justifica que el mismo se dé en el contexto de este proceso.

De esta manera se sentarian las bases para que el Estado cumpla con sus
obligaciones internacionales, sin que todos los casos tengan que llegar al
conocimiento de este Alto Tribunal.

Las medidas en cuestion deben cumplir con los estandares establecidos por este
Alto Tribunal en la materia. Para ello, e! Estado debera destinar el presupuesto y
el personal necesario para la formulacidn de las medidas, asi como dar
cumplimiento efectivo a las mismas y debera establecer procedimientos claros y
transparentes para que las personas interesadas puedan acceder a ellas.

30 corte IDH. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 1686.
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3. Gastos y costas
La Corte ha establecido que:

Las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana,
puesto que la actividad desplegada por los familiares de las victimas o sus
representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como
internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. [...] comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso
del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta la
acreditacion de los gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidn internacional de la proteccion de los derechos
humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de
equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por las
partes, siempre que su quantum sea razonable®'.

En funcién de lo anterior, los familiares de las victimas, CEJIL y Tutela Legal, en
su calidad de representantes de los primeros, solicitan el pago de los siguientes
montos en concepto de gastos y costas:

a. Gastos en que ha incurrido CEJIL**

CEJIL ha actuado como representante de las victimas y sus familiares en el
proceso internacional desde el afio 2000. En el ejercicio de dicha representacion
ha incurridoc en gastos que incluyen viajes, alojamiento, comunicaciones,
fotocopias, papeleria y envios,

Dichos gastos corresponden principalmente a viajes realizados desde San José a
San Salvador. En vista de que algunos de dichos viajes, no son utilizados en su
totalidad para el trabajo en el presente caso, los montos se han establecido
tomando en cuenta los gastos realizados en una porcién proporcional del viaje, en
atencidn al tiempo dedicado especificamente al trabajo en el caso concreto.

Iguaimente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes a trabajo juridico
dedicado a la atencion especifica del caso y a la investigacion, recopilacion y
presentacion de pruebas, realizacion de entrevistas y preparacion de escritos. A
continuacion detallamos algunos de estos rubros:

1 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 268,
%2 Se adjuntan varios recibos que justifican los gastos. ANEXO 32.
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Viajes a ElI Salvador para
documentacion del caso®?®

Octubre de 2005 2 personas UsSD 784.19
Junio de 2008°** 1 persona USD 141.60
Agosto de 2007 2 personas USD 780.23
Abril de 2008 2 personas USD 786.84
Octubre de 2009 2 personas USD. 467.00
Septiembre de 2010%*° 2 personas USD 1506.58
Febrero de 2011%* 2 personas USD 1506.02

Gastos de talleres realizados con
las victimas para la preparacién del

caso USD 684.24
Copias y gastos administrativos USD. 308.05
Gastos de horas en salario de

abogados

10% del salario por mes durante cinco
afios y 8 meses; y el 80% del salario
del mes de 15 de julio al 15 de agosto

de 2010
1 abogada $ USD 13863.20

Total USD 20837.95

b. Gastos en ciue ha incurrido la Oficina de Tutela legal del
Arzobispado®

Los procesos a nivel investigativo fueron iniciados en 1990. A partir de esa fecha
la investigacion del caso, ha implicado que integrantes de Tutela Legal se
desplacen a la zona de las masacres para obtener testimonios de las victimas
sobrevivientes de los familiares de las victimas, lo que implica que en algunas

2 ge aplica el 30 % del costo de la mayoria de los viaje, en virtud de que los mismo fueron
utilizados también para el tratamiento de ofros asunios.
dad " El vigje realizado en esta fecha fue més corto por lo que se aplica un 50% de los gastos.

° Se aplica un porcentaje del 40% de los gastos debido a que el tiempo dedicado al caso fue
mayor por la etapa procesal en la que se

® Se aplica un porcentaje del 40% de los gastos debido a que el tiempo dedicado al caso fue
mayor por la etapa procesal en la que se

" Recibos que justifican los gastos. ANEXO 33.
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ocasiones los investigadores deben dormir en la zona, por lo que también se debe
realizar un gasto de alojamiento. Ademas se ha incurrido en gastos de fotografos,
video, revelado de fotografia, para la documentacion del caso.

Asimismo, y como parte del acompafiamiento juridico brindado por Tutela Legal a
las victimas desde 1990, se han venido realizando una serie de gestiones ante las
instancias judiciales y fiscales, que incluye la verificacion periddica de los
expedientes. Este acompafiamiento genera multipies gastos entre los cuales se
incluyen transporte, viaticos, papeleria, asi también una serie de gastos para la
preparaciéon de la prueba a presentar en las instancias como documentacion,
declaraciones juradas, poderes.

Los gastos de caracter juridico incluyen ademas los costos por la representacion y
seguimiento de los casos a nivel interamericano, que incluyen boletos para viajes
al exterior, pago de viaticos por alimentacion, transporte, para abogados y para los
familiares.

Uno de los aspectos a sefialar es que Tutela Legal tiene su sede en San Salvador
y las victimas del presente caso viven distintos puntos de la geografia
salvadorefia, o0 que significa el traslado a estos lugares a efecto de realizar una
eficiente labor investigativa y juridica, siendo estas zonas de dificil acceso, por lo
que el traslado implica gastos cuantiosos en combustible o transporte publico.

En resumen, los gastos realizados por Tutela Legal ascienden a un total de USD
120 mil.

CAPITULO V - PRUEBA
A. Solicitud de acceso al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

En base al Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante
“‘Reglamento del Fondo”), las victimas de este caso solicitan -por nuestro
intermedio- que se determine procedente la solicitud de asistencia legal en este
caso para cubrir algunos costos concretos relacionados con la produccion de
prueba durante el proceso ante la Corte.

. El articulo 2 del citado Reglamento dispone lo siguiente:

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas debera hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas. Debera demostrar, mediante declaracion jurada y
otros medios probatorios idéneos que satisfagan al Tribunal, que carece de
recursos econdmicos suficientes para solventar los costos del litigio ante la
Corte Interamericana e indicar con precision qué aspectos de su defensa
en el proceso requieren el uso de recursos del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas.
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Al respecto, la sefiora Maria Dorila Marquez de Marquez, Presidenta de la
Asociacion de Promotores de Derechos Humanos de E|l Mozote, conformada por
victimas y familiares de victimas de la Masacre de El Mozote y lugares aledafios,
sefiald “que la asociacidon que ella preside es de reciente creacidn y que aun no
tiene personeria juridica y ademas no cuenta con recursos econdémicos para hacer
frente a [...los] gastos™*® que generara el proceso ante esta Honorable Corte.

La sefiora Marquez también sefiald que:

[...] los familiares de las victimas asesinadas y las victimas sobrevivientes de
las Masacres de E! Mozote y lugares aledafios, son personas de muy bajos
recursos econdmicos, pues en su mayoria perdieron todos sus bienes durante
la masacre, y después tuvieron gue vivir en condiciones de desplazamiento,
ademas de que muchos de los sobrevivientes son personas de muy avanzada
edad. En consecuencia, declara que estas personas tampoco contarian con
recursos econdmicos para hacer frente a estos gastos®”

La ausencia de recursos econdmicos de las victimas sobrevivientes de las
masacres y los familiares de las victimas asesinadas, se ve confirmada ademas
por las declaraciones de estos acerca de su situacion actual. Asi, por ejemplo, el
sefior José Gervasio Diaz, originario del caserio El Mozote, quien perdié a 11
familiares en la masacre, declard: “si yo estuviera en el Iugar donde yo me crié
fuera mas normal y ahora no tengo nada que me ampare y si esto no se hubiera
dado yo tuviera algo de bienes para vivir y los terrenos donde viviamos™

Por su parte, el sefior Juan Bautista Marquez, también originario de El Mozote
declard que hasta la fecha no ha podido reconstruir su casa y que subsiste gracias
a la ayuda de sus hijos®’

Iguaimente, la sefiora Lucinda Hernandez, quien al momento de la masacre
residia en Arambala, declar6 que producto de la masacre perdié todos sus bienes.
Si bien, gudo reconstruir su casa, vive de lo que logra obtener sembrando
hortalizas™

Por su parte, la sefiora Maria Angel Diaz, quien sali6 de El Mozote antes de la
masacre y perdié 15 familiares, sefiald que también le habian destruido varios
bienes, entre ellos su casa. Al respecto, indicd que producto de ello actuaimente
“apenas tenemos para la comida porque perdimos todo si vivieramos en el lugar
seria diferente o por lo menos nuestros hijos pudieran trabajar en el campo

8 Declaracién jurada de la sefiora Marla Dorila Marquez de Marquez, de fecha 3 de agosto de
2011 p. 1. ANEXO 34,

Declaracuén jurada de la sefiora Marla Dorila Marquez de Marquez, de fecha 3 de agosto de
2011 p. 1. ANEXO 34,

Dectarac!én del sefior José Gervasio Diaz de fecha 28 de junio de 2011. ANEXO 3,

Dec!aractén del sefior Juan Bautista Marquez, de fecha 21 de | junio de 2011, ANEXO 3.

%2 Declaracion de Lucinda Hernéandez Viuda de Argueta, de 22 de junio de 2011. ANEXO 3.
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estudiar porque a como estamos aunque queramos no podemos dar estudio a
nuestros hijos™®

Ademas, la sefiora Maria del Rosario Lépez Sanchez, quien al momento de los
hechos residia en La Joya y perdi6¢ a 22 familiares durante la masacre, indicé que
“Iylo como voy sobreviviendo es porque me gusta lidiar con animalitos cerdos,
gallinas vendo los cerdos de ahi voy sacando para la comida de ellos y sostener
también la casa™®*.

Como puede apreciar la Honorabie Corte, las victimas sobrevivientes y los
familiares de las victimas de la masacre de El Mozote no cuentan con recursos
econémicos para hacer frente a este proceso. Si bien, Tutela Legal ha sufragado
hasta el momento los gastos del proceso interno y el proceso internacional, el
tramite de este caso ante la Honorable Corte implica un aumento en los gastos,
que Tutela Legal no se encuentra en condiciones de afrontar sola.

En base a ello, solicitamos a la Honorable Corte que los siguientes gastos sean
cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal:

e Gastos de viaje (pasaje, hotel y per diem) de las personas que la Corte
flame a declarar en audiencia, incluyendo victimas, testigos y peritos, de
acuerdo al articulo 50 del Reglamento de la Corte;

¢ Gastos de notario derivados de las declaraciones de victimas, testigos y
peritos que la Corte considere pertinente recibir por affidavit de acuerdo al
citado articulo,

e Gastos y viaje derivados de la realizacion de los peritajes incluidos en el
presente escrito, en aquellos casos en los que los peritos necesiten viajar a
El Salvador o desplazarse internamente en ese pais para la realizacion de
los mismos.

Como puede observar la Honorable Corte, los dos primeros puntos se refieren a la
produccion de declaraciones a ser rendidas ante esta Honorable Corte, ya sea en
forma oral o por escrito.

En esta fase del procedimiento, los representantes no estamos en capacidad de
determinar los costos especificos que generarian estos dos rubros, en vista de
gue no tenemos certeza de si todos los testigos y perltos propuestos en el
presente escrito seran admitidos por esta Honorable Corte®

958 > Declaracion de Maria Angel Diaz, de 28 de junio de 2011. ANEXO 3,

Dec!aramén de Marfa del Rosario Lépez Sanchez de 19 de junio de 2011. ANEXO 3.

55 Al respecto, el articulo 50 del Reglamento de esta Honorable Corte establece:
Articulo 50. Ofrecimiento, citacidén y comparecencia de declarantes.
1. La Corte o su Presidencia emitird una Resolucion en la gue, segtn el caso, decidira sobre las
objeciones o recusaciones que se hayan presentado; decidira el objeto de la declaracion de cada
uno de los declarantes; requerird la remision de las declaraciones ante fedatario publico (affidavit)
que considere pertinente y convocara a audiencia, si lo estima necesario, a quienes deben
participar en ella.
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Tampoco tenemos conocimiento, si de ser admitida la prueba propuesta, los
testigos y peritos en cuestion seran llamados a declarar personalmente ante esta
Honorable Corte o si 6por el contrario, se requerira que su declaracion sea rendida
ante notario pUblico®®.

Finaimente, desconocemos el lugar en el que la Honorable Corte decidira
convocar la eventual audiencia del caso (tomando en cuenta su practica de
celebrar sesiones extraordinarias fuera de su sede), por lo que los gastos de viaje
podrian variar considerablemente®’.

En virtud de lo anterior, solicitamos que en caso de que la Honorable Corte
acceda a nuestra solicitud, tome en cuenta los testimonios y peritajes que decida
admitir en su resolucion de convocatoria.

No obstante lo anterior, a continuacion presentamos un estimado de los gastos
que solicitamos sean cubiertos por el Fondo de Asistencia Legal a Victimas, asi
como un estimado de los gastos que serian asumidos por esta representacion, si
la audiencia se llevara a cabo en Costa Rica.

1. Gastos que solicitamos sean asumidos por el Fondo de
Asistencia de Victimas

a. Gastos de comparecencia de los declarantes a
audiencia

A continuacion incluimos un cuadro de los gastos que generaria la comparecencia
de los declarantes ofrecidos por esta representacion a la audiencia plblica. Estos
incluyen: boleto aéreo del lugar de residencia de los declarantes a Costa Rica, y 5
dias de viaticos y hotel.

“Concepto | Transporte | Transporte | |
... | -Aéreo  |aeropuerto| . | o
Victimas usDh UsD usD UsSD uspb
Testigos®®® | 425.00 200.00%%° | 620.00%%° | 300.00%" 14,995.00
(a1

358 [dem:.

%7 En este sentido, el articulo 13 del Reglamento de esta Honorable Corte indica:

Articulo 13. Sesiones fuera de la sede

La Corte podra reunirse en cualquier Estado miembro en que lo considere conveniente por mayorfa
de sus miembros y previa aguiescencia del Estado respectivo.

%8 | as victimas y testigos residen en El Salvador: USD $399 por tiquete aéreo San Salvador — San
José de la aerolinea TACA. Incluye $26 de impuesto de salida de Costa Rica. ANEXO 35.

%9 pado que la mayoria de los declarantes residen fuera de San Salvador y son personas de muy
avanzada edad, se alquilarla un transporte para que pudieran llegar al aeropuerto.

%0 USD $ 124 por 5 dias. Tarifas publicas del Hotel Boutique Jade en San José, Costa Rica.
ANEXQO 35.

%1 USD $ 60 por 5 dias.
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Peritos™* | USD UsD usD UsD usD

(3) 425.00 100.00°° | 620.00° | 300.00%° 4,335.00

Perito®™® | USD uUsD uUsD UsSD usD

(1) 1,525.00 100.00%" | 620.00°% | 300.00%%° 2,545.00

Total usD ush USD usb USD
7475.00 600.00 9,300.00 | 4,500.00 21,875.00

Es preciso sefialar que si la audiencia se llevara a cabo en un lugar distinto a
Costa Rica, los gastos podrian variar considerablemente.

bh. Gastos de producciéon de declaraciones juradas
{affidavits)

Con relacién a aquellas declaraciones que esta Honorable Corte determine que
sean rendidas ante Notario Pulblico, cumplimos con sefialar que el costo
aproximado de la notarizacion de las declaraciones juradas en El Salvador es de
USD $ 100 (cien dolares estadounidenses), cada una®’°. Dicho costo puede variar
dependiendo del nimero de paginas que el documento contenga.

Asimismo, dado a que la mayoria de los familiares de las victimas residen fuera de
San Salvador, seria necesario que dos abogados de Tutela Legal se trasladaran a
los lugares donde estas se encuentran cubrir su traslado desde su lugar de
residencia. El costo aproximado del mismo es de US $§ 60 (sesenta dblares
estadounidenses).

c. Gastos necesarios para la produccion de los
peritajes ofrecidos en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas

En el presente escrito de solicitudes, argumentos y pruebas los representantes
ofrecemos un peritaje acerca de los efectos psicosociales que las violaciones
perpetradas han tenido sobre las victimas.

%2 peritos que residen en El Salvado: USD $399.00 por tiquete aéreo San Salvador — San José de
la aerolinea TACA. Incluye $26 de impuesto de salida de Costa Rica. ANEXO 35.

%83 por persona.

%% USD $ 124 por 5 dias. Tarifas publicas del Hotel Boutique Jade en San José, Costa Rica.
ANEXQ 35,

%5 118D $ 60 por 5 dias.

%8 perito que reside en Argentina: USD $ 1,499.00 por tiquete aéreo Buenos Aires — San José de
la aerolinea TACA. Incluye $26 de impuesto de salida de Costa Rica. ANEXO 35,

%7 por persona.

%8 USD $ 124 por 5 dias. Tarifas publicas del Hote! Boutigue Jade en San José, Costa Rica.
ANEXQ 35,

%9 USD $ 60 por 5 dias.

¥ er cotizacion. ANEXO 35.
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La experta designada para la realizacion del mismo nos ha indicado que la
produccion del peritaje requiere la realizacién de al menos 12 visitas al caserio de
El Mozote, lugar adonde serian convocadas las victimas residentes en lugares
proximos para la realizacion de talleres grupales. Asimismo, se realizarian al
menos dos talleres en el Cantdn de Lourdes, donde reside un naimero plural de
victimas desplazadas. Lo anterior implicaria gastos de ftraslado, estadia vy
alimentacion de la perito, asi como gastos de traslado y alimentacién de algunas
de las victimas. Asimismo, implicaria el pago de gastos de alimentacion para
personas voluntarias que contribuirian con el procesamiento de ia informacion que

sea recogida en los talleres®’".

En total, la produccion del peritaje psicosocial tendria un costo aproximado de
USD $ 3060 (ires mil sesenta délares estadounidenses)-

2. Gastos que serian asumidos por esta representacion

Adicionalmente a los costos sefialados en el apartado anterior, CEJIL y Tutela
l.egal (en su calidad de representantes de las victimas del presente caso), estan
en posicion de asumir una serie de gastos generados por el proceso ante esta
Honorable Corte, por lo que no estan incluidos en la solicitud de las victimas de
asistencia del fondo. Ello en el entendido de que los montos correspondientes nos
seran reintegrados por el llustre Estado de El Salvador, si la Corte asi lo determina
en su sentencia correspondiente en este caso.

Estos gastos son los siguientes:
¢ Honorarios y gastos de representacion de CEJIL y la OTLA,

+ \Viajes de lasf/os abogadas/os de CEJIL a El Salvador para trabajar en la
preparacion de la audiencia;

s Gastos logisticos de la produccion de peritajes: local para la realizacion de
entrevistas individuales; papeleria; grabadora para entrevistas; etc.

« Pasajes de avion, estadia y per diem de dos abogados de Tutela Legal y
tres abogados de CEJIL. al lugar en el que se celebre la audiencia;

» Gastos logisticos durante la preparacion y celebracion de la audiencia (local
de trabajo, fotocopias, llamadas de teléfono, materiales de trabajo y otros
gastos necesarios).

¥ \fer cuadro detallado ANEXO 35.
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Estos gastos son asumidos por CEJIL, dada la existencia de una de sus sedes en
Costa Rica. L.os mismos son sustancialmente mas altos cuando la audiencia tiene

lugar en otro Estado®’.

Finalmente solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5 del Reglamento
del Fondo. Ello sin prejuicio de los montos en concepto de gastos y costas que la
Honorable Corte determine para las victimas y sus representantes y que deberan
ser reintegrados directamente a los mismos.

B. Prueba documental

ANEXO 1 Lainez Villaherrera, Rosa América y Hasblin Alvarenga, Gianina,
Tejiendo Identidades, San Salvador (E! Salvador). Asociacién Pro-
Busqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos, junio de 1995.

ANEXO 2 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. EI Mozote, lucha por
la verdad y la Justicia, Masacre de la Inocencia, mayo de 2008.

ANEXO 3 Declaraciones extrajudiciales rendidas por victimas sobrevivientes y
familiares de las victimas.

ANEXO 4 Linger Gasiglia, Pedro y otros. Mozote, La Masacre 25 afios
después. Argentina: primera edicion, 2008.

ANEXO 5 Poderes de representacién

ANEXO 6 Naciones Unidas. Acuerdos de El Salvador: en el camino de la paz,
1992.

ANEXO 7 Pro-bGsqueda. La Paz en construccidon. Un estudio sobre la
problematica de Ia nifiez desaparecida por el conflicto armado en El
Salvador, Pro-blsqueda, enero de 2003.

ANEXO 8 Centro para la Promocién de Derechos Humanos "Madeleine
l.agadec”. Masacres, Trazos de la historia salvadorefia narrados por
las victimas, primera edicion, El Salvador, abril de 2006.

ANEXO 9 Gammage, Sarah & Fernandez, Jorge. “New lIssues in Refugee
Reaserch, Working paper No.25, Conflict, displacement and
reintegration: household survey evidence from El Salvador®, July
2000.

¥72 por ejemplo, durante el 42 Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana,
celebrado en Ecuador, CEJIL preparod la audiencia de un caso en uha sala de conferencias de un
Hotel, por la que tuvo que pagar aproximadamente USD 150.00 diarios.
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ANEXO 10

ANEXO 11

ANEXO 12

ANEXO 13

ANEXO 14

ANEXO 15

Documentacion adicional relativa a los hechos de la Masacre:

10.1 Amaya, Rufina y otros. Luciérnagas en El Mozote, El Salvador:
Ediciones Museo de la palabra y la imagen, octava edicion,
2008.

10.2 Museo de la Palabra y la Imagen “Morazan, recuerdo del
futuro”.

10.3 “Denial” {video acerca de la Masacre de El Mozote y lugares
aledarios)

10.4 “No tengo miedo”, el Testimonio de Rufina Amaya (video)

Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias., Misidn a El Salvador. UN Doc. A/HRC/7/2/Add.2, 26
de octubre de 2007.

Comité conira la Tortura de la ONU. Examen de los informes
presentados por los Estados partes en virtud del articulo 19 de la
Convencién. Observaciones finales del Comité contra la Tortura. El
Salvador. Doc. ONU CAT/C/SLV/ICO/2, 9 de diciembre de 2009,

Corte Suprema de Justicia de EI Salvador, Sala de Ilo
Constitucional, sentencia de inconstitucionalidad 24-97 y 21-98.

Solicitudes para la no aplicacion de la Ley de Amnistia a casos de
graves violaciones a los derechos humanos que aun no han sido
resueltas:

13.1 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador. Querella
presentada en relacion a las masacres cometidas en el
caserio de E! Barrio, cantén Nombre de Jes(is y en el caserio
Santa Rosita, Cantéon Las Jaguas, ambos en el Municipio de
Morazan el 18 de abril de 1982, 30 de septiembre de 2003.

13.2 Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador, Querella
presentada en relaciébn a varias ejecuciones extrajudiciales
ejecutadas en el Departamento de Usulutan del 20 al 30 de
octubre de 1981, 30 de enero de 2007.

Ricardo Iglesias, "La Impunidad de Graves Violaciones a los
Derechos Humanos en El Salvador", peritaje rendido en el Caso
Gregoria Herminia Contreras y Otros v. Ei Salvador, 17 de mayo de
2011,
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ANEXO 16

ANEXO 17

ANEXO 18

ANEXO 19

ANEXO 20

ANEXO 21

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, Resolucion de 23 de diciembre de 2003 dictada en
relacion al Amparo Constitucional Nimero 674-2001, emitida en el
caso Jesuitas.

Ultimas diligencias del proceso judicial;

17.1 Escrito de la OTLA de 23 de noviembre de 20086, por el cual se
solicita la revocatoria de la aplicacion de ia Ley de Amnistia a
este caso.

17.2 Resolucion del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera de 30 de noviembre de 2006.

17.3 Escrito de la OTLA de 16 de abril de 2007, mediante el cual
responde a la solicitud del Juzgado Segundo de Primera
instancia de San Francisco Gotera.

17.4 Escrito de la OTLA de 13 de agosto de 2007, por el que se
solicita se resuelvan las peticiones contenidas en el escrito de
23 de noviembre de 2006.

17.5 Resolucién del Juzgado de Primera Instancia de San
Francisco Gotera de 4 de febrero de 2009.

17.6 Escrito de la OTLA de 9 de febrero de 2009, solicitando la
revocatoria de [a Resolucion de 4 de febrero de 2009.

Certificaciones de las Alcaldias de Arambala y Meanguera.

British Refugee Council. Uprooted. “The displaced people of Central
America”, March 1986.

Asociacion Pro-Bisqueda de Nifios y Nifias Desaparecidos. La
Problematica de nifias y niftlos desaparecidos como consecuencia
del conflicto armado interno en El Salvador, San Salvador, abril de
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ANEXO 35 Documentos que justifican los gastos aproximados que solicitamos
sean cubiertos por el fondo de prueba:

35.1 Boleto aéreo El Salvador-Costa Rica.

35.2 Tarifas de Hotel.

35.3 Servicios notariales.

35.6 Gastos aproximados del peritaje psicosocial.

ANEXQO 36 Documentos que demuestran el parentesco entre las victimas
asesinadas y las sobrevivientes:
ANEXO 37  Hojas de vida de los peritos:

37.1 Maria Sol Yafiez de la Cruz.

37.2 Salvador Eduardo Menéndez Leal.

37.3 Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes Doretti.
37.4 Padre David Blanchard.

ANEXO 38 Documentos que demuestran el parentesco enfre las victimas
asesinadas y sus familiares.

C. Declaraciones de las victimas y prueba testimonial

1. Pedro Chicas Romero, familiar de Anunciacion Chicas Martinez, David
Chicas Martinez, Doré Chicas Martinez, Justiniano Chicas Martinez, Marino
Chicas Martinez, Pedro Chicas Martinez, Petrona Chicas Romero y Maria
Heriberta Martinez, asesinados en el Canton La Joya. Declarara sobre las
gestiones realizadas para la obtencion de justicia y la respuesta obtenida de
las autoridades; las consecuencias que ha tenido en él y en otras victimas
la faita de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion de las violaciones a sus derechos y a otros aspectos
relacionados con este proceso.

2. Juan Bautista Marquez Argueta, victima sobreviviente y familiar de isabel
Argueta, Lorenzo Argueta, José JesUs Marquez, José Leonardo Marquez
Argueta, José Maria Marquez Argueta, asesinados en el Caserio El Mozote.
Declarara sobre las consecuencias de los hechos de la masacre que le
afectan hasta la actualidad; las gestiones realizadas para la obtencion de
justicia y la respuesta obtenida de las autoridades; las consecuencias gue
ha tenido en &l y en otras victimas la falta de justicia; las medidas que
deberia adoptar el Estado para la reparacion de las violaciones a sus
derechos y a otros aspectos relacionados con este proceso.

108



3.

Sofia Romero Pereira, victima sobreviviente, desplazada por la masacre y
familiar de Luciano Claros, Daniel Romero y Raymundo Romero Marquez,
asesinados en el Caserio El Mozote. Declarard sobre su situacion de
desplazamiento y cémo esta le ha afectado a través de los afios; las
consecuencias que han tenido en ella y otras victimas ia falta de justicia; las
medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este
proceso.

Sonia Tobar, victima sobreviviente desplazada por la masacre de Jocote
Amarillo. Declarara sobre su situacion de desplazamiento y como esta le ha
afectado a través de los afos; las consecuencias que han tenido en ella y
en otras victimas la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las violaciones a sus derechos y a otros
aspectos relacionados con este proceso.

Maria del Rosario Lépez Sanchez, sobreviviente de la masacre y familiar
de Ciro Lopez, Fabio Lopez, Ismael Lopez, Maria de Jesls Lopez, Maria
Wendy Lopez, Priscila Lopez, Reynelda Lopez, Bernarda Lopez Martinez,
Cecilia Lopez Martinez, Esther Martinez, Hijo Martinez, José Rafael
Martinez, Maria de Jests Martinez, Maria Gregoria Martinez, Maria inés
Martinez, Teodoro Martinez, Arnoldo Martinez Lépez, Edgar Marin Martinez
Lépez, Heriberto Martinez Lépez, Joaquin Martinez Lopez, José Cleofas
Martinez Lépez, José Dore Martinez Lépez, José Santos Martinez Lopez y
Francisca Sanchez, asesinados en el Cantén La Joya. Declarara sobre las
consecuencias de los hechos de la masacre que le afectan hasta la
actualidad; sobre las consecuencias que ha ftenido en ella y en otras
victimas la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para
la reparacion de las violaciones a sus derechos y a oftros aspectos
relacionados con este proceso.

Antonia Guevara Diaz, familiar de Estela Diaz, Eusebia Diaz, René Diaz,
Rosa Maria Diaz, Saturnina Diaz, asesinados en el Canton de Cerro
Pando. Declarara sobre las consecuencias que ha tenido en ella y en otras
victimas la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para
la reparacidn de las violaciones a sus derechos y a otros aspectos
relacionados con este proceso.

Juan Antonio Pereira Vigil, familiar de Natalia Guevara, Bertoldino
Pereira, Florentina Pereira, ignacio Pereira, José Ignacio Pereira, Juan
Angel Pereira, José Mario Pereira Guevara, Rosa Candida Pereira
Guevara, Inés Pereira Marquez, José Jesls Pereira Marquez, Mercedes
Pereira Marquez, Néli Romero, Simeona Vigil, asesinados en caserio de El
Mozote. Declarara sobre las consecuencias que ha tenido en él y en otras
victimas la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para
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la reparacion de las violaciones a sus derechos y a otros aspectos
relacionados con este proceso.

8. Maria Margarita Chicas Marquez, familiar de Isabel Argueta, asesinada en
el Mozote y José Jesus Marquez, asesinado en Arambala. Declarara sobre
las consecuencias que ha tenido en ella y en otras victimas la falta de
justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para ia reparacion de
las violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este
proceso.

9. Eduardo Concepcidon Argueta Marquez, familiar de Doris Hilda Argueta,
José Maximiliano Argueta, Julio Cesar Argueta, Martina Argueta,
asesinados en el caserio EI Mozote. Declarara sobre las consecuencias
gue ha tenido en él y en otras victimas la falta de justicia; las medidas que
deberia adoptar el Estado para la reparacion de las violaciones a sus
derechos y a otros aspectos relacionados con este proceso.

10.Saturnino Argueta Claros, familiar de Eugenia Claros, Susana Claros,
Jesis Marguez Claros, asesinados en el caserio El Mozote. Declarara
sobre las consecuencias que ha tenido en él y en otras victimas [a falta de
justicia; las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparaciéon de
las violaciones a sus derechos y a otros aspectos relacionados con este
proceso.

11.José Pablo Diaz Portillo, victima sobreviviente y familiar de Antolin Diaz
Portillo, Luciano Diaz Argueta, Aristedes Diaz Argueta, Francisco Diaz
Argueta, Jeremias Diaz Argueta, Sara Diaz Argueta y Tomasa Argueta
Chicas, asesinados en la masacre de Cerro Pando. Declarara sobre las
consecuencias de los hechos de la masacre que le afectan hasta la
actualidad; sobre las consecuencias que ha tenido en éi y en otras victimas
de la masacre la falta de justicia; las medidas que deberia adoptar el
Estado para la reparacion de las violaciones a sus derechos y a otros
aspectos relacionados con este proceso.

D. Prueba pericial

3. Maria Sol Yafiez de la Cruz, Profesora e Investigadora del Departamento
de Psicologia de la Universidad Centroamericana “José Simeon Cafas”
(UCA). Rendira un peritaje sobre los efectos psicosociales que la pérdida de
bienes fundamentales y el desplazamiento forzado tuvieron sobre las
victimas. Asimismo se referira al dafio causado en las victimas
sobrevivientes y las familias de de las victimas fallecidas a raiz de la
absoluta impunidad en que se mantienen estos graves hechos. También se
referira a las medidas que el Estado salvadorefio debe adoptar para reparar
el dafio causado a las victimas y a sus familiares, entre otros aspectos
relacionados con el caso.
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4,

Salvador Eduardo Menéndez Leal, abogado, Procurador Adjunto de
Derechos Humanos de El Salvador. Declarara sobre la Ley de Amnistia
General para la Reconciliacion de la Paz en El Salvador y los efectos que
de su vigencia en la investigacion de graves violaciones de derechos
humanos. Asimismo se referira a los pronunciamientos de los tribunales
salvadorefios al respecto y las medidas que el Estado salvadorefio deberia
adoptar para garantizar el acceso a la justicia en este tipo de casos, entre
otros aspectos relacionados con el caso.

Luis Fondebrider, Silvana Turner y Mercedes Doretti, antropélogos
forenses miembros del EAAF. Declararan sobre la intervenciéon del EAAF en
los trabajos de exhumacion realizados en el caso de las masacres de El
Mozote y Ilugares aledafios y las dificultades enfrentadas para la
identificacion de las victimas. Asimismo, declarara sobre las medidas que el
Estado salvadorefio deberia adoptar para lograr la recuperacion de aquellos
restos que aln no han sido localizados y para la identificacion de todas las
victimas de la masacre, entre otros aspectos relacionados con el caso.

Padre David Blanchard, sacerdote y antropélogo con amplia experiencia
en el trabajo con poblacién desplazada en El Salvador. Rendira peritaje
sobre el fendmeno de desplazamiento forzado en El Salvador y cémo este
afecté a las victimas sobrevivientes de las Masacres de El Mozote y lugares
aledafios. Asimismo, se referira a las medidas que el Estado salvadorefio
deberia adoptar para reparar el dafio causado a las victimas desplazadas.

CAPITULO Vi - PETITORIO

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas y sus familiares
solicitamos a la Honorable Corte que declare que:

1.

El Estado es responsable por la violacién de los derechos de los familiares
de las victimas y de las victimas sobrevivientes de las masacres a la
proteccion judicial y a las garantias judiciales, contenidos en los articulos 8
y 25 de la Convencidn Americana en concordancia con el incumplimiento
de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana y en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura y el articulo 7 de la Convencion de Belém Do
Para, en virtud de la falta de investigacion de los hechos de las masacres a
raiz de la aplicacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion
de la Paz y por haber incurrido en retardo injustificado en las
investigaciones.

El Estado salvadorefio es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal (articulo 5 de la CADH) y a la vida (articulo 4 de la
CADH) de las victimas de las masacres, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la
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Convenciéon Americana, por la falta de investigacion de las graves
violaciones a derechos humanos cometidas en este caso.

3. El Estado salvadorefio es responsable por la violacion del derecho a la
verdad de las victimas de este caso el cual estd amparado conjuntamente
por los articulos 8, 13 y 25 de la CADH, en relacién con la obligacién
general del articulo 1.1, por la situacion de impunidad en que permanecen
las masacres de El Mozote y lugares aledafios.

4. El Estado salvadorefio es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal de las victimas sobrevivientes de las masacres y de los
familiares de las victimas asesinadas, contenido en el articulo 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, por el sufrimiento causado a raiz de las violaciones cometidas
en este caso.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la propiedad,
contenido en el articulo 21 de la Convencidén Americana, en concordancia
con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, en perjuicio de todas las victimas sobrevivientes de
las masacres.

6. El Estado es responsable por la violacion de los derechos contenidos en los
articulos 11 y 22 de la Convencidon Americana, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articuio 1.1 del mismo
instrumento, en virtud del desplazamiento de las victimas que continud con
posterioridad al 6 de junio de 1995.

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Eil Salvador, se
solicita a la Honorable Corte que le ordene reparar adecuadamente a las
victimas y a sus familiares conforme se estipula en el apartado correspondiente
de este escrito.

Aprovechamos la ocasién para transmitile nuestras mas altas muestras de
consideracion y respeto.
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