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INFORME No. 172/10
CAS0 12.651
CESAR ALBERTO MENDOZA Y OTROS
{Prisian y reclusion perpetuas de adolescentes)
FONDO
ARGENTINA
2 de noviembre de 2010

I RESUMEN

1. lLa Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién
Interamericana”, "la Comisién® o "la CIDH") abri6 a trdmite una peticién tras recibir una serie de
denuncias presentadas entre el 9 de abril de 2002 y el 30 de diciembre de 2003, en favor de:
Guillermo Antonio Alvarez, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza,
Satl Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez {en adelante *las presuntas victimas"},
Con base en gue las peticiones tenfan en comdn gl planteamiento sobre la imposicion de la pena de
prisién perpetua a adolescentes, las mismas se acurmnularon bajo el nimero P-270-02', El sefior
Fernando Pefaloza ha actuado como peticlonario en el caso de Ricarde David Videla Fernandez v ia
Defansora General de la Nacién, Stella Maris Martinez, ha actuado como peticionarla en las demés
denuncias.

2. Los peticionarlos alegaron que la Reptblica Argentina {en adelante “el Estado”, “el
Estado argentino” o “Argentina”) ha incurrido en responsabilidad internacional por la violacién de los
derechos consagrados en los artfculos B (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantlas

- judiciales) y 18 (derechos del nifio), en relacién con los artfculos 1(1) (obligacién de respetar los

derschos} y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno} de la Convenclén Amerticana
sobre Derechos Humanos (en adelante "ia Convencién Americana”, “la Convencién” o “la CADH").
Los peticionarios alegaron que: i} ias presuntas victimas fueron condenadas a penas de prision

perpetua por hechos que ocurrleron cuando tenfan entre 16 y. 17 afios de edad, es decir, siendd

nlfios?; i) ios recursos de casaclon interpuestos centra tales sentencias de prisién perpetua no
fueron idéneos para garantizar €l derecho a recutrir el fallo; iil} las presuntas vietimas no contaron
con una defensa adecuada; iv) dos de las presuntas victimas fueron sometidos a actos de tortura
por parte de custodios del centro penal donde se encontraban; v) una de las presuntas victimas,
Ricardo David Videla Fernéndez, fallecid an la Panifenciayfa de Mendoza en circunstancias en {as que
su muerte pudo ser evitada; y vi) este hecho no ha sido Investigado adecuadamente. También
alegaron la violacion del derecho a la educacién consagrado en el articulo 13 del Protocolo Adicional
& la Convencion Amerlcana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socisles
y Culturales “Protocolo de San Salvador®. ,

3. El Estado manifesté en varias ocasionss su voluntad de arribar a una solucion
smistosa, Sin embargo, lo informado por las partes indica que no se produjeron resultados condretos
al respecto, por lo gue los peticionarios dleron por cerrada dicha posibilidad®. Por otra parte, al
Estado se abstuvo de presentar argumentos de fondo con respecto a la imposicion de penas de
prision perpetua a César Alberto Mendoza, Claudio David N(fez, Lucas Matlas Mendoza, Saul

! La petision referente a Gulllerma Antonlo Alverez fue desgloseda posteriormente al constatarse que éste no era
menor de 18 gfios al momento de ios hechos por los que fues condenado penalmeante.

? En adelemte, la Comislén utillzerd Indistintamente los términos “nifios” o “adolescentes” pare referlrse @ la
sftuacldn da las presuntds victimas antes de cumplis los 18 afios de edad.

¥ En el Informe de Admisibilidad dei presente caso se Incluye una narrecion detallada de os Intenios de llegar & une
solucion amlstosa, Ver. CiDH. Informe No- 26/0B. Peticlén 270-02. Admlsibliided César Atherto Mendaze y otros. Argentina
14 da marze de 2008. Parrs 7-30 )
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Cristlan Roidan Cajal vy Ricardo David Videla Fern&ndez. El Estado tampoco dio respuesta a los
alegatos sobre los derechos a recurrir del fallo v & gozar de una defensa efectiva. Sin embargo, el
Estado presentd informacion relacionada con las lesiones sufridas por Claudio David Nufez y Lucas
Matfas Mendoza, asl como respecto de la musrte de Hicardo David Videla Fernédndez.

4. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisién Interamericana concluyd que el
Estado de Argentina es responsable internaclonalmente por mantener en vigencia un slsterna de
justicia de adolescentes que permite gue éstos sean tratados al igual que los adultos infractores. Elio
llevé a que César Alberto Mendoza, Claudio David Ndfigz, Lucas Matias Mendoza, Sall Cristian
Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernédndez, fueran condenados a las penas de prisidn y reclusidn
perpetuas por Hechos que ocurrieron cuando aln eran nifios. Esta condena se impuso en
desconocimiento de Jos esténdares internacionales aplicables en materia de justicia penal juvenil, en
particular, la privacion de libertad Unicamente corno medida de ultimo recurse y por el tiempo mas
breve que proceda, asl como la obligacién de asegurar una revisién periddica de la posibilidad de
excarcelacién, tomando en especlal consideracién la finalidad resocializadora de la pena. De esta
manera, las penas de prigién v reclusién perpetuas, fueron impuestas de forma arbitrarta y resultaron
incompatibles con la Convencién Americana. Esta situacion se vio agravada por |as restricciones en
el alcance de la revisién mediante los recursos de casacién interpuestos por las victimas, lo que dic
fugar a gue no pudieran argumentar cuestiones de hecho y valoracién probatoria mediante los
referidos recursos, situacién gue consolidé la injusticia generada con la condena a prision v reclusién
perpetuas a los adolescentes

5. La Comisién también concluyd que Ricardo David Videla Fernandez y Sall Cristian
Roldén Cajal, fueron sometidos & condiciones inhumanas de detencidn incompatibles con su
dignidad humana, situaecion que finalmente dio lugar a la muerte de Ricardo David Videla Ferndndez
sin que e Estado adoptara medidas razonables para prevenitla y, posteriormente, Investigarla
efectivaments. La Comisidn también concluyd que Lucas Matfas Mendoza perdié la visién sin gue el
Estado le hubiera otorgado tratamiento médico para evitar ef deterloro de su situacién. Finalmenta,
la Comislén concluyé que Claudio David Nifiez y Lucas Matfas Mendoza fueron victima de actos de
tortura gue tampoco fueron investigados de manera adecuada.

6. En virtud de.lo anterior, la Comisién concluyé que el Estado de Argentina es
responsable por la violacién de los derschos consagrades en ios artlcules 5, 7, 8, 19 y 20 de la
Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los artlculos 1(1) y 2 del
mismo Instrumento. Asimismo, de conformidad con el princlpio fwra novit curfa concluyd que es
responsable por la violacién del artlculo 4* de |2 Convencién Americana y de los articulos 1, 6y 8
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sanclonar la Tortura®, en perjuicio de las victimas
que se indican en las secciones respectivas.

I TRAMITE ANTE LA COMISION
A, Tramite del caso con posterioridad al Informe de Admisibilidad 26/08

7. El 14 de marze de 2008, durante el 131° perfodo ordinaric de sesiones, se aprobs el
informe de Admisibilidad No. 26/08, en el cual la Comision declard admisible la peticién respecto de

* La Comislén Incluye en al presante Informa ef anélisls de] artfoulo 4 de la Convanclon Americana, debldo 8 gue en
ls etapa de fondo tomd conoclmlsnto de mayer Informecidn, Inclulde ef expediente judiclal remitido por Bl Estado sobre las
investigaclones Internes relatives & la muaerte de Ricardo David Videla Fernéndez Asimismo, la Comislan desteca gue
Argentina tuve la oportunigad de controvertlr los alegatos de los peticienarics sobre la falta de proteceion de la victime previo
# su muerte, asf como fa falta de investigacién serla de su muerte.

¥ L.a Comlsién Incluye en el presente informe &l andllsls de o8 artfculos 1, B ¥ B de la Convencién intaramericena
para Prevenlr y Sancionar la Tortura, en tanto gusrda refacion suficlenta da conex!dad con los slegatos relacionados con el
ertfculo B de Ie Convencién Americana, inclulkio en la etapa de admislbiildad.
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los artfeuios B (Integridad personal), 7 (libertad personal}, 8 {garantfas judiciales), 19 {derechos del
nifio} y 25 {proteccion judiclal) con relacién a los articulos 1{1) (obligacién de respetar y garantizar
derechos) vy 2 {deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de ta Convencién Americana.

8. El informe de admisibilidad fue notificado 2 las partes el 17 do marzo de 2008, En la
misma comunicacién se les informé que la peticidén habla sido registrada con el ndmero de caso
12.651 y, de conformidad con el artlculo 38{1) del Reglamento de la Comisién, se le solicité a los
peticionarios que en un plazo de dos mases presentaran sus observaciones adiclonales sobré el
fondo. En virtud del artfcuic 38(2} de su Reglamento, [a Comisién también se puso a disposicién de
las partes para {legar a une solucién amistosa sobre el asunto, conforme al articulo 48.1 ) de la
Convencidn Americana. En ese sentido, les uolicitd que presentaran una respuesta a este
ofrecimiente a la brevedad posibie.

9. Los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo el 27 de mayo de
2008. Dicha informacion fue trasladada al Estado, a quien se solicité que presentara sus
observaciones en el plazo de dos meses, conforme al arifculo 38 del Reglamento de la Comisidn
Interamericana. El Estado respondié el & de agosto de 2008, solicitando una préiroga. El 14 de
octubre, y el 5 y 23 de diciembre de 2008 los peticionarlos presentaron documentos adicionales.

10. El 24 de marzo de 2009 se celebré una audiencia sobre el fondo, durante el 134°
periode ordinario de sesiones de la Comisidn, en la que el Estado refirlé que no presentarfa ningln
alegato sobre el fondo, Et 31 de marzo, el 15 de abril, el 22 de junio y &l 21 de julio de 2009, los
peticionarios presentaron Informacion adicional. Todas las comunicaciones anterlores fueron
trasladadas al Estado, '

. 11 Mediante notas del 28 de abrll y 21 de octubre de 2009 el Estado reiterd su decisién
de no presentar alegatos de fondo con respecto a la imposicién de la pena de prisién perpetua y a la
alegada violacidn de! derecho consagrado en el artfculo 8.2 h) de la CADH. Sin embargo, e Estado
aportd informacién relacionada con la muerte de Ricardo David Videla Fernandez y con las lesiones
sufridas por Claudio David Nifiez vy Lucas Matfas Mendoza,

B. Solicitud de medidas cautelares

12. El 2 de enero de 2008 la Comisién recibié una solicitud de medidas cautelares
presentada por la Defensorfa General de la Naclén. La solicitud se presentd en favor de Claudio
David N(fiez, Lucas Matfas Mendoza y César Alberto Mendoza, scbre la base de que los dos
primeros habrian sido victimas de malos tratos en el Complejo Peniténciario Federal No. 1 de Ezeiza,
La Defensorfa General solicitd, entre otras medidas, el traslade inmediato de los propuestos
beneficiarios a la Unidad No, 4 del Servicio Penitenciarlo Federal: Colonia Penal de Santa Rosa.

13. El 8 de enero de 2008 {a Comlsidn solicité informacién al Estado, otorgéndole un
plazo de 7 dias para que presentara su respuesta. El 22 de enero de 2008 el Estado remitié su
respuesta g la Comisidn. El 15 de febrero de 2008 los peticionarios enviaron informacion edicional.
El 28 de marzo de 2008, el Estado envié nueva informacién, El 27 vy 29 de mayo de 2008 los
peticionarios enviaron escritos de informacién adicional. El Estado por su parte, envid informacion el
30 de junio v el 15 de agosto de 2008; y los peticionarios nuevamente el 25 de agosto de 2008,

14. Durante los primeros meses del tramite de ta solicitud de medidas cautelares el
Estado dispuso el traslado de los propuestos beneflciarios a otros centros penales, no recibiéndose
con posterioridad informacidn relativa a nuevas agresiones contra ellos. El 6 de octubre de 2008, la
CIDH solicité informacién adicional a los peticionarios quienes respondieron el 14 de octubre de
2008. Esta comunicacion fue remitida al Estado cuya respuesta fue presentada mediante notas de b
de diciembre de 2008 y del 27 de enero de 2009. E| 31 de marzo de 2002 la CIDH comunict a las
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partes que “de la informacidén resefiada sobre la sifuacidn referida no se deduce qué exlistan bases
para la invocacién del mecanismo de medidas cautalares”.

i, POSICION DE LAS PARTES
A. Posicién de los peticionarios

ib. l.a denuncia fundamental de los peticionafios se refiere a la imposicion de penas de
prisldn perpetua a personas que habrfan delinguido siendo menores de 1B afios, es decir, mientras
ostentaban la condicién de nifios de acuerdo con el derecho internacional. Los argumentos

presentadds por los peticionartos con respecto a estos hechos son comunes g las ¢cinco presunias
victimas v se resumen a continuacion:

{a) Argentina no ha adecuado su normatlva Interna, a los estédndares internacionales
fijados por la Convencidn Americana y {a Convencidn sobre los Derechos del Nifio en
materla de justicia penal juvenil. Sefialan gque el sisterna legal de nifios, nifias y
adolescentes en confilcto con la ley penal estd regulado por una ley {la Lay 22.278
de Régimen Penal de la Minoridad) promulgada el 20 de agosto de 1980, durants a
gditima dictadura militer, vy modificada por la Ley 22.803. Agregan que dicha
legislacién permite que a personas que cometan delitos teniendo entre 16 y 18 afios
de esdad, se les condene con las mismas penas previstas para los adultos vy sin
establecer ningtn tope para el tiempo de condena.

(b} L.os jueces han ignorado el sentldo del artfculo 37(b) de la GConvencién sobre
Derechos de! Nifio que establsce que la pena de prisién ... se utilizarg tan s6lo como
altime reéurso vy durante el periode més breve que proceda”, aun cuando el articulo
4 de la Ley 22.278 {qus establece e Régimen Penal de Minoridad) faculta al juez a
reducir la posible sancién hasta la forma prevista para la tentativa.

(o) Los Jueces no han atendide los principlos de excepcionalidad y brevedad vy, al
imponer lag condenas de prision perpetus, han desatendido otros principlos rectores
de la justicia penal juvenil, como lo son: el interés superior del nifio; la minima
intervencion del derecho penal v el principio de proporcionalidad en la aplicacién de
las sanciones penalgs a nifios. Los jueces no han expresado en sus sentencias los
motivos por los cuales descartaron la apilcamén de penas mas leves, posibilidad que
la prapla ley contemplaba,

{d) Argentina es el tnico pals de América Latina que impone ests tlpo de panas a

¢« personas que han delinquido siendo nifios vy, las penas méximas en los demdas palses
de la regién distan mucho de tener la severidad que tiene la legislacion argentina.

{e) Los jueces no han tomado en cuenta los reportes favorables de conducta que habfan
presentado estos jévenes mientras estuvieron recluidos en centros de detencion para
nifios, nifias y adolescentes. Tampoco han tomado en cuenta otras circunstancias
personales.

(f} El cumplimlento de las condenas de las presuntas vfcfimas no registra- diferencia
alguna -en cuanto a sus ifmites tempaorales y su modalidad de cumplimiento- con una
sanci6n similar impuesta a un individuo que hubiera delinguido siendo mayor de
edad, pues los luecss impusieron a las presuntas victimas 1a pena mas restrictiva que
contempla la legislaclén penal argantina.

(g} Las penas de prisién perpetua producen un grave y perjudicial efecto desoclalizador
en los adolescentes. En Argentina, en casos de condenas a prisién perpetua, la
libertad condicional Unicamente puede solicitarse luego de cumplidos 20 afios de
prisién efectiva, lo cual representa una carga excesiva para los infractores menores
de 18 afios, quienes estédn condenados a pasar, en principlo, parte de su
adolescencia, juventud y adultez en cérceles de méxima seguridad, afectando su
integridad flsica v moral, y limitando sy crecimiehto personal.
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La pena a prision perpetua constituye un trato cruel, inhumano v degradante, por
cuanto nlega a quien se le impone ioda posibilidad de evolucién dentro de ia
socledad. La posible excarcelacion a que aluden las sentencias excluye la posibilidad
de evaluacién por parte de un juez, con anterioridad al plazo lsgal, sea cual fuere la
evolucién del penado vy dspende en busna medida del cumplimiento de condiciones
impuestas por el Servicio Penitenciario Federal, el cual estarfa concebido
fundamentalmente como una fuerza de seguridad.

L.a incertidumbre y la posibilldad de permanecer en prisiéon de por vida, por hechos
cometidos cuando ain no habfan desarrollade completamente su personalidad, les
causa un permanente estado de tension y ansfedad.

Pese a gue existe un consenso generatizado en Argentina acerca de la necesidad de
modificar el Régimen Penal de ta Minoridad, no se habrfa dado hasta ahora una
discusion serfa y profunda sobse los principios basicos que deben orientar dicha
reforma. Tampoco existirffa, en lag ditimas tres décadas, la voluntad polltica lo
suficlentemente comprometida v firme para lograr la adecuacién de la legislacian
nacional a los esténdares internaclonales aceptados por el Estado.

En consecuencia, concluyen los peticionarios gue la aplicacion de penas de prisién
perpetua a personas que delinquieron siendo menores de 18 afios es violatoria de los
artlculos 8.1, 5.2, 5.6, 7.3 v 12 de la Convencién Americana, en concordancia con
los artfculos 3, 37.a, 37.b, 40.1, vy 40.4 de la Convencion schre los Derechos del

- Nifio,

Los peticionarios proporcionaron un listado de los famlliares y personas que también
serfan victimas como consecuencia de las condenas impuestas a las presuntas
victimas. En relacién con César Alberto Mendoza: su madre, Isolina del Carmen
Herrera, su compafiera desde 1999 hasta agosto de 2007, Romina Beatriz Mufioz, y
sus hijas e hijo, Isolina Aylen Mufioz, Sanira Yamile Mufioz y Santino Gianfranco
Mufioz; sus hermanas y hermanos: Matfa del Carmen Mendoza, Roberto Cristian
Mendoza, Dora Noeml Mendoza y Juan Francisco Mendoza; asl como su actual
parela, Gabriela Angela Videla. Respecto de Claudio David Nafiez: su madre, Ana
Marfa del Valle Britos, su compafiera Jorgelina Amalia Diaz v su hija Safda Lujan Diaz.
Asimismo, sus harmanas y hermanos: Yolanda Elizabeth, Emely de los Angeles, Marlfa
Silvina y Dante y también su padrastro Pablo Castafio. En cuanto a Lucas Matias
Mendoza: su abuela, Eiba Mercedss Pajén, su madre Marta Graciela Olguln, su
compariera desde 2006 Romina Venessa Vilte, su hijo Lawtaro Lucas Vilte y los hijos e
hija de Romina, Junior Gonzdlez Neumen, Jazmin Adriadna Martinez v Emmanuel
Martinez. Asimisma, los hermanos y hermanas de Lucas: Omar Maximiliano Mendoza,
Paola Elizabeth Mendoza, Verdnica Albana Mendorza vy Diana Salomé Olguin,
Respecto de Saal Cristian Rolddn Cajal su pareja, Alejandra Garay, su madre,
Florinda Roesa Cajal v el companero de ésta, Juan Caruso, sus once hermanos:
Evelyn Janét Caruso Cajal, Juan Ezequiel Caruso Cajal, Cinthia Carolina Roldéan,
Marla de Lourden Roldén, Rosz Mabel Roldan, Albino Abad Roldan, Nancy Amalia
Roldan, Carlos Roldén, Walter Rolddn y Yohana Elizabeth Roldén. En relacién con
Ricardo David Vidsla Fernandez: sus padres, Ricardo Roberte Videla v Stelia Marls
Ferndndez, y sus hermanos: Juan Gabriel Videla, Marilln Estefanfa Videla, Esteban
Luis Videla, y Roberto Damian Videla.

Ademés, refieren que contra las sentencias condenatortas se interpusieron recurscs

de casacion gue fueron denegados por asuntos de forma. En fos casos en los cuales se admitieron
los recursos interpuestos, los tribunaies se habifan limitado a homologar les sentsncias, ratificando
gue las mismas habfan sido dictadas de conformidad con el derecho nacional y los tratados
internacionales de rango constitucional. Los peticionarios consideran que a las presuntas victimas se
les privé del goce efectivo del derecho a una revisién de las sentencias condenatorias por un tribunal
superior. Los argumentos comunes de los peticionarios al respecto se resumen em:
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{a) Las respectivas defensas de las presuntas victimas presentaron recursos de casscién
a fin de obtener una revisién sobre los hechos imputados, las pruebas recolectadas y
las penas Impuestas Sin embargo, los tribunales competentes no hicieron una
revislén ampiza y rechazaron sistemadticamente los recursos de casacién por
considerar que lo que se estaba procurando era una revision de cuestiones de hecho
y prueba, aspectos qus correspondian al @ guo.

{b) Tanto la legislacién de la Provincla de Mendoza, como ia aplicable a s Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires prevén recursos de casaclon restringidos, pese a que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el ampliamente conocido falio Casal de
2005, llam¢ a los tribunales a variar el alcance tradiclonalmente otorgado a este
recurso, a fin de que se adecue a los estandares fijados por el articulo 8.2.h de [a
Convencién Americana vy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poiltlcos. | .

{c) Respecto de la Provincia de Mendoza, el Cédigo Procesal Penal sstablece sl recurso
de casacién dentro dg los recursos extraordinarlos, vedando asf la posibilidad de que
una sentencla definitiva séa revisada en forma amplia por un tribunal superior.

{d) Con base en lo anterior, conciuyen los peticionarios que el rechazo de los recursos
de casacién presentados contra las sentenclas a prision perpetua, ha sido violatorio
de los artfoulos 2, 8.2.h, 18 v 25 de la Convencién Americana, an concordancia con
los artfculos 40.2.b.v de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

17. Los peticionarios efectlian una narracion detallada de los procesos penales que
sondujeron a la aplicacién de las penas de prision v reclusion perpetuas, respecto de cada una de las
presuntas victimas. Estos detalles serén referidos en la seccion de hechos probados del presente
informe, con base en la evidencia que consta en & expediente,

18, En adlcién a los alegatos comunes eshozados en los pérrafos precedentes, los
peticlonarios presentan argumentos sobre algunos aspectos particulares de la situacién de las
presuntas victimas. En los slguientes pérrafos ia Comisién resumiré dichos elegatos.

19. Respecto de César Alberto Mendoza, los peticionarios alegan que se vio impedido de
interponer un recurso de gueja ante la Corte Suprema de Justlcia de ia Nacién pues la denegatoria
del recurso extraordinario federal no le fue nofificada personalmente. Sefialan que se iibré oflcio ai
complejo penitenciario en que se encontraba alojedo, pero que no existe constancia de su
notificacion, sino Gnicamente a su defensor de oficio, guien omitié. hacerla de su conocimiento v,
unilateralmente, decidié no contihuar con las impugnaciones. Indican los psticionarios que ia
presinta victima se comunicd varios meses después, por carta, a la Defensorfa Oficial ante 1a Corte
Suprema de Justicia de la Nacldn, manifestando su voluntad de ser informado del estado de las
actuaciones, siendo entonces cuando se enterd de que {a condena en su contra se encontraba firme.

20. En cuanto a Claudio David Nifiez v Lucas Matias Mendoza, los peticionarios aducen
que conocieron la decisién final hasta el mes de abril del afio 2002, puss la providencia unicamente
s¢ habria hecho del conocimienio de sus respectivos abogados defensores, quienes habifan omitido
poneria en conocimiento de ias presuntas victimas.

21 Los peticionarios también refieren que Lucas Matias Mendoza. mientras estaba
detenido en el Instituto Dr. Luis Agote® recibié un golpe en el ojo lzquierdo que le produjo un
desprendimlento de la retina. La lesién no habrfa sido atendida Inmediatamente, lo ques le ocasioné la
pérdida de |z viste en ese ojo. Aclaran que antes de ser detenido va padeclfa de una toxoplasmosis

¢ Centro da detenclén pars jévenes, depandiente de la Secretarla Nacional de Nifier y Adolescencla,
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progresiva en el 0]0 derecho, por lo gue, después de la lesion recibida durants su estancia en el
instituto Dr. Luis Agote, habria guedado ciego de ambos ojos. Los peticionarios plantean que la
omisién del Estado en brindar atencidn médica inmediata a la lesion sufrida en el ojo izquierdo de la
alegada victima Je produjo un dafio irreversible a su salud e integridad fisica. Afiaden que no fue sino
hasta mediados de 2003, aproximadamente cinco afios después de haber ingresado al Sistema

Penitenciario Federal, que Lucas Matias Mendoza habrla comenzado sus estudios de lectura de
Bralile.

22. Por otra parte, en el contexto del tramite de la solicitud de medidas cautelares, los
peticionarios denunciaron que el 9 de diciembre de 2007 Lucas Matfas Mendoza y Claudic David
Nuafiez fueron fuertemente agredidos por personal del Servicio Penitenciario Federal guienes
ingresaron en su celda y tras golpearlos y esposarios los condujeron a una celda denominada en la
jerga carcelaria como “la leonera”. Allf tanto Lucas, como Claudio, habrfan recibido entre 20 y 30
golpes en las plantas ds los ples, asl como golpes en olras partes del cuerpe como la espalda, la
cintura vy la cabeza. Narran los peticionarios gue terminada la golpiza ambos fueron trasladados a
otro sector donde se les ordend ponerse de pie y caminar, lo que naturalmente no eran capaces de
hacer por el dolor que sersﬂar}. Agregaron que Lucas fue tirado al piso y nuevamente golpeado en jos
pies.

23. De acuerdo con los peticionarios, el Sistema Penitenciario Federal argumentd aue se
tratd de una pelea entre internos. Por otra parte, se indica gue el 26 de diciembre se interpuso una
denuncia con respecto a estos hechos, la cual se tramitd ante el Juzgato Federal en lo Criminal y
Correccional No. 2 de Lomas de Zamora, cuyas investigaciones habrlan sido archivadas por el
tribunal el 29 de febrero y el 2 de julio de 2008, sin que se hubte;an conducido de manera seria y
rigurosa.

24, Respecto de Safil Cristian Roldéan Cajal, los peticlonarios indican que éste se enterd
de la resolucion dei recurso de casacidén hasta el 18 de junio de 2003, cuando ya no tenfa la
oportunidad de interponer ningtn otro recurse en el &mbito interno.

25. Denuncian los peticionarios que durante su encierro en centros penales mendocinos
el joven Roldan sufrio severas iesiones. Detallan que en marzo de 2000, durante un motin, personal
penitenciario o de infanterfa le provocd una fractura en el maxilar superler, en ta dentadura y una
iesién en el pie. En noviembre de 2007, otro interno ie habrfa provocado una herida punzante en la
espalda, por la cual no habrfa recibido ningln tlpo de atencién médica. El 21 de marzo de 2008
habria sido agredido por otro interno y, como resultado, habrfa sufrido la fractura del tabique nasal,
por lo que en |a actualidad tendrfa dificultades para respirar.

28. Mediante comunicacién del 12 de julic de 2005, los peticionarios informaron del
fallecimiento de Ricarde David Videla Ferndndez en su celda en el Pabelidn 11 de la Penitenciarfa de
Mendoza y manifestaron que i bien atn no se hablan determinado las circunstancias de la muerte,
consideraban gue los factores decisivos serfan las condiciones inhumanas de su encierro vy la
angustia de saberse condenado a prisién perpetua’, :

27. Posteriormente, el 3 de agosto de 2009, se recibié un escrito presentado por los
padres de Ricardo David Videla en el gue alegan que habifa sido ahorcado por personal penitenciario
y que no s& habila tratado de un suicidio como informé el personal penitenciario. Ademés resaitan
gue se encontraba aislado en una celda muy pequefia, sin recreos ni salidas. Alegan que la
investigacién fue archivada por la Segunda Camara dal Crimen de Mendoza sin que existiese la
voluntad flime de dar con ias verdaderas causas de la muerte.

?_ Sobre este punto, la Comisidn tomd nota de la versidn oficial en el sentido da que Ricarde David Videla Fernandsz
se habria suicidedo
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28. En adicién & ko mencionado en los pérrafos precedentes sobre las condiclones de
violencia y falta de seguridad, ia falta de atencion médica necesaria v las deflcientes condiciones
ffsicas de los penales, los peticionarios alegan que en el cumplimienio de sus condenas, las
presuntas victimas han sido trasladadas en varias ocasiones ds un céniro de detencién a otlro.
Asimismo, habrfan recibido minima formacién educacional y casi nula capacitacién en oficios que
pudieran mejorar sus posibilidades de insercién laboral y su-rehabilitacién en general. Denuncian que
los continues traslados habrfan impactado negativamente en el desarrollo de sus vinculos afectivos,
perjudicando en forma sistematica ta reguiaridad de sus estudios, y no habrlan contribuido a ia
consolidacion de los jévenes en las actividades productivas que habrfan iniciado. Sefialan que,
ademés de atentar contra su integridad flsica, sl Estado no ha cumplido con las obligaciones
emanadas de la misma ley de ejecucién penai referidas al tratamiento pemtencuarlo que favoreceria
su remserclén social.

29, En el caso particular de Claudio David Nufiez y Lucas Matfas Mendoza, se aduce que
el Estado no les brindé educacion formal alguna durante su detencion siends menores de 18 afios de
edad, antes de Ingresar al Sistema Penitenciario Federal, lo cual constituirfa una violacion a los
artfcuios 5.1 v 19 de la Convencitén Americana en relacion con los artloulos 28, 28, 31, 40.1 de la
Convencitn sobre los Derechos del Nifio, y 13 del Protocolo de San SaIVador

30. Finalmente, como medidas de restitucién, los peticionarios consideran que se debe
contemplar una justa indemnizacién por dafic moral y material, asf coma también la adopcién de
otras medidas de cardcter no pecuniario, Como medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
los peticionarios solicitaron: un reconogimiento piblico de responsabilidad internacional por parte
del Estado; la implementaciéan de reformas narmativas tanto al régimen penal de la minoridad, como
a los regimenes procesales; la capacitacion de las autoridades éstatales sncargadas de trabalar con
nifos, nifias y adolescentes; y el fortalecimiento de programas educativos, laborales y formativos en
fas Instituciones de encierro.

B.  Posicion del Estado

31. Mediantfe comunicacién recibida el 30 de junio dé 2004, el Estado manifesté su
voluntad de abrir un espacio de didlogo con los peticionarios tendiente a explorar la posibilidad de
arribar a una solucion amistosa en ef caso. Se diaron algunos acercamientos entre las partes sin que
llegara a concretarse ningdn acuerdo. Finalmente, mediants nota del 19 de junio de 2007 la parte
peticionaria indicé que daba por concluida su partlcipacién en el procesc de solucién amistosa. El
Estado ha informado en varias ocasiones sobre inlciativas legisiativas encaminadas a reformar el
marco legal de la justicia penal juvenil.

32. El 23 de junio de 2005 el Estado informo que Ricardo Videla Fernandez falleci6 sl 21
de junio de 2005 aproximadamente a las 13:30 horas, alojado en la celda 17, Unidad 11-A del
Centro de Seguridad pare Jovenes Adultos de la Penitenciarfa de Mendoza, mientras se encontraba
solo- Indico el Estade que de acuerdo a lo investigado en sede administrativa y judicial, se tratarfa de
un suicidlo. Esta hipGtesis estarfa sustentada en las inspecciones oculares efectuadas por
profesionales del Cuerpo Médico Forense, por el personal de la Policla Clentffica, y por la Fiscal a
cargo de las investigaciones. Posteriormente, en su comunlcacién del 21 de octubre de 2009 el
Estado snvid copias en formato electrénico de los expedientss de las investigaciones penales vy
administrativas que se siguieron tras la muerte de Ricarde Videla Fernéndez,

33. Por otro lade, a lo largo del proceso, sl Estado manifesté su posicién de abstenerse
de presentar alegatos sobre la materie de fondo del caso. Asl, en la audiencia del caso celebrada el
24 de marzo de 2009, durante el 134 Periodo de Sesiones de la CIDH, los representantes del Estado
manifestaron que se abstenfan de formular observaciones con respecto a los alegatos de los
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peticionarios, guedando a la espera de que la Comisidn Interamericana resolviera ef caso a la luz de
los preceptos de la Convenclén Americana y dal derecho internacional. Esta posicién fue relterada
posteriormente por el Estado en su escrito de observacionss sobre ef fondo de 28 de ahril de 2009,
y en su tltima comunicacién de 21 de octubre de 2009.

34. Como se ha mencionado anteriorments, el 27 de diciembre de 2007 se recibi¢ una
solicitud de medidas cautelares presentada por los peticionarios a favor de Lucas Matias Mendoza,
Claudio David Nufiez y César Alberto Mendoza, con base en las alegadas agresiones gue los dos
primeros habrlan sufrido a manos de personal penitenciario del Complejo Penitenciario Federal No. 1
de Fzeiza el O de diciembre de 2007. Ademés ds estos hechos, los peticionarios formularon a lo
largo del trémite de esa solii:itud‘de medldas cautelares, otros alegatos relativos a las condiclones de
detencién de las alagadas vietimas.

35. En este contexto, el Estado alegd que las lesiones padecidas por Lucas Matias
Mendoza y Claudio David NUfez se produjeron en ung rifa entre Internos, vy no responderfan a
agresiones cometidas por los miembros del personal de custodia del Complejo Penitenciario Federal
No. 1 de Ezsiza.

36. Por otro lado, cof respecto al argumente de los peﬂcnonar!os de que ninguna de las
alegadas victimas habrfa avanzado en el régimen de ejecucion de la pena debido a que se les
traslada continuamente, el Estado informé que muchos dg esos iraslados obedecieron a solicitudes
de los propios defensores quienes aducfan la necesidad de que los internos estuviesen en las
proximidades de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, a fin de facilitar el contacto con los mismos
y las actividades propiss de su defensa ietrada. Ademds, agrega el Estado, fueron también los
abogados defensores guienes requirieron que los tres internos fueran alojados juntos, més alls de lo
que resultara recomendable para cada unp de ellos en atencién al tratamiento individualizado que la
ley exige.

37. En su dltimo informe respecto de la solicitud de medidas cautelares, recibido el 5 de
diclembre de 2008, el Estado informé acerca de la situacién de Lucas Matlas Mendoza, Claudio
David Nifiez y César Alberto Mendoza:

(a) Lucas Matfas Mendoza: desda el 11 de junio de 2008 se encontrarla “transitando la
fase de consolidacién del perfodo de tratamlento de la progresividad del régimen
penitenciaric” v, en noviembre de 2008, estaba cursando el tercer afio de la escuela
secundatia,

(b Claudio David Nafez: asta aloigdo en la Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La
Pampa (Unidad No 4 del Sarviclo Penitenciario Federal), “transitando la fase de
confianza de! perfodo de tratemisntoe de la progresividad desde enero de 20087,
trabajando en el taller de sastrerfa y cursando el madulo 1lf de! Nivel Polimodal.

{c} César Alberto Mendoza: aiojado desde ¢l 10 de noviembre de 2008 en la Colonia
Penal de Santa Rosa, provincia de La Pampa {(Unidad No 4 del Servicio Penitenciario
Federal}, “transitando el perfode de prueba de la progresividad del régimen
penitenciario desde el 4 de septiembre de 2008”. No estarla trabajando, pero sf
cursando e] séptimo afio del tercer cicle comn de educacién general hésica.

V. HECHOS PROBADOS

38. El presente casc se felaciona con una serie de hechos de distinta naturaleza cuyo
inicio se encuentra marcado por sl sometimiento de los adolescentes César Alberto Mendoza,
Claudio David NGfez, Lucas Matlas Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal vy Ricardo David Videla
Fernandez @ un proceso pensl que culmind en la condena a prisidn y reclusidn perpetuas. Tras
dichas condenas, las victimas continuaron bajo la custodia dai Estado, situacién en la cual también
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ocurrieron una serie de hechos con base en los cuales los peticionarios presentaron argumentos
adicionales, La Comision presentara los hechos gue ha dado por establecidos con base en ia prueba
obrante en el expediente, a partir del siguiente orden: i) Marco juridico relevante en materia de
justicia penal de nifios, nifias v adolescentes; i) Marco juridico procesal penal relevante en materia
de recursos; li) Los procesos penales seguidos a las presuntas victiras; Iv) Condiciones de
detencién en la Penitenciarfa Provincial de Mendoza; v} Muerte de Ricardo David Videla Ferndndez;
vi) Pérdida de ta visién de Lucas Matias Mendoza; vil} Lesiones sufridas por Lucas Matlas Mendoza y
Claudio David Nafiez; y vili) Lesiones sufridas por Sadl Cristian Roldén Cajat.

A. Marco juridico relevante en materia de justicia penal de nifios, nifias y adolescentes

39. En Argentina, al momento de los hechos materia del presante caso, y hasta la fecha,
el régimen penal para nifios, nifias v adolescentes estd regulado por la Ley 22.278 de 25 de agosto
de 1980, modificada por |a Ley 22.803, Las disposiciones de esta ley aplicadas a los procesos de
las cinco presuntas victimas, y pertinentes para el andlisis de! fondo del presenté caso son las
siguientes®:

Articulo 1; No es pufible el menor que no haya cumplido dieciséls (18) afios de sdad.
Tampoco lo es el que no haya cumplido disclocho (18} afios, respecto de delites de scoidn
privada o reprimidos con pena privativa de la liberted que no exceda de dos {2) afios, con
multa o con inhabllitacidn,

Si existiere Imputacidn contra alguno de ellos la autoridad judicial lo  dispondré
previsionalmente, procederé a la comprobacitn del delito, tomard conocimlento dirscto dej
manor, de sus padres, tutor o guardador v ordenara los informes y peritaciones conducentes
al estudm de su personeiidad y de las condiciones fammares y ambientales en gue se
encuentre

{-}

Artfculo 2 Es punible el menor de dieciséis {16) a dieciocho {18) afios de edad que incurriere
en delito que no tuera de los enunciados en el articulo primero.

En esos casos la autorided judicial lo someterd al respsctivo proceso y deberad disponerlo
provisionaimsents durante su tramitacion a fin de poslbilitar la apiicacién de fas facultades
conferidas por el erticulo cuarfo.

(...}

Artloulo 4: La imposicion de pena respecto del menor a que ss r_efiere el artlculo segundo
astard supediteda a los siguientes requisitos:

1. Que previaments haya sldo declarada su responsabllidad panal v la civit sl correspondiare,
conforme a las normas procesales.

2. Qua -haya cumplido dieclocho {18) afios de edad.

3. Que haya sido somstido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un {1} afio,
prorrogable en caso necesario hasta lé mayorla de adad.

Una vez cumplidos estos requlsitos, si las modalidades del hecho, los antecedentes del menor,
gl resultado del tratamientd tutelar y la impresién directa recogida por el juez hicieren
neceserio aplicarle une sancién, asf o resolverd, pudiendo reduchiia en la forma prevista parg
ia tentativa,

¥ Peticidn Inlcial a favor de César Alberte Mendoza recibide el 17 de junlo de 2002 Anexo 1. Legislacidn. Petlelén
inlclal a favor de Claudio David Nufez reciblda el 1 de Julio da 2002 Anaxo 1 Legt slaclén. Paticion Inlciel a favor de Lucas
Matlas Mondoza raciblda el 1 de julic de 2002. Anaxo 1. Legislaclén.
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Articulo 6: las penas privativas de libertad que los jusces Impusieran a los menores se harén
gfectivas en Institutos especializados. Si en esta situacién alcanzaren la mavorle de edad,
cumptiran el resto de la condena en establacimientos para adultos.

{...}

40. . 8i bien la ley 22.278 establece determinados pardmetros espaeclales para la
aplicacion del derecho penal a nifies, nifias vy adolescentes infractores, el catdlogo de los delitos y
las penas, asl como lo relativo a aspsctos esenclales de la ejecucién de la pena, como la
incorporacién al régimen de la libertad condicional, es el Cédigo Penal de la Nacidén. Asf, las normas
det Cédigo Penal pertinentes ai andlisis son las sigulentes®:

Articulo 13; El condenado a reclusion o prisidn perpetua que hublere cumplide veinte afios de
gondena, e condenado a reclusién temporel © a prisién por més de tres afios qua hublere
cumplido los dos tercios de su condene v el condenade a reclusién o prisién, por tres afios o
menos, gue por o menos hubiese cumplide un afic de reclusion u ocho meses de prisiéon,
observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podran obtener la libertad por
resolucian judicial previe informs de 1a direccidn del estabiecimiento bajo las siguientes
condiclongs: ' '

Articuto 44
(o)

Si la pena fuere de reclusion perpetua, la pene de lg tentatlva sera recmsién de quince & veinte
anos. '

Si la pana fuese de prfs!én perpetua, la dé [a tentativa sera prisidn de diez a quince afios.

Articulo BO: Se Impondrd reclusién perpetua o prislén perpetua, pudiendo aplicarse lo
dispuesto en gl arifculo 682, al gue matars; .

A su ascendiente, descandlente o cényuge, seblendo que lo son;

Con ensanamiento, alevosia, veneno u otro procedimisnto insidioso;

Por precio o promesa remuneratoris;

Por placer, codicia, odio racial o religioso;

Por un medlo iddneo para crear un peligro comun;

Caon &l concurse premedliado de dos o més personas;

Para preparar, faciliter, consUmar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados
o procurar la impunidad para sf o para otro o por no haber l6grado el fin propuesto al
intentar otro dellto.

NOmp BN

(-
B. Marco jurldico procesal penai relevante en materia de recursos

41. En esta seccion, la Comisién describird el marco legal relevante qus regula los
diferentes recursos interpuestos por las presuntas victimas contra ias sentenclas gue les impusieron
la condena de prisién o reclusién perpetua,

? poticién Inlcial @ favor de César Afberto Mentioze recibida el 17 de junio de 2002. Anexo 1 Legislacién.
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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1)

El Codigo Procesal Penal de la Nacién (en adelante “el CPPN"), Ley 23.8984 de 4 de

septiembre de 1991, sra eplicable para el momento de los hechos en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Dicho cédigo regula los recursos de casacién, constitucionalidad, queja v revisién en
los articulos 456 al 4892, Teniendo sn cuenta que los tres primeros recursos fueron interpuestos en

los casos de algunas de las presuntas victimas,

relevantes de dichas normas.

43.  En cuanto al recurso de casacion, el articulo 456 del CPPN regula su procedencia en

los siguientes términos:

El recurso de casacidn podrd ser interpuesto por los siguientes motivos:

1°} Inobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva.

2°) Inobservancia de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilidad,
caducided o nulidad, slempre que, con excepcién de los casos de nulided absoluta, el
recurrente haya reclamado opertunamente la subsenacién del defecto, st ere posible, o hecho
protesta de recurrir sn casacién.

44. Sobre la forma a través de la cual se debe Interponer el recurso de casacién, i

artlculo 463 del CPPN estableces lo siguiente:

El recurso de casacitn serd interpuesto ante el tribunal gue dicté la resoclucién, dentro del
término de dlez {10) dias de notificada y mediante sscrito con firma de letrado, en el cual se
citardn concretamsnte las dlsposiclonss legales que se consideren violadas o err6neamente
aplicadas v se expresard cudl es la aplicacién que se pretende. Deberd indicarse
separadamente cada motive. Fuera de esta oportunidad, no podréd alegarse ningln otro.

45, Asimismo, el artfculo 467 del CPPN sefiala:
Las partes deberadn actuar bajo patrocinio letrado. Cuando en caso de recurso interpuesto por

otro, el imputado no comparezea ante la Camare o quede sin defensor, el presidente nombrara
en tal cardcter s} defensor oficlal.

a continuaclén se transcriben los extremos

46,

En cuanto a ios efectos de la procedencia del recurso, los artfculos 470 a 473 del

CPPN regulan diferentes posibiidades de acuerdo a si se verlficd una violacién de la ley sustantiva
{artfculo 470} si se presents una violacién de normas procesa\es {artlcuto 471} o si los errores de
derecho no influyeron en la resolucién (articulo 472). Dichas normas establecen:

gue el

Ast, 470. - 8i la resolucién impugnada no hubtere observado o hublere aplicado erréneamente

la ley substantiva, el tribunal la casatd y resolverd el caso con arreglo a la ley v a la doctrina

cuya apllcac%én declare,

Art. 471. - 81 hubiera lnobservancia de las normas procesales, ia camara anulars lo actuado y
remitird el proceso al tribunal que corresponda, para su substanclaclén.

Art. 472. - Los arrores de derecho en la fundamentacion de la sentencia impugnada que no
hayan influido en la resolucion, no la anulerdn, pero deberén ser corregidos. Tambign fo serdn
los errores materiales en la designacion o an 8l computo de las penas.

47. En cuanto al recurso de mconstltucxonaiidad el artlculo 474 sefiala, en lo relevants,

mismo procede contra las sentencias definitivas (...} si se hubiere cuestonado

ia

constitucionalidad de una ley, ordenanza, decreto o ;eglamento que astatuya sobre materia regida
por la (“onsﬂtucson, v la sentencia o el auto fuere contrario a las pretensiones del recurrente.



2,

48. Respecio del recurso de quejs; el artlculo 476 del CPPN reguia su procedencia en los
siguientes términos:

Cuando sea denegado un recursc que procediere ante otro tribunal, ante éste podréd
presentarse ditectamente en queja si recurrents, con el #in de que se declars mal denegado el
recurso.

2. Provincia de Mendoza

49, El Cadigo Procesal Penal de ia Provincia de Mendoza (en adelante "el CPPM"), Ley
6730 de 16 de noviembre de 1998, aplicable al momento de los hechos del caso, regula en los
articulos 449 a 505 los recursos de casacién, constitucionalidad, queja y revision. A continuacion se
transcriben las normas relevantes.

50. En términos generales respecto de todos los recursos, el artfeulo 456 regula las
condiciones de interposicion asf:

Los recursos deberan interponerse, bajo pena de inadmisibllidad, en las condiciones de tismpo
y forma que se determlpan, con sspecifica Indicaclon de los puntos de la deelsitin que fusren
impugnados.

‘ b1. Respecto del recurso de casacién, el articulo 474 del Cédigo Procesal Penai de la
Provincla de Mendoza, establece los motivos de interposicién de la sigulente manara:

El recurso de casacion podra ser interpuesto por los sigulentas motivos:

1) Inobservancla o errénea aplicaclén de la Ley sustantiva.

2) Inobservancia de las normas gue este Cdédigo establece bajo pena dé inadmisibilided,
caducidad o nulidad, siempre que, con excepcidn de los casos de nulidad absoluta, el
recurrente hublera reclamado oportunamente la subsanacién del defecto, si era posible, o
hublera hecho protesta de recurrir en casacion.

52. El procedtm!eﬂto y forma de lnterposic:én del recurso de casacion se encuentra
regulado en el artfculo 4B0 del CPPM como se indica a continuacién;

El recurso de casacldn serd interpuesto ante el Tribunal que dictd ia resolucion, en el plazo de
quince dfas de notificada y por escrito con flrma de lstrado, donde se citarén concretamente
las disposiciones iegales que se consideren violadas o erréneamente aplicadas y 56 expresard
cual es la aplicacion gue se pretende.

Debera indicarse separadamante cada motivo con sus fundamentos.
Fuera de esta oportunidad no podra aducirse ningtin otre mothve.

El recurrents deberd manifestar si informar4 oralmante.

53. En cuanto a los efectos de la procedencia del recurso, sl articulo 485 del CPPM
astablece que:

Si Ia resclucién Impugnada hublere violado o aplicado errdéneamente la ley sustantiva, el
Tribunal la casard v resoiverd el caso de acuerdo con la ley y la doctrine aplicables; pero
proceders de acuerdo con el articulo siguiente, aun de oflcio, cuande no se hubiera observado
el inciso 3 del artfcule 411.

54. Asimismo, el artfculo 486 del CPPM indica gue:
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En el caso de! articulo 474 inciso 2, el Tribunal anutard la resolucion impugneda y procederd
conforme a los artfculos 203 v 204,

65, Por su parte, ol articulo 4B7 del CPPM establece que:

Los errores de derecho en la fundamentacion de la sentencia Impugnada, que no hayan
influido en la parte resolutiva, no la anularan, pero deberén ser corregidos.

También lo serdn los errores materiales en la designacion o el cémputo de las penas.

56. Respecto del recurso de inconstituclonalldad, el articulo 489 def CPPM estableca lo
siguiente en cuantd a su procedencia:

El recurso de inconstitucionalidad podré interporigree contra las sentencias definitivas o autos
mencionados en el artfcule 476, cuando se cuestione ia constltucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o resolucion que estatuyan sobre materla regida por la Constitucion de |z
Provincla, y la sentencia o el auto fuere contrario a las pretensiones del recurrente.

57. Sobre el recurso de queja, el artfculo 491 del CPPM indica:

Cuando sea densgado indebidamente un recurso que procediere ants otro Tribunal, el recurrente podrd

presentar en queja ante este, & fin de que lo declere mal denegado.

3. La practica judicial en Argentina y el fallo “Casal” en 2005

58.

De lo anterior resulta que el marco jurldico aplicable al momento de ios hechos tanto

en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como a la Provincia de Mendoza, contemplaban el recurso

de casacién como el medio para recurrtlr una sentencia condenatorla emitida por un juez de primera
instapcia. La Comisién nota que la procedencla de dicho recurso sg encuentra regulada en términos
casi idénticos en el CPPN v en el CPPM, En ese sentido, la Comlsidn considera relevante reéferirse en

esta secci6n a la interpretacion generalizada del alcance de dicho recurse para, en la seccién de

andlisis legal, evaluar s'si'los hechos del caso se enmarcan en dicha practica judicial.

58,

La Corte Suprema de Justicia de [a Nacién en la ssntencia conocida camo el “fallo

Casal” se refirid a la forma restrictiva como los jueces y, en particular, la Gamare Nacional de
Casacién Penal, interpretaron el alcance de la materia revisable a través del recurso de casacién. En
palabras ds la Corte Suprema de Justicia de ia Nacidn:

Resulta ilustrativo & los fines expositivas, destacar que aeste concepto de diferenciacidn entre
cuestiones de hecho y derecho, viclos in judicande y vicles in procedends, viclos de la
actividad y vicios del julcio, o cusiguler otra clasificacién diferencial sobre las materias
atendibles, ha deformado la practics recursive ante 8 Casactén Naclonal.

Los recurrentes en genersl, advertidos de la politica restrictiva en la admisién de recursos,
intentan centrar los agravios gue desarrollan bajo la férmula del inc. 1 del art. 466 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn, es decir, balo el supuesto de Inobservancia o errénea aplicacion
de la ley sustantiva, en cases en los cuales se discuten problemas de subsuncién, La verdad,
es qué gran parte de estos planteos introducen v a su vez versan sobre problemas vinculados
con los hechos, con la prusba y la valoracidn que se hage de dstas, sea para demostrar la
existencla o Inexistencia de algdn elemento dsl tipo objetive, del dolo o de elementos
subjetivos distintos del delo que conforman el tipe penal.

{...)
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Es sabido que los defensores, conociendo la renuencia jurisprudencial a discutlr agravios
vinculados con el hecho o con la prusba vy su vaeloracién sn el Ambito casacional, tiendan a
forzar el elcance del inc. | del art. 456 del Cadigo Procesal Panal de ia Naciént?,

60, Precisamente tras considerar gue la distincién enire cuestiones de derecho por un
lado y de hecho o valoracién probatoria por el otro, no debe determinar el alcance de la revision en
casacién, el 20 de septlembre de 2005 ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién emitio el fallo
Casal, a través del cual efectud una interpretacion més amplia en comparacién con la préctica
descrita en el parrafo anterior. Teniendo en cuenta que los procesos relevantes para el presente caso
culminaron antes de la emisidn del fallo Casal, la Comisién no estima necesario detallar en este
mbmento el alcance de diche decisién. Ello sin perjuicio de las consideraciones gque se incluyen infra
pérrs. 223 - 230.

C. Los procesos penales seguidos a las presuntas victimas
1. César Alberto Mendoza

61. El 28 do octubre de 1989, el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Cludad Autdnoma
de Buenos Aires, en la causa No. 1048, declaré a César Albertc Mendoza coautor penalmente
responsable de los delitos de robo calificado perpetrado con armas en cuatro oportunidades,
homicidio calificado en dos oportunidades vy lesiones graves, todos los cuales concurren
materialmente entre s, Con base anla Ley 22.278, César Alberto Mendoza fue condenado a la pena
de prision perpetua'’, Los delitos por los cuales César Alberto Mendoza fue condenado, tuvieron
lugar cuando contaba con 17 afios y 10 meses de edad.

62. Contra esta resolucién de primera instancia la defensora publica oficial de la causa
interpuso recurso de casacién el 16 de noviembre de 1999, La defensa planted como base del
recurso la “arbitrariedad de la falta de fundamentacién suficiente en relacion a la sanclén impuesta”;
siendo que, “la sentencla diciada no ha merituado suficientemente la aplicacién de la sancion
impuesta [...] omitiéndose fundamentar la no aplicacién de la reduccidn prevista en et articulo 4 de
la Jey 22.278", Concluyd la recurrente que a su defendido se le aplicd una pena excesiva en su
monto Y carente de fundamentacién'?, )

63.  Ese mismo dfa, 16 de noviembre de 1998, la defensora publica oficial de la causa
interpuso recurso de inconstltucionalidad contra la sentencia, alegando gue la sentencla impuesta
constituye una “pena cruel, Inhumana y degradante, incompatible con la readaptacion social” y, por
o tanto, contraria a la Consﬁfucién Nacional y a otros tratados de derechos humanos de los cusles
el Estado es parte'. Asimismo, ia titular de la Defensorfa Plblica de Menares No. 3, interpuso
también un recurso de Inconstitucionalidad contra la sentencia coidenatoria, el 18 de noviembre de
1088%, ' ‘

0 Corta Suprema de Justicle de la Nacldn. Causa No. 1681. Matlas Eugerio Casal y otre. Decisidn de 20 de
septiombre de 2005.

1t patiplén inlclal a favor de César Alberto Mandoza recibide el 17 de Junlo da 2002. Anexo 2: Resbluciones
Judiclaies. Sentencia del Tribunal Orai de Menores Neo. 1 de 28 de octubre de 1899, causa No. 1048,

12 patlcién inicial a favor de César Alberto Mendoza recibide el 17 de junio de 2002. Anexo 2: Resoluciongs

Judlclales. Recursoe da casacldn interpussto por la defensora oficial publica Nelly Allende el 18 de noviembre de 1999, causa

No. 1048,

3 poticién Iniclal 8 favor de César Albarto Mendoza recibida e 17 de junio do 2002, Anexo 2; Resoluciones
Judiclales. Recurso de inconsthtucionalldad interpuesto por la Defensors Oficlal Publica Nelly Allende el 16 de noviembra de
1988, causa No. 1048,

" patition inicial 8 faver de César Alberto Mendoza recibida el 17 de Junlo de 2002. Anexo 2! Resplutlonas
Judiclales. Recurso do inconsthuclonalidad inerpuesto por la Defansora Piblica da Menores Claudia tépez Reta a1 1B de
noviembre ds 1899, cousa No. 1048,
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84, El Tribunal Oral de Menores, actuando como tribunal habilitador ds la instancia
supasior, mediante resolucién dsl 30 de noviembre de 1988 rechazé el recurso de casacion por
considerar que las valoraciones que realizan los magistrados relativas a la graduacion de la pena a
imponer, guedan, por via de principio, excluidas del control casatorio®,

65, Contra dicha resolucion, la defensora publica oficial de la causa interpuso recurso de
queja por denegacion de la casecién, donde planted nuevamente la indebida aplicacion del articulo 4
de la Ley 22.278 sobre la base de que el tribunal de primera instancla no fundamenié debidamente
las razones por las cuzles aplicd la pena de prisién perpetua’®. Este recurso fue desestimado por la
Céamara Nacional de Casacidn Penal mediante fatio del 23 de junio de 2000. Esta Instancia superior
arribé a tal conclusion tras considerar gue: '

{Dlel analisis de 1a resolucidn de fs. 31058/3134 no surge le omisidn de fundamentos de ta gus
se agravia lg defensa, ni se advierte un apartamiento de fo normado por el art. 4 Inc. 3 de la
ley 22.278. En efacto, la referlda horma {facuita al Tribunal a aplicar una pena -una vez
cumplldos los dieclocho afios de edad- a quien fue encontrado penalmente redponsable de un
delito cometido siendo menor de edad, cuando ello ses necesaric en funcién de les
modalidades del hecho, y eventualmente a eplicarle una reducclon de la misma en [z forma
prevista pera la tentativa. En este marco se desarrollé la taréa del Tribunal Oral cuando (a fs.
313 via. Apartado B), justifica la Ineludible netesidad de imponerls una pena a César Mendoza
al dar cuenta de la cantidad v gravedad de los hechos delictivos que coprotagonizara [...] sin
gue el comportamiente que leva intramuros alcance -atendisnde a las particularidades vy
consecuentias de las conductas disvaliosas- para eximirlo de que se imponga una peng ¢ para
aplicarle una reduccion en su manto.

Por otra parts, no configura una contradiccion la sola circunstancia de que al tribunal haya
enunciado cirsunstancies favorables, en tanto ello no determina necesarigmente gue sa
alcancen s atenuar log abundantes elernentos que -a juicio del & guo- hacfan a César Mendoza
merecedor de la pena impuesta, por lo cual el agravio en este sentido, habrd de ser
desestimado.

Asimismo, en lo que respecta a los cuestionamientos relatlvos al supuesto exceso en el monto
de ia pena es dable responder gue tal como o ha sostenido reiteradaménte esta Camarg, les
reglas que rigen la Individualizacién de la pena son de aplicacion propie de los jueceés de mérlto
v quedan, en princlpio, fuera del control de la casacidn pues la ponderacién a efectuarse
depende de poderes discrecionaies del tribunal de juiclo, salvo que se verlfique un supuesto de
arpltrariedad manifiestamente violatorlo de garantfas constitucionales [citas de jurlsprudencial
extramo que 8 la luz de las clrcunstancias valoradas por el Tribunal Oral y gue fueran objeto
de anélisis en parrafos anteriores, no sa advierta en el sub-judice.

Sentado cuanto precede cabe sefalar que & juicio de este Sals, no se advierten los motivos de
arbitrariedad invocados por la parte recugrenté [ ..} Ello es asl en la medlda en gue la

6 En esta resglucion gl Trbunal relterd que: "es la facultad del Tribune! de mérito efectusr ung revision de cada
racurso & fin de examlner si, @n su Interposicidn, se haen observado las condlclones formales que 1a ey prevé v, ademds, gue
su decisién no debe cefirse solo al recusnto de esas exigenclas, debiendo avanzar sobre 1as condlpiones de admisibilided e
fmpidiendo el progreso del trémite, cuando de su estudio surja la Improcedencia de la via recursiva. Ello no Implica que el
Tribunal se convierta en .juez de su prople fallo, sino que particlpa en la habliltacién de te instancia superior [...]1". Petlclon
iniclal & favar de César Alberto Mendoza recibide el 17 de junlo da 2002. Anaxo 2; Rescluciones Judiclales. Resolucidn del
Tribunet Crel de Menores Ne. 1 del 30 de novlembre de 1999, causa No. 1048.

'® peticion Iniclal & favor de César Alberto Mendoze reciblde ef 17 de junio de 2002 Anexp 2: Rescluciones
Judiciales. Recurso da guaja por casecldn denegeda Interpussto por la Defensora Publica Offclal Nelly Allende {np es vistble
ort @l documento al fecha de pragentacion), ceusa No, 1048.
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resolucidn impugnada ha sldo sustentads razonablemente [...] y cuents ademsds con los
fundamentos jurldicos minimos, necesarios v suficlentes [.. 1'%, o

66. Los dos recursos de inconstituclonalldad fusron admitidos por el Tribunal Oral de
Menores, remitidos a la Camara Naciona! de Casacién Penal y rechazados por esta Ultima mediante
su sentencia del 23 de junio de 2000, en la gue rechazé también sl recursc de casacioh interpuesto.
En sintesis, la Camara Nagional de Casacion Pénal sustenté su decislén en las consideracionss
siguientes:

Cuando los tratados internacionales hablan de tortura u otros tatos crueles, Inhumanos o
degradantes, no dirlgen su atencién a las penas privativas de la libertad v a su duracién (...
Le Convencion contira la tortura y otros Tratos o Penas Cruslss Inhumanas o Degradantes no
extiende su &mbito de splicacién a los dolores o sufrimientos gue sean consecuencia
dnicamente de sanclones legltimas, o que sean inherentes o incldentales a éstas,

Al contemplar nuestra legisiacién la posibllidad de conceder la libertad condicional a los
condenadaos & prisién perpetua, lg aplicacién de dicha pena a un menor no es violatoria del art.
37, inc. "a”, de la Convencidn sobre Derechos del Nifio.

La unica pena forzosamente perpstua, dentre del régimen legal, es la prisién o reclusién de
esta clase [perpetus)] aplicada a los reincidentes, a quienses, por imperio del articulo 14 [del
Cédigo Penall, no puede otorgérseles | libertad condicional [..] la situscién particular de
César Alberto Mendoza no se encuentra contempiada en el art, 14 del cédigo de fondo.

El monto de la pena es determinado por al tribunal de julcio en uso de facultades que le son
problas, pues es soberano para apreciar las circunstancias agravantes y atenuantes. Por via de
princlplo estas cuestlones no son pasibles de inspeccién casacional salvo supuestos de
arbitrarisdad o absurde notorlo que no se observan an la espacis!®,

67. Contra esta Ultima declsién, la defensa pGblica oficial de César Alberto Mendoza
interpuso un recurso extraordinario féderal'®; recurso que fus declarado inadmisible por la Cémara
Nacional de Casacion Penal mediante resolucién del 24 de agosto de 2000, sefislando que “carece
de fundamentacién auténoma”®. Ef 24 de agosto de 2000 el despacho de la Camara Nacional de
Casaclén Penal gird boleta de notificacion de esta Ultima daclsion, de la gue se notlfict & la defensa
publica oficial®'. La Comisién no cuenta con Informacién en el sentido de gue se hubiera notificado
personalmente a César Alberto Mendoza de esta decisidn,

2. Claudio David Nifiez y Lucas Matfas Mendaza

GB. Claudio David Ndfiez v Lucas Matfas Mendoza fueron procesados conjuntamente, por
el Tribunial Oral de Menores Ne. 1 de la Cludad Auténoma de Buenos Alres.

" Petlcién infclal a favor de Céser Alberto Mendoza recibids el 17 de junio de 2002. Anexo 2! Resoluciones
Judicleles Resoluclén de e Sala It de ls Camara Naclonal de Casacién Pensl de 23 de junio de 2000, causa No. 2644,

'8 pgriclon Iniclal a favor de Céser Alberto Mendoza reciblde el 17 de junio de 2002. Anexo 2: Resolucicnes
Judiclgles. Resolucidn de la Sala Il de [u Camera Naclone! da Casaclén Penal de 23 de junio de 2000, causa No. 2B57.

Y peaticién iniclal a favor de César Alberto Mendoza racibida ol 17 de Junie de 2002, Anexo 2: Resoluclones
Judlclaies. Recurso extreordinario federal intarpuesto por el Defensor Piblica Qficlal Gulflermo Lozane (ho es visible en sl
documento 1a fecha de presentaecidn), causa No. 2657

1 pPeticion Inicial a favor de Céser Alberto Mendoza racibida el 17 de junic de 2002 Anexo 2: Resolucionas
Judicialas. Besolucldn de i Sala || ds la Camare Naclonal do Casacién Penal del 24 de agosto de 2000, causa No, 2557.

2 petleidn inlclal a tavor de César Alberto Mendoza reclbida el 17 de junlo de 2002 Anexo 2: Resoluciones
Judlcieles. Oficio de notfleaclén girado por 1 Secretarla de la Camara Naclonal da Casecién Panal el 24 de egosto de 2000,
cousa No. 26567.
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69. El 12 de abril de 1999 el Tribunal declard a Claudio David NUAez penalmente
responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en cinco oportunidades, robo agravado
por el uso de armas reiterado en ocho oportunidades, tenencia llegftima de asime de guerra vy
asociacion illcita. Claudio David Nifez fue condenado a la pena de reclusion perpetua®.

70. En la misma resolucion, el tribunal declaré a Lucas Matias Mendoza pehalmente
responsable de los delitos de homicldio calificado reiterado en dos oportunidades; robo agravado por
ol uso de armas enh ocho opartuntdades; asociacion lllcita y tenencla ilegltima de arma de guena.
Lucas Matlas Mendoza fue condenado a ia pena de prisién perpetua®®. Los delitos por los cuales
Claudio David Ndfiez y Lucas Matlas Mendoza fueron condenados, tuvieron lugar cuando contaban
con 17 y 16 afios de edad, respectivamente.

71. Contra esta sentencia condenatoria emitida por el Tribunal Oral de Menoras No. 1 se
interpusieron tres recursos de casacion: (a) a favor de Lucas Matlas Mendoza, presentado por su
defensora particular®; (b) a favor de Claudio David NGAez, presentado por la defensa publica oficial
de la causa®; y (o} a favor de Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nifez, presentado por la
Defensorfa Plblica de Menores?®,

72. La defensora particular de Lucas Matlas Mendoza fundementé su recurso de
casaci6n en la errénea apreclacion Juridica de los hechos y 1as pruebas y en la falta de idoneidad de
algunas pruebas®. Por su parte, la Defensorla Publica de Menores alegé por via de casaclén la
errénea aplicacion del articulo 4 de la Ley 22.278, en el sentido de que ios jueces de la causa tenfan
la facultad otorgada por esa norma de prolongar el periodo de observaclén al gue estuvieron
sometidos Lucas Matfas Mendoza vy Claudio David Nuifiez, permitiéndoles demostrar un avance
positivo en su procesc de resocializacion, slemento que habrfa de ser tomado en cuenta al momanto
de juzgarlos®®. A su vez, la defensora ptblica offcial, actuando en representacion de Claudio David
Nifiez, planted por via de casacién, ia arbitrariedad de la sentencia emitida por el Tribunal Oral de

2 patlclon Inlelal 8 Tavor de Claudio Davld Nafiez recibldae el 1 de klio da 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiclales.
Sentencie- Ceusa ndmero B33/83B/839/B51/910/920/337/972/1068. En 8! ceso especlilco de Claudlo Davld Nufsz, se
observa que fue condenado a rechision perpetus, fa cual presents slgunas diferencias que la hacen més gravosa que la prision
perpetun, Entre dichas diferencias, cabe mencionar e} articulo 24 del Cédigo Penal de la Nacién, segun el cual: La prislén
prevantiva se computerd asl por dos dias de prisién preventlva, uno de reciusién; por un dfa de prislén preventive, uno da
prisidr, 0 dos de Inhebllitacion ¢ la cantidad de multa que el tribunal fijlase entre % 36 v § 175, La Comision no cuenta con
Informacion detallada sobre cémo esta regulacion se vio reflejedes en al casg de Claudio David Nufez.

23 pPeilelén Inlclal a favor de Lucas Matias Mendoza reciblda el 1 de jullo de 2002, Anexo 2: Resoluciones Judlclales.
Bentencia. Ceusa ndimero B33/B3B/B39/8B1/910/820/337/372/1069

% Peticlén Iniclal a favor de Lucas Matlas Mendoza recibida al 1 de julio de 2002. Anaxo 2: Rascoluciones Judicigles.
Recurso de casacion intsspusstc por la sbogade Mirta Bestrlz Lopez el 3 de mayo de 1999, ceusas No
833/B38/838/851/010/920/937/97 2/1069 ’

2 Peticisn Inlclal & favor de Claudio David Nafiez reclblda &l 1 de Julle des 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiclsles.
Recurso da casecidn interpusste por la Defsngora Publica Oficlal Nelly Allende el 3 de mayo de 1989, causas No
B33/838/839/851/810/820/337/972/1068 )

* Paticiones E%ﬁcia[es g favor de Claudio David NORsz vy Luces Matias Mendoza, recibidas el 1 de jullo de 2Z002.
Anexo 2: Resoluciones Judiciales. Recurao de casecldn interpueste por la Defensore Pabllca de Menores Marla Luz de Fazio el
3 de meyc de 18099, causas No. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069.

7 Patigin Iniclal & favor de Lucas Matlas Mendoza reciblda et 1 de Julic de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiclales.
Recursp de casaclén interpuesic por la abogada Mirta Beatriz Lépez el 3 de meyo de 1988, causss No.
833/838/838/851/810/920/937/872/1069.

20 Paticitn iniclal a favor de Claudio David Nufiez recibida el 1 de jullc de 2002. Anexe 2: Resoluciones Judiclales,
Recuran de casaclén interpuesto por la Defansors PUbllca de Menares Marfa Luz de Fazlo sl 3 de mayo de 1998, causas No.
833/83B/839/851/910/320/837/372/1088. Peticion Inlclal & favor de Lucas Matias Mendoze reciblda ef 1 de Julic de 2002
Anexo 2! Resoluclonas Judiclales. Recurso de casacion interpuesio por 1a Defensora Piblica de Menores Marle Luz de Fazlo el
3 de mayo de 1999, causss No. B33/838/838/851/910/820/837/972/1089.
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Menores por considerar que “la sentencia dictada no ha merituado suficientemante la aplicacion de
la sanclon impuesta a Claudlo David NGfiez, omlitiéndose fundamentar la no aplicacion de la
reduccion prevista en el art. 4° de la ley 22.278...". Alegé ademés gue resultaba inadecuada y
arbitraria la valoracién de la prusba en su globalidad, considerande que la prugba “reviste las
caracteristicas de engafiosa, insuficiente v discordante [...] ia prueba indiciatia en la cual recayd la
sentencia en cuestion no ha sido acreditada a través de una prusba directa, sino que en todos los
hechos debieron recurrir a vasos comunicantes gque les permitieran crear una relacién, hipotética,
sobre la vinoulacion de los hermanos NORez en la autorfa del rald {sic) delictivo”?.

73. Ademds, se interpusieron contra aqguelia sentencia dos  recursos de
inconstitucionalidad: uno®, por la Defensora Pablica de Menores, a favor de Lucas Matfas Mendoza
y Claudio David Nufez, vy otra, a favor de Claudio David NUfiez, por su defensora plblica oficial®'.

74, En cuanto a los recursos de inconstitucionalidad, la Defensora Publica de Menores
alegd que las penas de reclusién y prision perpetuas aplicadas a personas que delinguieron siendo
menores de 18 afios violaba el artlculo 37(a) de la Convencién de los Derechos del Nifio y, por ende
la Constitucidn Naclonal, que prohfbe que los nifios seanh sometidos a torturas o tratos crueles,
inhumanes o degradantes®. La defensora oficial de la causa también utllizé este argumento en el
recurso de inconstitucionalidad que Interpuso, refirlendo que este tipd de penas viplgban
disposiciones similares de otros tratades internacionales ratificados bor la Argentina, sefialando asf a
la Declaracién Universal de los Derechos Hurhanos, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v la Convenciéhn contra la Tortura y
ptros Tratos o Penas Crusles, Inhumanos o Degradantes®.

75. En su resolucidn de 6 de mayo de 1988, el Tribunal Oral de Menores No, 1 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires se pronunclé rechazando estos cinco recursos {los tres de
casacién vy los dos de inconstitucionalidad). En sintesis el tribunal resolvié lo siguiente:

(a) Con respecto a) recurso de casacién planteado por la Defensora Plblica de Menores
ol tribunal considerd que el agravio estarla apuntando exclusivamente a cuestlonar la
imposlcién de las condenas, considerando con respecto a la sustancie del planteo que
“al dictade de las condenas estd perfectamente ajustado a derecho, porque los
menoras tuvieron mas (sic}) de dos afos de tratamlento tutelar v han cumplide
disclocho afios de edad, habiendo sido decldrados penalmente responsables, de modo
gue mal puede hablarse de una errénea aplicacion de la ley de fondo”.

{b} Con respecto al recurso da casacion planteado por la Defensora Publica Oficial de la
causa, el tribunal determind gue “incurslona sobre cuestiones de  hecho,
interpratacidn y valeracgién de la pruebs, aspectos ajenos al recurso de casacién”. Con

* patlcién Inlcial a favor de Claudio David Nufisz recibids el 1 de julic de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judiclaies
Reoutso de casacidn interpuesto por lg Defensore Pdbllea Oficlal Nelly Allends e 3 de mayo de 1889, causas Mo.
B33/838/838/851/910/920/937/872/1068.

W pgticion inlclal a8 Faver de Lucas Matlas Mendoza reclolde ! 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resslutionas Judiclales.
Hecurso de inconstitucienalidad interpuesto por la Defensora Publice de Menores Marla Luz de Fazlo ef 3 de mayo de 1988,
causas No. 833/838/838/851/510/920/937/972/10GD

¥ potician intclal a favor de Claudic David NUfiez recibida el 1 de'jullo de 2002, Anéxo 2 Resoluclones .Judiclalas.
Recurse de Inconstitucionalldad Interpuesto por la Defensora Pablica Cfictal Nelly Allende el 3 da mayo de 1999, causas No,
833/83B/B3Y/BE1/810/920/837/972/1069

32 Patlcidn Inicial a favor de Luces Matlas Mendozs reclblds el 1 de jullo de 2002. Anexo 2: Aesoiuclones Judiciales.
Recurso de Inconstitusionallded interpuesto por te Dafensora Pubiica de Menores Marfs Luz de Fazio &l 3 de mayo de 19899,
causas No. B33/B38/839/861/910/920/837/872/1069.

3 paticidn indoial a faves de Claudie David Nufiez recibida el 1 de julic de 2002. Anexc 2: Resalucionss Judiclales.
Recurso de Inconstitucionalidad intarpusste por la Defensore Oficlal PUblica Nelly Allende =l 3 de mayo de 1899, casusa No.
833/838/838/851/910/920/937/972/1069. '



29

respecto a este puno, el tribunal observé que el recurse planteado reproduce "uno
por uno los hechos que fueran motivo de debate”, que las cuestiones felaclonadas
con ta veioracién de Ie prusba son privativas dei tribunal de luicio v ajenas al recurse
de casacién y qua la sentencla efectivaments estaba debldamente fundamentada,
siendo sobsrano al tribunal de Juiclo de establacer la graduacion de la pana.

(c} En cuanto al recurso de casacién presentado por la sbogada de Luces Matlas
Mendoza sl tribunal conslderé que se fimitaba & “cuestionas de hecho vy valoracién de
la prueba extrafies al recurso en cuestidon”. Asimismo, respecto a la Convencién de
los Derschos del Nifig, indicé que “no se entiende la aplicacién pretendida y cudl ha
sido la errénea aplicacién de slla §...] “confunde cuestiones de hecho ajenas al
racurso, con algunas de dergcho mal plantesdas y que no se hallan gomprendidas
entre los motlvos exigidos por le ley”-

(d) En lo que atafie a los recursos de inconstitucionalidad plamteados, ef tribunal
manifestd qute “no existe en modo alguno ta pretendida pugna entre la norma slegida
para imponer raciusién vy prisién perpetua a los menores Nifiez v Mendoza y el art.
37, inc. ¢} da la Convencién de los Derechos del Nifio, incorporada a I carta magna”.
Agregé aque “ninguno de los tratades Internaclonales invocados vincule los
calificativos de “cruel, inhumano y degradantg” con {a pena de prisién o reclusién
perpetua, ni la prohlbe expresamente -salvo en el caso de menores-”. Con respecto a
la excarcelacién sefialé que "es més gque probabie su efeciivizacién llegade el caso,
frante a la genercsidad de las leves argentinas (.19, por lo que se esterfa cumpliendo
con ¢l requisito que exige el articulo 37(a} de la Convencion de los Derechos del Nifio,
respecto a la existencia de la posibilidad de accsder a la libertad condicional®.

76. Contra esta resolucién del Tribunal Oral de Menores, tanto la representante de Lucas
Matfas Mendoza®™, como la Defensorfa Publica Oficlal® y la de Menores® presentaron los
correspondientes recursos de gqueja por casacion denegada ante la Cémara Nacional de Casacién
Penal.

77. El 28 de octubra de 1889 la Camara Naclonal de Casacién Penal medlante fres
decisiones emitidas el mismo dfa, resolvié:

{a) Er ia primera: i) declarar parclalments admisible [a queja presentada por la Defensorfa
Pablica Oficial de la causa {representante legs! de Claudio David Nifiez), admitiendo
anicamente el agravio referido a la falta de aplicacion del artlculo 4 de la Ley 22.278
an la condena de los adolescentes y Ii} rechazar el reste del recurse por considerar
que "les fundamentos esbogzados por la impughante sélo reiteran plenteos que ya han
sido contestados por el tribunal en momentos procesales anteslores sin que la defensa
_se haya hecho carge de refutarlos”, v que tales planteos “versan sobre valoracién de
la prueba -reconocimientos y declaraclones testimoniales- cuestlones gque no son
censurables por via de casacién por cuanto atafien a [a fibre conviceldn que es propla
da los jueces de merito para apreciar sl materlal probatorlo {...] ios agravios de la

3% Paticidn Iniclal a favor de (‘Eaudm David Nafiez reclbida el } de julio de 2002. Anexo 2; Resoluclones Judiclales.
Aesolucidn del Tribunal Oral de Menores No. 1 de 6 da meyp de 1999, causas 833183818391851,"910{920/937/972!1069
Peticién infcial a favor da Lucas Matfag Mendoza recibida el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluclones Judiciaies, Resolucldn
del T'ibunal Oral de Menores No. 1 de § de mayo de 1999, causas 833/B3B/839/B51/910/320/937/572/1069.

% Pgticion Iniciel o favor de Lucas Matlas Mendoza reciblde e} 1 de Jullo de 2002. Anexo 21 Resoluciones Judiciales.
Racurse de gueje por cesaclén denegade interpuesto por I8 abegada Mirte Beatrlz Lépez sl 17 de mayo de 1988, en las
causes B33/B38/B39/851/910/920/937/972/1069.

* Peticlén Inlcial a favor de Claudio David Néfiez recibida el 1 de jullo de 2002. Anexo 2 Resoluciones Judiciales.
Recurso da quels por casacldn donegada Interpuasto por la Defenscrs Pabilca Oficlal Nelly Allende ef 3 de mayo ds 1889,
causes B33/838/B39/851/310/820/837/972/1088,

9 petickon Infelal & favor de Lucas Matfas Mandoza reclbida el 1 de jullo de 2002, Anexo 2: fesoluclones Judictalas.
Recurso de quela por cesacion denegada interpuesto por ia Defensors Publics de Menores Marfe Luz de Fazlo el 13 de mayo
de 1389, causas B33/BIB/B3Y/BE1/910/920/837/972/1068.
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racurrente solo evidenclan una oplnién diverss sobre la cuestion debatida vy
resuelta” s,

{b} En le segunda, que los rectrsos de casacién e inconstiiucionalided interpuestos por la
Defensora Publica de Menores hablan sido “mal densgados en tanto el tribunal de
mdrito se excedid en sus atribuciones al analizar la procedencia de los recursos
deducidos cantra su propla sentencia, incurriendo en la merituacién de cuestionss de
fondo que sdlo pueden ser revisadas por esta Camara”. Por o tanto, resclvid admitlr
tales recursos®®,

{c} En la tercera, declarar que el recursc de casacién imterpussto pot |z defensors
particular de Lucas Matfas Mendoza efa inadmisible en todo lo relativo a ia valorecién
y apreciaclén de los testiihonios, reconocimlento de detenidos vy otras probanzas
realizadas por el 2 guo; v que sin embargo, debid ser admitido en lo retativo al posible
agravio derivade de la aplicacion de la pana dé prisién parpetua frents a lo dtspuesto
por la Convencidn da las Derachos del Nifio*®

78. La Cémara Naclonal de Casacién Penal mediante fallo del 4 de abril de 2000 se
pronuncié sobre el punto especlfico del recurso de gueia planteado por la Defensorla Publica Oficlal
a favor de Claudio David Ndfiez, que habla declarado admisible. Al respecto, determind que el @ guo
habla cumplido efectivamente con los requisitos establecidas en el artlculo 4 de la Ley 22.278.
Ademds, el tribunal concluyd que “la sentencia impugnada se encuentra suficientemente fundada en
orden a su decislon relativa a la individializacidn de la pena impuesta a Claudio David Nifez”;
considerando ademds e! tribunal que la pena impuesta guarda entera proporcionalidad con la
magnitud v la gravedad da los delitos por los cuales aguel fué condenado®

79. Asimismg, la Cémara‘l\!aciona! de Casacién Penal mediante fallos emitidos el 19 de
abril de 2000 se pronuncié sobre el mérito de los recursos presentados por la Defensora Piblica de
Menores y por la abogada de Lucas Matlas Mendoza:

{a}) Con respecto a los recursos de casacién e inconstitucionalidad planteados a favor de
Claudio David Nuftez v Lucas Matias Mendoza por la Defensorfa Publice de Menores,
la Cémara determing con respecto & los planteamientos de casacion, que e trlbunai
de Juicio cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 4 de la Ley 22. 278"’2
“descerté la reducclon o la eximicion de la sancidn {pérrafos segundo v tercero de Ia
norma referida, sin evidenciar esta decision tintes de arbitrariedad”. Asimlsmo, en
cuanto al recurso de inconstitucionalided, el tribunal reiterd que Iz legislacion
argentine corntempla la posibilided de conceder la _libertad condicional a los
condenados a reclusién perpetud, y que por tanto, ta aplicacién de dicha pena & un
menor no es violatoria del articulo 37{a) de la Convencién de los Derachos dat Nifio®?.

#8 Peticidn iniclal a favor de Claudio David Nafiez recibida el 1 de julio de 2002. Anaxo 2: Assoluclones Judiclales,
Resoluclon de s Sala § de la Camara Neclonal de Casacion Penal del 28 de oetubre de 1999, causa No. 2209.

® paticién Inlclal o favor de Lucas Matles Mendoza reclbide el 1 de julio de 2002. Anexe 2: Resoluciones Judiclales.
Resoiuclon de s Sala It de la Camara Nacional da Casacién Penal del 28 de ootubre do 1999, causa No. 2211,

% peticidn Infelal e favor de Lucas Matfas Mendoza recibida el 1 da Julio dé 2002. Anexc 2: Resoluciones Judiciales.
Resolucion de la Sala Il de ta Camers Necionat da Casaclon Penal del 28 dg octubre de 1889, causa No. 2215,

' Patigion iniclal a favor de Claudic David Nufiez recibide el 1 de jullo de 2002. Anexo 2. Rescluciones Judiciales
Rasolucién de la Sals |i de ta Cémara Naclonal de Casacidn Penal del 4 de shrll de 2000, causs No. 2208,

42| artleulo 4 de {a Loy 22.278 establace que la Imposlcldn de pens respecto del manor astaré supeditada a que
concurran los slguientes requisitas: a) que previamsnte haya sido.declarnda su responsebliidad penal y clvil- si corrsspondiera-
, conforme a las normas procesales; b) que haya cumplide dleclocho afios de edad; ¢) que heys sido sometido a un parlodo
de tratamiento tutelar ne Inferlor o un afio, prorrogable an caso necesario hasta la mayorla de edad.

43 Petlcidn Inictal a favor de Claudio David NGfez reciblde el 1 de julic de 2002. Anexe 2! Resoluclones Judiclales,
Resoluclén de Iz Sala Il de la Cémara Naclonsl de Cesasién Penal del 19 de sbrll de 2000, causa No 2211, Peticldn iniclal a
favor de Lucas Matles Mendoza raciblda el 1 de Jullo de 2002 Anexo Z. Resofuclonas Judlclales. Resolucién de 18 Sala il de
Ja Camare Naclonal de Casacion Penal del 19 de abril dé 2000, cousa No 2211,
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{b} En cuanto al recurso de casacidn presentado por la defensa particular de Lucas
Matlas Mendoza la Camara reiterd su ya establecldo criterlo de considerar que la pene
da prlsién perpetua decrstada no es contrarlz a la Convenclén de los Darechos del
Nifio, por cuanto la legislacion argentina cumple con sl requisito impuests por 8l
articulo 37 (a) de le misma ai contempler la posibliidad de fa libertad condicional®.

80. La Defensoria Publica Oficial, actuando en representacion de Claudio David Nufiez,
presentd recurso extraordinario contra el fallo emitldo por la Cémara el 19 de abril del 2000 que
rechazd los recursos de caesacién e Ihconstituclonalidad planteados por ia Defensorfa Publica de
Menores®®, Este recurso fue declarade inadmisible por la Cémara Nacional de Casacién Penal el 3 de
agosto de 2000% vy la decisibn fue notificada a Claudio David NGfiez el 6 de septiembre de ese
afio*’, Contra esta resolucién denegatoria del recurso extraordinarlo, la Defensorla Plblica Oficia!
interpuso recurso de queja ante la Corte Suprema de la Nacién el 19 de septiembre de 2000, el
cual fue rechazado por extempordnes el 23 de agoste de 20019,

g81. La Defensora particular de Lucas Matlas Mendoza interpuso recurso extraordinatio
contra el rechazo definitivo del recurso de casdcién®. Este recurso fue rechazado por la Camara
Nacional de Casacién Penal, en su funcion de tribunal habllitador® v, posteriormente, desestimado
formalmente por la Corte Suprema de Justicia de ta Nacion sobre la base de que ia queja no refuta
ios motivos de la resolucién denegatoria del recurso extraordinario®, '

3. Saul Cristian Roldan Cajal

B2. El 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunscripcion Judicial de la Provincia de Mendoza impusc a Sad Cristian Roldan Cajal la pena de
prisién perpetua como “autor de los delitos de homicidiv agravado en concurse real con robo
agravado”®®. Los delitos por los cuales Saul Cristian Roldén Cajal fue condenado, tuvieron lugar
cuando aln no habfa alcanzado los 18 afios de edad.

M peticién inlclal a favor da Luces Matlas Mendoza reclblde el 1 de julle de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales.
Resclucion de |a Sele I de la Cémara Nagionel de Casacién Penal de 18 de abiil de 2000, ceusa 2215,

* Paticlén Inlclal a faver de Claudic Devid Nifiez recibide el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judiciales.
Recurso extreordinario presentado por sl Defensor Publico Oficiel Guillsrmo Lozano &l 16 de junlo de 2000, causa No. 2211,

“® Poticlén inleial a favor de Claudio David Nufez recibide el 1 de julio de 2002, Anexo 2; Resoluclories Judiclales.
Resclucion de la Sale |l de la Cdmara Naclonsi de Cnsacién Panei del 3 de agosto de 2000, causa No. 2211

4 Paticitn inicial a favor de Claudio David Nifiez regibida el 1 de Julic de 2002. Anexo 2! Resoluclones Judiclales.
Bolata de notificacion del 6 de saptlambre de 2000 firmads por ls Ayudanta 3ra Marda Cristina Hassen Auxillar Seccldn
Despacho.

" Peticion inicial a favor de Claudlo David Nifiez reclbide el 1 dé jullo de 2002. Anexe 2: Resolucionss -Judiciales.
Oficio racibldo el 20 de septiembre de 2000 por redlio dal cual el Defensar Pibllco Oficlal Gulllerme Lozano aotiflca & 1a
Cémara Nacional da Casacion Penal que ha intarpuasto recurso extreordinario ante la Corte Suprema de Justicle de la Naclén,
causa No. 2211, ‘

4® Peticion iniclal  faver de Claudio David Mifez recibids el 1 de julio de 2002. Anexo 2: Resoluciones Judicialas. -
Resoluclan de la Corte Supremes de -Justiela de 18 Nagidn del 23 de sgosto de 2001, causa No. 183100,

5 peticlon Inlclal & favor de Lucas Matlas Mendoza recibids el 1 de julle de 2002. Anexo 2: Resoluciories Judiciales.
Recurso extraordinario federal presentado por la ebogada Mirta Beatriz Lopez sl 10 de mayo de 2000, tausa No. 2215.

5 Peticlon inicial a favor de Lucss Maties Maendoza recibida ol 1 da julle de 2002, Anexo 2: Resolucionsas Judiclales.
Resoiucion de la Sata |l de lg Cémara Nacional da Casacién Fenal del 1 de junle de 2000, ceusa No. 2215.

B2 Poticion Inlcial e favor de Lucas Matlas Mendoza recibida el 1 de Jullo de 2002, Anexo 2: Resoluciones Judiclales.
Resclucién de la Corte Supramae de :Justicia da 1z Nacion del 3 d& abril de 2001, causa 768/Q0.

5 Petlcidn iniclal a favor da Sadl Cristian Roldén Cajal recibida el 15 de agosto de 2003, Anexo 2. Resoluciones
Judlicisies. Sentencia de! Tribunal en jo Penal de Menores de fa Primera Circunscrlpelon de 8 de marza de 2002, ceusa 5/00
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83. La defensora oficial de la causa Interpuso recurso de casaclon contra dicha
resolucion alegando que no se meritué debidamente ol resultado del tratamiento tutelar al que fue
somstido Sall Cristian Roldédn y su positivo progreso, careciendo la sentencia de motivacion en ese
sentido vy, sefald, que éste debla ser acreedor g la reduccidn de pena contemplada en el artfoulo 4
dela Ley 22.278%,

B4. Mediante sentencia del 5 de sgosta de 2002 la Suprema Cerie de Justicla de la
Provinciza de Mendoza réchazd este recurso de casacidn. Este tribunal estimé que la defensa
procuraba una revision de cuestiones de hecho y pruebha v, frente a ese planteamiento la Suprema

" Corte de Justicla considerd que “la valoracion de los materigles de la causa es privativo del tribunal

a-quo, y que mientras en esa actlvidad se hayan respetado los postulados que gobiernan el correcto
entendimiento humano, la misma permanece incensurable en casacién”. Asimismo, refirié gue “no
ha mediddo la faita de fundamentacion esgrimida. E! tribunal de mérito ha consignado en sus
considerandos las razones de su decision {...), En relacién al valor que el a-quo haya acordado al
régimen tutslar, el mismo deviene inobjetable en casacidn... 75

4., Ricardo David Videla Fernandez

85, El 28 de noviembre de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunscripcion- Judicial de |a Provincia da Mendoza impuse a Ricardo David Videla Fernandez la
pena de prision perpetua como sanclon por los siguientes delitos: dos homicidios agravados: cinco
robos agravados; un robo agravado en grado de tentativa; coaccién agravada; tenencia de arma de
guerra, y porte ilegitimo de arma de uso civil. Respecto de estos delitos se iniciaron nuéve causas
penales®™ Los delitos por los cuales Ricardo David Videla Fernandez fue condenado, tuvieron fugar
cuando contaba con 17 afios v 9 meses de edad, respeciivamente.

86. El 19 de diciembre de 2002 el defensor particular de Ricardo David Videla Fernandez
presentd recursos de casacién por cada una de las causas acumuladas alegando errénea aplicacion
del derecho en la sentencla. Especlficamente se indicaronh como agravios la falta de declaratoria de
nulidad de algunos medios de prueba utilizados, la errénea aplicacién del derecho sustantiva en fa
determinacién del tipo penal aplicable a la conducta desplegada, la falta de motivacion, la
motivacién ilégica v la arbitrariedad de 1a sentencia®, '

B7. Estos recursos fueron desestimados formalmente por la éup_rerna Corte de la
Provincia de Mendoza, mediante fallo del 24 de abril de 2003, En cuanto a los alegatos relacionados
con la nulidad, la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza consideré que:

Para quebrantar una sentencia porgue en su motlvacién estarfa impliceda una prueba llegitima
o nula, 8s obligacion del quejoso demostrar clara y concretaments de qué modo esa aparente
probanza o elemerito de juicio influye esencial y decisivamente en el &cto jurisdiccional
{reseltado dal orlginal}.

84 Sagin el relato contenido en la Resoluckdn del B de egosto de 2003 del Recurso de Casacidn. Peticidn Inicial a
favor de Sadl Cristian Roldén Cajel reciblde o 15 de agosto de 2002. Anexe 2, Resoluciones Judlcisles.

E5 Pgticlon inlolal & favor de Sadl Cristlan Roldan Cajal reciblda el 15 de agosto de 2003. Anexo 2. Resoluclones
Judiclales. Resoluscidn de ia Suprems Corte de Justicla de Mendoze del § de agosto de 2002, causa No. 73.771.

50 Causas penales numeros: 1089/02, 110/02, 111/02, 112/02, 113/02, 116/02, 117/02, 120/02 vy 121/02.
Petlctén Iniciel a faver de Rlcarde David Videla Ferndndaz recibids el 30 de disiembre de 2003 Anexos. Sentehcla No 107
dal Tribunal an lo Penal de la Primara Clreunscripeién de |a Provincla de Mendoza det 28 de noviembre de 2002.

57 paticlén Iniciel & favor dé Rlcardo David Videla Fernéndez recibide el 30 do diclembra de 2003. Anexos. Ver
recuraos de casaslén sucesives presentados e 19 de diciembre de 2002 por al Defensor partleular Fernando Gestdn
Pefisloza, ceusas: No. 121/02; 116/02; 112/02; 108/02; 110/02; v 117/02.
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No es suficiente sefialar una supuesta irregularidad, sino gue es menester demostrar que ese
vicic es decisivo Bn el proceso y poniendo de relieve en qué forma ese defecto ha determinado
que la sentencia ses contrarla a los derschos gue se reputan vuinerables. Ademas es requisito
ineludible de procedibilldad explicar cémo v por qué ha sido Inapiicada la normativa gue cita al
quejoso v en qué forme ese error ha conilevado una resolucion advers®®.

B8. En cuanto a los demas alegatos, dicho Tribunal efectud consideraciones en el sentido
de que “{...) el quejoso no ha respetado la piataforma factica tenida por acreditada en la instancia
inferior (...} en la censura no se respetan los hethos qus sa tuvieron como ciertos, siendo éstos un
lfimite ineludible ya que la tarea de coritrol juridico asignada a este Cuerpo, supone el respeto de ios
hechos fijados por el dictum”. Asimismo, se indicd que “se procura un examen ‘ax novo’ de ia
causa, lo que conileva a su inviabilidad formal dehido a la naturaleza excepcional vy restrictiva de
esta etapa extraordinaria“®.

B9. Contra esta santencia la defensa del procesado interpuso recurso extracrdinarlo
federal ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza®. Este recurso fue densgado
mediante resolucién del 25 ds junio de 2003, tras estimar que los agravios presentados por el
recutrente consistlan en su mero disenso con el criterio previo del tribunal en cuanto al cumplimiento
de los requisitos formales del recurso de casacién™. Ricardo David Videla Fernéndez interpuso
contra esta sentencia un recurso de queja ente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el cual
fue negado rediante resolucién del 14 de octubre ds 2003%2,

D. Las condiciones de detencién en la Penitenclarfa Provincial de Mendoza

a0, Las condicionas de detencion de |e Penitenciarfa Provincial de Mendoze han sido
objeto de cercano seguimiento por parte de los Grganos del sistema interamericano, Los temas que
han sido abjeto de diversos pronunciamientos por parte de la Comisién v de la Corte interamericanas
se pueden resumir en graves situaciones de violencia al interior de la penitenciarfa, Incendios, peleas
entre internos, pracaria situacion de seguridad e infraestructura, hacinamiento y falta de satubridad.

91. Entre 2000 v 2004 ss Intentaron una serle de mecanismos para intentar mejorar esta
situacion. Asf, en el afio 2000 se presentd un recurso de hdbeas corpus decidldo por el Primer
Juzgado de Instruccién de Mendoza el 15 de julio de 2000, £n su resolucion, dicho Juzgado
estableci6 una serie de medidas que debla adoptar el goblerno provincial de Mendoza para disminuir
el hacinamientc y la precarledad en las condiciones de higiene y salud de la poblacién carcelaria.
Posteriormente, el 28 de noviembre de 2002 el Octavo Juzgado de la Primera Circunscripcién
Judicial déclaré con lugar otra accién de hdbeas corpus®™.

58 Paticion iniclel & favor de Ricardo David Videts Ferndndez reclblds el 30 de diclembre de 2003. Anexps.
Rasolucién de la Suprema Corte da Justicia de Mandoza del 24 do sbril de 2003, causa No. 76.063.

5 Paticibn inicial 8 fevor de Ricardo David Videla Ferndndez rechhida ef 30 de diclembre de 2003. Anexos.
Resolucién de le Suprema Corte de Justicla de Mendoza del 24 de ebril de 2003, causa No. 76.063.

% Patlci6n Iniciel & favor de Ricardo David Videla Ferndndez recibida ef 30 de diclernbre de 2003. Anexos. Recurso
extraordinario federal interpuesto por af abogede Fernando Gastén Pefialozae ef 22 de mayo de 2003, causa No. 76.063.

8 Paticion Iniclal a favor de Ricardo David Videls Fernéndez recibida el 30 de diclembre de 2003 Ansxos.
Resolucion de la Suprama Corte de Justleie de Mendoze del 26 de junio de 2003, cause 76.063.

B Paticion Iniclal a favor de Ricardo David Vidale Ferndndez reclbide e 30 de diclembre de 2003 Ansxos,
Resoluclon de la Supreme Corte de Justicia de Mendoze de 14 de octubre de 2003, causa No 108 vy otros.

% Corte 1.D.H., Caso de les Penltenciarfes de Mendoze Medidas Provislonales. Resoluclon de la Corte
Interamericana de Derechos Humenes de 22 de noviembre de 2004.
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92, A pesar de estaz medidas y de la existencia de érdenes iudiciales, la situacién
continu¢ agravéndose, lo que generé que la Comisién Interamericana dectd;era requerir medidas
provisionales a fa Corte Interamericana. Las medidas provisionales se martienen vigentes desde el
22 de noviembre de 2004, En el marco de dich¢ procedimiento ants la Corte, el mismo Estado
argentino ha aceptado la gravedad de la situscidn. '

g93. Cabe mencionar qua en la visita realizada por la CIDH a Asgentina entra el 13 y el 17
de diclembre de 2004, ia Comision pudo corroborar la gravedad de la situacién de seguridad gue
enfrentaban los internos en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, asf como las condiciones

deplorables de detencién que sufrfan, Entre los principales haliazgos de la Comisidn se destacan los
siguientes:

- las deplorablés condiciones de seguridad en la Penltencierla provincial de Mendoza
propician los sitos [ndices de violencia entre internos. Durante la reunién previa a la visits de
las instalaclones de la Penitenclarla efectuada por 8 CIDH, el nueve Director del
establecimiento reconecio que el sistema de seguridad era deficlentet

- Debido & ia falta da un control adecuado de la seguridad, y al hacinarmiento imperante en
arnbos establecimientos, actividades tan slementales como la distribucion de comida, o la
asighacion de celdas som motivo de rifias entre internos. Dichas rifias, en variss ocasionas,
segin Jo manifestedo a la Comisién por fos propios presos, son Inducldas por el personal de
custodia a través del cambio de pabsllones de internos de conducta viclenta.

- Existe un grave problema de hacinemiento {...) que geners un clima de tensién pues los
presos deben petear desde por un espaclo para dormir hasta por un poco de agua para baeber.

- lLas celdas y corredores de la Penitenciarla carecen de iluminacicn artificial v ef ingreso de
luz natural a elios es sumamsente limiado. No existe un sistema de ventilacidn por o que los
olores de comida; excrementos y orina, flotan permanentamenta en el ambiante,

- La Comisién pudo observar que slgunos de los basilios se encontraban parclaimente
inundados por agues negras,

- Las condiciones da higiene son deplorables, va que ni las autoridades se ocupan de la
limpleza, ni proporclonan & los presos implementes para realizarla. Muchos de [os internos
padecen de enfermedades de la plel o infecciones crénieas a consecuencia def medio en el que
viven,

- Los internos consumen sus alimentos v reslizan sus necesidades fislolégicas en la misma
celda, en la cual permanecen encerrados por unas 16 horas al dia, con "recreos” de ocho
horas, durants las cualss o biert son obligados & salir de sus celdas, o, si han sido castigados,
son obligedos a permanecer en ellas.

- Los servicios higiénlcos no funcionan, Cuando ne estdn completamente destruldos e
inundados, no existe agua para vaciarlos.

Los Internos utilizan como retretes bolsas de pléstice que van acumulando en e} piso del
bafic Yy como mingitorios, botallas de pléstico, que luego vaclan en gl patio, por las vantanas o
en los espacios debajo de ias gradas que acceden a-los pisos superiores de los pabeliones,
para poder volver a usarias®

94, En el informe presentado a la Corte sobre [a visita realizada en abril de 2069 por el
Relator para los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad de la Comision Interamericana a la

% Primer Informe extraordinerio presentado ante la Corte latersmericana an el contexto de las madides provisionales
otorgndas a tavor de los Internos de las Penitenclarfas de Mendoza: 6 de abrll de 2005.
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Penitenciarfa Provincial de Mendoza, la CIDH concluy6 que los supuestos de inssguridad y violencia
que originaron la solicitud de medidas provisionales subsisten y por ende es necesario que se
mantenga la proteccién. En particular, la Comisién advirtio que la grevedad de la situacidn,
reconocida por las propias autoridades federales y varlos personeros provinciales, se ha visio
reflejada en los diversos incidentes ocurridos en estos cinco afios de vigencia de las medidas
provisionales®.

E. Muerte de Ricardo David Videla Fernandez

95, Ricardo David Videla Ferndndez, de eartonces 21 afios de edad, fallecié
aproximadamente a las 13:30 horas del 21 ds junio de 2005, mientras se encontraba alojado en la
celda No. 17 de {a Unidad 11 “A” Centro de Seguridad para Jévenes Adultos de la Penitenciarfa de
Mendoza. Se le encontrd ahorcado, colgado de su cinturén, de un barrote de la ventana de su
celda®. '

a6. El mismo dia de su muerte se Inicid el expediente administrativo
7808/01/0B/00106/E,; caratulade “Inspacci6n General de Seguridad-Muerte de David Videla alias sl
Perra en Penitenciarfa Provincial”, ast como el expediente judicial 46824/06, bajo la Fiscella de
Instruccién N° 1 de la Unidad Fiscal de Capital®,

a7. Dentro de la investigacion judicial se tomd la declaracién de interncs, asl como del
personal a cargo de los mismos y personal meédico y de limpleza. Consta que Ricardo David Videla
Fernéndez tenfa indicada medicacion psiquidtrica desde el 3 de junio de 2005.%% Asimismo, de las
declaraciones se advierte gue lo habla planeado con anticipaclon v gue el dia de los hechos, Ricardoe
David Videla Ferndndez anuncié, en varias oportunidades, al personal de guardia su intencién de
suicidarse. En ese sentido, la deciaracién de Arlel Gustave Maccacaro Calderédn indica:

Hoy, en horas de la mafiana sacamos de la celda a Videls Farndndez Ricarde [...] se habla
descubierto en ia mafiana que el barrote de la ventana le del costado de ia puerta de Ingreso
estaba cortado abajo, parece que o estaba preparando desde anoche para escaparss

[...} Me acerco hasta la celda de Videla y lo veo que estaba con sl cinto en el cuello, parado
sobre una especie de banguito de materlal gue estéd junto a la pared, esteba parado y se
sostenfa con la mano el cinto gue tenfa en el cuelio [...] me dije “me voy a ahorcar porque no
quiero estar mas aca®’

98B. Asimismo, cabe mencionar las declaraciones de intermnos que se encontraban
recluidos en cetdas contiguas o que estaban fuera de sus celdas. Especfficamente, el interno Pedro
de Jeslis Zenteno Rojas declard

% segundo informe extreordinario presentado snte la Corte Interamaricana en ei comexto de las medidas
provisionales otorgadas o favor de los Internos de las Penitenclarias de Mendoza. 16 de noviembre de 2008.

9 Egcrito del Estado de 23 de junio de 2006 y escrite de los peticionarlos reciblio 8l 3 de agosto de 2009

7 Coplas del axpedlente administretive 7BOB/OI/OS/00108/E v del expediente judicial 48B24/08 fueran
proporcionadas a la Comis|én por parte dal Estado medlante note 468 del 21 de octubre de 2008.

8 Dg gonformidad con (8 riota Informativa ermitide el 24 de Junio de 2006 por el doctor Fernendo Plzarro, dirighia al
Jote Administrativo de Division Sanided al Dlrector de la Penitenciarls Provinclal de Mendoza v presentads a fa Fiscal de
conccimiento, .

'f“ Daclaraclon de Artel Gustave Masaccaro Caiderén, persenal penitenciarie, rendida o les 15:B0 horas del 21 de
junlo da 2005 ante la Fiscal de conocimiento, dentro def expediente judicial 46824/05. Esorito del Estado recibldo ef 28 de
octubre de 2008, madiante sl que sa anexa copla de |os procesos seguidos por la muarta ds Ricarde David Videla Ferrédndaz.
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Le cortaron la soga vy en vez de agarrarlo lo dejaron que cayera v se pegd con is gilada del
baﬁo, la taze del bafio.

{---] ya antes Videla le habla dicho al oficlal Alvea que st no lo defaba hablar con al oficia!
Factory se lba a sehorcer [.. ] Y Alves le contestaba que si se ahorcaba le lba a pensr una
medida judicia (...)7° -

99, En su declaracién, el interno Jonathan Matias Dfaz Bfaz manifestd que

Videla le dijo entonces {al oficial Alvea Gutiérrezi que llamaran al oficial Factorl..., que si no lo
hacia se iba a ahorcar. Alvea le dijo que se ahorcara nomas (sle) porgue no 1o lamarla®.

100, Por su parte, el interno Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval declaré

“Videia le dijo [al oficial Alvea Gutiérrez] que le trajera unas mantas o gque le trajera sus
‘partenencias porque si no se (ba a ahorcar y que le trajers sl oficial Factory [...] Bl oficial Aldea
{sic) le dijo que si guerla ahorcarse que se shorcara y después le dio & entender que le iba a
poner unas esposas”’2,’

101. El oficial Enrique Fernando Alvea Gutiérrez, personal penitenciardo, manifesté en su
declaracién ante las autoridades judiciales gue

El interno me manifiesta qua se va a cortar entero, yo le digo que no va a lograr nada pergus
va a venir el madico, lo va a curar y como haca siempre va a ordenar la medida de sujeclon
por veinticuatro horas™.

102. En el expadiente seguido por la investigaclén, consta un escrito de habeas corpus,
de fecha 2 de mayo de 2005, escrito a mang, en el que Ricardo David Videla Fernandez informa al
Juez de {a Primera Fiscalla de Menores que estaba siendo amenazado constantemente por personal
penitenciario y que existfa “una persecucién psicoléjica (sic) por parte de ellos”, solicitando su
traslado a la Cércel de San Rafael’™. En el expedients ante la CIDH no constan actuactiones en

respuesta a estg escrito.

103. En junic de 2005, personas de la Comision de Seguimiento de Polfticas
Penitenciarias visitaron la Penitenciaila de Mendoza. Respecto de dicha visita, e} sefior Pablo Ricardo
Flores declard el 18 de agosto de 2005 dentro del expedisnte judicial 46824/05. Refirié que

. "® Daclaracién de Padro de Jesds Zemteno Rojes, Intarno de {8 Penitenciaria de Mendoze, rendidz a Ins 20:23 horas
dal 21 de Junio de 2005 ante la Flscal de conocimlanto, dentro del expedlente judiclal 46824/06. Escrlio del Estadoe racibido
el 28 de octubre de 2009, mediante el gue se anoxa copla de log procesos seguldos por la muerta ds Ricardo’ David Videla
Fernéndez

7' Detlaraclon de Jonathan Matias Disz Dlez, interno, rendida a las 11130 horas del 29 ds Junio de 2005 ante la
Flscal de conocimiento, dantro del expedlente Judlcial 46824/05. Escrlto del Estado recibido ef 28 da octubre ds 2009,
mediante 6| gus se anexa gopla de lo¢ procesos saguldos por [a muarte de Rlcardo David Videla Fernandez.

72 Daclaracion de Jonathan Gustevo Alfrado Moyano Sandoval, Intémo, rendida s las 11:00 horas del 4 de Julia de
7006 ante fa Fiscal de conocimlento, dentro del expedienta judlclsl 46824/05. Escrito def Estado reclbldo el 28 de octubre de
2008, mediante sl qus se anexa copla de los procesos seguldos por |a musarte de Ricarde David Vidala.

73 Daclaracién de Enrique Fernando Alves, personal penitenciario, rendida a las 21104 horas del 21 de junio de 2006
ante Ia Flscal de conooimlento, dentro del expedlente judiciel 46824/05 Escrito del Estado recibido el 28 de octubre de
2008, madiants e que s¢ anexa copla de los procesos seguidos por la muerts de Ricarde David Vidale Fernandez.

" Recurso de habeas corpus, sin fecha, firmado por Ricardo David Videla. Escrito del Estade reclbido el 29 de
octubre de 2008, rmedlante el que se anexa copia de los procasns seguidos pot le musarte de Ricerdo David Videls Ferndndez.
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El interno Videls estaba con un marcado deterioro psicoidgico [...] Se ls corrfan 1as légrimas.
Recuerdo que cuando abrirnos la celda comenzd a taparse la care por la luz gue le entrabs,
demoré en levantarse [..-}] manifesté gue las horas de enclerro lo estaban matando”.

104, Consta el Informe realizado por la doctora Claudia Cesaroni, integrante de la
Comision de Seguimisnto de Politicas Penitenciarias de la Secretarla de Derechos Humanos de la
Nacion, respecto a la visita realizada el 13 de junio de 2005 a la Penitenciarla de Mendoza.
Respecto de Ricardo David Videla Ferndndez, se sefiala que “por la mafana lo hablamos visto en
pésimo estado, en el Pabellén 2, en carécter de sancionado [...] Por la tarde ya lo habfan reintegrado
al Mddulo 11 de Alta Seguridad, el que, por sus ceracterlsticas y condiciones de alojamiento
constituye un alojamiento de castigo en sf mismo”® La informacién recabada se puso del
conocimiento, en forma verbal, de la Directora del Servicio Penitenciaric de Mendoza vy al
Subsecretario de Justicia, al dla siguiente de la visita”-

- 108, El 6 de junio de 2006 la Fiscal de Instruccion consideré probado que “el interno
Videla Fernéndez causé su propia muerte”, “no hube participaci6n de terceros al momento de
producirse el ahorcamiento” “fa musrte de Ricardo Videla Fernéndez se trata de un suicidio”. Por
otra parte indicé gue “no se dan a criterio de este Ministério Fiscal los extremos tipicos que requiere

- la figura penal del abandono de personas” *[...] Por ello, no configurdndose los requisiios tiplces del

delito de Abandono de Personas {art 106 del CPP™) ni de otro delito de accion publica, procédase al
archivo de los presentes obrados en virtud de lo dispuesto por el art. 346 del CPP, por ho constituir
delito el hecho investigado” 7.

106. El 14 de junio de 2006 los familiares de' Ricardo David Videla Fernéndez
interpusieron una oposicion al archivo de las actuaciones. El juez del Cuarto Juzgado de Garantfas
conocié de la opesicién y el 24 de julio de 2008 resolvié no dar lugar a lo solicitado por los
querellantes y ordenar el archivo del expediente, tres concluir gque “no pueds decidirse este caso ala
luz de los dichos de los iriternos, pues cabe pensar en la aversién natural que en ellos puede primar
respecto a la figura y funcién de los Agentes Penitenciarlos. Asl, y como ya fuera apuntado, en esta
causa se han reunido aspectos sustanciales que Impiden responsabilizar penalmente a los

funcionarios acusados, por cualquier actividad que pretenda tacharse de extemporénea, negligents,

etc., v de cualquier modo subsumible en tipo penal alguno”®;

107. Contra dicha resolucién; el 31 de julio de 2008, los familiares de la presunta victima
interpusieron un recurso de apelacién, impugnando la parcialidad en el anélisis de los hechas, la
arbitraria seleccion de prueba efectuada en la merituacién vy la errada solucion jurldica a la gue se

75 Dgclaracién de Pablo Ricerdo Fiores, docente, rendlda a las 8:265 hores del 18 de agoste de 2006 ante la Fiscal
de conocimiento, dentro det expedients judicist 46824/05. Eserite del Estado reciblde el 28 de cctiibre de 2008, mediante o}
que se anexa copla da los procesos seguldes por la muerte de Ricardo David Videle,

7 informe de la vistta realizada por la Comision de Seguimianto de Pollticas Paritenciarias 8 la Penitenciarie de
Mendoza en junlo da 2006. Escrite del Estado recibido el 28 de ootubre de 2009, madiante el que se anexa cogia de los
procesos seguidos pot la musrte de Ricardo David Videla.

77 \ishta & Ia Penitenciarle de Mendoza”, Informe de Caludia Cesaroni dal 15 de junlo de 2005. Declarscion de
Ciaudia Cesaronl rendidn o 19 de agosto de 2008 ante s Flscalle Investigadora. Escrito del Estedo recibide et 29 de octubre
de 2009, mediante el que se anexs copla de los procesos seguldos por la muerte de Ricarde David Videla Fernandez,

70 Cadige Procasal Panal

*® Dacisidn de archivo del 6 de junio de 20086, del expediente 46824/05. Escrito del Estade recibido ol 28 de
octubre de 2009, mediante el que se enexa copie de los procesos seguidos por la muerte b Rlcardo David Videls.

0 Regolucién del 24 de jullo de 2006, por al jusz Manuel Cruz Videla, Juez del Cuarto Juzgadoe de Garsntias de
Mendoza. Escrlto del Estado recibido ol 28 de octubre de 2009, madiante el que se anexa cople de los procesas seguldos por
la ruerte de David Videla Fernédndez. Anexo 3.
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arribé”. En su escrito posterior denominade “Informa Recurso de Apelacién”, alegaron entre otros
aspectos que la resolucion recurrida se habrla limitado a legitimar el obrar del personal panltencaar;o
responsable de tutelar la vida de Ricardo David Videla Fernandez, no obstiante gue los guardias son
responsables penalmente por haber omitido actuar en su deber de auxilio debide, puesto gue Videla
les habrla advertide de l1a medida que tomarla, lo cual finalmente sucedié. Asl alegaron que existirfan
ain “elementos suficientes para dar curso a la investigacién de hecho” y solicitaron se revocara la
orden de archivo del expedients 46824/05%. ‘

108. La apelackén fue decidida por la Cémara Segunda del Crimen de la Provincia de
Mendoza mediante fallo del 25 de septiembre de 2008; En su decisién el tribunal considers que el a
quo emitid una resolucion fundada, debidamente motivada, conslderando todos los elementos del
caso, razohando debidamente su decisién vy respetando las normas y principios de valoracidn de la
prueba, por lo que no hizo lugar al recurso de apelaclén presentado y confirmé ia orden de archivo®.

109, Dentro del expedients administrativo 7808/0I/05/00105/E, caratulado “Inspeccion
General de Seguridad-Muerte de David Videla alias el Petro en Penitenciarfa Provincial” consta que el
21 de junio de 2005 el jefe del Centré de Beguridad de la Penitenciaria de Mendoza, Franco Fattori,
inform6 al subdirector del Complejo San Felipe acerca de los hechos acaecidos con relacion a la
muerte de Rleardo David Videla Fernéndez®. Ashmismo, consta que el 23 de junlo de 2005, el
doctor Fernando Plzarro, Jefs Administrativc de Divisién Sanidad envid una nota al Director de la
Penitenciarfa Provinclal de Mendoza en la que informo gue el doctor Parente, médico encargadcs de
la Unidad 11, de méxima seguridad, le habrla manifestado que la situacién en dicha unidad era
"grave, ya que varios Internos han hablado de sus deseos de autosliminacién por ahorcamiento y
otros métodos”. El doctor Pizarro agregé que ef sistema de encierro por 21 horas estarfa provocando
severo malestar a los internos y por elio, solicité al director que, de forma urgente, diera solucién a
la problematica®,

110. E! 30 de Junio de 2006 et Director de Inspeccién General de Seguridad, del Ministerio
de Justicia y Seguridad dispuso la instruccién de informacién sumaria. El 21 de noviembre de 2005
el subprefecto Héctor Roberto Arango recibi6 las actuaciones dél expediente administrative y ordens
sg produjeran las pruebas pertinentes.

111, Mediante oficio del b de enero de 2006 se sollcité a la Fiscal de la Unidad Fiscal
Departamental Capital copis del expediente judiclal 46824/05 y, ¢l 28 de marzo de 2008, se le
solicité tuviera a blen informar si en las actuaciones judiciales se encontraba imputade algin

B Recurso de apelacidn presentado el 31 de julic de 2006 por parte del doctor Fementdo Gastén Pefalozn,
representante legal de ios familiares del joven Vidsia. Escrito de! Estado recibido ol 28 de cctubrs de 2009, mediante ol qua
se enexd copla de los procesos seguides por la muerte de Ricardo David Videla

92 fgerito presentado el 8 de septiembra de 2006 por ef abogade Fernando Gastén Pefisloze, representente legal de
los familiares dei Joven Videls ante la Camars Segunda del Crimen de ls Provincle de Mendoza “Informa Recurso de
Apelaclon. Formuls Reserva”. Escrito dal Estade racibldo of 29 de ‘potubre de 2008, mediante el qus se asnexa copla de los
procesos seguidos por la muerte de Ricarde David Videla.

83 Rasoluclon de apelacion de ta Camara Segunde del Crimen de Mendoza del 26 de ssptiembre de 2008. Escrito
dal Estado regibido €l 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copie da los procesos seguidos por la muerte de
Rlcardo Davld Videla

% Nota informativa ”Dbjeto: suicidio. Int: Videla Gonzédlez Ricardo” del 21 de Junio de 20085, firmada por el jefe dei
Centro de Segurlded de la Penltenclaria de Mendoza, France Fattork:

B Nota interne 291, del 23 de junio de 2009, dirigida al Diractor de la Penitenclaria do Mendoza por el doctor
Fernando Plzarro, Jefe Administrativo de Division Senidad de dicha penitenclaria.
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personal penitenciario®® la respuesta fue reclbida mediante oficio del b de abril de 2006, infermando
gue en los autos no existe imputacién formal contra ningun personal penlteﬁclarlo

112. El 16 de mayo da 2006 el oficial de penltenciarfa Fernando Enrique Alvea Guiiérrez
presento su declaracién dentro de la informacién Sumaria del expedients 7808-1-05, ante la
Inspeceion Genaral de Seguridad de ia Provincia de Mendoza, en el mismo sentido en el que declaré
en la ihstruccién judicial®®.

Bl 17 de maye de 2006 & instructor sumariante del expadients 7808-1-05 solicito “sin més
tramite el archivo de las presentes actuaciones, a tenor de lo dispuesto por el art, 346 del CPP, de
aplicacién supletoria para el caso, por no surglr, conforme a las pruebas incorporadas,
responsabilidad administrativa alguna de parte dei personal penitenciario, dejandose constancia que
dicho dispositivo no causarfa estado y la actuacién podrla ser reabierta en el supuesto de que
personal penitenciario fuera condenado”, ello despuds de considerar que “no existiria prima facie
personal penitenciario involucrado, toda vez que el interno Videla habria anunciado previamente su
intencion personal de aharcarse, lo que a la postre concreta [...]"®%,

.

F. Pérdida de la vision de Ltscas_ Matlas Mendoza

113. Lucas Matfas Mendoza sufrié un desprendimiento de retina, como consecuencia de
un golpe recibido en el ojo izquierdo en 1887, cuando se encontraba detenido en el centro para
nifios, nifias y adolescentes Luis Agote. En el mismo afio y mientras permanecta bajo custodia del
Estado, fue diagnosticado con toxoplasmosis en el ojo derecho y, posteriorments, fue examinado en
el Hospital Durédn v en el Hospital Santa Lucfa, en donde le informaron que el ojo izquierdo era
inoperablg®

114. El Estado no presentd informacién sobre seguimiento o tratamiento médico alguno
proporcionado a Lucas Matlas Mendoza como consecuencia de dicho diagnéstico. La informacién
disponible Indica que el 31 de octubre de 2005, a solicitud de |a defensa de Lucas Matfas Mendoza,
el Cuerpo Forense de la Justicia Nacional dirigié un informe respecto de su estado de sglud al
Juzgado Naclonal de Ejecucion Penal N°2. El informe sanala que:

En cuanto al aparato oeular en ojo Izquierdo presenta catarata, la presién de dicho olo
senslblemente elevada {30 mmHg)

Fondo de ojo: derecho cotiorretinitis mecular, verosimil por toxoplasmosis.

Ojo izquierdo: imagen verosimil de desprendimiento de retina

Agudeza visual pérdide de visién bilateral.

% Oficlos el §.de enero y 28 de marzo de 2008, dirigidos a la Fiscal de la Unidad Flscel Departamental Caplial por
la Inspeceion Genersl de Segurided dal Minlsterlo de Justicla y Seguridad. Escrito del Estade racibldo el 29 de octubre de
20089, mediante ef que se anexa copia de los procesos soguidos por ia muerte de Ricarde Devid Videla.

8 Nota del 5 de abrll de 2006, firmade por Ja doctors Marle Virglnie Rumbo, Prosscretaria de e Unidad Fiscal
Departamental Capital. Escrito del Estado recibldo el 29 de octubre de 2009, mediante el que se anexa copia de los procesos
sequldos por la muerte de Ricardo Davld Videla.

8 Daglaracion del oficial penitenclarlo Farnando Enrlgue Alvea Gutidrrez. Escrito del Estedo recibldo el 29 da
octubre de 2008, medlants &l que se anexa copie de los procesos sepuldos por la muerte de Ricerdo David Vidala,

8% Conclusiones. Expediente 7808-1-05. 17 da mayo de 2006. Escrito del Estado recibldo 8! 28 de octubre de 2009,
medtante sl que se snexa copla de los procesos seguidos por f& musrte de Rlcardo David Videla.

W |nforme elsborado el 28 de octubre de 2006 pof el Dr Roberto N. Borrons, oftaiméiogo def Cuerpe Médico
Forense da 18 Justicla Nacional. Escrito de los paticlonarios reclbldo el 29 de noviembye de 2005. Anexos
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116,  El 14 de noviembre de 2005 1a Defensorla General de la Nacion solicitd al Ministerlo
de Justicia y Derechos MHumanos de la Naclén una conmutacion de pena para Lucas Matfas
Mendoza, en consideracidn a su problema oftalmolégico®.

116, 'El 5 de diciembre de 2006 el Secretaric de Derechos Humanos se presentd ante el

Juez de Ejecucién s cargo de Luces Matfas Mendoza, manifestando su opinidn favorabie al

otorgamlento de arresto domiciliario & favor del joven, en atencién a su estado de sefud v a la

“profundidad de la condicién de discapacidad que, al dfa de hoy, padece“®. Mediante resalucién del

18 de abril de 2006, el Juez de Ejecucion N®2 resolvié no hacer iugar a la conmutacién solicitada v

ordend el traslado de Lucas Matfas Mendoza a la Unidad NGmerc 19 del Servicio Psnitenciario
Federal, de mediana seguridad®.

G, Lesiones suftidas por Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nifiez

117. El 9 de diciembre de 2007 Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Ntfez sufrieron
lesiones mientras se encontraban en el Complejo Penitenciario Federal N®1.

118. El Estado proporcioné a la Comision el parte disciplinario levantado por el Inspector
de Servicio en turno del Complejo Penitenciario Federal No. 1, en el que sefiala que el 9 de
diciembre de 2007, en horas de la noche, se habria producido una rifia entre Lucas Matlas Mendoza
y Claudio David NUGfiez v otros dos internos, Afirma el Estado gue las autoridades del penal habrfan
acudido, separandolos vy alojandolos preventivamenté eh el recinto de transito dal Médulo il
Posterformente, se habrfa procedido a su revision médica por el galeno de turno vy a realojarlos en
sus respectivas celdas individuales™

119, De los documentos proporcionados por el Estado, consta un informe preparado por el
médico de planta del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza el 10 de diciembra de 2007, en
el que se indica que Claudio David Ndfiez presentaba una contusién en regién dorsal derecha, en
cara anterior de rodilla derecha vy cara anterior de pierna izquierda. A su vez, se indica que Lucas
Matfas Mendoza presentaba una contusion en reglén dorsal, y leslén cortante en cuero cabelludo
saturada®®,

120. El 12 de diciembre de 2007 otro médico del Servicio de Asistencia Médica det
Complejo Penitenciario Federal No. 1 examiné a Claudio David Nufez v a Lugas Matlas Mendoza.
Con respecto al primero, se dlctaminé que presentaba eritema con costra en zona umbiiical, dos
{eslones de similares caracterfsticas en rodilla derecha, excoriaciéni de cresta lifaca derecha,
excoriacion en muslo y ahtebrazo izquierdo y leslon costrosa en regién escapular derecha®. Con
respecto al segundo, el médico constatd que presentaba lesién contuso cortants saturada en cuero

%' La Defensotls bast su solicltud en el articulo 899 de la Constituclén Naclonat. “El presidente de la Naclon tiene las
slgulentes atribuslonas: B} Puetle Indulfar o conmuter las penaes por dalitos sujetos & la juslsdiccion federal, pravio informe dal
tribunel correspondients, excepto en los casos de scusacikin por la Cémara da Diputados®. Escrite de jos peticlonarios
recibido el 29 da noviemhre de 2005 Anexos.

93 Eserito del Estade, Nots OEA 31 do fechs 22 de enero de 2008, Anexos.

# Escrito de los peticionarlos recibido el 2 de snero de 2008. Anexo. Informe levantado por el inspactor de Serviclo
e 9 de diclembre dg 2007.

¥ Egorito de los peticlonarios recibido el 2 de enero da 2008. Anexo. Informe médico redactado el 10 de diclembre
de 2007por el Dr- Estaban Blasi Médico de Plante de la Seccldn de Asistencia Médlca del Complejo Foderal No. 1 de Ezaiza.

" Eserito del Estado recibido al 15 de febrero de 2008. Anaxo. Informe médico redectato el 12 de diclembra de
2007 por el Dr Héctor Rossinl Jefe del Servicio de Aslstencia Médlce del Complejo Federal No. 1 de Ezeiza con respecto &
Claudic David Nufez.
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cabelludo. excoriacién costrosa en la reglcm escapular izquierda y hematoma sn ambas regiones
plantares?”.

121. Ese mismo dia, 12 de diciembra de 2007, se apersonaron al centro penal
representantes de la Procuracién Penitenciaria de la Nacién, incluyendo un médico fegista de esia
institucion quien /n sity i practicd observaciones médicas a log dos intermos. Se encentraron
iesiones en la anatomia de Claudic David Ndfez, consistantes en una equimosls de forma irregular
an la region escapuiar superior del lado derecho, multiples excorlaciones lineales en sl antebtazo
izquierdo, equimosis en la regién perlumbilical superior izquierda; hematoma de forma irregular y
bordes difuses en el muslo derecho; excoriacién numular en rodilla derecha; equimosis lineal en cara
anterior, tercio superior de muslo izquierdo; excotiaciones en cara anterior del muslo izquierdo;
hematoma de forma irregular y bordes difusos, en borde externo a nivel del guinto metatarsiano®.
En cuanto a Lucas Matlas Mendoza, el médico constatd: hetida en cusro cabelludo; heratoma a
nivel de columna cervical; mlltiples excoriaciones an regidn sscapular derecha; hematoma en region
escapular izquierda; aquimosis lineal en toda la region escapular; vy hematoma gue abarca la
superficie plantar media de ambos pies®®

122. El 13 de diciembre de 2007 se constituyé en el Complejo Penitenciario Federal No. 1
una representacion de la Comision de Carceles de la Defensorfa General de la Nacion, la cual se
entrevisté con ambos detenidos. En sus declaraciones, Lucas Matfas Mendoza asegurd que un grupo
de cuatro integrantes del cuerpo de seguridad del penal lo sacaron a golpes de su celda, llevéndolo a
otro recinto en el cual se le habrian propinado més de 20 golpes con un pale en la planta de los ples.
Aduce que luego fue llevado a otro lugar donde se le pidib que se parara y caminara, no pudiendo
hacerlo por los golpes, los guardias lo habrlan tirado al suelo golpedndolo nuevamente en las plartas
de los ples'®. Asimismo, Claudlio David NGfez, reflrld un patrén similar en el gque manifesté haber
recibldo varios golpes en los ples'®!.

123, Ei 13 de diciembre de 2007 ambos internos fusron examlnados por un médico
forense de la Justicia Nacional a Instanctas del Juez Nacional de Elecucién Penal No. 2. En su
dictamen, el gaieno determind que Claudio David NGfiez presentaba: excorlacion pequefia en region
escapular derecha, excoriacién pequefia en region umbllical, excoriacion peguefia en nimero de 2
sobre rodilla derecha, y excoriacién pequefia en terclo medio, cara exterria de muslo lzquierdo.
Asimismo, Lucas Matlas Mendoza presents lesion contuso cortante saturada con tres puntos en
cusro cabelludo, excorlacién pequefia en regidén escapular izguierda, excoriacion sobre rodilla
derecha, y hematomas en ambas regiones plantares. En ambos casos se concluyd que las lesiones
producidas no los incapacitarfan por més de un mes'??,

7 Escrito del Estado rocibido ef 15 da febrero de 2008. Anexo. Informe médico redactado el 12 de diciembre de
2007 por el Dr. Héctor Rossini .Jafa dei Serviclo de Asistancla Médica dsl Complejo Federal No. 1 da Ezeize con respecto a
Lucas Matiss Mendoza. ‘

.  Esorito de los peticlonaros recibide el 9 de Junio de 2008. Anexo. Informe redactade ai 12 de diclembre de 2007
por &l Dr. Jorgs José Tejeirc Asasar Médico Leglsia de la Procuracién Penitenciaria con respecto a Claudio David Nufez.

9 Egerito de los peticlonarios rectbide 8l 9 de Junio de 2008. Anexo. Informe redactado el 12 de divismbra de 2007
por el Dr. Jorge José Tejeirg Asesor Médico Leglsle de e Procurecién Penltanclaria con raspecte a Lucas Matias Mendoza.

0% Eagrito de les peticionarlps reclblda el 2 de enero de 2008. Anexo. Acta de la entrevista conducida el 13 de
diclembre de 2007 por is representaclén de ls Comislén de Céreeies de fe Defensorla General de le Naclén 8 Luoas Matiss
Mendoza.

® Eggrite de jos petlcloparios recibide el 2 de anaro de 2008. Anexo Acta de la entrevista conducida sl 13 de
diclembra de 2007 por la repressntaclon de ia Comision de Cérceles da la Defensorfa Gareral de 1p Naclén a Claudio David
Niifiez.

2 Esgrito de los peticionerios reclbido &4l 2 dg enero de 2008. Anexo. Dictdmenes emltidos por el Dr. Héctor
Nigolds Pepagni, Médico Forense de ia Justlcla Naclone! gl 13 de diclambre ds 2007
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124. E! 17 de diciembre de 2007, Claudio David NOfez y Lucas Matlas Mendoza
presentaron declaraclion ante el Juzgado de Ejscucién Penal N°Z. Respecto del primera, se dejd
asentado en el acta que “el dfz 8 de diciembre pasado 2 las 22.30 hrs fue apremiado ilegalmente.
Refiere que no desea agregar mas datos sobre ello, porque teme por su integridad fisica”'%, Lucas
Matfas Mendoza manifesté exactamente lo mismo©t,

128. El 27 de diciembre de 2007 ambos internos fueron examinados por tercera vez por
personal médico del Complejo Penitenciario Federal No. 1, De acuerdo con estos dictdmenes, Lucas
Matfas Mendcza presentaba lesién contuso cortante en cuero cabelludo saturada, excorlacién en
region escapuiar izquierda costrosa, y hematoma er ambas regiones plantarias. A su vez, Claudio
David NuRez presentd, eritema con costra en zona umbilical, dos iesiones de simliares
caracteristicas en rodilla derecha, excoriacién en cresta iliaca derecha, y excoriacién en musio y
antebrazo {zquierdo'®.

126. Con respecto a las investigaclones iniciadas s rafz da los hechos ocurridos el 9 de
diciembré de 2007 se siguieron ants el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal No. 2 de
Lomas de Zamora dos procesos penales: la causa No. 615, relativa a los apremios conira Lucas
Matias Mendoza; y la causa No. 616, relativa a los apremios contra Claudio David Nifiez. Bl 23 de
junio de 2008, dentro de la causa No. 615, el fiscal solicité el archivo del caso por considerar la
ausencia de “catices investigativos” susceptibies de probar los hechos denunciados, tomandd en
consideracion la alegada falta de disposicién o capacidad de la victima para Identificar a quienes fo
agredieron'®®, Postetlormente, el 2 de julio de 2008, ef juez de la causa resolvié archivar el
expediente'®, Asimismo, en la causa No. 616, con fundamentos sustancialmente similares el fiscal
solicité el 1 de febrero de 2008, el archivo del caso'. Asf se dispuso mediante auto del 29 de
tebrero de 20087,

v, ANALISIS DE DERECHO

127. La Comlsién Interamericana analizard las consecuencias juridicas de la totalidad de
los hechos dadds por probados, en &l sig'uieme orden: i} Las condenas de prision y reclusién
perpetuas; 1i) El derecho a recurrir del falio; iil) Ef derecho de defensa; iv) Las condiclones de
detencién en la Penitenciarfa Provincial de Mendoza y los traslados; v} La muerte de Ricardo David
Videla Fernandez; vi) La pérdida de ia visidn de Lucas Matfas Mendoza; vii) Las lesiones sufridas por
Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza; y viii) La integridad personal de los familiares,

A, Los derechos del nifio, el derecho a la integrided personal y el derecho a la libertad
personal (articulos 19, 6, y 7 de la Convencién Americana en relacion con los

83 Eserlto del Estado, Nota OEA 31, del 22 de enero de 2008. Anexo. Deéleracién de Claudio David Nifiez anta ef
Juzgado da Ejecuctén Penal N© 2, del 17 de diciembre de 2007,

194 Eserito del Estado, Nota QEA 31, del 22 de enero de 2008. Anexo. Declaracton de Luces Matfas Mendoza ante
et Juzgado de EJacuclon Penal N° 2, del 17 de diclembre dg 2007, '

105 Esoiito det Estado ractbldo @ 16 de fabrero de 2008. Anexo. Informa médico prepaiado por al Dr. Cristlan
Setevich de ta Seccidn de Aslstencls Médica ! 27 de diclembre de 2007.

W5 Eggrito de los peticlonerios recibide ef 10 de jullo de 2008. Anexo. Sollsitud de archivo de las astusclones
promovida el 23 de Junio de 2008, por la Fiscalla Federal No. 2, en la cause No. 615,

W7 Esprito de los peticionarios rectbido e) 10 da jullo de 2009. Anexo. Auto de archive de expedlente emitido 8 2
de julio de 2008, por ei Juzgado Criminal v Correccional Federal No, 2.

188 Egerito de los psticionarios recibide el 10 de julio de 2009. Anexo. Sollcltud de archivo de las actuaciones
promovida el 1 de febirero de 2008, por le Flscella Federal No. 2, en ia causa No. 16,

%% Escrito de fos peticionarios recibldo el 10 de julio de 2008, Anexo. Auto de archlvo de expedients emitidc el 28
de febrero de 2008, por el Juzgado Griminal y Correcclonat Federal No, 2.
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articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento), respscto de las condenas a prision vy

reclusién perpetua
128. El articulo 12 de {a Convencion Amerlcansa establece:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por
perte de su familia, de Ia sociedad vy del Estado.

128. Eiartlculo 5 de la Convencién Americana sefiala, en lo pertinente:
1, Toda persona tiene dereche a que se respete su integridad flsica, pslquica y morsal.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, Inhhumanos o
degradantes, Toda persona priveda de libertad serd tratada con el respeto debido 3 la
dignidad inherente al ser humano”,

6. Las penas privetivas de Ir libertad tendrdn como finalidad esenclal la reforma v la
reacdaptacidn social de los condenados.

130. El artfoulo 7.3 de la Convencién Americana sefiala:
Nadie puede ser sometido a detenci6n o encarcelamiento arbitratios.
131. Elartfcuio 1.1 de la Convencién Americana establece:

Los Estados partes en esta Convenclén se comprometen a respetssr ios derachos vy [lbertades
reconocidos en elle y a garantizar su libre y pieno ejercicio a toda persona que esté sujets a su
jurisdiccion, sin discriminacién algune por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra [ndols, origen nacional o social, posicidn aconémica,
nacimiento o cualquier otra condiclén social.

132. Elartlculo 2 de la Convenclén Americana dispone:

Si el sjerciclo de los derechos vy libertades mencionados en el artfculo 1 no estuviera va
garantizado por disposiciones legislativas o de otro carcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medides legislativas o de otro cardcter due fueren
necesarias para hacer efectivos tales derschos v libertades

133. La Comisién analizarg los alegatos de los peticionarios sobre la aplicacién de fas

penas de prision y reciusion perpetua, en el siguiente orden: i) Cuestiones generales sobre los
derechos consagrados en los artfoulos 19 v 5.6 de la Convencién Americana; i) Estdndares
internacionales sobre la justicle penal respecto de nifias, nifios y adolascentes y la pena de prision
perpetus; iii) Anélisls de si el sistemna de justicia penal aplicado en 16s casos concretos establecid
régulaciones distintas de las correspondlentes & los aduites; iv) Andlists de los principlos de
privacién de 1a libertad como medida de “Gitimo recurso” v "por el tiempo més breve que proceda” a
la luz de los hechos del caso: v} Anélisis de si la posibilidad de excarcelacién contemplada en la
legislacién argentina cumple con el requisito de examen periédico; vi] Anélisis de si las penas
impuestas a las presuntas victimas implicaron una privacion arbitraria de libertad y un trato cruel,
inhumano y degradante; v vii) Conclusidn.

1. Cuestiones genetsles sobre los derechos consagrados en los articulos 19 y 5.6 de la

Convencion Americana
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134, Conforme al artfculo 19 de la Convencién Americana, los Estados tienen un deber de
observar un estandar especiaiments alio en todo lo relaclonado con la garantia y proteccion de los
derechos humanos de la nifiez. El respeto a los derechos dei nifio constituys un valor fundamental
de una soctedad que pretenda practlcar ls justicla social y los derechos humanos'®.

135. De acuerdo con la jurisprudencla de la Corte, sl articulo 18 de la Convencién
Americana debe entendarse como un derecho adicional y complementatio, que el tratado establece
para quienes por su desarrollo flsico y emocional necesitan de proteccién espectal’’’. Los nifios, por
tanto, son titulares tanto de los derechos humanos que corresponden a todas las personaes, como
de aquellos derechos especiales derivados de su condicidén, a ios que corresponden deberes
aspecificos de la famma, Ea socledad y el Estado. Es decir, los nifios deben ser titulares de medidas
especiales de protec;mon

1368. En definitiva, los derechos de los nifios deben ser salvaguardados tanto por su
condicién de seres humanos como en razéh de la situacion especial en gue se ensuentran, para |o
cual es preciso adoptar medidas especiales de proteccién. Esta obligacion adicional de pro‘aac:c:non“3
y estos deberes especiales deben considerarse determinables en funcion de [as necesidades dei nifio
como sujeto de derecho''.

137. Con respecto a la interpretacion dél artfculo 19 de la Convencion Ameficana, fa
Corte Interamericana ha sefiaiade gue: "tanto la Convencién Americana como la Convencidn sobre
fos Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris intetnacional de proteccién
de ios nifios que debs servir a esta Corte para fijar el contenido v los alcances de la disposicion
general definida en el articulo 19 de la Convencién Americana”''®.

138. Encel mismo sentido, la Comisidn Interamericana habla establecido gue:

Para Intarpretar las obligsciones del Estado en relacidén con los menores, sdemés de las
disposiciones de la Convencién Americans, la Comisién considera lmportante acudir, por
referancia, & otros Instrumentos internacionales que contlenen normas mas especificas con
respectc a la proteccidn de la nifiez, entre las cuales cabrfa citar la Convencién sobre los
Nerechos del Nifio, vy las diversas Declaraclones de las Naciones Unidas sobre el tema. Esta
Integracion del sistema regional con el sisterna unlversal de los derechos hHumanos, a los
afectos de interpretar la Convenclén, encuentra su fundamento en el articulo 29 de la

_ VP CIDH, Informe No. 33/04, Caso 11.634, Fondo, Jaliton Nerl Fonseca (Brasll), 11 de merzo de 2004, par BO.

™ Corte 1.DVH., Caso de las Masacres de ltuango. Semencia de 1 ¢e Julio de 2008. Serie C No. 148, pérrato 106,
Caso Baldedn Garcla, Sentencla de 6 de abtll de 2006, Serle C No. 147, péarrefo 244; Caso de la Masacre de Maepiripdn,
Sentencla da 15 de septiembre de 2006, Serie C No. 134, parrafo 162; v especlaimante: Case "Institute de Reeducacitn del
Meriar”, Sentencla da 2 de septiembre de 2004. Sarie C No. 112, pdrrafo 147 y Caso Servelldn Garcla v otres. Sentencia de
21 de septiemhre de 2006, parrafo 113

112 Opinibn Consultive OG-17/2002, parafo 62!

La adopeitn de medidas especleles pars la proteccién del nifio corrasponds tanto 8l Estado como a la familla, la
comunidad v |a socledad s la que sgudt pertenace.

M3 Corte |.DH., Caso “Instituto de Reeducacicn del Menar”, péarrafo 160; Caso de los Hermanos Gémez Pagqulyauri,
parrafos. 124, 183-164, y 171; Caso Bulacio, pbrratos 128 y 134 y Case de Jos “Nifios de fa Calle® (Villagrdn Morsles y
otros), pérratos 146 v 181; v Case Comunidad indlgena Yakye Axa. Sentencla de 17 de junlo de 2005, pérrafp 172, En el
mismo santido: Opinién Consultlve OC-17/02, pérrafos 56 v 60,

14 corte |.D.H., Case Comunidsd Indigena Sawhoyamaxa, Seniencia de 28 de marzo da 2008, parrafo 154.

15 Corte 1.DH., Caso de fos "Nifios de la Calla” (Villegrén Morales y otros) Vs. Guetermnala. Sentencla de 19 de
noviembre da 1989, Serie C No. 83. Pdrr. 194. Corte 1:D.H., Condicidn Jurfdica v Derechos Humanos del Nifie. Opiniégn
Consultlve OC-17/02 do 28 de agosto da 2002, Serle A No. 17, Pérr. 24. Corte 1.D.¥.,, Caso de los Mermanos Gomer
Pagtiysurf V. Perij. Sentancla de B de jullo de 2004 Sere C No. 110 Pérr 166.



.

Convencibén Americana y en la préactice relierada de la Corte v de la Comisién en esta
materia®?®,

139, El predmbulo de la Convenclén sobre los Derachos del Nifio incorpora el principio de
las necesidades especiales de proteccidn en los siguientes términos: “Tenisndo presente que, como
sg indica en la Declaracién de los Derechos del Nifio, ‘el nifio, por su falta de madurez flsica v
mental, necesita proteccidn y cuidado especiales, Incluso fa debida proteccién legal {...}”. Asimismo,
el artfculo 3 de dicho instrumento establecs la necesidad de atender al interés superior del nifio en
jos diferentes niveles de intervencidn estatal. En los términos de la Convencién sobre los Dereches
del Nifio: ”1. En todas las medidas concemientes a los nifios que tengan las Instituciones publicas o
privadas de bienestar sacial, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legisiativos,
una consideracién primordial 8 que se atenderd serd ol interés superior del nifo {...}",

140. Por su parte, el artfculo 5.6 de la Convencion Americana, que constituys una norma
con alcance y contenido propios, establece como princlpio rector de la ejecucion de las penas
privativas de la libertad, la reforma y readaptacion social de los condenados. Sin impedir que los
Estados dispongan en su derecho interno otros fines legltimos para las penas privativas de la
libertad, e} articulo 5.6 consagra el objetive fundamental que deben perseguit dichas penas para que
sean compatibles con el derecho a la integridad personal de los privados de libertad. Este objetivo
fundamental es la reinsercién soclal, lo que significa que las penas privativas de la llbertad deben
enfocarse en lograr que las personas condenadas estén dispuestas y puedan determinar su conducta
en cumplimiento de las leyes penales. Cabe recordar lo sefialado por ta Comisidn Interamericana en
el sentido de que las politicas publicas sobre seguridad cludadana que implementen ios Estados de |a
region deben contemplar, como medidas de prevencién de la viclencia y el delifo acciones
individualizadas y programas destinados a las personas que cumplen penas privativas de la
libertad'”.

141. En similar sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
Reclusos establecen:

El fin v la justificacién de las penas y medidas privativas de libertad son, en definitiva,
‘proteger a la socledad contra el erimen. S6lo se alcanzars este fin si se aprovacha el perlodo
de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez lberado no
solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesldades, sino tamblén que sea capaz de
hacerlo {regla 58).

Para lograr este propésite, el régimen penitenciario debe emplear, tratando de aplicarlos
conforme a laz necesidades del tratamlento Individual de los delincuentes, todos los medios
curativos, educativos, morales, esplituales v de otra naturaleza, Y todas las formas de
asistencia de gue puade disponer (regla 59).

142, Por su parte, los Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas se sustentan en que “las penas privativas de libertad tendrén
como finalidad esencial ia reforma, la readaptacién social y rehabiiitacién personal de los

10 CIDH, Informe No. 41/99, Ceso 11.491, Fondo, Menores Detenldos (Honduras), 10 de marzo ds 1999, pérr. 72.

17 CIDH, informe sobre Segurlded Cludedana y Derechos Humanos, aprobado el 31 de dlclembre de 2008. Parr.
155. En este informe se establace adamas que, "las obiigaclones asumidas por los Estados Mismbros en relaclén con los
dsrechos humanos directamente comprometidos en las pollticas publices de segurlded ciudadsns lmponen a éstos le
responsabliided de diseRar ¢ Implemontar programas de adecuscién de su normativa procesel-penal vy de fa infragstructura y
asignacién de recursos humanos vy materiales de su slstems penitenciarlo, a los ofectos de garentizar gue la gjecucién de las
sanciones de privacidn de libertad dispuestas por la Justlcia competente se cumphlrén respetando estrictamente los estandares
internacionales en esta materia”{Pérr. 157].
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condenados; la resocializaclén vy reintegracion familiar; asl come la proteccion de las victimas y la
sociedad '8,

2. Esténdares internacionales sobre la justicla penal respecto de nifias, nifios y adolescentes
y la pena de prision perpetua

143.  Teniendo en cuenta la existencia de un corpus juris internacional en materid de
derechos de los nifios, nifias vy adolescentes, a efectos de determinar al aicancs y contenido de las
obligaciones estatales bajo al artfculo 19 de la Convencidén Americana en el presente caso, la
Comisién considera relevante hacer referencie a la Convencidn sobre los Derechos del Nifio'?, asf
como a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para ta Administracion de la Justicia de Menores
(“Reglas de Beijing”). '

144. En cuanto a la Convencidn sobre los Derachos del Nifio, la Comision destaca las
sigulentes disposiciones:

Articulo 37

{a) Ningin nific serd sometide a torturas ni a otros tretos o penas crueles, inhumanoes o
degradantes. No se impondrd la pena capital nl la de prlsién perpetua sin posibilidad de
excarcblacidn por delitos cometidos por menores de 18 afios de sdad,

{b) {...} Le detencién, sl encarcelamientc o la prisitn de un nific se levard a cabo de
conformidad con la ley v se utilizerd tan sdlo como medida de dltimo recwrse vy durante &
perlodo mds breve que proceda.

Artfculo 40: '

1. Los Estados Partes raconccen el dereche de todo nifie de guien se alegue ha infringido las
leyes penales o guien se acuse o daclare culpable de haber infringldo esas leyes a ser tratado
de mansra acorde con el fomento de su sentido de la dignided y el valor, que fortalezca el
respetd del nifio por los derechos humanos v las libertades fundamentales de terceros v en la
quse se tengan en cuenta la edad del nifio v ta Importancia de promover la relntegracién del
nifie ¥ de que éste asuma una funclén constructiva en la sociedad.

{..)

1456, En cuanto a los lineamientos. y principios fundamentales que deben gular el ejercicio
de la accion penal en log cesos dé adolescentes, ld Comision Interamericana, siguiendo Jos
estdndares fijados por el corpus juris va descrito, ha destacado que existe dentro del derecho
internacional de los dere¢hos humanos una clara tendencla a darles una proteccién mayor que a los
adultos y a limitar el papel del jus puniend'®. De manera general, el derecho internacional de los
derechos hurmanos se dirige a procurar que las penas que imponen graves restricciones de los
derechos fundamentales de los nifios, nifias v adolescentes, sean limitadas Gnicamente a las
infracciones mas severas. En el case de infracciones tipificadas, {a legislaclon tutelar de los nifios,
nifias y adolescentes debe propender hacla formas de sancidn distintas a la reclusion o privacion de
libertad'®,

"W cIDH, Principlos vy Buenas Practicas sobre la Protecclén de las Personas Privedas de Libertad en las Amdéricas,
Aprobado por ls CIDM an 131 Perlodo de Seslones, celebrado del 3 al 14 da marzo de 200B. Praambulo.

™ Tratado ratificado por Argenting ! 4 de diciembre de 1990.

120 GIDH, Inférme No. 41/99, Caso 11.481, Fondo, Menores Detenidos {Monduras), 10 de marzo de 1999, pérr.
113.

21 ~IDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fonda, Mencres Detenidos Honduras), 10 de marze de 1999, parr.
117,
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146. Adn mas, sn aquelios cascos an los gue se establezca la responsabilidad penal de
adolescentes por delitos graves a los que correspondan penas privativas de libertad, el ejercicio del
fus puniendi por parte del Estado debe regirse por el principio del interés superior del nifio. Tal es el
sentido del articulo 3 de la Convencion sobre los Darechos del Nifio citado en la seccion anterior.
Una politica criminal que en lo refativo al tratamiento de nifios, nifias v adolescentes infractores esté
orientada meramente por criterlos retributivos v deje en un segundo plano aspectos fundamentales
como la prevencién y el fomento de oportunidades para upa efectiva relnsercion social, serfa
incompatible con los esténdares internacionales en materia de justicia penal juvenil.

147. Al respecto, la Comislén Interamericana ha Indicade que del artfculo 19 de la
Convencién Americana y del artfcuio VIt de {a Declaracion Americana de jos Derechos y Debetes del
Hombre, derlvan obligaciones particulares de "garantizar el bienestar de los delinguentes juvenlles y
empefiarse en su rehabilitacion”'*. En la misma llnea, la Corte interamericana ha indicado que
cuando el aparato del Estado tiene que Intervenir en delitos cometidos por menores, debe realizar un
esfuerzo sustanclal para garantizar su rehabilitacién a fin de permitirle cumplir un papel constructivo
y productivo en la sociedad®,

148. En cuanto a la forma como estas sanciones deben aplicarse, las Reglas de Beijing
disponen que “las restricciones a la libertad personal del menor se impondrén sdlo tras cuidadoso
estudio y se reducirdn al minimo posible” (Regia 17.1.b}. Por eso, alin en los casos de delitos graves
que merezcan sanciones penales importantes, es preciso que la legislacion ofrezea al juzgador los
mecanismos para aplicar este tipo de sanciones de acuerdo con el integés superior del nifio. Es decir,
gue “la respuesta que se dé al delito se[al slempre proporcionada, no solo a las circunstancias y la
gravedad del delito, sino también a las circunstanclas y necesidades del menor, asl como a las
necesidades di la sociedad” {Regia 17.1.a),

149. Estos esténdares parten de la premisa de que en el caso de los nifios, nifias y
adolescentes, el ejercicio del poder puritivo de los Estados no sélo debe observar de manera estricta
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, sino ademés tomar en especial
consideracién la situacién distinta en la que aguelios se encuentran y las necesidades especiales de
proteccion. Esto aplica tante para la determinacién de la respensabilidad penal como para la
aplicacién de las consecuencias de dicha responsabitidad.

150. En casos anteriores, la Comislén se ha referido a la diferencia que debe existir en la
respuesta punitiva del Estado ftente a conductas cometidas antes de los 18 afios, precisamente en
atencién a gue por la situacion particular en la que se encuentran los nifics, nifas vy adolescentes al
cometer dichas conductas, el juiclo de reproche v, por lo tanto, la sancién impuesta, debe ser menor
respecto de los adultos?'.

151. En este sentido, el Comité de las Derechos del Nifio ha indicado gue!

Los nifios se diferenclan de los adultos tantoe en su desarrollo fisico vy psicelégico, comeo por
sus necesldades emocionales y educatives. Esas diferencias constituysn la base de ta menor
culpabilidad ds los nifies gue tlenen conflictos con la justicis. Estay vy otras diferencias

22 CIDH, Informe No. 62/02, Caso 12.288, Fondo, Micheel Domingues (Estados Unidas), 22 de octubre de 2002,
pérr. B3

123 Corte Interamsricana de Derechos Humanos, Gase Villagrén Morales y otros ("Nlifios de la calle"), Sentencis de
19 de noviembre de 19898, parr. 1B56.

W8 \er. Mutatls mutandis. CIDH, Informe No. §2/02, Caso 12.285, Fondo, Michasl Domingues (Estados Unidos),
22 de cctubre de 2002, parr BO.
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justifican la existencia ds un sistema separado de justicls de menores y hacen necesario dar
un trato difersnte a los nifios'®, (el subrayado no corrasponde al texio original)

1562,  Con respecto a la naturaleza y consecuencias urldicas de esta culpabilidad reducida
de los menores, la Corte Supremea de Justicia de {a Nacién de Argentina considerd en el fallo
conocido como Maidonado gque:

No obstants, corresponds a un incusstionable dato 6ntico gue éstos [los nifios v adolsscentes]
no tlenen el mismo grado de madurez emosional que debe suponerse y exigirse en ios adultos,
lo que as verificable en la experlencla comiin v corrlents de Ja vida famillar v escolar, en que
se corrigen acclones de los nifios gue en los adultos serfan francamente patoldgicas,

Toda la psicologla evolutlve confirma esta observaclén elemental. Esta incuestionada
inmadurez emocicnal impore, sin lugar & duda alguna, gue e reproche penai de la cuipabilldad
que se formula al nifc no pueda tener la mismse entidad gus el formulado normalmente a un
adulto. Desde este punto de vista, la culpabilidad por el acto de! nific es de entidad infetfor a
la del adulto, como consecuencia de una personalidad inmadura en la esfera eamocional.

{..)

[Eln el marco de un derecho penal compatible con [a Constitucién v su concepio de persona
no as posible sludir 1a limitacién que a la pena impone la cuipabilided por el hecho, v en &l
caso particular de la culpabilidad de un nifio, la reduccién quse se deriva de la consideracion de
st inmadurez emocional ¢ afective Unlversalmente reconocida (...} En tales condiciones, no
rasta otra solucién que reconocer que la reaccidn punitiva estatal debe ser inferlor que la que
corresponderfa, a Igualdad de circunstancias, respecto de un adulto'.

153. En similar sentido, la Corte interamericana en su Opinidn Consultiva 17 sefialé que
“las caracteristicas de la intervencidn que ¢l Estado debe tener en el caso de los menores infractores
deben reflejarse an la integracién y el funcionamisnto de estos tribunales [ds la jurisdiccin de
menores} asl como_en la naturaleza de las medidas que ellos puedan_adoptar”'?’ (el subrayado no
corresponde al texto original). Asimismo, la Corte indicé que las medidas especiales de proteccion
se deben a la situacién especlfica en la que se encuentran los nifios, tomando en cuenta su
debllidad, inmadurez o inexperiencia'?®,

154,  Ahora bien, en cuanto a la pena de prisidén perpetua respecto de menores de 1B
anos, la Comisién observa que en el desarrolic actual del derecho Internacional de los derechos
humanos, la misma no se encuentra prohiblda en términos definitivos. De acuerdo al articulo 37 {a)
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la misma puede ser apiicada con posibilidad de
excarcelacton. Cabe destacar que existe una tendencla a eliminar la posibilidad de aplicar las penas
de prisién perpetua por delitos cometidos por nifies, pifias y adolescentes, tendencia que, en

5 Comité de los Derechos del Nifie. Observacién General No. 10 {2007} Los Derechos del Nifio en la Justicls de
Menores, Parr. 10. En sl mismo sentido [a Corte Supreme de los Estados Unidos en Graham v, Floride (Declsién del 17 de
mayo de 2010} relterd que dado que los manores Infractorss tlenen una culpabilidad disminuide no deben ser screedores de
las panas més severas. Ademés, que en comperacién con los adoltos los menores tienen una falte de madurez y un sentido
de responsebiided menos desarroliado; son més vulnarables o susceptibles 8 influencles negstivas vy preslones externes,
incluyendo le presién de grupo. Ademas, conslderd que los adelantos en psicelogla v en el estudic de tes funciones cerebrales
siguan svldenclando diferenclas fundamenteles antrs las mentes de los menores v de los adultos. Por ejemplo, que lag partes
del cerebro encargadas dsi controf del comportamianto continlen su desarrollo en is adolescencia tardia.

¥8 Eoorito de ios petlclonarios recibide et 1 de |ulio de 2007. Anexo 7. Coste Suprema da Justicia de Ia Nacién
Argentina. Maldonado, Danlsl Enrlgue y otro s., fello del 7 de dicierbre de 2005,

¥ Corte L.D.H., Condicidn Juridica y Derechos Humanos dal Nifio. Opinidn Constltiva 0C-17/02 de 2B de agosto
de 2002. Serie A No. 17, pérr. 137{11}. '

28 Corte 1 D H., Condicion Jurldica y Derechas Humanas del Mido. Opinién Consultive 0C-17/02 de 28 de agosto
da 2002. Serle A No. 17, parr. 60,
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consideracién de la Comilsién se encuentra en concordancia con las obligaciones de proteccitn
especial de los nifios bajo la Convencién Americana. Al respecto, en su observacién general sobre la
Justicia penal de menores, el Comité de los Derechos de! Nifio recomendé la abolicion de la prisidn
perpstua debido a que “la condena de un menor a cadena perpetua, alin con la posibilidad de puesta
en libertad, hard muy diffcil, por no decir imposible, la consecucion de los objetivos de la justicls de
menorag’ %,

165. En cuanto al alcance de la posibilidad de excarcelacidn, el Comité de |os Derechos
del Nifio ha interpretado esta disposicién indicando que “la posibllidad de la puesta en fibertad
dehera ser realista y objeto de examen periédico”'®.

166, En relacidn con la realizacién de un examen periodico, dicho Comité ha destacado
que el nific, nifia o adolescente “condenado a esta pena debe recibir una educacion, un tratamiento
y una atenclon con miras & su puesta en libertad, su reintegracién social v el desempefio de una
funcidon constructiva en la  sociedad. También requiere que se examinen de manera periddica el
desarrollo y la evolucién del nifio para decidif su posible puesta en libertad”™®'.

157. En adicién a esta limitacién expresaments consagrada en el artfculo 37 (a) de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, la aplicacién de una sancién de prisién perpetua en el caso
de un nifo, nifia o adolescente, debe ser analizada ademds a la luz de los principios generales que
regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado respecto de aquellos'™ y que ya fueron
mencionadas en los parrafos precedentes,

168. Esto implica que, tenlendo en cuenta la especial severldad de dicha sancion, su
aplicacidén debe ser evaluada con particular rigor de manera qus ademds de la posibilldad de
excarcelacion, se cumplan estrictamente los esténdares Internacionales en materia de justicia penal
respecto de nifios, nifias y adolescentes, en los términos descritos en ‘esta seccidn. La posibilidad
legal de excarcelacién no es per se suficlenie para que |a aplicacién de la sancidn de prisidn
perpetua a nifios, niftas o adolescentes sea compatible con las obligaciones internacionales en
materia de proteccidn especial de los nifios y de finalidad de la pena bajo la Convencién Americena.
En cada caso se deben evaluar las posibilidades de revisién periédica asf como la estricta
observancia de los principlos que rigen el poder punitivo del Estado frente a nifios.

169. En conclusidn, la Comisidn Interamericana consldera que los articulos 18 v 5,6 de la
Convencién Americana, lefdos en su conjunto e Interpretados a ia luz de los esténdares eshozados
en ios pérrafos precedentes; incorporan: i) la obligecién de los Estados ds disponer las medidas
necesarias para que e| sistema de Justicia penal aplicable a nifias, nifios y adolescentes tome en
especlal consideracién sus particliaridades y necesidades de proteccién y, en consecuencia,
establezca regulaciones distintas de las aplicables a los adultos; il) la obligacién de los Estados de
asegurar que la pena privative de libertad sea establecida “como medida de: (ltimo recurse” v "por el

“tiempo més breve gue proceda”, pardmetros que en el caso de la prisién perpetua, debido a ia

20 Comité de los Derechos del Nifie. Observacién General No. 10 (2007) Les Derechos del Nifio en la Justicia de
Menores. Pér. 77.

3 Comité de log Derechos del Nifio. Observaclan Genérai No. 10 {2007) Los Derechos del Nifio en la Justicls de
Menores. Pére. 77

¥ Comlié de los Derachos del Nifio. Observacién General No. 10 {2007) Los Darechos del Nifio en fa Justicia de
Menores. Parr, 77.

V8 | Camité de los Derachos del Nifio ha interpretado de maners sistamétice la Convencidn sobra los Derechos dal
Nlno, indicande que "Los Estados Partes daberdn aplicer sisteméticamente en 1a administracion de justicle de menores ios
principlos generales contenidos en los artfoulos 2, 3, G, v 12 de la Converclén, ssl como los principlos fundamentsles
proclamados en los artfculos 37 y 40". Comité de jos Derechos del Nifio. Obsarvac:én General No. 10 12007) Los Derachos
del Mifio en la Justicia de Menares. Parr. 5.
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severidad inherente a dicha pena, deben ser evaluados con especial cautela; vy iii) l1a obligacién de los
Estados de asegurar que la detarminacién del plazo para solicltar 1a excarcelacion en el contexto de
la pena de priston perpetud, sea razonable y proporclonal a la situacidn especial de los adolescentes,
asi como a la finalidad de resocializacién como aspscio primordial de la pena.

“160. En los siguientes puntos la Comision analizara el cumplimiento de estas obligaciones
por parte del Estado de Argentina en el caso concreto,

3. Anélisis de si el sistema de justicia penal aplicado en los casos concretos establecio
regulaciones distintas de las correspondientes a los adultos

161. Respecto de la obligacién de disponer las medidas necesarias para que el sistema de
justicia penal aplicable a nifias, nifios y adolescentes tome en especial conslderacién sus
particularidades y necesidades de proteccidn y, en consecuencia, establezca regulaciones distintas
de las aplicables a los adultos, la Comisién observa que las condenas a prisién perpetua decretadas
a César Albertoc Mendoza, Lucas Matlas Mendoza, Sadl Cristlan Roldan Cajal, y Ricardo David Videla
Fermandez; vy la de raclusidn perpetua impuesta a Claudio David Nafiez, se basaron en la Ley 22.278
de 25 de agosto de 1980, modificada por la Ley 22.803.

162. Como se describid en la seccion de hechos probados, esta ley Incorpora pautas
generales sobre la posibilldad de atribulr responsabllidad penal a adolescentes entre 16 y 18 aftos de
edad. Los delitos y las penas, asf como las cuestiones relatlvas a la ejecucion de la pena, Incluida la
posibilidad de excercelacidn, se encuentran reguladas por el Cédigo Penal de la Nacién. El artfculo 4
de la Ley 22.278 regula algunas facultades especiales para la determinacldn de las penas a imponer
por parte de los jueces Que conozean dichos casos, comoe por ejemplo no imponer una sancién penal
con base en el resultado del tratamiento tutelar y en caso de considerar necesaria fa imposicion de
una pena, el juez se encuentra facultado para reducirla al grado de tentativa. Estas posibilidades
estan reguladas en términos facultativos, lo que significa que no son obligatorias,

163. Es decir, la Ley 22.278 mantiene un régimen que en lo relativo a la determinaci6n de
las penas v la posibilidad de excarcelacién, remite a la normativa aplicable a los adultos. Debido a
ello, resultaron aplicables a las victimas del caso, las penas maximas previstas en el articulo 80 del
Cédigo Penal de la Nacidn, a saber, la prisién y reclusion perpetuas. Asimismo, les resulta aplicable
el artficulo 13 del Codigo Penal de la Nacién en lo relativo al plazo para solicitar ia libertad
condicional v las condiciones para obteneria,

184, 1La Comisién nota que i blen la Ley 22,278 dispone que los adolescentes Infractores
inicien el cumplimiento de su condena al momento de alcanzar los 18 afios de edad, la obilgacidn de
los Estados de disponer medidas especiales en materia de justicia penal de nifios, nifias y
adolescentes no se basa en la edad en la cual ia condena seré cumplida, sing en el momento en el
cual se generé su responsabilldad penal. Por ello, la respuesta estatal a dichas infracciones debe ser
dgistinta de las cometldas por adultos y ademés proporcional al menor juicio de reproche que debe
existir frente a quienes ostentan la condicidn de nifios bajo el derecho internacional.

165. En consecuencia, la falta de parémetros especiales para la aplicacion de sanciones
penales a adolestentes, particularmente las penas privativas de libertad y las posibilidades de
excarcelacion, derlvé en que las victimas del presente caso fusran t{ratadas como adultos
infractores, lo que resuita incompatible con los derechos contemplados en los articulos 18 y 5.6 de
la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los artfculos 1.1 y 2 del
mismo Instrumento.

4, Anafisis de los principios de privacién de la libertad como medida de "ultimo recurso” y
“por el tiempo méas breve que proceda” aia luz de los hechos dal caso
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166. Tal coma se Indicd en la seccion de estandares internaclonales en materia de justicia
penal de nifios, nifias y adolescentes, la privacién de libertad debe ser aplicada (nicamente como
medida de Ultimo recurso y por el tismpo mas breve que proceda. Este estandar més alto de
excepcionalidad respecto de la privacion de libertad, implica que las autoridades judiciales
encargadas de establecer las sanciones penales a nifios, nifias o adolescentes, deben explorar las
glternativas & la privacidn de libertad y analizar seriamente las circunstanclas particulares que en
cada caso concreto hacen necesaria ia aplicacion de dicha sancidn y no otra menos gravosa.
Evidentements, estos deberes tienen que ser observados con espaecial minuciosidad cuando se
impone una pena de prisién o rectusién perpetua, debido a la severldad que la misma comporta.

167. En el presente caso, la Comisién observa que las autoridades judiciales que
dispusieron la aplicacion de la pena de prisién parpetua en el caso de César Alberio Mendoza, Lucas
Matfas Mendoza, Saul Cristlan Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernéndez, y de raclusién
perpetua en el caso de Claudio David Nifez, se limitaron a determinar su responsabilidad penal y a
aplicar la misma sancién gue le hublera podido corresponder a un adulto por los mismos delitos.

168. En las decisiones judiciales respectivas, los Jusces hicleron referenclia a la gravedad
de los delitos imputados, pero se abstuvieron de sevaluar alternativas distintas a la prisién perpetua.
Asf por ejemplo, si bien se incluyeron referencias genéricas a la facultad de reduccién de la pena en
los términos del articulo 4 de la Ley No. 22.278, la naturaleza de los delitos fue el elemento central
de la determinacion de la pena. No se evalud el juicic de reproche menor de los delitos debido a la
condicién de nifios de las victimas al momento en que tuvieron lugar, nl se examiné de manera
individualizada el desarrollo del tratamiento tutelar. Respecto de este punio, se efectuaron
teferencias tamblén genéricas a que dicho desarrollo no era suficients, pero sélo a la luz de la

gravedad de los delitos v no a les circunstancias particulares de las victimas-en gl marco del raferido
tratamierito.

189, La Comisién reconoce que las conductas atribuidas a César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufez, Lucas Matfas Mendoza, Saul Cristian Roldén Cajal vy Ricardo David Videla
Fernéndez, revisten especlal gravedad. Asimismo, la Comisién entiende que la gravedad de una
conducta es un elemento fundamentat en la determinacién de la sancién penal qus corresponda. Sin
embargo, traténdose de hechos ocurridos cuando los imputados eran nifios, era obligacién de las
autoridades ;udtcaaies evaluar |a gravedad del delito de manera conjunta con elementos como ia
menor culpabilidad, [as posibilidades de resocializaclon, los resultados del tratamiento tutelar, entre
otros aspectos, Al Imponer la pena privativa de libertad mas severa omitiendo un andlisis
pormenorizado de estas cuestlones y sin explorar alternativas distintas a dicha pena, [as autoridades
judiciales asimilaron la situacién de las victimas a la de los adultos, en incumplimiento de las
obligaciones internacionales en materia de proteccldn .eapecial de los nifios, segln las cusles la
privacion de libertad sdlo procede como medida de “(itimo recurso” vy “por el tiempo mds breve que
proceda”,

- 5. Anélisis de si Ja posibilidad de excarcelacion contemplada en la legisiacién argentina
cumple con el requisito de examen periédico

170.  Dea scuerdo a lo hechos probados, la norma que regula el perfodo en el cual es
procedente solicitat el beneficic de la llbertad condicional, asf como las condiciones que deben
cumplirse para su congcesion, es el artlcule 13 del Cddigo Penal de |a Nacién, &l cual establece que
fas personas sometidas & prisién o reclusién perpetua, podrén solicitar ia libertad condicional cuendo
hubierenn cumplido 20 afios de la pena, Esta norma resulta aplicable por igual a adultos vy
adolescentes condenados por delitos que tuvieran jugar antes de cumplir 18 afios. Como se indicd
anteriorments, el hecho de gue el disefio del sistema juildico permita este tratamiento igualitarlo, es
incompatible con las obligaciones estatales bejo la Convenclén Americana.
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171, En esta secclén, la Comisién considera ademas qus el lapso de 20 afios sin que Jas
autoridades judiciales® puedan ejercer una revisién Indlvidualizada del desarroflo en el proceso de
resocializacion y, como consecuencla de un resultado positivo en dicha revisién, disponer la
liberacién de una persona condenada por hechos oourridos antes de cumplir 18 afos de edad, es per
se, irrazonable'® y contrario al requisito de periodicidad,

172, De acuerdo a lo sefiaiado bajo el titulo de estdndares en materia de justicia penal de
nifias, nifios y adolescentes, y de prisién perpetua, la necesidad de una revisién periddica se
encuentra relacionada con el julcio de reproche menor respecto de conductas cometidas por
adolescentes menores de 18 afios, frente a conductas cometidas por adultos. Asimlsmo, se
encuentra relacionada con los objetivos fundamentales gue deben parseguir las penas privativas de
libertad que se impongan por hechos gue tuvieron lugar cuando el condenado aln ostentaba la
calidad de nifio. Como se indicé anteriormente, los Estados asumen la obligacion de gtorgar
educacién, tratamiento y atencién con miras a la puesta en libertad, la reintegracién social y el
desempefio de una funcidn constructlva en la sociedad. En consideracién de la Comisién, estas
obligaciones se basan en el hecho de gue e momente durante ia cual el Estado asume la custodia
de jovenes que comeétieron delitos siendo nifios, constituye una etapa de la vida crucial en el
desatrollo personal y social, en la determmacson de un proyecto de vida y en la adquisicion de los
conocimientos y facuitades indtspensables para la vida en socledad.

173. En ese sentido, la falta de una revisién periédica sobre estos aspectos gue permita
medir {a evolucion en e proceso de rehabilitacién y eventualmente disponer la excarcelacién con
base en dicha evolucidn, conlleva una afectacién especlalmente grave de las posibilidades de
reforma y reinsercién social de personas condenadas por hechos ocurridos siendo atin nifios, 1o que
resulta incompatible con lo establacido en los artfculos 5.6 v 19 de ia Convenclén Americana, an
relacién con las obligaciones consagiadas en los articulos 1.7 y 2 del mismo instrumento.

6. Anaslisis de si las penas impuestas o las presuntas victimas implicaron una privacién
arbitraria de libertad y un trato cruel, inhumano y degradante

174. Los peticlonarios alegaron qus ademés de los artfculos 5.6 y 19, la aplicacién de la
sancién de prision perpetua constituyé una violacién del derecho a no ser privado de la libertad
arbitrariamenie y a no ser objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Sobre el concepto de
arbitrariedad en el contexto de la privacidon de libertad, la Corte interamerlcana ha estabiecido que

En o que respecta a la arbitrariedad referlda en el articulo 7.3 de la Convencién, la Corte ha
establecido en otras oportupidades que nadie pusde ser somsetido a detencidn o
encarcelamiento por ceusas y meétodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse

¥ Da acusrdo con los esténdares #ijados por la CIDH en los Princlplos y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las
Persones Privedes de Libertad en las Américas (Resoluckén No. 1/08), el controt de (b ejeciicion de la psna debe ser judicial,
estands a cargo de Jueces y tribunales compstantes (Princlple VI}.

3% Como criterio comparativo, caba mencionar gue el plazo de 20 afios pera obtener la excarcelacion es es suparior
al dobie del promedlo de las penas méximas gue pueden splicarse e nifivs en confllste con fa fey en fos pelses de América
Lating Ver: Escrito del Estado racibido ef 2 de octubre de 200%. En esta comunlencién el Estado presentaba g la CIDH los
textos de un proyecto de ley qus modificaba la Ley 22.278 Como anexc & Bsa cemuricaclon, el Estado adjuntd une teblae
comparatlve de los topes de pena de prisidn aplicade a personas menoies de 18 afios en 15 pafses de Ameérlce Latina. Segun
esa tabla comparstive, edemés de Argentlng, ol rasto de Ios palses registran las siguientes penes méximas: Bolivia, de 16 &
21 afios leglslecién ordinara; Brasii, 3 afos; Chlie, § afos; Costs Blece, 18 afos; Ecuador, 4 sfios; El Salvador, 7 safios;
Guatemals, 5 sfios; Hondures, 8 afios; Nicaragua, 6 sfios; Panamd, b afies; Per, 3 afios: Repdbllca Dominlcana, 2; Uruguay,

- 5 wfios; y Venezuels, B afios.
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como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, impravisibles o faltos de proporcionalidad™®®,

175. La Comisidén consldera que en ciertas circunstancias, ias violaciones a esténdares
internacionales en meteria de derechos humanos al momento da adoptar decisiones relacionadas
con Ja libertad de una persona, pueden tornar arbitraria la detencién que pudiere resultar de dichas
decisiones. Asl por ejemplo, uno de los criterivs tomados en cuenta por el Grupo de Trabajo de
Naclones Unidas sobre la Detencién Arbitraria para determinar cuando una privacién de libertad
puede considerarse arbitraria, se encuentra definido en los siguientes términos:

cuande la inobservencia, total o parcial, de las normes internacionales relativas al derecho a
un julcio Imparcial, establecidas en la Declaracion Universel de Derechos Humanos y en los
instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los Estados afectados, es de una
gravedad tal que confiere a la privacién de libertad cardeter arbitrario’®®,

176. En similar sentido, y al referirse a violaciones &l derecho a un juez competentie e
imparcial, ta Corte Interamericana considerd que tal situacidn constituyé una violacién del derecho a

la libertad personal contemplado en el articulo 7.1. En palabras de la Corte:

esta Corte concluyd que el tribunal qus juzgd al sefor Usdn Ramirez carecla de compatencia
imparclalidad, presupuestos esenciales del debido procese. Dicha situacién proyecia sus
efectos sobre todo el procedimiento, vicidndolo desde su origen, asl como a las consecuencias
derivadas del mismo. En este sentido, toda actuacion de un tribunzl manifiestamente
incompetente que derive en une restrlecién o privacién & la libertad personal, como las
ocurridas en el presente caso en perjuicio del sefior Usén Ramlrez, determina la consecuents
violacién al artfculo 7.1 de ta Convencion Americana’®:

177. La Comisidn ha concliuido hasta el momento que en los procesos qus culminaron con
fa imposicidn de la pena de prisidén y reclusién perpetuas, concurrieron una serie de violaciones a la
Convericlén Americana, en particular, a los derechos establacidos en los artfcuios 19 y 5.6. Esta
conclusién resulta de un andlisis de los hechos a ia luz de los esténdares internacionales en materia
de justicia penal juvenil y las obligaclones especiales de proteccién que resultan de dichos
estandares, En efecto, la Comislén concluyé gue: i} las sanciones fueron impuestas con base en un
marco legal que equipard su situacion a la de los adultos; ii) las autoridades |udicisles que
conocieron los respectivos casos no exploraron las diferentes alternativas a la pena impuesta ni
fundamentaron la no aplicacién de las facultades legales de reduccién de la pena, lo que vioid el
estandar de limitar la privacién de libertad de adolescentes como medida de dltimo recurso y por el
tiempo mé&s bréve que proceds; vy iil) las victimas no contaron con la posibllidad de revisién periddica
durante un perfodo desproporcionado de 20 afios. Todas estas violaciones implican que las penas de
prision y reclusién perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitraria.

]

'3 Corte 1.D.H., Case Garcla Asto y Ramirez Rojas. Sentancia do 26 de noviembre de 2008 Serle C No. 137, pdrr.
108; Caso Acosta Calderdn. Sentenola de 24 de junlo de 200G. Sere C No. 128, pérr. §7; Caso Tibi. Sentencia de 7 de
saptiembre de 2004. Serle C No. 114, pérr. 98; v Caso de jos Hermanos Gomez Paguiyaud. Semencla de B de jullo de
2004. Serle C No. 110, pare. 83; Corts |.D.H., Caso Usdn Ramfrez Vs. Venezuela. Excepclon Preliminer, Fondo,
Reparaclones vy Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, pér. 1486,

198 var, Folleto Informative No. 26. El Grupe de Trabajo sobre la Detencldn Arbltreria. Publicacién de le
Oflclne del Aito Corpdsionado de las Naclones Unidas para los Derechos Humanos.

Y7 Corte 1DH.,, Casg Usdn Remirez v Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costes.
Sentencla de 20 de noviembre da 2008. Serls C No 207, pdre. 148.
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178.. Ests arbitrariedad se vio agravada por las fimitaciones en la revisién mediante los
recursos de casacion interpuestos por las victimas, aspecto que se analiza con mayor detalie mfra
en el presente informe.

179,  En virtud de todo lo anterior, la Comisién considera que en el presente caso
concurtisron una serie de arbitrariedades vy violaciones tante procesales como sustantivas que hacen
derivar las penas impuestas d las victimas en un trato Inhumano, as{ como su privacién de libertad
en arbitraria, en los términos de los artfculos 5.1 vy 5.2 y 7.3 de la Convenclén Americana en
relacion con el articulo 1.1 del misme instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas
Matfas Mendoza, Sall Cristian Roldén Cajal, Ricardo David Videls Fernandez y Claudio David Nufiez.

180. La Comision desea aclarar que no le corresponde establecer si a las victimas les
correspondia una pena privativa de libertad ni, en tal caso, la cuantfa de la sancidén. Esta
determinacién es competencia de las autotidades [udiciales internas. Como se indica en las
recomendaciones, corresponds al Estade disponer las medidas necesarias para que la situacion
juridica de las victimas respecto de fas conductas que se les afribuyen, sea determinada en
concordancia con sus obligaciones internacionales bajo la Convencién Americana.

8. Conclusidn

181, En virtud de lo sefialade hasta el momento, la Comisién concluye que el Estado de
Argentina al imponer la pena de prisién perpetua a César Alberto Mendoza, Lucas Matfas Mendoza,
Saul Cristian Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, y de reclusién perpetua a Claudio David
Ndfez, en incumplimiento de los estandares internacionales aplicables, viold en su perjuicio los
derechos consagrados en los artfculos 19, 6.1, 5.2, 5.6 y 7.3 des la Convencién Americana en
relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

B. Derecho de recurrir ¢l fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2 h) de |a
Convencién Americana en relacién con los artfculos 1.1 vy 2 del mismo
instrumento} : .

182, El artloulo 8.2.h de la Convencién Americana dispone gue

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su Inccenciae
mientras no se establezea legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tieng derecho, en plena igualdad, a las sigulentes garantlas minimas:

h, derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal supsrior.

183. La Comisién analizard sl el Estado de Argentina incurrié en violaclén de la garantia
contemplada en el artfculo 8.2 h) de la CADH a partir del siguiente orden: i} Cuestiones generales
sobre el derecho a recurrir del fallp; i} Andlisls de los casos de César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matlas Mendoza, Sadl Cristian Reldén Cajal y Ricardo David Videla Fernandez; vy
iii} Consideraciones en cuanto a los desarrollos posterlores sobre el derscho a recuyrir del fallo.

1. Cuestiones generalés sobre el derecho a recurrir del fallo

184, El derecho a recurrir el falio ante un juez o tribunal distinto y de superlor jerarquia es
una garahtfa primordial en el marco de! debido proceso legal, cuya finalidad es eviter que se
consolide una situacion de injusticia. De acuerdo & la jurisprudencia interamericana, el objetivo de
aste derecho es “evitar que gqueds firme una decision que fue adopiada con vicios y que contlene
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errores gue ocasionardn un perjuicio indebido a los intereses de una persona”'®®. El debido proceso
legal carecerla de eficacia sin el derecho ala défansa en juiclo y la oportunldad de defenderse contra
una sentencla mediante uns revisién adecuada'®.

185. Para el derecho Internacional de los derechos humanos es irrelevante ia denominacion
o el nombre con el que se designe a este recurso'?, lo importante es que cumpla con determinados
estéandares. En primer lugar, debe-proceder antes gue la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada'"
y debe ser resuelto en un plazo razonabie, es decir, debe ser oportuno, Asimismo, debe ser un recurse
gficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido'*?, esto es, evitar la
consolidacion de una situaclén de infusticia. Ademds, debe ser accesible, sin requert mayores
formalidades que tornen ilusorio el derecho’?®.

1B6. lLa Comisidn resalta que la eficacia del recurso se encuentra estraschamente vinculada
con el alcance de la revision, Esto, debido a que la falibilidad de las autoridades judiciales y la
posibilidad de ¢que cometan errores que generen una situacién de injusticia, no se limita a la
aplicacion de la ley, sino gue incluye otros aspectos tales como la determinacion de los hechos o los
criterios de valoracién probatorla. De esia manera, el recurso serd eficaz para lograr la finalidad para
el cual fue concebido, si permite una revisién sobre tales cuestiones sin limitar a priori su
procedericia a determinados extremos de la actuacién de la autoridad judicial,

187. Al respecto, en el caso Abella respecto de Argentina, ta Comisidn Interamericana
indicd:

[E} ertfculo B.2.h sa refiers a las carscterfsticas minimas de un recurse que controle la
correccion del fallo tanto materlal como formal. En aste sentldo, desds un punto de vista formal,
el derecho de recurrlr el falls ante un Juez o tribunal superior, 8 que se refierg la Convencidn
Americana, debe en primer lugar proceder [...] con la finalided de examinar [a aplicacion
indebida, Ia falta de aplicacidn o errénea intarpretacion, de normas de Derscho qua determinen la
parte resolutiva de la sentencia, La Comisién considera, ademés, que paia garantizar el plenc
derecho de defensa, dicho redurso debe Inclulr una revisidn matedal en relecion a la
interpratacion de ias normas procesales que hubleran influldo en la decisién de la causa, cuando
hayan producido nulidad insanable o pravocado indefensién, asl como la interpretacién de las
normes referentes a la veloracién de las prugbas, siempre que hayan conducedo 8 una
equivocada aplicacidn o a la no aplicacién de tas mismas.

L.l

El recurso deberfa constituir igualmente un medlo relativamente sencille para que el ibunal de
revision pueda axarninar ja validez de 2 sentencie recurrida en general, e igualmente controlar ef

 Corte |.D.H,, Caso Herréra Ulloa Vs. Costa Rice. Santencia de 2 de julio de 2004. Serle C No. 107, par. 158

¥ CIDH, Informe No. B5/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Cerlos Abells [Argentinal; 18 de novilembre de 1997, pér.
252. '

"o Corte |.D H., Caso MHerrers Ullos Vs. Costa Rica Sertencla de 2 de julio de 2004. Serde C No. 107. Pérr. 185;
Comité de Derechos Humanos de ja ONU. Comunicacion No. 701/19986, Gomez Vézquez c. Espafa, Resoiucion cde 11 de
agosto de 2000. Parr. 11.1.

" Corle 1.D.H., Caso Herrers Ulioa Vs. Costa Rice Sentencla de 2 de Jullo de 2004. Serle C No. 107. P&r 158,
En e mismo sentido, ver Comité de Derschos Humanos del PIBCP. Comunicecitn No. 1100/202, Banda;avsky ¢. Belarus,
Resolucion de 18 de abyll de 2006, Pér 11.13.

42 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulioa Vs. Costo Rics. Sentencia de 2 de jullo de 2004 Seris C No. 107. Parr. 161.
3 Corte 1L.DH., Caso Herrera Ulloa Vs. Coste Rica. Sentencia de 2 do julio da 2004 Serle C No. 107. Péir 164
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respeto a8 los derechos fundamentales del imputado, en especlal los de defense v et debido
proceso ',

18B. Por su parte, el Comlté de Derechos Humanos del PIDCP ha establecido
reiteradamente que'*®:

El derscho de toda persona a que 8! falio condenatotio v la pena impusesta se sornetan e un
tribufal superior, establecido en el pérrafo 5 del artlculo 14, impone al Estado Parte la
obligacién de reviser sustancialmente ef falio condenatorio v la psna, en lo relativo a la
suficlencia tanto ds las pruabas como de la lagislacién, de modo que sl procedimiento permita
tomar debldamente en considaracién ta naturaleza de la causa. Una revisién que se limite a las
" aspsctos formales o juridicos de la condena solamente no es suficients al tenor del Pacto'®,

189. En [z misma linea de lo estabiecido por el Comité de Daerechos Humanos del PIDCP,
fa CIDH destaca qus el derecho a recurrir no implica necesariamente un nuevo [uUicio o una nueva
“audiencia” si el tribunal que realiza |la revislon no esté impedido de estudiar los hechos de la
causa'”, Lo gue exige la norma es la posibliidad de sefialar y obteher respuesta sobre arrores que
hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir & priori clertas categorfas como los hechos v la
valoracién y recepecién de ia prueba. La forma vy los medios a través de los cuales sa realice la
revision dependerén de la naturaleza de las cuestiones en debate asf como de las particularidades
del slstema procesal penal en el Estade concernido.

190. Cabe mencionar gque la Convencion Americana “no acoge un sistema procesal penal
en particular. Deja a ios Estados en libertad para determinar el que consideran preferible, siempre
que respeten las garantfas establecidas en la propia Convencién, en el derecho interno, en otros
iratados internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las disposiciones
imperativas de deracho internacional "1

181. En ese sentido, cojresponde a los Estados disponer los medios que sean necesarios
para compatibilizar las particuiarldades de su sistema procesal penal con las obligaciones
internacionales en materiza de derechos humanos y, especialmente, con las garantfas minimas del

. debido proceso establecldas en el articulo 8 de la Convencién Americana. Asf por slemplo, en el
caso de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principios de la
oralidad y 1a inmediacidn, los Estados estan obiigados a asegurar gue dichos principios no impliguen
exclusiones o limitaclones en &l alcance ds la revisidn que las autoridades judiciales estén facultadas
a realizar. Aslmismo, la revision del fallo por un tribunal superior no deberla degnaturalizar la vigencia
de los principios de oralidad e inmediacion.

W CIDH, informa No. _65!9‘7, Ceso 11.137, Fondo, Jusn Carlos Abella, Argentina, 18 de novlembre de 1997.
Pérrs. 261-262.

15 | a redacclén da del articulo 14.5 del PIDCP es sustanclaimente simiter a le dal artfoulo B.2.h de fa Convencion
Amerigana, por o tante las interpretaciones gue haga el Comitd de los Perechos Humanos de e ONU cop mslaclon al
gontenido v alcance de dicho articulo son pertinentes como pelta de interpretacidn del articulo B.2.h de |a Convencion
Amarlcang. '

5 Comlté de Derechos Humanos de fa ONU. Observacién General No 32 (2007}, Articule 14. El derecho a un
juicio imparcial y a fa iqualdad ame los tribunales y cortes de justicla. Parr. 48. Ver iambién: Aliboev v. Tajlklstan,
Comunicacidn No. 985/2001, Declsitn de 18 de octubre de 2005; Khelllov v. Taflklstan, Comunicagldn No. 873/2001,
Declsidn adoptada el 30 da marzo de 2005; Domukovsky et ai. v. Georgla, Comunicesiones No. 523-627/1888, Declsion
‘adoplada af B de abrl de 1998, y Saldova v. Tajilistan, Comunicacién No. B84/2001, Decisién adoptada el 8 de julio de
2004.

¥ Comité de Derechos Huranos de le ONU. Observecién Geperel No. 32 {2007}, Articuloe 14. £ derache a un
Juicio imparcial y & la igualdad arite lag tribunales y cortes de justicia. Pérr. 48.

"8 ¢ante 1.D M., Casp Farmin Remirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junlo de 2008 Serie C No. 126. Pérr. 66
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182, Por otra parte, y en cuanto a la accesibifidad del recurso, la Comisién considera qus,
en principlo, la regulacion de algunes exlgencias minimas para la procedencia del recurso no es
incompatible con el derecho contenido an el artfculo 8,2 h) de ia Convencidn. Algunas de esas
exigencias minimas son, por ejemplo, la presentacion del recurso como tal - dado gue el articulo 8.2
h) no exige una revisién automaética — o |a regulacion de un plazo razonable dentro del cual debes
interponerse. Sin embargo, en clertas circunstancias, &l rechazo de los recursos sobre la base dsl
incumplimiento de requisitos formales @stablecidos legalmente o définidos mediante la practica
judicial en una regidén determinada, puede resultar en una violacion dej derecho a recurrir sl fallo.

193,  Finalmente, la Comisién resalta que el derecho a recurrir el fallo se enmarca dentro
del conjunto de garantfas que conforman el debido proceso lega!, las cusles s€ encuentran
indisolublements vinculadas entre s*®. Por lo tanto, el derecho a recurrir el fallo debe ser

interpretado de manera conjunta con otras garantfas procesales si las caracter(sticas del caso asi lo

requieren, A titulo de ejemplo cabe mencionar la estrecha relacién que existe por un lado, entre el
derecho a recurrir el fallo, y por otro, una debide fundamentacién de la sentencia asl como la
posibilidad de conocer las actas completas del expediente Incluyendo las actas deél julcio en sl caso
de ios sistemas orales'™. De especial relevancia resulta la relacién entre la garantfe contemplada en
el articulo 8.2 h) de la CADH vy el derecho & una defensa adecuada, también consagrado en el
articulo 8.2 de la Convencidén. En este sentldo, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha
establécido que el derechp a la revisién del fallo condenatorio se Infringe también sl no se informa
al acusado de ia intencion de su abogade de no pfesentar razones de apoyo a su recurso, privandolo
de la oportunidad de buscar a otro representants a fin de gue sus asuntos puedan ventilarse en
apelacion”'®,

184. La determinacion de st se ha vulnerado el derecho a recurrir gl fallo, requiere de un
andlisis gaso por caso a través del cual se evallien las circunstancias concretas de la sltuaclon
puesta en conocimiento de la Comisién, a la luz de los criterios generales esbozados en los pérrafos
precedentes. A continuacidn; la Comisién analizara sl en los procesos de cada una de las victimas se
respeté la garantfa contemplada en el artfoulo B.2 h) de fa CADH,.

2, Anélisis de los casos concretos

195. La Comisién nota que |as respectivas defensds de algunas de las victimas,
Interpusieron recursos de casacién, inconstitucionalidad y extraordinario federal contra las
sentencias condenatorias, Teniendo en cuenta el marco legal en materia de recursos descrito en la
seccion de hechos probados, incluyendo el contenido de cada uno de eii’os,‘la Comision observa que
el debate se centra en si el recurso de casaclén dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 8,2
h} de la Convencion Americana. En ese sentido, la Comisién evaluard |a respuesta estatal frente a la
interposicitn de dicho recurse por parte de las victimas, tomando en especial consideracion el texto
de los artfeulos gue lo regulan y la préctica judicial sobre la materia.

196. En términos generales y de acuerdo a lo establecido en la seccién de hechos
probados, supra pérrs. 58 ~ 60, la Comislén destaca que debido al marco legal aplicable y Ia
existencla de una préctica judicial arraigada en el sentido de interpretar restrictivamente dicho marco

49 Corte I.D.H,, El Derechoba la Infprmacitn sobre la Asistencia Consular en el Marco de [ps Gerantfes del Debjdo
Proceso Legal. Oplnidn Consultiva OC-16/98 de 1 de octubre de 1998 Sarle A No. 16, pér 120

88 £y eute sentido, ver Comité de Derechos Humanoes do la ONU. Observaclén General No. 32 {2007). Artfeulo 14,
El deracho & un juicio imparciél v o le igusidad ame los tribuneles y cortes de Justicla. Pérrs. 47,48, 48 y 50,

1 En gste sentido, ver Comits de Derechos Humends de 1a ONU. Obsasvacién Genaral No. 32 {2007} Articulo 14.
Ef derdcho a un juicio imparcial y a le igualdad ante log trlbunales y cortes de justivia, pérr. 51
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legal'®?, existia una seria limitacién en cuanto a las perspectivas de efectivided de cualguler alegato
que no s& enmarcara dentro de lo que histéricamente se habia considerado “revisable” mediante el
recurso de casacion.

187. De esta manera, resulta comprensible que la defensa de [as victimas, en la busgueda
de que el recurso fuera admitide y decidido, no solicitara la revisién de cuestiones de hecho o de
valoracién probatoria sino que formularan alegaciones principalmente basadas en la incorreccion de
ta aplicacién de las normas, en la inconstitucionalidad de la pena o en su arbitrariedad manifiesta. No
corresponde a fa Comisidén determinar las pesibles cusstiones que hubisran podido formularse en
cada uno de los casos, sin embargo, debido al marco legal v a la relterada interprétacion restrictiva,
la Comisién considera que el andlisis no debe circunscribirse a sl las autoridades judiciales que
conocieron los recursos de casacitn disron respuesta a los argumentos presentados mediante sl
recurso, sing que debe tomar an cuenta que las victimas iniciaron la etapa recursiva con una
limitacién a prioti respecto de los alegatos gue podian pressntar. Ello, debido a que al momento de
los hechos operaba una exclusién automdtica de las cuestiones de heche o valoracion probatoria,
sin andlisis de la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso concreto. Esta
exclusion resulta incompatible con el alcance amplio del recurso contemplado en el artfculo 8.2 h} de
la Convencidn Americana lo gue, en el caso concreto, reviste especial gravedad, dada la naturaleza
de la pena impuesta a las victimas y su condicion especial al momento de cometer las conductas
gque se les imputarcn. En ese sentldo, los lmites en el alcance del recurso, parmttaeron que se
consolidara la situacion de injusticia derivada ds la aplicacién arbitraria de las penas de prisién y
reclusidn perpetuas a las victimas.

168, Partiendo de esta base, la Comisién evaluard en cada uno de los cases las
diferentes manifestaciones de esta violacidon en el conocimiento de los recursos de casaclon
interpuestos por cada una de las victimas.

2.1 Césa;' Alberto Mendoza

199. De acuerdo a los Hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta a
César Alberto Mendoza, la defensa pdblica oficlal interpuso un recurse de casacién en el que alegé
ia Indebida aplicacién del articulo 4 de Ia Ley 22.278 y la arbitrariedad por falta de fundamentacién
suficiente en refacién con la imposicién de la pena més severa que contemplaba la legislacion penal.
Asimismo, alegd que el monto de la pena era excesivo,

200. Luego de que el recurso fuera rechazado por el tribunal habilitador, se interpuso
recurso de gueja, el cual fue desestimado por la Cémara Nacional de Casacion indicando que no se
evidencié una omisién de fundamentos ni un “apartdmiento de lo normado por ef art. 4 inc, 3 de la
Ley 22.278". En cuanto al arguriiento sobre el excesivo monto de la pena, la Cémara Nacional de
Cesacion indiod que “las reglas gue rigen la individualizacién de la pena son de aplicacién propia de
los jueces de mérito y quedan, en principie, fuera del control de la casacidn pues la ponderacion &
efectuarse depende de poderes discrecionales del tribunal de julcio, salve que se verifigus un
supuesto de arbitrariedad manifiestamente violatorio de garantlas constitucionales” 183,

201,  De lo anterior, resulta que la aplicacion de la pena de prisién perpetua a César
Alberto Mendoza sélo podia ser revisada por la Camaia Nacional de Casacién, si su defensa lograba
acreditar una violacién de derechos constitucionales o una arbitrariedad manifiesta. Dicho Tribunal

152 Come se Indicd snteriormentg, esta préctica fug reconockda por la Corte Suprema de Justicls de is Nacién

modlante al "fallo Casal”, Ver. Corte Supreme de Justicia de ls Neclop. Causa No. 1881, Matlas Eugenic Casal y otro.
Declsién de 20 de septiambra de 2006

153 Poticlén inicial a favor. de César Alberto Mandoza raciblda el 17 de junio da 2002. Anexo 2: Resoluclones

Judiciales. Resolucidn de n Sala il da [a Cémare Naclonal de Casacidn Panal de 23 de junfo de 2000, causa No. 2544,
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sg limité a evaluar si existio alguna fundamentacién y al verificar ia existencia de razones para
imponer la condena, considerd no se habla acreditado la arbitrariedad alegada. Debido a sllo,
consideré que la revision solicitada se encontraba fuera de sus facultades. Fl examen de la Camara
Nacional de Casacién no incluyd consideracién alguna sobre la correcoin de la fundamentacion de
la sentencia condenatorla, especificamente, sobre si la pena Impuesta era adecuada a la luz de las
facultades otorgadas por el articulo 4 de Ia Ley 22.278 y de las circunstancias particulares de la
victima. Esta argumentacién se basa en la premisa constante de la préctica judicial entonces
vigente, segdn la cual existfan una serle de aspectos privativos del juez o tribunal de julcio que, por
lo tanto, no eran revisables por la via de casacion. '

202. En virtud de los estdndares descritos anterlormente, no es compatible con el articulo
B.2 h} de la CADH que al derecho a la revision sea condicionado a la existencia de una violacién de
derechos constitucionales o & una arbitrariedad manifiesta, Al margen de que se presenten dichas
viplaclones o arbitrariedades, tods persona condenada tlene derecho a solichtar una revisién de
cuestiones de diverso orden, como los hechos, el derecho y la vaioraclén de la prueba, v & que las
mismas sean analizadas efectivamente por el tribunal jerdrquico que ejerce la revisién. En el presente
case, debido a las limitaclones esbozadas por la Cémara National de Casacidn, César Alberto
Mandoza no conté con una revision de {8 condena a los efectos de corregit posibles errores por
parte del juez respectivo vy, por lo tarito, el Estado viold en su perjuicio 8l derecho contemplado en el
artfoulo 8.2 h) de la Convencién, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y
2 del mismo instrumento,

2.2 Claudio David NaGfiez y Lucas Matfas Mendoza

203. Como fue narrado anteriormenie, contra la sentencia que condend a Lucas Matlas
Mendoza y a Claudio David Nafigz a las penas de prisién v reclusion perpetuas respectivamente, se
interpusieron tres recursos de casacion: i) a favor de Lucas Matlas Mendoza, presentado por su
defensora particular; i) a favor Claudio David NifRez por la defensa pablica oficial; v Hi} a favor de
ambos presentado por la Defensorfa Pliblica de Menores.

204. En el primero de estos recursos, la defensora particular de Lucas Matfas Mendoza
aleg6, entre otras cosas, la errdnea apreciacion juridica de los hechos y las prusbas, asl como fa
falta de idoneidad de clertos elementos probatorins. También cuestioné la fundamentacién de la
sentencla e invocd la Convencién sobre los Derechos del Nifio..

205. En el segundo, la defensa pdblica oficlal de Claudio David Nifez, alegd la
arbitrariedad de 1a sentencla por falta de fundamentacién suficlente de la sancién, destecando la no
aplicacion de la reduccién contemplada en sl artfculo-4 de la Ley 22.278. Asimismo, alegd que la
prueba fue valorada inadecuada y arbitrarlamente e hizo mencién al uso inadecuado de prueba
indiciarla.

206. En el tercer recurso, la Defensorfa Piblica de Menores argumentéd la errGnea
aplicacion del artlculo 4 de la Ley 22.278, indicando que los jueces de la causa tenfan la facuitad de
prelongar el periodo de observacion de Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nifiez, & fin de que
pudieran demostrar un avance positivo en su procesg de resocializacién, cuestitn gue tendrfa que
haber sldo considerada al momento de juzgarlos. '

207. Los tres recursos fueren rechazados por ei tribunal habllitador. Bl argumento central
del rechazo de los dos primeros recursos, se basé principalmente en que las cuestiones de hecho y
valoracién probatoria son “ajenas al recurso de casaclon”. Respecto del tercer recurso, el tribunal
habilitador indicd que no existié errénea aplicatién de ia ley sustantlva.
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208. Ante esta situacion, se interpusisron los recursos de queja respectivos, lps cuales
fueron decididos por la Cdmara Naclonal de Casaclén Penal en el sentido de declarar admisible
parcialmente los dos primeros récurses, esto as, los interpuestos por la defensora particular v la
defensa publica oficlal a favor de Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nufiez, respaectivamente. El
extremo del recurse que se declaré admisiblg fue precisamente el relacionado con fa no aplicacién o
errénea aplicacion de disposhtivos legales. '

209,  Los demdas argumentos planteados por las respectivas defensas, fueron declarados
inadmisibies bajo el argumento central de la practica judicial vigents, an sl sentido de que fas
cuestiones de hecho vy valoracién probatoria no son susceptibles de ser revisadas mediante sl
recurso de casacion. A titulo de sjemplo, en cuanto al recurso a favor de Lucas Matfas Mendoza, |a
Camara Nacional de Casacién Penal indicé que eran inadmisibles respecto de la valoracion y
apreciacién de los testimonios, el reconocimiento de detenidos vy otras pruebas practicadas por & &
gquo. En similar sentido, en cuanto al recurso a favor de Claudio David NOfez, la misma Camara
sefiald gue eran inadmisibles los planteos que “versan sobre valoracion de la prueba (...} cuestiones
gue no son censurables por via de casacion”.

210. En efecto, como se indicd en les hechos probados, en la resolucion de mérito sobre
los extremos declarados admmislbles de ambos recursos de casacién, la Cémara Nacional de Casacién
Penal se limité a pronunciarse sobre cuestiones como la aplicacién del articulo 4 de la Ley 22.278 vy
la existencia 0 no de fundamentacién suficiente o de arbitrariedad en ia decision.

211.  La Comisién observa gue parte importante de los argumentos presentados mediante
los recursos de casacion, guedaron excluidos de cualguler revision por parte de ta Cémara Nacional
de Casacion Penal. En virtud de los esténdares descritos sobre el alcance amplio que debe tener la
revision del fallo adverso, la Comisién considara que la imposibilidad de obtener una revisién
respecto de cuestiones de hecho o de valoracién probatoria, constituyd una violacién del derecho a
recurrir dei fallo. ‘

212, En adicién a sllo, respecio de los extremos declarados admisibles por la Céamara
Nacional de Casacion Penal, y respecto del recurse de casacion interpuesto por la Defensorfa Pabilica
de Menores, la referida Camara se limitd a determinar si existié una fundamentacién y s se
cumplieron ios requisitos minimos establecidos en el artfcule 4 de la Ley 22,278, La Cédmara
Nacional de Casacién Penal no realizé una evaluacién de las razones que sustentaron la imposicién
de las penas de prisidén y reclusi6n perpetuas, respectivamente, a la luz de las facultades otorgadas
por el artfculo 4 de la Ley 22.278 y de las circunstancias partlculares de ambas victimas, aspectos
que fueron cuestionados mediante los recursos. Tal como ocurrld en el caso de César Alberto
Mendoza, esias limitaciones a la revisién no son Gomgsatlbtes con el alcance de la revision a la luz
dei artfcuio 8.2 h) de la CADH.

213. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye gus el Estado
vioid, en petjuicio de Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Nidifiez, el derecho consagrado en el
artfculo 8.2 h) de la Convencién Americana, en relacién con las obligaclones establecidas en los
artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2.3 Sadl Cristian Roldan Cajal

214. Segltn los hechos probados, contra la sentencia condenatoria impuesta a Sadl
Cristian Rold&n Cajal, la defensora oficial de la causa interpuso recurso de casacién, el cual fue
rechazado por la Suprema Coite de Justicia de Mendoza el § de agosto de 2002. La Comisién no
cuenta con copia del recurso planteado, sin embargo, de lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, se observa que las cuestiones planteadas se centraron en gue el a quo no
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tomoé en consideracion ios avances y 8l progreso positivo del procesado duranta la fasé previa de
tratamiento tutelat, y que la sentencia carecid de motivacién al respecto.

215.  E! rechazo del recurso por parte de lg Suprema Coite de Justicia de Mendoza, se
sustento en que lo que realmente buscaba la defensa era una revisién de cuestiones de hecho y
prueba, lo gue no resultaba procedente debido sl cardctar Bmitado dei recurso de casacion.
Especfficamente, el tribunal indicé que la sentencia coritaba con una fundamentacién y que “[e}l
mentado remedio tiene un area de actuacién limitado a cuestiones jurfdicas; es decir, que éste s6lo
se ocupa del examen de la correccion jurfdica del fallo, tanto en sus aspectos formales como
sustancialas. Quedando, por ende marginadas de su ambito las cuestiones relativas a la
determinacién de las circunstancias fdcticas y de valoracién probatoria, salvo supuestos de
arbitrariedad™*®. La misma autoridad judicial indicé que la Ssentencia contaba con una
fundamentacion,

216. Criterios como los sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza limitan el
alcance de la revision, excluyendo los alegatos relacionados con cusstiones de hecho y de
valoracién probatoria. Como se indicd en la seccién anterior, estas limitaciones son incompatibles
con el derecho a recurrir dei fallo.

217. En adicién vy al igual que en los casos anteriores, sobre los argutmentos retacionados
con la fundamentacion, la Suprema Corte de Justicla de Mendoza se limité a transcribir alguncs de
los fragmentos de la sentencia, sin efectuar una valoracion al respecto. La Comlsién ya concluyd
que esta revision circunscrita a la determinacion de si existié © no una fundamentacién, sin evaluar
los alegatos sobre la incorreccidén de dicha fundamentacién, también resulta incompatible con el
alcance del artlculo B.2 h) de la Convencidn.

218. En virtud de lo anterior, la Comlsién concluye que el Estado argentino viold, en
perjuicio de Sadl Cristian Roldén Cajal, el derecho consagrado en e artfculo 8.2 h) de la Convencién
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en los artfculos 1.1 y 2 dst mismo
instrumento,

2.4 Ricardo David Videla Fernandez

219. Tal como la CiDH ha dado por probado, contra la sentencia condenatoria impuesta a
Ricardo David Videla Ferndndez su defensor particulai presenté recursos de casacién por cada una
de las sigulentes causas acumuladas en la sentencia: 121/02, 112/02, 109/02, 110/02, 117102 y
116/02. Las cuestiones planteadas mediante estos recursos se pueden resumir en ia no declaratorla
de nulidad da ciertas pruebas, la aplicaclén errénee del derecho sustantivo, la falta de motivacién, la
motivacion ilégica vy la arbitrariedad de la sentencia. Tedos los recursos fueron desestimados
formalmente por la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, mediante decisién de 24 de abril de
2003,

. 220. De acuerdo a los hechos probados, uno de fos principales argumentos que sirvié de
sustento a este rechazo fue la falla de alegatos gue demosiraran clara vy concretamente que las
pruebas que se consideraron nulas influyeron “esencial y decisivamente” en la decision. La Suprema
Corte de Justicia de Mendoza determiné rechazar el rscurso por cuestiones de forma sin entrar a
evaluar el mérito de los alegatos pues, er su consideracién, la invocacién de una irregularidad no
resulta suficiente para obtener una revision sobre el usc de una prueba. Tal como se indicd en la
seccion de estanderes generales en materia del derecho a recurrir det fallo, una de las caracter(sticas
del recurso contemplado en el artfcuto 8.2 h} de la CADH es que sea accesible, es decir, que no se

184 peticitn Iniclal a favor de Sadl Cristlan Roldén Cajal reciblda sl 15 de agosto de 2003, Anexe Z. Resoluclones
Judiciales Resolucion de la Suprema Corte do Justlcia de Mendoza del 26 de junio de 2003, cpusa No. 73.771.
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impongan limites formales que impidan el acceso a la revision. La Comisién considera que el criterio
tomado en cuenta por la Suprema Corte de Justicla de Mendoza restringld injustificadamente el
accaso a la revision del fallo condenatorio v, por lo tanto, impidio a Ricardo David Vidsla Fernandez
el ejercicio del derecho consagrado en et artfculo 8.2 h} de la Convencién Amaericana.

221.  Por otro lade, la Suprema Corte de Justicia de Mendoze consideré gue mediante los
recursos de casacién se plantearon cuestiones gue no pueden ser revisadas en esta etapa de
“naturaleza excepclonal y restrictiva”. Concretamente, dicho Tribunal hizé referencia a que en los
recursos no se respetaron los hechos establecidos por ‘el juzgador, lo que constituye un “limite
ineludible” al control jurldico mediante la casacion. Al respecto, {a Comisién ya concluyd en las
anteriores secciones, que otiterios como los sostenidos por la Buprema Corte de Justicia de
Mendoza limitan el alcance de la revisién, excluyendo los alegatos relacionados con cuestiones de
hecho vy de valoracion probataria, lo que resulta incompatible con el derecho a recurrir del tallo.

222.  En virtud de lo anterior, la Comision concluye que eif Estado de Argentina violé, en
periuicio de Ricardo David Videla Fernéndez, el derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la
Convencion Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los articules 1.1 y 2 dei
mismo instrumento. '

3. Consideraciones en cuanto a los desarrollos posteriores sobre el derecho a recurrir
del fallo

223. La Comisiéon ha concluido que el Estado de Argentina viold el derecho a recurrir del
fallo, consagrado en el artfoulo 8.2 h) de la Convencién Americana, en perjuiclo de César Alberto
Mendoza, Claudio David Ndfiez, Lucas Ma‘cfas Mendoza, Sadl Cristian Roldéan Cajal v Ricarde David
Videla Ferpandez.

224. Estas violaciones no obedecleron a la interpretacién aistada de un juez en los casos
particulares de las victimas, sino que ocurfié en el contexto de una legisiacién y/o préctica que
excluye la revision de los hechos v la valoraclon y recepeién de prueba, Debido a ello, Ja Comisién
concluyé que el Estado incumplis, ademas del derecho consagrade en el artfculo 8.2 h) de la
Canvenclén Americana, la oblgacién de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en el
articule 2 de dicho instrumento,

225.  Tenlendo en cuenta el alcance més general de estas conciusiones, la Comisidén no
puede dejar de referirse a los avences que se han presentado con posterioridad a las decisiones
analizadas en los pérrafos precedentes. Particularmente, la Comisién destaca la sentsncia emitida
por la Corte Suprema de Justicia de la Naclon el 20 de septlembre de 2006, conocida como “el fallo
Casal”.

226. Como se indicd en la seccién de hechos probades, mediante esta decislon la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién efectud un andlisis de la préctica judicial de los tribunales
argentinos y especialments de la Sala de Casaci6n Penal, en el sentido de interpretar de manera
restrictiva las normas que regulan el recurso de casacién y la consecuente denagacién de dicho
recurso cuando se solicitaba una revisién de cuestiones relacionadas con los hechos o con la
valoracion prob'ator'ra Tornando en cuenta las disposiciones relevantes del derecho internacional de
fos derechos humanos vy haciendo expresa mencidn al artlculo 8.2 h) de la Convenclén Americana y
gl artfeulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Clviles y Polfticos, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacitn indicé la necesidad de cambiar dicha interpretacion restrictiva por una més amplia que
no Hmitare la revision a cuestiones de derecho, sino gue incluyera aguellas cuestiones de hecho o de
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valoraciéon probatoria, con la limitacién de lo que esté exclusivamente reservado a quienes hayan
estado presentes como jueces en el juicio oral’®®,

227. La Comisién valora positivaments el fallo Casal v lo entiends como un primer esfuerzo
a fin de compatibilizer las précticas judiciales con las obligaciones internacionales de Argentina en
materia de derechos humanos. Resulta de especial releventgia la aciaracion efectuada por la Corte
Suprema de Justicia de [a Nacién, en el sentido de que |a distincién enire cuestionies de hecho y de
derecho no debe ser el elemento determinanie de la procedencia del recurso de casacion. La Unica
limitacién contemplada 'en el fello Casal es la relacionada con aquella prusba que fue conocida
directamente por el juez prasente en el juicio oral, principalmeante la prueba testimonlal, De esta
manera, y comparativamente con lo sucedido en los hechos del presente caso, el fallo Casal incorpora
un visidn més amplia del alcance de la revisién a través del recurso de cesacién,

228. Sin embargo, segln la informacién disponible, diche fallo no ha provocado cambios
suficientes para resolver los problemas sefialados en el presente anélisis. El principal obstéculo que
encuentrg la Comisién para concluir que el Estado ha subsanado esta probleméatica, es la falta de
obligatoriedad del fallo Casal. l.a Comision observa que la Corte Suprema de Justicid de la Nacién se
abstuvo de declarar la inconstitucionalidad dei artfculo 456 de! CPPN - que regula la procedencia del
recurso te casacion y que tlene igual contenido al artfculo 474 del CPPM - dicha sentencia constituye
una pauta interpretativa pero jurldicamente no es de obligatorio acatamiento por los jueces'®™®, Adn

15 Algunos extrectos rafevantes de la declsién son:

[Dlabe interpretarse que los Arts. 8.2 h} de la Convenclon v 14.5 del Pecto [intemnacionsal de Derachos Civiles y
Politioos) exlgan ie revisidn de tode aguello que no estd exclusivamente reservado 8 quienss hayen estado presentes como
jueces en el julclo oral. Este as lo Unlco que los Jusces de casacldn no puedsn valorar, no sdlo porque cencelarfa el principie
de publicidad, sino tambidn porgue direstamente no o conogen, ¢ 58a, gue a sU respecta rige un imite real de conocimisnto.
Se trata directamente de una limitacidn factica, Impuesta por ia natursleza ds tes coses, y qus debe apreclarse en cade caso.

51 bien es clerto que esto sdlo pusds eetehlecerse en cada caso, lo clerto 8s que, en general, No as muche lo que
presanta la ceracterlstica de conogimlento exclusivamente proveniente de is Inmadiacién Por regla, busns perte de la prusba
s¢ hells en la propia causa reglstrada por escrito, sea documental o perlclal, La principal cuestion, generaimente queda
limitada a los testigos. ’

(.}

{EIn sintésis, cabe entender gue e} art. 456 del Codigo Procesel Penaj de ia Nacion debe entenderse en el santido de
que habliita 8 una revislén amplle de 1o sentencie, todo lo extensa que ser posible el méximo esfuerzo da revisidn de ios
jueces de casacitn, conforme a les pogibllidades vy constancias de ceda caso particular v sin magnificar las cuestiones
reservadas a la inmaediacién, s6lo inevitables por imperio de la oralidad conforme a le neturaleza de las cosas

Dicho entendimientn se impone como resultado da [..] (b la imposibllidad préctica de distingulr entre cuestlones
de hecho v da dereche, que no pesa de conflgurar un émblto de srbltrariedad selactiva (.,.).

"8 En el fallo “Casal” se indica qua ei artfoulo 456 del CPPN permite una fterpretacion restristlva parc también
admite una interpretacion ampha. £n palabras de ls Corte Supréma de Justicia de ia Nagién:

"l..} 88 tlaro que en la letra dal Inc. 2 del art. 466 del CPPN, nada impide otra Interpretaclon. Lo dnlco que dacide una
interpretacion restrictlve del aleance del recurso de cassolén es ia tradicién legisiativa & histérica de esta institucién en su
version originaria. El texto en s{ mismo admite tanto une interpretacion restrictive como otra amplie! la resistencia seméntica
del texto no se sltera ni excede por esta Cltima {..1".
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més, la Comision nota gue la pauta interpretetiva ofrecida por ef fallo Casal, no resulta evidente del
texto de ia norma.

229. Cabe mencionar que recientemente et Comité de Derechos Humanos del PIDCP hizo
referencia a la persistencia de los problemas que impiden la revisién sustancial de los fallos
condenatorios en Argentina. Segun el referido Comité:

El Comité ohserva con prepcupacién la ausencla de normatividad y practica procesal gue
garantice, en todo e} territorio nacional, la aplicacién efectlva de! derecho enunciado en el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto {art. 14 del Pacto). Ef Estado parts debe tomar medidas
necesarias y eficaces pare garantlzar el derecho de tods persona declarada culpable de un
delito a que el falle condenatorio y ta pene impuesta sean sometidos a un tribunal superior. En
este sentido el Comlité recuerda su Observacion generat N.° 32, relativa al derecho & un juicio
imparcial y a ta lgualdad ante los tribunales v cortes de justicia, cuyo parrafo 48 enfatiza la
necesidad de revisar sustancialmente sl fallo condenatorio v la penat®’,

230. En conclusién, la Comislén considera aue el Estado argentino ha avanzado en la
garantla del derecho a recurrir del fallo, pero adn existen desafios importantes para que tal derecho
tenga plena efectividad. En ese sentido, y como se verd reflejado en las recomendaciones,
corresponde al Estado continuar el proceso iniciado a través del fallo Casal y disponer las medidas
legislativas v de otra fhdole que sean necesarias para asegurar la plena vigencia del derecho
consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencién Amaericana.

C. Derecho de defensa {articulos 8.2 d) y ¢} de la Convencidn Americana en relacion
con el articulo 1.1 y 2 de la misma)

231. E artfcule 8.2 en sus literales d) y e} consagra el derecho de defensa como se indica:

di derecho del Inculpado de defenderse personalmente o de ser asistldo por un defensor
de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor,

e} el derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado per el Estedo,
remunerado o no gegun la legislacldn Interna, sl el Inculpado no se defendiera por si
mismo ni nombyrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.

232. La Corte Interamericana ha sefialado que “la asistencia ietrada suministrada por el
Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas”'™. La
Comisién considera que tanto la falta de notificacion personal de una decisién en el contexto de un
proceso penal, como las omisiones en las que pusda incurrir I8 defensa otorgada por el Estado,
pueden incidir negativamente en las posibliidadas de ejercer el derecho de defensa en las diferentes
etapas del proceso. La misma Corte Suprema de Justicla de Argentina ha reconocido la estrecha
relacién que existe entre la notificacion personal v el derecho a la defensa respecto de una decisidn
que puede quedar en firme'®3,

%7 Comité de Derechos Humanos Observaciones fineles respecto de Argentina. CCPRICIARGICOM4. 31 de marzo
de 201C. Pé&rr. 18.

58 Corte - 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iigusz. Vs. Ecuador. Excepclones Preliminares, Fondo,
Rensraclones vy Costas. Sentencia de 21 de novlembre de 2007 Serla G No. 170, pémr, 159, Chendo. Cfr. ECHR, Case of
Artico v. italy, Judgrment of 13 May 1880, Appllcation no. 6884/74, pares. 31-37.

8 Ver Fallo "Dubre” 327:3B02; sutos €. 60B, L. XXXIX, sentensia dpl 23 de diclembre de 2004, que conciuye
"gue correspende notificer persenalmente al enceusado da la decisidn qua acarrea la fifmeza da I condena, hablde cuenta
que le posibilldad de obraner un nuevo pronuncismiento judicisl constituye una facultad del Imputado v no una potestad
técnlea dal defansor”. Asf tamblén P. 2466.XL. “Persha, Josefa Elbe s/recurso de qusja”; que sefiale "gue es doctrina de esta
Corte Suprema {que tode sentencla condenatoria en causa criming debe ser notlflcade personaimente el procesato con el fin
de nue tal clase da sentencias no quede firme a lg sola voluntad del defenaor”.
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233. La Comisién observa que en el caso de César Alberto Mendoza, los peticionarios
alegaron que se vio impedido de interponer un recurso de gusja ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién pues la denegatoria del recurso extraordinario federal no le fue notificada
personalmente sino Unicamente a su defensor de oficic guien omitié haceria de su conocimiento v,
unilateralments, habrfa decidido no continuar con las impugnaciones. Segin los peticionarios, fus
meses después que la victima se enterd de la decisién,

234. Como se indicé en la seccidn de hechos probados, el Estado no presenté argumentos
sobre estus alegatos ni aporté documento alguno que demuestre que, en afecto, César Alberto
Mendoza fue notificada personatmente de la decisién que rechazd el recurso extraordinarlo federal.
Tampoco acreditd que la defensa oficial dei caso hizo de su conocimianto tal decision'™?.

235, De lainformacién disponible, la Comisién considera que en sl caso de César Alberto
Mendoza ambas Gircunstancias derlvaron en que se viera impedido de continuar defendiéndose
hasta las (ltimas instancias contempladas en la lagislacion interna, En ese santido, la Comisién
conciuye que el Estado viold en su perjuicio el derecho de defensa consagrado en los artfeulps 8.2
d) y ) de la Convencién Americana, an relacién con las obligaciones establecidas an el artfoulo 1.1
del mismo instrumento.

238. En el caso de Claudio David Nifiez v Lucas Matlas Mendoza; los peticionarios
alegaton que tuvieron conocimiento de jas decisiones que rechazaron los recursos de queja
interpuestos contra las denegatorias del recurse extraerdinario federal, meses después da su
emisién, debido a que no les fueron notificadas personaimente v sus respectivos defensores no las
pusieron an su conoéimiento, Como se indicd anteriormente, la falta de notificacién personal puede
incldir negativarmente en el derecho de defensa. Sin embargo, v a diferencia del caso de César
Alberto Mendoza, respecto de Claudio David Nifiez y Lucas Matias Mendoza, la Comisidn observa
que la declsidn que se alega como no notiflcada, fue la decision final contra la cual ya no cabfan
recursos adicionales, En ese sentido, ia Comisién no cuenta con elementos suficientes para concluir
una violacion det derecho de defensa en su perjulcio,

- 237, Finalmente, los peticionarios alegaron que Sall Cristlan Roldan Cajal se vio impedido
de interponer recursos adicionales contra la decisién de la Suprema Corte de Justicla de Mendoza,
mediante la cual se rechaz6 el recurso de casacién, debido a qué no le fue notificéda personaimente
y su defensora oficial no la puso en su conocimiento, Seglin los petlcionarios, fue tan s6lo meses
después que la victima se enterd de dicha decisién. La Comisién no cuenta con documentacion gue
indique que Sadl Cristian Roldan Cajal fue notificado personaimente o tomé conocimiento de este
fallo. En la misma linea del andlisis efectuado respecto de César Alberto Mendoza, la Comisién

! W0 | Comlslon reclierda Ia jurisprudencla de la Gorte 8n cuanto e la carga de la prueba cuando se alega I8 omisién
del Estado en el otorgamiento de ciertas garantias convencioneles. Especiilcamente, lo Corte se ha expresado en Ips
sigulentes términos refirléndose a garantias contemplades en el articulo 7 de la Convencldn:

En ol presante caso fa victime no tiene ningUn mecanismo 8 su alcance que la posibliite probar este hacho. Su
alegacion es de cardcter negstivo, sefiala le insxlstencla de un hecho. E} Estado, por su lado, sostlene que la
Informacién de tas razones de s detenclén sl se produjo. Esta es una alegecidn de cardcter posiilvo y, por elio,
susceptible de prueba. Ademés, st se toma en cuenta gue le Corte ha sstabdesido en otras oportunidades que ‘en
los procesos sobre violaclones de derechos humancs, la defense del Estado np pusde descanser sobre la
imposibllidad det demandarnta de sllsger prusbas que, en muchos casos, ne puadon obtenerse sin 12 cooperecidn det
Estado’; se flega & 18 conclusion de que la carga probaterla en este punto corresponde al Estado.

Var. Corte IDH. Caso Cheparro Aiverez v Lapo friguez. Vs. Ecusdor. Excepciones Prelimineres, Fendo, Reparaciones
y Costas, Samencia de 21 de noviembre da 2007. Serle C No 170, parr 73.

1.5 Comision consitéra que este criterio es aplicable de manara ané!aga s & omisidn en e cumplimisnto de ias
garantlas contempladas en el articuio B.2 dé ia Convencion Amaericana
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considera que el Estado argaentino faltd a la carga de la prueba que en esta materia le corresponde.
Teniendo en cusnta gue contra esta decision aln podian presentarse recursos adicionalas, la
Comision estima que la omisién en la notificacién personal v la falta de informacién por parte ds la
defensa oficial, implicaron une viclaclén al derecho de defensa de Sadl Cristian Roldén Cajal, en
violacién del artfculo 8.2 d) vy e) de la Convencion Americana, en relacién con lds obiigaciones
establecidas en el artfcule 1.1 del mismo instrumento.

b, Derecho a la integridad personal {articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1.1 de la misma) respecto de las condiciones de detencién en
la Penitenciarfa Provincial de Mendoza y respecto de los traslados entra centros
penitenciarios '

238, La Comisidn recuerda que en virtud de su posicidn especial de garante, toda petsona

- privada de libertad debe ser tratada humanamente, con irrestricto apego a la dignidad inherente al

sef humano, a sus derechos y garantfas fundamentales, y en observancia de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos'®'.

239. La Comisi6n destaca las condiciones de detencién en la Penitenciarla Provincial de
Mendoza detalladas supra pérrs. 90 - 94. De acuerdo a lo probado por la' Comision, debido a la
ausencia de mecanismos adecuados de control 'y custodia, en dicho lugar se vivia un permanente
ambiente de tensidn y violencia que per se constitufa un riesgo para los internos. Asimismo, las
condiciornes de detencién inhumanas observadas por la Comisiébn en diversas oportunidades vy
descritas en la seccién de hechos probadoes, se encontraban vigentes al momanto en el gue Ricardo
David Videla Ferndndez y Sadl Cristlan Roldén Cajal estuviersn privades de lbertad en la
Penitengiarfa Provinclal de Mendoza. ‘ ‘

240. En relacién con Ricarde David Videla Ferndndez, los peticionarios Indicaron como uno
de los factores decisivos de su muerte, las condiciones inhumanas de su encierro, aspecto que se
analiza /nfra pérrs. 262 - 271. En el caso de Saul Cristian Roldan Cajal sefialaron que durante su
internamiento ha sufrido severas lesiones propinadas tanto por personal penitenclario como por
otros internos'®?, Si'bien la Comisién no cuenta con informacién especifica’™® sobre jo sucedido a
Sal! Cristian Roldén Cajal, el Estado no presentd informacion o alegatos especlficos que indiquen
que las victimas estuvieron exentas de soportar ias condiciones que imperaban en la Penitenciaria
Provincial de Mendoza.

241, En ese’ sentido, la Comision concluye gque el Estado de Argentina incumplié su
obligacién de procurar las condlciones minimas de detenclén compatibles con la dignidad humana en
perjutcio de Ricardo David Videla Fernéndez y de Sall Cristian Roldédn Cajal, en violacion de los
artfculos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en relaclén con el artfculo 1.1 del mismo
instrumento.

242, Por otra parte, los petlcionarios menclonaron los sucesivos traslados de un centro de
detencion a otro, v las consecuencias de los mismos tanto en la educacidn de las victimas como en

61 CIDH, RESOLUCION 1/08, Principios % Busnas Préoticas sobie ln Protecoldn de ies Personas Privedas de Llbertad
an les Américaes. Principlo {.

W2 Gegun los paticionarios, durente su enclerro an centros penales mendoclnos Sadl Cristlan Roidén Cajal sutrid
severas lesiones. En marzo, durante un matin, personal penitenciarle o de Infanterfa te provocd una fracturd en el maxliar
superior y dentedurs, asl como una lesién en el ple producida por un cuchillo “tramontina”. En noviembra de 2007, otro
Interno e provocd une herida punzante en la aspalda, por la cual ne réelblé ningtm tipo de atencién médica. Finsimants, el 21
de marzo de 2008, fue agredido por otro interne v, comoe resultado, sufrid une fractura del tabigue.

152 Sobre estos slpgatos, le Comisién sélo cupnta con lo narracion de 10s peticlanarios. No se aporid denuncia U otro
madlio de prueba. Tampoco se presentaron argumantos sobre dificultades en su obrencién.
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el desarrolle de sus vinculos afectives. Sobre este punto, el Estado informd que muchos de esos
traslados obedecieron a solleitudes de log propios defensores quienes pidieren gue los internos
estuvieran en las proximidades de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, con ef fin de facilitar las
actividades de la defensa técnica. En cuanto el acceso a la educacion de las presuntas victimas, el
Estado informé a la CIDH que tanto Claudio David Nafiez como César Alberto Mendoza, alojados en
le Colonia Penal Santa Rosa, Provincia de La Pampa (Unidad No 4 del Servicio Penitenciario Federal),
se sncontraban cursando diferentes ciclos de ensefianza, mientras que Lucas Matfas Mendoza tuvo

clases en una oficina contigua a su lugar de alojamlento con divarsos profesores para que pudiera
continuar con sus estudios regulares.

243. La Comisién recuerda que de conformidad con los Principios y Buenas Précticas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de ia Libertad en fas Américas, los trasiados no se
deberan practicar con la intencién de castigar, reprimir o discriminar a las personas privadas de
libertad, a sus familiares o representantes'®®, En dichos principios también se incluye ! derecho de
las personas privadas de libertad a la educacién, la cual seré accesible para todos, sin discriminacion
alguna, Al respecto, la Comlsion considera que una préctica de traslados sucesivos de los internos
podria impedir el acceso a programas de sducacién y empleo v, por lo tanto, afectar su proceso de
resocializacion.

244, No obstante lo anterior, en vista de la informacién aportada por ambas partes, la
Comisién no cuenta con alementos de juicio suficientes para concluir que los traslados de las
victimas constituyaron una violacién a la Convencidén Ametricana.

E. Derechio a la integridad personal, vide, garanifas judiciales y proteccion judicial
{articulos 4.7, 5.1, 8,1 y 2b.1 de la Convencién Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento} respecto de la muerte de Ricardo David Videla
Ferndndez

245. Enlo relevante, el articulo 4.1 de la Convencién establece que

Toda personsa tiene derecho a que se respete su vida {...) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamenta”.

246, EH artfewlo b de la Convencidn Americana sefiaia, en lo pertinente, gque:

—y

Toda persona tiena derecho & que se respete su integridad fisica, psiquica v moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni & penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratads con &l respeto debido a la
dignidad inherenta al ser humnanae,

247. Elarticulo 8.1 de la Convencion Americana indica:

Toda persona tlene derécho a ser ofda, con las debldas garantfas y dentro dé un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparclal, establecldo con
anterloridad por la ley, en la sustanciacién de cualquler acusacién penal formulada contra ella,
o para ia determinacién de sus derachcs v obligaciones de orden civil, laboral, flscal o de
cuaiquler otro cdracter.

24B.  Por su parte, el articulo 25.1 de la Convencién Americana establece:

184 ¢ ipH, RESOLUCGION 1/08, Principlos y Busnes Préctices sobre la Proteccidn de as Personas Privades de Libarted
en las Amérlcas. Principio IX.4.
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1.  Toda persona tiens derecho a un recurso senclllo y répido o B cualquier otro recursp
efectivo ante los Jusces o tribunsles competenies, que la ampars contra actos que viglen sus
derschos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, ia ley o [a presents Convencién, aun
cugndo tal viclacion sea cometide por personas que actuen en ejercicio de sus funciches
oficlales.

249.  Los peticionarios sostisnen que el Estado argentino incumpfié con su deber de
adoptar medidas para proteger la vida de Ricardo David Videla Ferndndez, de 21 afios de edad. Se
aduce que las autoridades penitenciarlas tuvieron conocimisnto a tiempo de la intencidén que el joven
Videla tenfa de quitarse ia vida, deritro de su celda, en la Penitenciarfa Provincial de Mendoza. El
Estado respondié a las alegaciones indicando qus las amenazas de quitarse la vida son muy
comunes entie los internos v gue cuando se efectivizd la de Ricerdo David Videla, esto es, cuando
las autoridades penitenciarias se enteraron de que se enconiraba colgade de los barrotes de su
celda, tomaron medidas inmediatas para auxiliario.

260. La Comisién se pronunciard sobre estos alegates a la luz de las obligaciones del
Estado de Argentina bajo los articulos 4, 5, 8.1 y 25.1 de {a Convencidri Americana. La Comisién
destaca que si blen en la etapa de admisibilidad no Iheluyd expresaments la posible violacién del
articulo 4 de dicho Instrumento, en la stapa de fondo tomd conocimiento de mayor informacion,
incluido el expedients judicial remitido por ef Estado sobre las investigaciones internas relativas a la
muerte de Ricardo David Videla Ferméndez. La Comisién también deja establecido que el Estado tuvo
la oportunidad de controvertir los alegatos de los péticienarios sobre la falta de proteccién de la
victima previo a su muerte, asf como la falta de investigacion seria de su muerte.

251, La Comisién analizara los argumentos de las partes sobre la muerte de Ricardo David
Videla Fernandez y las investigaciones Iniciadas con ocasién a tal hecho, a partir del sigulents orden:
i} Consideraciches generales sobra el derecho a ia vida y a la integridad personal vy las obligaciones
estatales frente a las personas bajo su custodia; {i} Andlisis de la situacién de Ricardo David Videla
Fernéndez previo a su muerte y las circunstancias en las que ésta ocurrig; ill) Analisis de si las
investigaciones constituyeron un recurso efectivo.

1. Consideraciones generales sobre los derechos a la integridad personal, a la vida y las
obligaciones estatales frente a las personas bajo su custodia

252. Respecto dél artfculo 5 de la Convencién Americana, la Comisién ha sefialado que

Los inclsos 1 y 2 del articule 5 de Ja Convencién Americana establecen gue “toda persona
tlene derecho a que se respete su integridad flsice, psfquica v moral”; qus “nadle debe ser
sometido a torturas ni 8 penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes” y gue "toda
persona privada de libértad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”. Al interpretar esta norma, la Comisién ha sefialado que. Entre los principios
fundamentales en que se fundamenta la Convencién Americana estd el reconocimiento de gus
los derechos y llbertades protegldos por elle derivan de los atribu'tos de la persona humana.
De este principio deriva al requisito basico que sustanta a la Convencion en su conjunto, v al
artfcule 5 en partxcular, de que los indlviduos deben der tratados con dignldad v respeto. En
consecuencla, sl artfoulo 5{1) garantiza a toda persons el derecho @ que se respete su
integridad flsica, mental y moral, vy el artlcule 5(2) exlge que toda persona privada de su
libertad sea tratada con sl respeto inherente a la dignided de la persona humana. Estas
garantias presuponen que las personas protegidas por la Convencion serdn conslderadas y
tratadas como seres humanos indlviduales, particularmente en las cireunstancias-en que st
Estado Parte se propone limitar o restringir los derschos vy libertades mdés elementsalas de un
individuo, como el derecho a la libertad!®s,

168 ClDH, informe No. SBIOO.de 13 de abril de 2000, Caso 11.743, Bapiiste {Grenadal, parr. 89.
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263, Por su parte, la Corte Interamericana ha sefielado que “el Estado tiene el deber ds
proparcionar a los detenidos [...] atencién y tratamiento [médicos] adecuados cuando asl se
requiera”’®, Consecuentemaents, las personas que se encusntran privadas de libertad se encuentran
bajo el control de las autoridades estataies vy en situecién de especlal vulnerabilidad, por lo que las
autoridades competentes tienen la obligacion espacial de adoptar medidas para la proteccion de su
integridad fisica y la digntdad inherente al ser humano'®’.

254, La Comisién recuerda lo indicado por la Corte Interamericana en el sentido de gque las
lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra
privada de [ibertad pueden llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las
condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, que esta
estrictamente prohibido por el inciso 2 del artlculo 5 de ia Convencién'®.

255. _La Comisi6n ha indicado que en el caso de las personas privadas de libertad,
obligacién de los Estados de respetar la integridad fisica, de no emplear tratos crueles a inhumanos

y de respetar la cilgmdad inherente al ser humane, se extiends a garantizar el acceso a la atancion
médica adecuada'®

256, En cuanto al derecho a la vida, la Corte interamericana ha sefialado reiteradamente
que es un derecho humano fundamental, cuyoc goce pleno es un prarrequisito para & disfrute de
todos los demés derechos humanos'”™. Asimismo, la Corte ha dicho que ello Implica que los Estados
tienen la obligacién de garantizar la creacidn de las condiciones necesarias para que no se produzean
violaclones de ese derecho inalienable, asl como el deber de impedir que sus agentes, o partwulares,
atenten contra el mismo'”. Segin la Corte, el objeto y propésito de la Convencion, como
instrumento para |a proteccién del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y
aplicado de manera gue sus salvaguardas sean practicas y efectivas (effet Life) 72,

257, Tal como la Corte ha sefialado repetidamente en su jurisprudencia, “ef cumplimiento
de las obiigaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién Americana, relaclonado con el
articulo 1.1 de ia misma, ne sbélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente {(obligacién negatival, sino gue ademds requiere, a la luz de su obligacién de
garantizar el pieno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las

188 Corte 1.D.H., Caso Monterc Aranguren y otros {Retén de Catla). Sentencie de & de jullo de 2006. Serle G No.
150, pérrs. 102 v 103; Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C Neo. 115, pérr. 132; v Caso
Tibl. Sentencla de 7 de septlembre do 2004, Serle C No. 114, parr 187.

7 \fer tamblén U.N. Doc. HRUGEN/1/Rev.7 8t 176 (1992], Comité de Derechos Humanos, Observaclen General
21, parr. 3; European Court on Human Rights, Case of Dzleciak v. Poland, Application no. 77766/01, Judgment of December
8, 2008; Corte Europea de Derachos Humanos, Case of Slimani v. France, Applicatlon no. 57671/00, Judgment of 27 .July,
2004, parr. 28.

180 corte 1.D.M., Caso Lor Berenson Mejia. Sentancia de 25 de noviembre de 2004. Serla C No. 118. Parr. 101.

169 ¢iDH. Demanda ante la Corte Interamericana da Derechos Humenos. Caso 11.535. Pedro Miguel Vers Vera.
Ecuador. 24 da febrero de 2010, Pérr, 42.

Y% Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs Fouador. Fondo, Reparaciones y Costas. Semtancia de 4 de julio

de 2007. Serie C Ne. 186. Pérr. 78; Corta LD M, Caso de Jos “Nifios de la Calle” {Villagrén Morales y otros]. Sentencla de
19 da noviembre da 1999 Serle C No. 63. Parr. 144.

" Corte I.DLH., Caso de fos “Nifivs de le Calle” (Villagran Morales v otros) Sentencia de 18 de noviembra de
1999 Serie C No. 63, Pérr 144.

2 cone \DH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Fouador. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 4 de julle
de 2007. Serie C No. 166. Parr. 78; Corte |.D.H, Casc Baldedn Garc/a. Sentencla de 6 de abril de 2008. Seris C No. 147,
Pérr. B3,
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medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a |a vida (obligacién positiva) de quienss se
encuentrsn bajo su jurisdlccion”'”. £s por ello que, en palabras de la Corte:

los Estados deben sdoptar las medidas necesarias para cresr un mercoe normativo adecuado
que disueda cualquisr amenaza al derecho g la vida; establecer un sistema de justicia efectivo
capaz de investigar, castigar vy dar reparaciéh por la privacion de la vida per parte de agentes
gstatales o particulares; y salvagudrdar el derecho & que no se impida sl acceso a las
condiciones que garanticen una existencia digna'™.

258. En cuanto al cumplimiento del deber de garantfs, la jurisprudencia de jos 6rganos del
sistema Interamericano indica que !a misme incorpora aspectos como la prevencion, la proteccion y
la investigacién. Cuando estos supuestos no se cumplen, los Estados pusden ser responsables
internacionalmente por [a violacién del derecho a la vida,

258. Especfficamente, la Comisién ha indicade gue la falte de proteccldn de ung persona
cuando se ha solicitado dicha proteccién, implica dejarla en situacién de indefensién y facilitar
violaciones de derechos humanos en su perjuicio, en abierto desconocimiento del deber de

prevengién' .

260, La Corte ha reiterado recientemente los orltarlos que deben tomarse en consideracion
a fin de evaiuar el cumplimiento de la obligacldn de prevencidn y proteccién come medio para
garantizar un derecho. En palabras de la Corte: '

es claro que un Estado no puede ser rasponsable por cualguier violacion de derechos humanos
cometida entre particulares dentro de su  Jurlsdiceién, En efecto, las obligaclones
convencioneles de garantfa a cargd de los Estados ne implican una responsabilidad #imitada de
los Estados frente a cualquler acte o hacho de particulares, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencién y proteccitn de I6s particulares en sus relaclones entre si se
encueniran condlcionados al conocimisnto de una situacién de riesgo real e Inmaediato para un
individuo o grupo de Individuos determinado vy a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese resgo. Es decir, sungque un aecto u omisién de un particular tenga como
consecusncla jurfdica la violecién de dsterminados derashos humanos de otro particular, aquél
ne es automaticamente atribulble sl Estado, pues debe atenderse a las cirounstanclas
particulares del caso y a la concrecion de dichas obfigeclones de garantfa'™,

261. Asimismo, a Corte ha dicho que los Estados son responsables, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencldn, de la observancia de los mismos frente a
todo individuo que se halle bajo su custodia®’’. La condicién de garante del Estade con respecto a
este derecho, le obliga a prevenir situaciones gue pudieran conduclr, por accidn u omislén, a la
afectacién de aquél. Efectivaments {...) el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién v las pruebas relacionadas

VI8 Corte |DH. Case Zambrane Vélez v otros Vs, Fousdor. Fondo, Reparacionas v Costas. Sentancla de 4 de jullo de
2007, Serie C No. 166, Parr. 80; Corte | D.H., Caso de jos "Nies de fa Calle” {Villagrdn Muorales y otros). Sentencla de 19
de noviembrs de 1998. Saria C No. 83. Parr. 144,

% Corte 1DH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Feuador, Fondp, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Julio de
2007 Sesle C No. 166. Parr. 81; Coste | D.M., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencis de & ds Jullo de
2006. Saris C No. 150. Parr. 66.

15 CIDH. Informe 24/88. Joas Canuto de Olivelra. Bresil 7 de abrll de 1898, Parr. 53.

8 Corte §.D.H, Case Gonzdlez v otras “Campo aglgodonéro”, Sentancla de 16 de noviembre de 2008, Parr 280;
Corte L.B.H., Caso de la Massors de Pueblo Bello Vs. Colombla. Sentancia de 31 de enerc de 2006G. Serie € No. 140. Parr.
123 Ver también ECHR, Case of Kilig v. Turkey, Judgment of 28 March 2000, peres. 62 and 83 y ECHR, Case of Osman v.
the United Kingdorn, Judgment of 28 October 1998, paras. 116 and 118 ’

177 Conte |.D H., Caso Ldpez Ajvarez. Sentencta de 1 de febrero de 2006. Serie C No- 141 Pérrs. 104 - 106,
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con lo que suceda al detenido”'’®. En la misma linea, la Corte ha indicado que recae en el Estado ia
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido a las parsonas bajo
su custodia v a desvirtuar las alegaciones sobre su responsabllidad, mediante elementos probatorios
adecuados'™®.

2. Andlisis de la situacldn de Ricardo David Videla Fernandsez previo a su muerte vy las
circunstancias en las gque 8sta ocurrid

262. Tal como ha gquedado demostrado, Ricardo David Vidsla Fernandez requerfa atencion
médica debido a su situacién de salud mental. En efecio, para 8l momento de su muerte, le era
proporcionado medicamento psiquidtrico.  Asimismo, la CIDH ha acreditado que funcionarios
penitenciarios bajo cuya custodia se encontraba ienlan conocitniento de su situaclén de salud
mental y del estado de deterioro en el que se enconiraba en los dfas previos a su muerts, Ain més, -
las versiones del personal penitenciario apoyan lo ingdicado por otros internos en el sentido de que
Ricardo David Videla Fernandez habla manifestado expresamente su intencién de quitarse la vida,
indicande en varias ocasiones como unc de los motivos de tal intencién, las condiciones de
detencidn a las que estaba sometido, ‘

263. Segln las obligaciones esiatales ya descritas en materia de integridad personal, en
su posicién especial de garante, correspondfa al Estado disponer todos los medios necesarios para
asegurar que la victima tuviera condiciones de detencidn compatibles con su dignidad humana v,
especialmente; atender de manera adecuada los problemas de salud mental que padecla.

264. En el presente caso, ha quedado establecido que las condiciones a las cuales estuvo
sometido Ricardo David Videla Ferndndez eran incompatibles con su integridad personal. Sobre la
situacién de salud mental, la Gnica Informacién en poder de la Comisidn es el hecho de que a la
victima le era proporcionade medicamanto psiquidtrico. La Comisidn no cuenta con detalles sobre si
Ricardo David Videla Fernéndez recibla alglin tipe de terapia especializada o seguimlento permanante
frente a su problema conereto de salud mental,

2865, Asimismo, la Comislén dio por probado que Ricardo David Videla Fernéndez presento
un recurso de habeas corpus en mavyo de 2005 Indicando la situacion en la quse s& encontraba
denunciando expresamente el maltrato psicoldgico por parte de los funcionarios de custodia.
Aungue se indicd gue una autoridad judicial habrla efectuado una visita a la victima, no se cuenta
con informacién especffica sobre el seguimiento a las denuncias de maltrato. Por el contrario, como
resulta del informe de la Comlsion de Seguimientd de Polfticas Penitenciarias de la Secretarfa de
Derechos Humanos de la Nacién, dias antes de su muerte, Rlcardo David Videla Ferndndez habfa
sido puesto én una celda de castigo donde habfa sido encontrado por dicha Comisién en “péstmo
estado”.

266. Lo indicado en los péarrafos anteriores permite infertr que Ricardo David Videla
Fernandez no recibié atencién médica adecuada a sus problemas de salud mental. El hecho de que
contara con un tratamiento o medicacion psiguidtrica, sin informacltén alguna en el sentido de gue el
Estado le estaba prestando una atencidon y un seguimiento adecuado & la situacién de salud, no es
suficients para considerar que Argentina cumplié con su obligacién de garantizar la integridad
pslquica v moral de {a victima mieniras se encoentraba con vida. Esta conclusion se ve reforzada ente
la falta de respuesta adecuada por parte de las autoridades penitendlarias e incluso judiciales en

Y8 Corte 1L.D.M., Caso Bulgcic Sentencia de Reparacionss de! 30 de septiembre de 2003 Serle T N° 100, pérr.
138, Véase tamblén, Corte 1.D . H., Case de fa Carcel de Urso Branco, Medldas Provisionales, Resolugion del 22 de ebill de
2004, punto considerative 8.

% Corte |.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia do 7 de junio de 2003. Serle C No. 99 Pdmr 111
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mayo de 2006 frente al habeas corpus vy en junio da 2006 frente al informe de la Cornision de
Seguimiento de Politicas Penltenciarias de la Sscretarla da Derschos Humanos de la Nacion que
indicaba la grave situacion en la gue se ancaontraba ia victima.

287. Enresumen, an el presente caso concurrieron varias situaciones gue, en ausencia de
otra explicacién por parte del Estado, permiten inferir que tuvieron relacién directa con el
fallecimiento de Ricardo David Videla Ferndndez. Estas situaciones son, por un lado, las condiciones
de detencién inhumanas a las cuales fue sometido en la Penitenciarfa Provincial de Mendoza, y por
otro, la falta de seguimiento y atencidn médica adecuada frente a la situacién particular de salud
mental que padecfa. Conforme a los propios dichos de la victima antes de morir, su problema de
salud mental y su intencién de quitarse la vida, se vieron agravados por la persistencia de las
condiciones de detencién gue sufrfa.

268. La Comisién considera que en adicion a lo mencionado anteriorments sobre las
omisiones en jos dlas y semsanas anteriores a la muerte de Ricardo David Videla Fernandez, la falta
de proteccion de la victima se hizo patente el mismo dla de su muerte. Ante la manifestacion de la
victima de su intencidn de suicidarse, las autoridades bajo cuya custodia se enconiraba debisron
realizar todos los esfuerzos necesarios para resguardar la vida e Integridad personal de Ricardo David
Videla. Contrario a ello, las autoridades penitenciarias no dieron seguimiento cercano ala victima en
ese momento, no efectuaron llamado de emergencla a personal médico o psicolégico que pudiera
intervenir en la situacioén, ni dispusieron medios de custodia adecuada,

?69. La Comisién destaca las declaraclones que indican que ef mismo dfa de su muerte,
Ricardo David Videla Fernandez reiterd las manifestaciones hechas anteriormente sobre su intencién
de ahorcarse. Tal como declaré uno de fos agentes de guardla “e! fajinero fue hasta donde estaba el
declarante, golped la ventana y le dijo “ahf me dice Videla que se estd por ahorcar ™. Su jefe fo
mandé a ver que pasaba, entré al sector 11 A, se acercd hasta la celds de Videla y vio gue estaba
con el cinto que tenfa en el cuello gue estaba stado en una ventania alta v le dijo "me voy a
ahorcar porque no guiero estar mas aca ~ vy bajé répido a avisarle a su jefe que estaba en la gatita,
que ya estaba listo para ahorcarse. Su jefe trajo ia rueda de llaves y se metio con el declarante al
pabelién (...} cuando miraron por la ventana vieron que ya estaba colgado (...} abrieron fa celda {...)
trataron de ver si tenfa puiso o signos de vida constatando que estaba muerto”.

270. En su segunda declaracion, el mismo oficial indicé que al ir a ver a Bleardo David
Videla para verificar los dichos del interno sobra la inminericia de la situacion, “no llevé la llave de ia
celda de Videla, que la forma de trabajar en este pabellén, al ser un centro de seguridad, era que se
ingresaba con la liave de |a celda gue se iba a abrir y en esa oportunidad no le correspondfa ni recreo
ni la apertura a Videla. En cuanto al procedimiente cuando un interno amenaza con autolesionarse,
como era comin gue en ese pabellén amenazaran con autolesionarse, se ingresaba a ver si era
verdad que se estaban por autolesionar y luego le avisaban al superior para ver qué medidas tomar”.

271. La Comisién considera que estas-medidas no respondieron a la situaci6n de
emergencia y al riesgo que la misma representaba para la vida g integridad personal de la victima. En
resumen, al no adoptar medidas para mejorar las condiciones Inhumanas dé detencién, al no proveer
la atencion meédica adecuada a la situacién de la victima v al no dar respuesta adecuads a sus
manifestaciones el dia de su muerts, el Estado de Argentina incurrié en una secuencia de omisiones
gue resultaron no solo en el deterioro de [a integridad petsonal de Ricardo David Videla Fernéndez

sino en la pérdids de su vidd. Como se ha dicho en los péarrafos anteriores, existen elementos de
prueba suficientes que acreditan tanto las omislones descritas como su relacldn causal con el
fallecimiento de la victima. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye gue el Estado de Argentina
violé los derachos a la integridad personal y a ia vida de Ricardo David Videla Fernéndez, en los
términos de los artfculos 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convencién Americana en relacion con el artlculo 1,1
del mismo nstrumento. A continuacién la Comisién se referiré a jas omisiones e irregularidades con
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basé en las cuales considera que el Estado desconocl6 el deber de garantfa en lo relative a la
investigacion de lo sucedido.

3. Andlisis de si las Investigaciones constituyeron un recurso efectivo

272, La Corte ha sefialado que "en virtud de la proteccidn otorgada por los artlculos 8 y
25 de la Convencion, los Estados estén obligados a suministrar recursos judiciaies efectivos a las
victimas de violaciones de ios derechos humanes, que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal"™. Asimismo, la Corte ha indicado gue

Del artfcule 8 de la Convencidn se desprende que fas victimas de lzs violaciones de los
derechos humanos, o sus famlliares, deben contar con amplias posibilidades de ser ofdas v
actuar an o8 respectivos procesos, tanto en procure del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de ios responsables, como en busca de una debida reparacion '™

273. En sl mismo sentide, la Corte ha indicado que las victimas y sus familiares tienen al
derecho, vy los Estados la obligacidn, a que lo sucedido a éstas sea gfectivamente Investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos iifcitos; en su
caso, se les impongan las sanciones: pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos
familiares han sufrido’™. Segtn lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen conocimiento
de un hecho de violacién de derechos hurnanos, en particular de los derechas a la vida, integridad
personal y libertad personal'®®, tlenen el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva™®, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonabie!®®.

274, Sobre el contenido del deber de investigar “con la debida diligencia’, la Corte
Interamericana ha sefialado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por todos los
maedios legales disponibles y daben estar orientadas a la determinacidén de la verdad!®®. En la misma
llnea, la Corte ha Indlcado que el Estade tlene el deber de asegurar gue se efectle todo lo netesarlo

W corte IL.B.H., Case Centoral Huamani v Garcla Santa Cruz. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reperaclones y Costas.
Sentencls da 10 de Julio da 2007. Serle C No. 167, Pérr. 124; Corte [.O.H., Caso de fa Masscre de fa Rochela, Semencia de
11 de mayo de 2007 Sorle C. No. 163, Péarr. 145; Corte L.D H., Caso def Penal Migus/ Castro Castro. Sentencla de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 180. Pérr, 381; v Corte 1.D.H., Case Irabsjadores Cesados def Congreso {Aguado Alfarg y
otrosl. Sentencla de 24 de noviembre de 2006, Serle C No. 168, P&, 106.

WY Carte \.D.M,, Caso Garela Prieto v otrps. Excepelon Prelimingr, Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencla de 20

de noviembre de 2007. Seria C No. 168, Parr. 102; Corte 1.0.H., Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales v otros).
Sentencie de 18 de noviembre de 1989. Serie C No. 63. Pérr, 227; v Corta |.D.H, Caso de las Hermanas Serrano Cruz.
Fondo, Reparaciones y, Costas. Sentencla de 03 de marzo de 2006. Serie C No. 120, Parr, 63.

¥ corte L.D.H., Caso Gargia Prieto y otros. Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaclones y Costas, Sentencia de 20

de noviembre de 2007. Serla C No. 168. Parr. 103) Corte LD.H., Caso Bulacio. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Santencia de 18 de Septlembre de 2003, Serie C No 100, Péarr, 114; v Corte |.D.H., Caso del Penal
Miguel Castro Castro. Sentencla de 25 de noviembre de 2008. Serie C No. 160. Parr. 382

B come LDH., Caso Cantoral Huamenf y Garcls Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencle de 10 de julio de 2067. Serle C No. 167 Pérr. 100.

% corte 1.D.M., Caso Garcla Prigto y otros. Excepelén Prellmingr, Fondo, Reparacionss y Coatas. Sentencta de 20
de noviembre de 2007. Seris T No. 168 Péarr. 101; Corta |.D H., Case de los Hermanos Gdmez Paguivaur. Sentencia do 8
de julio de 2004, Serle C No. 110. Parrs. 148; Corte |.D.H., Caso Cantoral Huamanf y Garcfa Santa Cruz, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 10 de Julio de 2007. Serie C No. 167- Parr. 130.

85 Corte 1.D.H., Caso Bufacio. Sentenvia de 18 de septiembrs de 2003. Sarle C No. 100. Pérr. 114; Corte 1 G-H.,
Caso de lz Masacre de la Rochela. Sentencla de 11 de meyo de 2007. Serle C. No  163.Pérr. 146; Corte L.D.H., Casa de/
Penal Miguel Castro Cestro. Santencla de 25 de noviembre de 2006. Serle C No. 1G0. Parr. 382.

88 corte FO.H, Caso Gorcla Prigte v otros. Excepcion Preliminar, Fondo, Reperaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre te 2007, Sere C Ne. 1G8. Pdrr. 101,
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para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione 2 los eventuales responsables'?,
involucrando a todea institucién estatal'®®,

275, La Comlsién Interamericana ha sefialado asimismo, en relacién a la obligacién que
tienen los Estados de investigar seriamente, gue

La obligacién de Investigar no se incumple solarmente porgue no exista una persona condenada
en la causa o por la circunstancia de que, pese a8 los esfuerzos realizados, sea Imposible I
acreditacién de los hechos. Sin embargo, pare sstablecer en forma convincente vy crefble que
este resultado no ha sldo producto de la gjecucién mecénica de ciartas formalidades
mrocesales sin que el Estado busque efectlvemente la verdad, éste debe demostrar que ha
realizado una investigacion inmedinta, exhaustiva, saria 8 impargial'®®.

276. Si bien ta obligacién de investigar es una obligacién de medios, y no de resultado,
ésta debe ser asumida por el Estade como un deber jurldico propic vy no comao una simpls formalidad
condenada de antemanoc a ser infructuosa 8, o como una mera gestién de Intereses particulares, que

dependa de la :mcaatlva procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios'”

277.. Ds los hechos que la CIDH ha dado por probados; resuita que el Estado dio Inicio a
dos investigaciones como consecuencia de la muerte de Ricardo David Videla Ferndndez, una de
naturaleza penal y otra discipiinaria.

278. Respecto de la investigacién penal, la Comision abserva que se llevaron a cabo una
serie de diligencias, entre las cuales se encuentra la recepcion de declaraciones de internos y
personal penitenciario. De dichas deciaraciones la Fiscalfa en conocimiente del caso pudo corroborar
que Ricardo David Videla Fernandez se encontraba con medicacidn psiguigtrica, que habia roto un
barrote de la celdd en la gue se encontraba anteriormente y que habla referido a més de un agente
penitenciario su intencidn de quitarse la vida. A partir de esta Informacién, se dispuso el archivo de
las investigaciones débldo & que consideré acreditado que la victima se quité la vida por voluntad
propia y que, desde el momento en que fue encontrade ahorcado, las autoridades actuaron de

manera eficaz en el marco de sus posibilidades.

2798. De lo anterior resulta que la investigacién estuvo dirigida a determinar si Ricardo
David Videla Fernandez se habla sulcidado y si las autoridades penitenciarias respondieron
adecuadamente el dfa del fallecimiento tan pronto tuvieron notlcia de los hechos. La investigacion
no contemplé la determinaci6n de posibles responsabliidades por las omisiones descritas en la
seccion anterior frente a las condiciones inhumanas de detencién de ta victima y el conocido

W Corte |.D.H., Caso Hulscip. Sentencla de 1B de septiembre de 2003. Serle C Np. 100. Parr. 14 Corte 1.D.H.,
Caso de s Masagre de la Rochels. Sentencla de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 163. Parr. 146; Corte 1 D.H., Casv del
Fenal Migugel Castrp Castro. Sentencia dz 25 de noviemnbre de 2008. Serie C No. 160. Parr, 382.

W Corte |.D.H., Caso Cantoral Huaman! y Garcla Santa Cruz. Excepcldn Prakiminar, Fondo, Reparacionss y Costas.
Sentencia de 10 de julie de 2007, Serle © No. 187, Parr. 130; Cornte LD.H., Case de ls Masacre de Pueblo Bello. Sentencia

de 31 de enero de 2008. Seria C No 140. Parr 120; v Corta 1.D.H., Caso Mullca Tecse. Sentencis de 3 de merze de 20085.
Serle C Na. 121, Pérr. 66.

Yes ClDH, Informe No. 33/04, Caso 11.634, Fondo, Jaliton Nerl Fonseca, Brasll, 11 de marzo de 2004. Parr. 97.

80 Conte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencla de 29 de Julic de 1988, Serle C No. 4 Parr. 177; Carte
1.0.M., Casp Cantoral Huaman! y Garcla Santa Cruz. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 10 de .
iulio de 2007. Serle C No. 187, Parr. 131; y Corte | D H, Caso Zambranp Vélez y otros. Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentencie de 4 de Jullo de 2007. Serle C No. 168 Parr. 126, '

"™ Cortg 1.0.H., Case Veldsquez Rodrfgusz. Sentencie de 28 de julio do 19B8B. Serie C No. 4. Parr. 177; Corte
LB, Cage Zambrano Vélez v otros. Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencie de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Parr
1290,
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daterioro de su sltuacidon de salud. Tampoco se realizaron diligenclas para estabiecer la faita de
actuacion de las autoridades penitenciarlas frente a la expresién cohcreta de la victima de que se
quitarta la vida,

280. La Comisién considera que estas eran lineas 16gicas de investigacion'® que, bajo
estandares de razonabilidad, debfan seguirse a fin de esclarecer todas las posibles responsabilidades
en la muerte de una persona bajo custodia del Estado. Ello resulta més evidente ain cuando de las
declaraciones recabadas por la misma Fiscalfa, resultaron serios indicios de gue la muarte de Ricardo
David Videla Fernandez pudo haberse evitado si sus solicltudes v la denuncias de la Comisién de
Seguimiento de Pollticas Penitenciarias de la Secretaifa de Derechos Humanos de la Nacién,
hubiesen recibido una respuesta por parte de las autoridades respectivas.

281. Por otra parte, le Comisidn observa que las anteriores consideracionas son
igualments aplicables a la investigacion diséiplinaria, la cual fue finalmente archivada debido a que
en el proceso penal no se imputé a funcionarlo alguno,

282. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comislén concluye gue el Estado no
provey6 a los famillares'® de Ricardo David Videla Fernandez de un recurso efectivo para esclarecer
lo sucedide y establecer las responsabilidades correspondlentes en violacion de los derechos
consagrados en los arffculos 8.1 y 25.1 de la Convencitn Amertcana en relaclon con el artfcuio 1.1
dsl mismo instrumento.

F. Derecho a la integridad personal y proteccién especial de los nifios {articulos B.1,
5.2 v 19 de la Convencitn Americana si relacién con el articulo 1.1 de la misma)
respecto de la pérdida de la visién de Lucas Wiatias Mendoza )

283. En la seccidn anterior, la Comision resaltd las obligaciones estatales derivadas de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Amerlcana frente a las personas que se encuentran bajo su
custodia. Especfficamente, la Comisidn se refirlé a la obligacidn estatal de proporcionar atencion y
tratamiento médicos adecuados cuando un detenido asf lo requiera. En el caso de lucas Matlas
Mendoza, la Comislon observa que en el afio 1987, cuando fue goipeado y se produjo el
desprendimiento de su retina, alin ostentaba la condicién de nlfio y, en efecto, se encontraba
privado de libertad en un centro para adolascentes menores de 18 afios,

284, Al respecto, la Corte Interamericana ha enfatizado que “cuando el Estado se
encuentra en presencia de nlfios privados de libertad (..) tiene, ademds de las obligaciones
sefialadas para toda persona, una obiigacién adicional establecida en el articulo 19 de la Convencién
Americana. Por una parte, debe asumir su posicién especial de garante con mayor cuidado vy

responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orienfadas en el prmclplo del interés superiar del
Hlnon‘lgﬂ

W £y gimnllar sentido ver: Corte IDH, Caso Sscué Zapata Vs, Colombia. Fondo, Raperaciones y Costas. Sentencla de
4 de julio de 2007. Seile C No. 166. Pérr. 106: “Una deblds diligencla en los proceses Investigetives requiers que éstos
tomen an cuentn ia complefidad de los hachos, el contexto y las clreunstancias en gque ecurrderon vy los patranes que explican
su comisién, en seguimlento de todas las ldess l6plcas de Investigacidn®

¥ El npombre de los femiliares que do scuerdo & la Individualizacién de los peticlonarlos resultaron afectiados
respecto de lo sucedide 2 Rlearde David Videla Ferndndez, se encuaentran en el parrefo 15 ilteral 1} dal presants informe.

1 Corte LLDUH., Caso “Institvio de Reeducacicn del Menor”. Sentencia de 2 de sentlembre dg 2004, Serie C No.
112. Parr. 160; Corte LD.H., Caso de los Hermanos Gomez Paguivaur. Seniencia de 8 de Julio de 2004. Serie C No. 110
Parrs. 124, 163-164; y Corte L.D.H ., Ceso Bulacio- Sentencie da 18 de septiembre de 2003, Sarie C No. 100. Pérrs. 126 ¥
134.
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285. La Comisidn no cuenta con elementos suficientes que indiguen la responsebilidad
estatal como consecuencia del golpe recibido por Lucas Matlas Mendoza en el afio 1997. Sin
embargo, de la.informacidn disponible resulta que ya en ese afic la victima habla sido diagnosticada
con desprendimiento de retina en &l ojo izquierdo. Asimismo, de! expediente surge que Lucas Matias
Meandozse padecla un problema congénite que le causd toxoplasmosis en el ojo derecho. Seglin la
informacién puesta en conocimiento de la CIDH, fue recién en el afic 2005 cuando a solicitud de la
defensa de la victima, se efectud un examen médico que indicé la pérdida de visidn bilateral.

286. [a Comisidén ya sefialé en las secciones anteriores que en su posiclén especial de
garante frente a las personas privadas de libertad, corresponde al Estado presentar una explicacién
convincente v -satisfactoria sobre lo sucedido a las personas bajo su custodia. El Estado de
Argentina no presenté informacion sobre la atencion médica reclbida por Lucas Matfas Mendoza
entre 1997, cuando fue diagnosticado de desprendimiento de retina y toxoplasmosis, y 2005,
cuando los exdmenes médicoes arribaron a la conclusién de que va se habla producido una pérdida de
visién bilateral. En este sentido, debido a que el Estado falté a la carga de la prusha en esta materia,
ia Comisién considera que Argentina no aport6 una explicacién convincente y satisfactoria sobre ia
péroida de vision de la victima, ni acreditd que sus autoridades actuaran con la especial diliigencia
que les correspondl(a frente a las necesidades de atencion médica de Lucas Matlas Mendoza. '

287. En virtud de o anterior, la Comislén concluye que el Estado de Argentina viold, en
perjuicio de Lucas Matlas Mendoza, el derecho a la integridad personal consagrado en los artfculos
5.1 y 6.2 de la Convencién Americana, en rélacion con las obligaciones establecidas en el artfoulo
1.1 del mismo instrumento.

G. Derecho a la integridad personal, garantias judiciales y proteccidn judicial {articulos
5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con el artfoulo 1.1 de
la misma), y obligacién de prevenir y sancionar la torfura {articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST) respecto de lo sucedido a Claudio David Ndfiez y Lucas Matfas Mendoza

288, Los artfculos 5.1, 5.2, 8.1 y 2B.1 va fueron transcritos en secciones anteriores. En
lo relevante para el presente andlisis adeids, la Comisién recuerda que el artfculo 1 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura sefiala:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sanclonar 1a tortura en los términes de la presente
Convencién. '

289, H artfculo & de la CIPST indics:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sanclonar la tortura en el dmblto de su jurlsdicclén.

Los Estados pertes se ssegurardn de que todos los actos de tortura y los inientos de cometer
tales actos constituyan delitos conforms a su dergcho penal, estableciendo para castigarios
sanciones severas gue tengan an cuenta su gravedad,

\gualmente, los Estades partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademss,
otros {ratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurlsdiccidn.

290. Por su parte, el articuio 8 del referido instrumento establace:

Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en
el amblio de su jurisdiccion ef derecho @ que el caso see sxaminado imparciaiments.

Agimismae, cuando exista denuncia o razén fundada para creer gue se ha cometido un acto de
tortura en el &mbito de su lurisdiccidn, los Estados partes garantizardn que sus vespectives
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autoridades procederan de cficio v de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso v a
intciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

281. De acuerdo con los peticionarios, el & de diciembre de 2007 Claudio David Ndfiez vy
Lucas Matfas Mendoza habrfan sido fuertemente agredidos por personal de custodia del Complejo
Penitenciario Faderal No. 1 de Ezeiza. Alegan que ambos recibisron golpes en distintas partes del
cuerpo, pefo en particular que habrian recibido fuertes golpes en las plantas de iok pies. Segun
alegaron, estas agresiones corresponden a un tipo de tortura conocida como 7afanga. El Estado por
su parte indicé que lo ocurrido ase dfa fue una pelea entre internos, vy que los agentes de seguridad
intervinieron para separarios. '

292. La Comision analizara los alegatos de las partes a partir del siguiente orden: i}
Esténdares generales sobre tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes; i) Anélisis de estos
estandares a la luz de lo sucedido a Claudio David NUfez y Lucas Matfas Mendoza; v iii) Analisis de
las investigaciones adelantadas.

1. Estdndares generales sobre tortura y tratos crueles, inhumanos o
degradantes '

293. La Comisién ha sefialado reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicolégica, pertenece
hoy dfa al dominio del us cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste atin en las circunstancias
mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesguiera otros
delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno, suspensién de garantfas

constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas”'®.

294, Asimismo, la Corte ha indicado que los iratados de alcance universal v regional
consagran tal prohibicién y el derecho Inderogable a no ser torturado. |gualmente, NUMEerosos
instrumentos internacionales consagran ese derecho y reiteran la misma prohibicién, incluso bajo el
derecho internacional humanitario®®,

WE  Corte I.D.M., Caso Bueno Alves, Sentencis da 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 164. Pérr. 78; Corta [.DLH.,
Caso del Penal Miguel Castra Castro. Santencla de 26 de noviembre de 2008, Serie C Ng. 160, Pérr. 271, vy Corte [LDLH,
Caso Baldeén Garefa. Sentencla de 6 de abril de 2006. Serle C Ne. 147. Péarr. 117. '

5 Corte 1.0.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de meyo de 2007. Serle C. No. 164. Par. 77 Cltando:
Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Pollticos, Asrt. 7; Convencién contra e Tortura v Otros Tratos o Penss Cruales,
Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convancion sobra los Derechos del Nifio, Art. 37, v Cotwenclén internacional sobra la
proteceidn de ios derechos de todos los trabajadores migratorlos y e sus familiaras, Art. 10; Convencidn Intaramerlcana pare
Prevenir y Sancionar le Torturg, art. 2; Carte Africana de los Derechos del Hombre y de i6g Puablos, Art. 5; Carta Africana de
los Derechos y Biensstar del Nifie, Art. 18; Convencién Interamericane para Prevenir, Erradicar y Sanclonar la Violencia
conten Ia Muler (Convencion de Belém do Perd), Art. 4, y Convenle Europso pera le Proteceldn da los Derachos Humanos v de
las Llbertades Fundamentaiss, Art. 3; Conjuntd de Pilnclplos para la protecclén de todas las personas sometidas a cualquler
forma de detencidn o pristén, Prinolplo 6; Codigo de conducta pera funcionerios encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5;
Aeplas de las Naclones Unidas para la proteccldn de los menores privades de Fbertad, Repla 871{a); Declaracion sobre les
darachos humanos de los individuos que no son naclonales del pals 8n gqua viven, Art. 8; Reglas minimas de las Naciones
Unldas pera la adminlstraclén de la justicia de menores (Regles de Belling}, Regla 17.3; Declaracion sobre Ie protscclén de la
mujer y el nifio en estedos de smergencla o de confiicto srmado, Art- 4, y Linsas dirpctrices del Comlté de Ministros del
Consejo de Europs sobra los derechos humanos y 1a lucha contra el terrorismo, Dlractelz 1V v Art. 3 comun & los cuatro
Convenios de Ginebra; Canvenio de Ginebra relative al trato debido a los prisloneres de guema (Convenlo 1H), Arts. 48, 82,
87 vy 89, 87; Convenio da Ginebra relstivo 2 la protscclén debide a ias personas clvlles en tiempo de guerra {Convenic V),
Arts. 40, 51, 96, 96, 100 v 118; Protecolo Adlolonal a tos Convanlos de Ginebra del 12 de agosto da 1949 telativo a s
Proteccién de las Vietlmas de los Conflictos Armados Interneclonales {Protocolo 1}, At 75.2.H, v Frotocole adltional a los
Convenios de Ginebra del 12 do sgosto de 1848 relatlvo a |8 proteceidn de ias victimas de los confllctos srmedos sin
caraoter Internaclonal {(Protocolo i, Art. 4 2 a.
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285. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adeiante “la
CIPST") que entro en vigor para sl Estado el 28 de febrero de 1987, forma parte del corpus iuris
interamericano que debe servir 2 esta Comision para fijar el contenido y alcance de la disposiclon
gensral contenida en el artfeulo 5.2 de la Convencion Americana'¥. Especificaments, ef articulo 2 de
la CIPST define a ésta como:

1...]1 todo acto reallzado Intencionaimente por ai cual se inflija & una peisona penas o sufrimientos
flsicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se sntenderd tambian
come tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular iz personalidad de la
victima o 8 disminuir su capacidad ffslca 0 mental, aungue no causen dolor flsico o angustia
pslquica,

296. Asimismo, la Comisién reitera en ests punto los esténdares ya descrlios en el
presente informe sobre {a situacidon especial de garante de |os Estados frente a los derechos ds fas
personas privadas de libertad.

2. Anaglisis de estos esténdares a la luz de lo sucedido a Claudio David Nafiez v
Lucas Matias Mendoza

297. Tal como quedd establecido en los hechos probados, a instancia de varlas
autoridades como el Juez Nacional de Ejecucion Penal y la Procuracién Penitenclaria de la Nacion,
entre el 10y el 27 de diciembre de 2007 se reallzaron varias svaluaciones médicas & Lucas Matfas
Mendoza y a Claudio David Nifiez. En términos generales, estos exdmenes fueron coincidentes en
revelar que ambos presentaban lesiones leves en distintas partes del eusrpo. Bin embargo, también
ha quedado establecido gue en el caso particular de Lucas Matlas Mendoza, los dltimos cuatro
exdmenes médicos revelaron de manera unanime gue presantaba hematomas en las plantas de
ambos pies.

208, En este sentido, la Comisién reitera que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencién, es el garante de los Herechos de los detenides, lo cual impiica entre
otras cosas gue cuando una persona bajo custodia resulta herida, le corresponde proporcionar una
explicacion satisfactorie de lo sucedido®, En decir, en dusencia de dicha explicacién, al tratarse de
personas reciuldas en un centro de detencién estatal, se debe presumir {3 responsabilidad estatal en
Io que les ocurra a las personas bajo su custodia®®,

299, L& Comisidn observad gue estda debidamente probado que Lucas Matfas Mendoza
presentaba hematoinas en las plantas de los pies, y que Claudio David Ndfiez también preseritaba
diversas lesiones en distintas partes del cuerpo, fo cual ha sido acreditado por varios dictdmenes
practicados por médicos oficiales. Incluse dos de estos distdmenes fueron emitidos por facultativos
del propio Servicio de Atencidn Médica del Complejo Penitenciario Federal No. 1. '

300. En ese sentido, la Comision destaca que los relatos de Claldio David NGfez y Lucas
Matlas Mendoza son consistentes entre sl y resultan consistentes con los certificados médicos. De
ascuerdo a fa informacion disponible, la Comisién considera gue existlan serios Indicios de que las
lesiones sufridas por ambos, en particular las que presentd Lucas Matlas Mendoza, no fueron
producto de una rifia entre internos. Las lesiones que presentaba ests Gliimo resultan compatibies

Y97 Case Tibi Vs Ecuador. Semencls de 7 de septlembrs de 2004. Serie C No. 114, Pérr. 145
" Core 1DLH |, Cogo Bulpcio Vs, Argenting. Sentencia da 18 de septiembre de 2003 Serie C No. 100. Pérr. 126.

" corte 1.D.H , Caso de la Céreel de Urse Branco. Medidas Provisionales. Resoiucién de la Corte interamericana de
Derechas Humenos de 18 de junio de 2002. Considerando 8. Corte 1.D.H., Case Neire Alegria v otros Vs. Pert. Sentancla de
19 de enere de 1985. Serie C No: 20 Pérr. 66
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con la forma de tortura descrita en el Protocolo de Estambul en los términos siguientes: “Falanga es
la denominacién mas comin de la aplicacion repetida de golpes en los pies {o, mas raramente en las
manos o las caderas), utilizando en general una porra, un trozo de tuberfa o un arma slmilar”?®. En
el caso de Lucas Matlas Mendoza resultan ain mas graves los hechos denunciados, toda vez que
este padecia una ceguera progresiva, v va an ese¢ momento habfa perdido casi la totalidad de sus
facultades visuales, lo que lo colocaba en una especial posicion de vulnerabllidad.

301. A esto ss suman las conclusiones que se indican a continuacién sobre el
incumplimiento del Estado de investigar con la debida diligencia lo dicho por las victimas a la luz de
‘los resultados de los exdmenes que les realizaron. Este significa que el Estado no proporciond una
explicacion satisfactoria sobre lo ocurride a las victimas y, por 1o tanto, no desvirtud la presuncion
de responsabilidad sobre lo ocurrldo a las personas que s& encuentran bajo su custodia,

302. En virtud de 1o anterior, la Comisién concluye gue mediante la aplicacién de métodos
atentatorios de la dignidad humena, destinados a causar sufrimiento fisico, Claudio David Nafiez y
Lucas Matlas Mendoza fueron sometidos a torturas por parte de agentes del Estado vy, en
consecuencia, el Estado de argentino incurrié en una violaclén a su derecho a la integridad personal
consagrado en &l artfculo 5 de la Convencién Americana e incumplié la obligacian de prevenir ia
tortura Impuesta por los articuios 1 v 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar
la Tortura.

3, Analisis de las investigaciones adélantadas

303. La Comision observa, como lo hiclera en casos antetlores, que el Estado tiene la
obligacién internacional de investigar, esclarscer y reparar toda violacién a los derechos humanos
denunciada, y de sancionar a los responsables, de acuerdo a los articulos 1.1, 8 v 25 de la
Convencion Americana®'. En este caso en particular; el Estado tenia la obligacion de identificar a los
responsables de las violaciones al deracho a la integridad personal denunciada por los peticlonarios.
Asimisma, v en virtud del principio jura novit curia, 1a Comisién estima relevante referirse a los
artfculos 1, 6, y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura, transcritos
supra.

304, Con relacién al deber de investigar toda situacién en la gue se hubiera podido
cometer un acto de tortura, la Corte Interamericana ha establecia;io:

{A] la tuz de la obiigacién general de los Estados Partes de respetar y garantizar los derechos a
toda persona sujeta & su jurlsdlceidn, contenida en el artfculo 1.1 de la Convencidn
Americana, el Estedo tlene el deber de Iniciar de oficio @ inmediatamente una investigacion
efectiva gue permiita idehtificar, juzgar v sancionar a jos responsables, cuando existe denuncia
o razén fundada pars cresr que se he cometido un acto de tortura en vidlacién del articulo 5
de la Convencién Americana. Esta actuaclén estd normada, ademas, de maners especifica en
los articulos 1, 6 v B de ia Convencidén Interamericana contra la Tortura que obligan a los
Estados Partes a adoptar todas las medidas efectivas para prevenlr y sanctonar todos los
actos de tortura dentro del &mbito de su jurisdiccion [.]2%2

1

200 protocolo de Estambul. Manuel para la Investigacion y documentaclon eficaces de ia tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumenos o degradantes. Cflcina del Alto Comisionedo de fas Maciones Unidas pars los Derechos Humanos.
Serie de capacitacion profesione! No. 8. Péding 40. -

20 CipH, Informe No. 55/87, Caso 11.137, Fonddo, Juan Catlos Aballa, Argenting, 18 de noviembre de 1997, Pérr.
392.

292 Corte 1.D.H., Caso Gutigrrez Soler Vis. Colombia- Sentancla ds 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132
Pérr. B4; Corte |.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencla de 7 de septlernbre de 2004. Serle C No. 114. Parr. 1569; Corte
b.0.H., Caso de los Hermanos Gdmez Paquivaur Vs, Pert Semtencla de B de jullo de 2004, Serle C No. 110, Péarr. 114.
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305. En esta linea el Tribunal en el caso Bueno Alves v. Argentina, dijo que:

En relacion con la obligacién de garantizar ol derecho reconocido en el articulo 5.1 da la
Convencion, la Corte ha sefialado que ésta implica el deber del Estado de Investigar
adecuadamente posibles actos de tortura U otros tratos crueles, inhuranos o degradantes. En
lo que respecta a la investigacién y documentacldn eflcaces de aguélla v ds éstos son
aplicables los siguientes principios: Independencla, Imparclalidad, competencla, diligencia v
acuciosidad, gue deben adeptarse en cualquier sistema Jurldice v orientar las investigaciones
de presuntas torturas?®?.

306. Respecto de la investigacion penal por jos hechos eh ios que resultaron lesionados
Lucas Matfas Mendoza y Claudio David Nufez, los petlcionarios informaron que el Juzgado Federal
en lo Criminal y Correccional No. 2 de Lomas de Zamora recibid la denuncia respectiva el 26 de
diclembre de 2007%. Posteriorments, en comunicacion recibida el 10 de julic de 2008, los
peticionarios alegaron que “lejos de profundizar en la determinacién de la responsabilidad penal de
los agentes penitenciarios [...] el Juez a cargo de las investigaciones resolvid archivarlas”. Bl fstado
por su parte, no preséntd argumentos especificos con relacion a estos alegatios.

307. Con respecto a las causas penales seguidas por los apremios sufridos por Lucas
Matfas Mendoza y Claudio David Nafez, causas No. 616 y 616, el Fiscal Federal Subrogante a
cargo del Ministerio Pablico No, 2 de Lomas de Zamora, qulen estaba a cargo de las investigaciones,
solicitd el archivo de {as mismas ei 23 de junio v el 1 de febrero de 2008, respectivamsnte. Del
andlisis de ambas solicitudes de archivo se desprende gque [a Unica consideracion esgrimida por el
instructor es la reticencia de las victimas a identificar a guienes los habrfan agredido. Esto, a pesar
de que se reconoce que ambos sefialaron como égresores a miembros del cuerpo de séguridad del
serviclo penitenciario.

308, Especlficamente, en su solicitud de archivo de la causa No. 616, el fiscal manifiesia:
“en modo alguno se estd en condiciones de negar la existencia del hecho denunciado, no obstante
lo cual, la poca colaboraci6n de la victima en punto de aportar detalies sobre el desarrollo de los
aconiecimientos y los eventuales autores del hecho, impide continuar la pesquisa”®. Ademas, en
ambas sollcitudes de archivo el fiscal al referlrse a los dictdmenes médicos forenses se refiere a la
falta de gravedad de las lesiones de Claudio David Nafiez en los siguientes férminos: “[...] por su
parte el informé& médico requerido oportunamente al Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional,
cuyo original fuera agregadol...} copncluye que Claudio David Nafiez no presenta lesiones en su
superficie corporall...]” v “[...]1 que las lesiones que sufriera Lucas Mendoza son leves, debiendo las
mismas curar en un tiempo menos de un mes...con igual imposibilidad 1aboral“®,

309. Posteriormente, el juez de la causa, con fundamento en las consideraciones hechas
por gl fiscal, resolvié archivar las investigaciones de las caugas No. 615 y 816 mediante autos del 2
de julio y 29 de febrero respectivamente, sin ordenar la realizaclén de ninguna prueba adiclonal.

310, Efn atencldn a estos elementos, la Comisién Interamericana cbserva que tanto el
fiscal instructor como el juez de la causa fueron considérablemente inactivos en la busqueda de las
causas reales de los hechos denunciados. La Comisidn observa que ias autoridades tomaron como

23 coneg 1.DWH . Caso Bueno Alves. Sentancla de 11 de mayo de 2007. Serde C. No. 164. Par. 108.

204 perag denuncias fueron interpusstias por el Dr- Juan Facundo Hernéndsz sbogado dei Colectivo de Dera_chos de
infancia y Adolescencla,

M8 Egorito de los peticlonerios recibldo ef 10 de julic de 2009. Anexo. Solicitud de srchivo de las ectuaclones
promovida sl 1 de febrero de 2008, por ia Fiscalta Federal No. 2, en ls causa No. §16.

we E.sc;lm_ de los peticionarios reclbido ef 10 de Jullo de 2005 Anexo Solicitud de archive de las actuaclones
sromovida el 1 de febrero de 2008, por |u Fiscella Federal No. 2, an |a causa No. 616
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dnico elemento conductor de las investigaciones la posibilidad de las victimas de identificar a sus
agresores y no se basaron en la prueba ngcesaria para conciuir gue las heridas fueron resuliado de
una riffia. Ante esta situacion, la Comisién considera que los medios empleados por el Estadc para
investigar los hechos no pueden considerarse serios, difigentes vy efectivos. Mas adn tomando en
cuenta que Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Nifiez rindieron sus declaraciones estando
privados de libertad en cdreeles del Sisterna Penitenciario Federal. Debido a ello, era razonable
pensar que tuvieran temor de sefiaiar directamente a miembros dal cuerpo de seguridad bajo cuya
custodia se encuentran. ‘

311. La Comisién considera que el Estado no pusde justificar el incumplimlento de su
deber de Impulsar una investigacidn frente a denuncias de tortura, con base en que las victimas no
individualizaron a los actores del hecho. Las autoridades argentinas no desplegaron todos los
esfuerzos que correspondlan para lievar a cabo la investigacion., Tampoco existe informacion en el
sentido de que se adoptaran medidas para que las victimas pudieran efectuar sus declaraciones en
condiciones de seguridad. Correspondia a las autoridades encargadas de la investigacion explorar
todos los madios a su alcance para esclarecer lo sucedido, incluyendo la evaluacién del temor
manifestado por las victimas, por el cual indicaron no se encontrarse dispuestas a aportar la
informacion solicitada, Esto hublera permitido que el Estado dispusiera los medios necesarios para
eliminar cualguier fuente de riesgo para las victimas como consecuencia de sus dehuncias v, en
sumna, superar los obstéculos para continuar la investigacian.

312, En este sentido, la Comisién Interamericana en el caso Abelfa, también relativo al
Estado argentino, sefialé que si blen la obligacién de investigar v sancionar a los responsables de
violaciones a derechos humanos es de medio y no de resultade y establecié gue “en casos como el
presente, en que las personas se encuentran privadas de su libertad, alojadas en un espacio cerrado vy
controlado exclusivamente por agentes estateles, el estudio de toda alegacién sobre inconvenientes o
imposibilidades para establecer |a identidad de ios responsables debe ser sstricto v riguroso. Si bien
ésta obligacién es de medio, en estos casos es el Estddo el que cuenta con el control de todos los
medios probatorios para aciarar los hechos”?.

313. La Comisidn estima que las consideraclones manifestadas por el fiscal, v luego
seguidas por gl juez de la causa, permiten inferir que no Investigaron log hechos de manera diligente
y efectiva, Por lo tanto, la Comisién Interamericana concluye que el Estado viol6, en perjuicio de
Claudio David Nafiez y Lucas Matfas Mendoza, los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
en conexién con las obllgaciones establecidas en artfculo 1.1 del mismo instrumento. Aslmismo, &
Comiision concluye que el Estado viold los artfculos 1, 8 v 8,de la Convencidn Interemericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de las mismas personas.

H. Derecho a la integridad personal {articulo 5.1 en relacion con el articulo 1.1 de la
misma) respecto de los familiares de las victimas

314, Finalmente, la Comlsién recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interameticana “los familiares de las vigtimas de violaclones de los derechos hurmanos pueden ser, a
su vez victimas“®®, En el péarrafo 15, literat 1} del presente informe, se individualizan fos nombres de

W7 o, Informe Nao. 58/97, Caso 11 137, Fondo, Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 1597, Pérr.
393.

8 Corte IDH. Ceso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras, Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencie de 7 de Junio de 2003. Serle C No. 98, parr 101; Corte IDH. Caso Bémaca Veldsquez Vs, Guatemale. Fondo,
Sentencle dé 25 de noviembre de 2000. Sarle C No. 70, par. 160; Corte ID4. Ceso Cantoral Benavides Ve. Perd. Fonde.
Santencia de 18 de agosto de 2000. Serie C Nao. 69, pérr. 108; Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” {Villagrén Morales
y otrost Vs. Guatemala. Fondo. Sentencla de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 3, parr 175; v Corts IDH. Caso
Castltio Pdez Vs. Pert. Reparaclones y Costas. Sentencie de 27 de noviembre de 1998; Serie C No. 43, lart 63.1
Convencitn Americana spbre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de noviembre de 1888, Serle C No. 43, parr. 59.
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las personas que, en consideracion de los peticlonarios, resultaron afectadas por los hechos del
presente caso,

318. La Comision considera que la naturaleza de los hechos dascritos hasta el momento,
incluyendo el tratamiento inadecuado e incompatible con ia normativa internacional gue se dio a las
victimas al momento de imponeries la condena de prisién y reclusion perpetuas respectivamente, la
ausencia de una revision periddica de la posibilidad de excarcelscion vy las consacuencias de dicha
situacién, permiten inferir que los familiares de las victimas se vieron afectados en su integridad
psiquica y moral.

316. Estas afectaciones resultan mds graves en el caso de los famillares de Sall Cristian
Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, debido a las condiciones inhumanas de detencién
que sufrieron mientras estuvieron en las Penitenciarfas de Mendoza: En el caso de Ricardo David
Videla Fernéndez, la Comisién destaca la falta de atencién adecuada seguida de su muerte bajo
custodia del Estado, y la ausencla de una investigacién efectiva sobre jo sucedida. En similar
sentido, la Comisién resalta las afectaciones a la familiz derivadas de las violaclones a la integridad
persohal de Claudio David Nafez v Lucas Matfas Mendoza, |a pérdida de la visién de este tltimo v la
falte de investigacion adecuada sobre tales hechos.

317. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado de Argentina violé el
derecho a la integridad psfquica y moral consagrado en el artfoulo 5.1 de la Convencién _Americana
an relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjulcio de jos famillares de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nafez, Lucas Matfas Mendoza, Sall Cristlan Roldén Cajal y Ricarda David
Videla Fernandez.

vl CONCLUSIONES

318. De conformidad con las consideraciones vertidas a los largo del presente informe, la
Comisién Interarmericana de Derechos Humanos concluye gue el Estado de Argentina viold!

a} Los derechos consagrados en los artfeules 5.1, 5.2, 5.6, 7.3 v 19 de la Convencion
Amerlcana en relacidén con las obligaciones establecldas en los artfoulos 1.1 v 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matfas
Mendoza, Sadl Cristtan Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

b) El derecho consagrado en el artfculo 8,2 h) de la Convencién Americana en relacion
con las obligacionegs establecidas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David NUfiez, Lucas Matfas Mendoza, Sadl
Cristian Roldén Cajal y Ricardo David Videla Fernéndez,

c) Los derechos consagrados eh los artfoulos 8.2 d) y e) de la Convencién Amaricana
en relacién con las obligaciones establecidas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en
periulcio de César Alberto Mendoza y Sall Cristian Roldén Cajal.

d) El derecho consagrado en el artfeulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en
relacidén con las obligacienes establecidas en el artfoulo 1.1, en perjuicio de Sadl Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

e) El derecho consagrado en el articulo 4.7 y 5.1 de la Convencién Americana en
perjuicio de Ricardo David Videla Ferndndez, y 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana an
periuicio de sus familtares, todos en relacién con las obligaclones establecidas en el artlculo
1.1 del mismo instrumento,
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f} El derecho consagrado en el artfculo 5.1, 5.2 v 18 de la Convancién Americana en
relacion con fas obligaciones establecidas en el artfculo 1.1, en perjuiclo de Lucas Matlas
Mendoza.

gl El derecho consagrado en el artfculo 5.1, 5.2, 8.1 y 2B.1 de la Convencién
Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el artfcuio 1.1, en perjuicio de
Lucas Matfas Mendoza y Claudio David NUfiez. Asimismo, las obligaciones copienidas en los
artfeulos 1, 6 y B de ta Convencién interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

h} El derscho consagrade en el articule 5.1 en perjdleio de Jos familiares de las
victimas.

Vi,  RECOMENDACIONES
319, En virtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISION INTERAMER!CANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
ARGENTING:

1. Disponet las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudio David
Nuriez, Lucas Matlas Mendoza vy Sail Cristian Roldén Cajal, puedan interponar un recurso mediante
el cual obtengan una revisién amplia de las sentencias condenatorias en cumplimiento del artfculo
8.2 h} de la Convencién Americana.

2. Asegurar gue en dicha revisidn, se apliquen los estandares internacionales en materia
de justicta penal de nifios, nifas y adolescentes en los términos planteados en el presente informe vy
se determine la situacién jurldica de las victimas en congruencia con dichos estandares.

3. Asegurar que mientras permanezcan privados de libertad cuenten con la atencién
médica que reguleran.

4. Disponer las medidas legislativas vy de otra Indole para que ei sistema de justicia
penal aplicable a adolescentes por conductas cometiidas siendo menores de 18 afios, sea
compatible con las obligaciones internacionales en materia de proteccidn especial de los nifios y de
finalidad de |a pena, segin los pardmetros formulados en &l presents informe.

5. Disponer las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en ef artfgule 8.2 h) de la Convencién Americana de conformidad
con |os esténdares descritos en el presente informe.

8. Reallzar una investigacién completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, para esclarecer la muerte de Ricardo David Videla Fernandez y, de ser el caso, imponer
las sanclones que correspondan. Esta Investigacion deberd incluir las posibles responsabilldades por
las omisiones o faltas al deber de prevencién de los funcionarlos bajo cuya custodia se encontraba la
victima,

7. Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva v dentro de un plazo
razonable, para esclarecer los hechos de tortura sufrides por Lucas Matfas Mendoza v Claudio David
Ndifiez y, de ser el caso, Imponer las sanciones gue correspondan,

8. Disponer medidas de no repeticién que incluyan programas de capacitacion al
personal penitenciario sobre los esténdares internacionales de derschos humanos, en particular,
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sobre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas dignemente, asf como sobre la
prohibicién de la tortura v otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

9, Disponer las medidas necesarias para asegurar que ias condiciones de detencion en
fa Penitenciarfa Provincial de Mendoza, cumplan con los estandares interamericanos sobre la
materia. '

10, Indemnizar adecuadamente las violacionss de derechos humanos declaradas en al
presente informe tanto en el aspecto material como moral.

Pado y firmado en la cludad de Washington, D.C., a los dos dfas del mes de noviembre de
2010. (Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Luz
Patricia Mejfa Guerrero, Marfa Silvie Guillén, José de Jesis Orozco Henriquez, y Rodrigo Escobar Gil
Miembros de la Comisidn.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secrataria de

la CiDH. )
.

Ellzaheth Abi-Metshed
Secretaria Ejecutiva Adjunta





