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17 de junio de 2011 
Ref.: Caso No. 12.651 

Cesar Alberto Mendoza y otros 
(Prisi6n y reclusi6n perpetuas de adolescentes) 
Argentina 

Senor Secretario: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de Ia Comision lnteramericana de 
Derechos Humanos con el objeto de someter a Ia jurisdiccion de Ia Honorable Corte 
lnteramericana de Derechos Human as, el caso No. 12.651, Cesar Alberto Mendoza y otros · 
(Prisi6n y reclusion perpetuas de adolescentes) respecto de Ia Republica de Argentina (en 
adelante "el Estado", "el Estado argentino" o "Argentina"), relacionado con Ia imposicion 
arbitraria de las condenas de prision perpetua a Cesar Alberto Mendoza, Claudio David 
Nunez, Lucas Matras Mendoza y Saul Cristlan Roldan Cajal, y de reclusion perpetua a 
Ricardo David Videla Fernandez, por hechos que ocurrieron cuando aun eran nines. Estas 
penas fueron impuestas en aplicaclon de un sistema de justicia de adolescentes que 
permite que estos sean tralados al igual que los adultos infractores. Asimismo, las 
autorldades judiciales respectivas actuaron en desconocimiento de los estandares 
internacionales aplicables en materia de justicia penal juvenil, en particular, Ia privacion de 
libertad unicamente como medida de ultimo recurso y por el tiempo mas breve que proceda, 
asl como Ia obligacion de asegurar una revision periodica de Ia posibilidad de 
excarcelacion. Esta situacion se vio agravada par las restricciones en el alcance de Ia 
revision mediante los recursos de casacion interpuestos par las vlctimas, lo que die Iugar a 
que no pudieran argumentar cuestiones de hecho y valoracion probatoria mediante los 
referidos recursos, situaci6n que consolid6 Ia injusticia generada con Ia condena a prisi6n y 
reclusion perpetuas a los adolescentes. 

El presente caso tambien se relaciona con una serie de violaciones ocurridas en el 
marco del cumplimiento de las condenas, bajo Ia custodia del Estado. Asl, Ricardo David 
Videla Fernandez y Saul Crlstian Roldan Cajal, fueron sometidos a condiciones inhumanas 
de detenci6n incompatibles con su dignidad humana eri Ia Penltenclarla Provincial de 
Mendoza, situacion que finalmente dio Iugar a Ia muerte de Ricardo David Videla 
Fernandez quien padecla problemas de salud mental, sin que el Estado adoptara medidas 
razonables para prevenir su muerte y, posteriormente, investigarla efectivamente. Par su 
parte, Lucas Matias Mendoza perdio Ia vision sin que el Estado le hubiera otorgado 
tratamiento medico para evitar el deterioro de su situaci6n, mientras que Claudio David 
Nunez y Lucas Matias Mendoza fueron vlctima de aetas de tortura que tampoco fueron 
investigados de manera adecuada. 

Senor 
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17 de junio de 2011
Ret.: Caso No. 12.651

César Alberlo Mendoza y otros
(Prisión y reclusión perpetuas de adolescentes)
Argentina

Señor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a [a jurisdicción de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.651, César Alberto Mendoza y otros'
(Prisión y reclusión perpetuas de adolescentes) respecto de la República de Argentina (en
adelante "el Estado", "e! Estado argentino" o "Argentina"), relacionado con la im posición
arbitraria de las condenas de prisión perpetua a César Alberto Mendoza, Claudia David
Núñez, Lucas Matras Mendoza y Saúl Cristian Roldán Cajal, y de reclusión perpetua a
Ricardo David Videla Fernández, por hechos que ocurrieron cuando aún eran niños. Estas
penas fueron impuestas en aplicación de un sistema de justicia de adolescentes que
permite que éstos sean tratados al igual que los adultos infractores. Asimismo, las
autor1dades judiciales respectivas actuaron en desconocimiento de los estándares
internacionales aplicables en materia de justicia penal juvenil, en particular, la privación de
libertad únicamente como medida de último recurso y por el tiempo más breve que proceda,
asi como la obligación de asegurar una revisión periódica de la posibilidad de
excarcelación. Esta situación se vio agravada por las restricciones en el alcance de la
revisión mediante los recursos de casación interpuestos por las vrctimas, lo que dio lugar a
que no pudieran argumentar cuestiones de hecho y valoración probatoria mediante los
referidos recursos, situación que consolidó la injusticia generada con la condena a prisión y
reclusión perpetuas a los adolescentes.

El presente caso también se relaciona con una serie de violaciones ocurridas en el
marco del cumplimiento de las condenas, bajo la custodia del Estado, Asi, Ricardo David
Videla Fernández y Saúl Crlstian Roldán Cajal, fueron sometid9s a condiciones inhumanas
de detención incompatibles con su dignidad humana en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza, Situación que finalmente dio lugar a la muerte de Ricardo David Videla
Fernández quien padecla problemas de salud mental, sin que el Estado adoptara medidas
razonables para prevenir su muerte y, posteriormente, investigarla efectivamente. Por su
parte, Lucas Matras Mendoza perdió la visión sin que el Estado le hubiera otorgado
tratamiento médico para evitar el deterioro de su situación, mientras que Claudia David
Núñez y Lucas Matlas Mendoza fueron vfctima de actos de tortura que tampoco fueron
investigados de manera adecuada.

Señor

Anexos
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El Estado de Argentina ratifico Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos 
(en adelante "Ia Convencion Americana", "Ia Convencion" o "Ia CADH") y acepto Ia 
competencia contenciosa de Ia Corte lnteramericana el 5 de septiembre de 1984. 

La Comision ha designado a Ia Comlsionada Luz Patricia Mejfa y al Secretario 
Ejecutivo de Ia CIDH Santiago A Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi­
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marfa Claudia Pulido, Silvia Serrano Guzman y 
Andres Pizarro, actuaran como asesores legales. 

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana, Ia 
Comision ad junta co pia del informs 172/10 elaborado en observancia del articulo 50 de Ia 
Convencion, asf como copia de Ia totalidad del expedients ante Ia Comision lnteramericana 
(Apendice f) y los anexos utilizados en Ia elaboracion del informs 172/10 (Anexos). Dicho 
informs de fonda fue notificado al Estado de Argentina mediante comunicacion de 19 de 
noviembre de 2010, otorgandole un plaza de dos me.ses para informar sobre el 
cumplimiento de las recomendaciones. Ante las solicitudes del Estado de Argentina y su 
renuncia expresa a presentar excepciones preliminares respecto del plaza contemplado en 
el articulo 51,1 de Ia Convencion Americana, Ia Com is ion otorgo Ires prorrogas para que el 
Estado adoptara las medidas correspondientes. 

La Comision somete el presents caso a Ia jurisdiccion de Ia Corte lnteramericana 
por Ia necesidad de obtencion de justicia para las vlctimas ante Ia falta de avances 
sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado de Argentina 

En cuanto a Ia recomendacion de disponer las medldas necesarias para que 
Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Nunez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian 
Roldan Cajal, puedan interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisi6n 
amplia de las sentencias condenatorlas en cumplimiento del articulo 8.2 h) de Ia 
Convenci6n Americana, y a Ia recomendacion de asegurar que en dicha revisi6n se 
apliquen los estandares internacionales en materia de justicia penal de nilios, nilias y 
adolescentes y se determine Ia situaci6n juridica de las victimas en congruencia con 
dichos estandares, los informes del Estado indican que a Ia fecha se encuentra en tramite 
ante Ia Suprema Corte de Justlcia de Mendoza un recurso de revision interpuesto a favor 
de Sa(JI Cristian Roldan CajaL La Comision observa que Ia informacion sabre esta vfctima 
es inclpiente para emitir un pronunciamiento sabre si el recurso de revision referido resulta 
conducente al cumplimiento de esta recomendacion. Respecto de las demas vfctimas, el 
Estado indic6 que se habrfa explorado Ia posibllidad de conmutaci6n de Ia pena. Sin 
embargo, nose cuenta con informacion sabre avances concretes en este punta, ni sabre Ia 
posibilidad de que las vfctimas cuenten con una revision de sus condenas de acuerdo a Ia 
recomendado en el informs de fonda. En sfntesis, Ia Comision observa que aun no se ha 
dado cumplimfento a esta recomendacion y que Ia situacion procesal de las vfctlmas 
continua identica. 

Respecto de Ia recomendacion de asegurar que mientras permanezcan privados 
de libertad, las victimas cuenten con Ia atenci6n medica que requieran, el Estado 
inform6 que todos los jovenes reciben dicha atencion de acuerdo a sus necesidades. La 
Comision no cuenta con informacion suficiente para evaluar el cumplimiento de esta 
recomendacion y reitera Ia importancla de que mientras las victim as permanezcan bajo su 
custodia, el Estado continue otorgando Ia atencion medica que requieran. 

Con relaci6n a Ia recomendacion de disponer las medidas legislativas y de otra 
indole para que el sistema de justicia penal aplicable a adolescentes por conductas 

2

El Estado de Argentina ratificó la Convención Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante "la Convención Americana", "la Convención" o "la CADH") y aceptó la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de 1984.

La Comisión ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejfa y al Secretario
Ejecutivo de la CIDH Santiago A Cantan, como sus delegados, Asimismo, Elizabeth Abi­
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Maria Claudia Pulido, Silvia Serrano Guzmán y
Andrés Pizarra, actuarán como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisión adjunta copia del informe 172/10 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convención, asl como copia de la totalidad del expediente ante la Comisión Interamericana
(Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboración del informe 172/10 (Anexos), Dicho
informe de fondo fue notificado al Estado de Argentina mediante comunicación de 19 de
noviembre de 2010, otorgándole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. Ante las solicitudes del Estado de Argentina y su
renuncia expresa a presentar excepciones preliminares respecto del plazo contemplado en
el articulo 51.1 de la Convención Americana, la Comisión otorgó tres prórrogas para que el
Estado adoptara las medidas correspondientes,

La Comisión somete el presente caso a la jurisdicción de la Corte Interamericana
por la necesidad de obtención de justicia para las vfctimas ante la falta de avances
sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado de Argentina

En cuanto a la recomendación de disponer las medidas necesarias para que
César Alberto Mendoza, Claudio David Núñez, Lucas Matias Mendoza y Saúl Cristian
Roldán Cajal, puedan interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisión
amplia de las sentencias condenatorias en cumplimiento del articulo 8.2 h) de la
Convención Americana, y a la recomendación de asegurar que en dicha revisión se
apliquen los estándares internacionales en materia de justicia penal de niños, niñas y
adolescentes y se determine la situación jurldlca de las vlctimas en congruencia con
dichos estándares, los informes del Estado indican que a la fecha se encuentra en trámite
ante la Suprema Corte de Justicia de Mendoza un recurso de revisión interpuesto a favor
de Saúl Cristian Roldán CajaL La Comisión observa que la información sobre esta vlctima
es incipiente para emitir un pronunciamiento sobre si el recurso de revisión referido resulta
conducente al cumplimiento de esta recomendación. Respecto de las demás vlctimas, el
Estado indicó que se habrla explorado la posibilidad de conmutación de la pena. Sin
embargo, no se cuenta con información sobre avances concretos en este punto, ni sobre la
posibilidad de que las vlctimas cuenten con una revisión de sus condenas de acuerdo a lo
recomendado en el informe de fondo. En slntesis, la Comisión observa que aún no se ha
dado cumplimiento a esta recomendación y que la situación procesal de las vlctlmas
continúa idéntica.

Respecto de la recomendación de asegurar que mientras permanezcan privados
de libertad, las víctimas cuenten con la atención médica que requieran, el Estado
informó que todos los jóvenes reciben dicha atención de acuerdo a sus necesidades. La
Comisión no cuenta con información suficiente para evaluar el cumplimiento de esta
recomendación y reitera la importancia de que mientras las vlctlmas permanezcan bajo su
custodia, el Estado continúe otorgando la atención médica que requieran.

Con relación a la recomendación de disponer las medidas legislativas y de otra
índole para que el sistema de justicia penal aplicable a adolescentes por conductas
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cometldas siendo menores de 18 aiios, sea compatible con las obllgaciones 
lnternaclonales en materia de protecci6n especial de los niiios y de flnalidad de Ia 
pena, el Estado se refirl6 a Ia iniciativa legislativa denominada "Regimen Penal aplicable a 
las Personas Menores de 18 alios en conflicto con Ia ley penal", que estaria siendo 
tramitada ante Ia Camara de Diputados bajo el numero de Expediente 0130-S-2009. La 
informaci6n disponible indica que a Ia fecha no se ha completado modificaci6n alguna del 
sistema de justicia penal juvenil argentino. 

En cuanto a Ia recomendaci6n de disponer las medidas leglslatlvas y de otra 
Indole para asegurar el cumplimiento efectivo del derecho consagrado en el articulo 
8.2 h) de Ia Convenci6n Americana, el Estado indic6 que actualmente se encuentra en 
tramite en el Poder Ejecutlvo un anteproyecto de ley relacionado con el articulo 8.2 h) de Ia 
Convenci6n. Este anteproyecto de ley fue presentado por un grupo de peticionarios en el 
marco de una petici6n que se encuentra en tramite ante Ia CIDH. De Ia informaci6n 
aportada no resulta que las autoridades argentinas hayan adoptado medidas concretas 
dirigidas a adecuar su legislaci6n interna a lo establecido en el articulo 8.2 h) de Ia 
Convenci6n. 

En cuanto a Ia recomendaci6n de realizar una investlgaci6n completa, imparcial, 
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer Ia muerte de Ricardo David 
Videla Fernandez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan, 
incluyendo las posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de 
prevenci6n de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba Ia victlma, el Estado 
inform6 que el representante de Ia victim a solicit6 el desarchivo de Ia causa el 28 de febrero 
de 2011. La CIDH observa que a Ia fecha Ia causa permanece archivada y que el Estado no 
ha adoptado medida alguna para, de oficio, disponer Ia continuidad de las investigaciones 
sabre Ia muerte del joven Videla Fernandez. 

Respecto de Ia recomendaci6n de realizar una lnvestigaci6n completa, imparcial, 
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer los hechos de tortura 
sufridos por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nunez y, de ser el caso, imponer 
las sanciones que correspondan, el Estado reiter6 que los hechos fueron objeto de una 
investigaci6n administrativa en Ia que no se registraron sanciones administratlvas. 
Asimismo, indic6 que en el ambito judicial se tramitaron dos causas que fueron archivadas 
el 29 de febrero y el 2 de julio de 2008. Esta lnformaci6n es anterior al informe de fonda de 
Ia Comisi6n, por lo que esta recomendaci6n aun se encuentra pendiente de cumplimiento. 

Con relaci6n a Ia recomendaci6n de disponer medldas de no repetici6n que 
lncluyan programas de capacitaci6n al personal penitenclario sobre los estandares 
internacionales de derechos humanos, en particular, sobre el derecho de las 
personas prlvadas de libertad a ser tratadas dlgnamente, asi como sabre Ia 
prohibicl6n de Ia tortura y otros tratos crueles, lnhumanos o degradantes, el Estado 
inform6 sabre una diversidad de cursos y actividades de capacitaci6n. La Comisi6n toma 
nota de esta informaci6n y espera que, junto con otras rnedidas de no repetici6n, el Estado 
continue fortaleciendo y consolldando los program as de capacitaci6n referidos. 

En cuanto a Ia recomendaci6n de disponer las medidas necesarias para 
asegurar que las condiciones de detenci6n en Ia Penitenciaria Provincial de Mendoza 
cumplan con los estandares interamericanos sabre Ia materia, Ia Comisi6n espera que 
el Estado continue con el proceso de mejora y adecuaci6n de las condiciones de detenci6n 
en el referido centro penitenciario. 
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cometidas siendo menores de 18 años, sea compatible con las obligaciones
Internacionales en materia de protección especial de los niños y de finalidad de la
pena, el Estado se refirió a la iniciativa legislativa denominada "Régimen Penal aplicable a
las Personas Menores de 18 años en conflicto con la ley penal", que estarla siendo
tramitada ante la Cámara de Diputados bajo el número de Expediente 0130-8-2009. La
información disponible indica que a la fecha no se ha completado modificación alguna del
sistema de justicia penal juvenil argentino.

En cuanto a la recomendación de disponer las medidas legislativas y de otra
Indole para asegurar el cumplimiento efectivo del derecho consagrado en el articulo
8.2 h) de la Convención Americana, el Estado indicó que actualmente se encuentra en
trámite en el Poder Ejecutivo un anteproyecto de ley relacionado con el articulo 8.2 h) de la
Convención. Este anteproyecto de ley fue presentado por un grupo de peticionarlos en el
marco de una petición que se encuentra en trámite ante la CIDH. De la información
aportada no resulta que las autoridades argentinas hayan adoptado medidas concretas
dirigidas a adecuar su legislación interna a lo establecido en el articulo 8.2 h) de la
Convención.

En cuanto a la recomendación de realizar una Investigación completa, imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer la muerte de Ricardo David
Videla Fernández y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan,
incluyendo las posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de
prevención de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la victima, el Estado
informó que el representante de la vlctima solicitó el desarchivo de la causa el 28 de febrero
de 2011. La CIDH observa que a la fecha la causa permanece archivada y que el Estado no
ha adoptado medida alguna para, de oficio, disponer la continuidad de las investigaciones
sobre la muerte del joven Videla Fernández.

Respecto de la recomendación de realizar una Investigación completa, imparcial,
efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer los hechos de tortura
sufridos por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Núñez y, de ser el caso, imponer
las sanciones que correspondan, el Estado reiteró que los hechos fueron objeto de una
investigación administrativa en la que no se registraron sanciones administrativas,
Asimismo, indicó que en el ámbito judicial se tramitaron dos causas que fueron archivadas
el 29 de febrero y el 2 de julio de 2008, Esta información es anterior al informe de fondo de
la Comisión, por lo que esta recomendación aún se encuentra pendiente de cumplimiento.

Con relación a la recomendación de disponer medidas de no repetición que
incluyan programas de capacitación al personal penitenciario sobre los estándares
internacionales de derechos humanos, en particular, sobre el derecho de las
personas privadas de libertad a ser tratadas dignamente, asi como sobre la
prohibición de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Estado
informó sobre una diversidad de cursos y actividades de capacitación. La Comisión toma
nota de esta información y espera que, junto con otras medidas de no repetición, el Estado
continúe fortaleciendo y consolidando los programas de capacitación referidos.

En cuanto a la recomendación de disponer las medidas necesarias para
asegurar que las condiciones de detención en la Penitenciaria Provincial de Mendoza
cumplan con los estándares interamericanos sobre la materia, la Comisión espera que
el Estado continúe con el proceso de mejora y adecuación de las condiciones de detención
en el referido centro penitenciario.
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Finalmente, respecto de Ia recomendaci6n de indemnizar adecuadamente las 
violaciones de derechos humanos declaradas tanto en el aspecto material como 
moral, el Estado no present6 informacion por lo que este punto aun no ha side cumpildo. 

En virtud de las anteriores observaciones, Ia Comisi6n considera que el Estado de 
Argentina no ha avanzado con el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el 
inlorme de Iondo. En atenci6n a ello, Ia CIDH estima pertinente el sometimiento del 
presente caso a Ia jurlsdlcci6n del TribunaL 

La Comisi6n lnteramericana somete a Ia jurisdiccl6n de Ia Corte Ia totalidad de los 
hechos y las violaciones de derechos humanos descritas en el inlorme de Iondo 172/10 En 
consecuencia, Ia CIDH solicita a Ia Corte que concluya y declare que el Estado de 
Argentina incurri6 en responsabilidad internacional por Ia violaci6n de: 

1. Los derechos consagrados en los artrculos 5.1, 5.2, 5.6, 7 3 y 19 de Ia 
Convenci6n Americana en relaci6n con las obllgaciones establecldas en los artlculos 
1 1 y 2 del mlsmo lnstrumento, en perjuicio de Cesar Alberto Mendoza, Claudio 
David NOnez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David 
Videla Fernandez 

2. El derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana en 
relacl6n con las obligaclones establecidas en los artlculos 1.1 y 2 del mlsmo 
instrumento, en perjulclo de Cesar Alberto Mendoza, Claudio David Nunez, Lucas 
Matias Mendoza, Saul Crlstlan Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez. 

3.. Los derechos consagrados en los artlculos 8.2 d) y e) de Ia Convencl6n 
Americana en relaci6n con las obllgaciones establecidas en el artfoulo 1.1 del mlsmo 
instrumento, en perjulclo de Cesar Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal. 

4. El derecho consagrado en el articulo 51 y 52 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con las obllgaclones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de Saul 
Crlstian Roldan Cajal y Ricardo David Vldela Fernandez. 

5. El derecho consagrado en el articulo 4.1 y 51 de Ia Convenci6n Americana en 
per)ulcio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8. 1 y 25 1 de Ia Convenci6n 
Americana en per)ulcio de sus famlliares, todos en relaci6n con las obligaclones 
establecidas en el articulo 1.1 del misrno instrumento. 

6. El derecho consagrado en el articulo 5 1, 5 2 y 19 de Ia Convencl6n Americana 
en relaci6n con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjulclo de Lucas 
Matias Mendoza. 

7. El derecho consagrado en el articulo 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n 
Americana en relacl6n con las obligaclones establecidas en el articulo 1.1, en 
perjuicio de Lucas Matras Mendoza y Claudio David Nunez. Asimismo, las 
obligaciones contenidas en los artlculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n I nteramerlcana 
para Prevenlr y Sancionar Ia Tortura. 

B. El derecho consagrado en el articulo 5.1 en perjuicio de los famlliares de las 
vlctimas. 

En consecuencia, Ia Comisl6n solicita a Ia Corte lnteramericana que ordene las 
siguientes medidas de reparaci6n: 

1 c Disponer las medldas necesarias para que Cesar Alberto Mendoza, Claudio 
David Nunez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, puedan 
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Finalmente, respecto de la recomendación de indemnizar adecuadamente las
violaciones de derechos humanos declaradas tanto en el aspecto material como
moral, el Estado no presentó información por lo que este punto aún no ha sido cumplido,

En virtud de las anteriores observaciones, ia Comisión considera que el Estado de
Argentina no ha avanzado con el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el
informe de fondo. En atención a ello, la CIDH estima pertinente el sometimiento del
presente caso a la jurisdicción del TribunaL

La Comisión Interamericana somete a la jurisdicción de la Corte la totalidad de los
hechos y las violaciones de derechos humanos descritas en el informe de fondo 172/10 En
consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que concluya y declare que el Estado de
Argentina incurrió en responsabilidad internacional por la violación de:

1. Los derechos consagrados en los artlculos 51, 52, 5.6, 73 Y 19 de la
Convención Americana en relación con las obligaciones establecidas en los arUculos
11 y 2 del mismo Instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudlo
David Nüñez, Lucas MaUas Mendoza, Saúl Crlstlan Roldán Cajal y Ricardo David
Videla Femández

2, Ei derecho consagrado en el articulo 8,2 h) de la Convención Americana en
relación con las obligaciones establecidas en los artlculos 1.1 y 2 del mismo
Instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Núñez, Lucas
MaUas Mendoza, Saul Crlstlan Roldán Cajal y Ricardo David Videla Fernández

3,. Los derechos consagrados en los artlculos 8.2 d) Y e) de la Convención
Americana en relación con las obligaciones establecidas en el artloulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza y Saúl Crlstian Roldán CajaL

4. El derecho consagrado en el articulo 51 y 52 de la Convención Americana en
relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de Saúl
Crlstian Roldán Cajal y Ricardo David Vldela Femández.

5. El derecho consagrado en el articulo 4,1 Y 51 de la Convención Americana en
perjuicio de Ricardo David Videla Femández, y 8,1 Y 251 de la Convención
Americana en perjuicio de sus familiares, todos en relación con las obligaciones
establecidas en el articulo 1,1 del mismo instrumento.

6. El derecho consagrado en el articulo 51, 5 2 Y 19 de la Convención Americana
en relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en perjuicio de Lucas
Matlas Mendoza

7, El derecho consagrado en el articulo 5.1, 5.2, 8.1 Y 25,1 de la Convención
Americana en relación con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1, en
perjuicio de Lucas Matlas Mendoza y Claudio David Núñez. Asimismo, las
obligaciones contenidas en los artlculos 1, 6 Y 8 de la Convención Interamerlcana
para Prevenir y Sancionar la Tortura,

8. El derecho consagrado en el articulo 51 en perjuicio de los familiares de las
vlctimas

En consecuencia, la Comisión solicita a la Corte Interamericana que ordene las
siguientes medidas de reparación:

1, Disponer las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudio
David Núñez, Lucas Matras Mendoza y Saul Cristian Roldán Cajal, puedan
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interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisi6n amplia de las 
sentenclas condenatorias en cumplimiento del articulo 8 2 h) de Ia Convenci6n 
Americana.. 

2.. Asegurar que en dlcha revlsl6n, se apliquen los estandares lnternaclonales en 
materia de justicia penal de nlnos, nlrias y adolescentes en los termlnos planteados 
en el informe de fonda y se determine Ia situaci6n jurfdica de las vfctimas en 
congruencia con dlchos estandares. 

3. Asegurar que rnientras permanezcan privados de libertad cuenten con Ia 
atenci6n medica que requieran. 

4. Disponer las medidas legislatlvas y de otra Indole para que el sistema de justicia 
penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18 
anos, sea compatible con las obllgaciones lnternacionales en materia de protecci6n 
especial de los ninos y de finalldad de Ia pena, segun los parametros formulados en 
ellnforme de fortdo. 

5. Disponer las medidas legislatlvas y de otra Indole para asegurar el cumplimlento 
efectivo del derecho consagrado en el articulo 8 2 h) de Ia Convenci6n Americana de 
conformldad con los estandares descritos en el lnforme de fondo. 

6. Realizar una lnvestigacl6n complete, imparcial, efectiva y dentro de un plazo 
razonable, para esclarecer Ia muerte de Ricardo David Videla Fernandez y, de ser el 
caso, lmponer las sanciones que correspondan. Esta investlgaci6n debera inclulr las 
posibles responsal:iilldades por las omisiones o faltas al debar de prevenci6n de los 
funcionarios bajo cuya custodia se encontraba Ia vfctima. 

7. Reafizar una investigaci6n compfeta, imparcial, efectiva y dentro de un plaza 
razonable, para esclarecer los hechos de torture sufridos por Lucas Matias Mendoza 
y Claudio David Niliiez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan 

8. Disponer medidas de no repetlci6n que lncluyan programas de capacitaci6n al 
personal penitenclarlo sabre los estandares lnternacionales de derechos humanos, 
en particular, sabre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas 
dignamente, asf como sabre Ia prohibici6n de Ia tortura y otros tratos crueles, 
inhumanos o degradantes. 

9 Disponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de 
detenci6n en Ia Penltenclarla Provincial de Mendoza, cumplan con los estandares 
interamericanos sabre Ia materia 

10 lndemnizar adecuadamente las violaclones de derechos humanos declaradas en 
el Informs de fonda tanto en el aspecto material como moral 

Adernas de Ia necesidad de obtenci6n de justicia para las vfctirnas y sus farniliares, 
Ia CIDH destaca que el presente caso incluye diversas cuestiones de arden publico 
interamericano. 

En primer Iugar, Ia irnposici6n de las penas de prisi6n y reclusi6n perpetuas se dio 
en aplicaci6n de un marco legal de justicia penal juvenil que al permitlr un tratamiento 
id€mtico a los adolescentes respecto de los adultos infractores, incluyendo Ia aplicacl6n de 
un plaza desproporcionado para Ia posibilldad de excarcelaci6n, resulta incompatible con Ia 
Convenci6n Americana.. En particular, dicha normative resulta incompatible con las 
obligaciones especiales de protecci6n y con Ia funci6n resocializadora de Ia pena, 
establecidas en los artlculos 19 y 5.6 de Ia Convenci6n Americana, interpretadas a Ia luz 
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interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisión amplia de ias
sentencias condenatorias en cumplimiento dei articulo 82 h) de la Convención
Americana.

2. Asegurar que en dicha revisión, se apliquen los estándares Internacionales en
materia de justicia penal de niños, niñas y adolescentes en los términos planteados
en el informe de fondo y se determine ia situación jurfdica de las vfctimas en
congruencia con dichos estándares.

3. Asegurar que rnientras permanezcan privados de libertad cuenten con la
atención médica que requieran.

4. Disponer las medidas legislativas y de otra Indole para que el sistema de justicia
penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18
años, sea compatible con las obligaciones Internacionales en materia de protección
especial de los niños y de finalidad de la pena, según los parámetros formulados en
el Informe de fondo.

5. Disponer las medidas legislativas y de otra fndofe para asegurar el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en el articulo 8 2 h) de la Convención Americana de
conformidad con los estándares descritos en el Informe de fondo.

6. Realizar una Investigación completa, imparcial, efectiva y dÉmtro de un plazo
razonable, para esclarecer la muerte de Ricardo David Videla Fernández y, de ser el
caso, Imponer las sanciones que correspondan. Esta Investigación deberá incluir las
posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de prevención de los
funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la vlctima.

7. Realizar una investigación completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, para esclarecer los hechos de tortura sufridos por Lucas Matras Mendoza
y Claudia David Nilñez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan

8. Disponer medidas de no repetición que incluyan programas de capacitación al
personal penitenciario sobre los estándares Internacionales de derechos humanos,
en particular, sobre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas
dignamente, asl como sobre la prohibición de la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

9 Disponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de
detención en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, cumplan con los estándares
interamericanos sobre la materia

10 Indemnizar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en
el Informe de fondo tanto en el aspecto material como moral

Adernás de la necesidad de obtención de justicia para ias vfctirnas y sus farniliares,
la CIDH destaca que el presente caso incluye diversas cuestiones de orden público
interamericano.

En primer lugar, la irnposición de las penas de prisión y reclusión perpetuas se dio
en aplicación de un marco legal de justicia penal juvenil que ai permitir un tratamiento
idéntico a los adolescentes respecto de los adultos infractores, incluyendo la aplicación de
un plazo desproporcionado para la posibilidad de excarcelación, resulta incompatible con la
Convención Americana.. En particular, dicha normativa resulta incompatible con las
obligaciones especiales de protección y con la función resocializadora de la pena,
establecidas en los articulos 19 y 5.6 de ia Convención Americana, interpretadas a la luz
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del corpus JUns en materia de derechos de los nil'ios, nrnas y adolescentes. De esta 
manera, el presente caso permitira al Tribunal aplicar algunos de los principios generales 
en materia de justicia penal juvenil esbozados en Ia Opini6n Consultiva 17 y, en 
consecuencia, desarroilar jurisprudencia s6lida sabre el lema 

En segundo Iugar, las limitaclones respecto de Ia revisi6n mediante el recurso de 
casacion en el presente caso, ocurrieron debido a Ia persistencia de un marco legal y una 
practica judicial que aun resulta incompatible con el alcance y contenldo del derecho 
consagrado en ei articulo 8.2 h) de Ia Convenci6n Americana. La aparente tension entre los 
principios de los sistemas procesales penales de corte acusatorio, y el alcance del derecho 
a Ia revision amplia, es un lema que continua vigente en Argentina y en otros palses de Ia 
region y que continuan generando restricciones en el alcance del derecho a recurrir. 

Finalmente, Ia violaci6n del derecho a Ia vida respecto de Ricardo David Videla 
Fernandez ocurrio, entre otras omisiones, debido a Ia falta de atencion adecuada a Ia 
situaci6n de saiud mental que padecfa. De esta manera, ei presente caso permltira a Ia 
Corte lnteramericana desarrollar estandares relevantes sabre las obligaciones estatales 
respecto de Ia salud mental de las personas que se encuentran bajo su custodia, en su 
posicion especial de garante de su vida e integridad personaL 

Teniendo en cuenta lo anterior, y bajo ei entendido de que Ia existencia de marcos 
legales incompatibles con Ia Convenci6n Americana, asl como el desarrollo de 
jurisprudencia sobre ternas novedosos en el sistema interamericano, son cuestiones que 
afectan de manera relevante ei orden publico interamericano, de conformidad con ei 
articulo 35.1 f) del Reglamento de Ia Corte, Ia Comision se permite ofrecer las siguientes 
declaraciones periciales: 

1. Perito cuyo nornbre sera lnformado a Ia brevedad, qulen declarara sobre 
los estandares internacionales de derechos humanos en materia de justicia 
penal juvenil, incluyendo el criteria de especialidad de Ia normativa aplicable 
tanto en lo sustantivo como en lo procesai, Ia aplicaclon de Ia privacion de 
libertad como medida de ultimo recurso y por el tiempo mas breve que 
proceda, Ia improcedencia de Ia aplicacion de Ia pena de prision perpetua a 
adolescentes con lapsos desproporcionados para Ia excarcelaci6n, entre 
otros aspectos. Asimismo, el experto analizara el marco legal de Argentina 
en materia de justicia penal juvenil a Ia luz de dichos estandares. 

2. Alberto Bovino, quien declarara sabre el alcance del derecho consagrado 
en el articulo 8.2 h) de Ia Convencion Americana, particularmenle en lo 
relative a Ia exclusi6n a priori de Ia posibilidad de revisi6n de cuestiones de 
hecho o prueba debido a Ia aparente tensi6n entre los principios de ciertos 
sistemas procesales penales y el derecho a recurrir el fallo. 

3. Perito cuyo nombre sera informado a Ia brevedad, quien declarara sabre 
los estandares internacionales de derechos humanos aplicables en materia 
de salud mental en centros de delencion, y las obligaciones estatales 
derivadas de dichos estandares 

Conjuntamente con los anexos al informe de fondo 172/10, Ia Comisi6n remitira los 
CV de los peritos propuestos 

6

del corpus Juns en materia de derechos de los niños, mnas y adolescentes. De esta
manera, el presente caso permitirá al Tribunal aplicar algunos de los principios generales
en materia de justicia penal juvenil esbozados en la Opinión Consultiva 17 y, en
consecuencia, desarrollar jurisprudencia sólida sobre el tema

En segundo lugar, las limitaciones respecto de la revisión mediante el recurso de
casación en el presente caso, ocurrieron debido a la persistencia de un marco legal y una
práctica judicial que aún resulta incompatible con el alcance y contenido del derecho
consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convención Americana, La aparente tensión entre los
principios de los sistemas procesales penales de corte acusatorio, y el alcance del derecho
a la revisión amplia, es un tema que continúa vigente en Argentina y en otros paises de la
región y que continúan generando restricciones en el alcance del derecho a recurrir,

Finalmente, la violación del derecho a la vida respecto de Ricardo David Videla
Fernández ocurrió, entre otras omisiones, debido a la falta de atención adecuada a la
situación de salud mental que padecia, De esta manera, el presente caso permitirá a la
Corte Interamericana desarrollar estándares relevantes sobre las obligaciones estatales
respecto de la salud mental de las personas que se encuentran bajo su custodia, en su
posición especial de garante de su vida e integridad personal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y bajo el entendido de que la existencia de marcos
legales incompatibles con la Convención Americana, asl como el desarrollo de
jurisprudencia sobre ternas novedosos en el sistema interamericano, son cuestiones que
afectan de manera relevante el orden público interamericano, de conformidad con el
articulo 35,1 f) del Reglamento de la Corte, la Comisión se permite ofrecer las siguientes
declaraciones periciales:

1. Perito cuyo nombre será informado a la brevedad, quien declarará sobre
los estándares internacionales de derechos humanos en materia de justicia
penal juvenil, incluyendo el criterio de especialidad de la normativa aplicable
tanto en lo sustantivo como en lo procesal, la aplicación de la privación de
libertad como medida de último recurso y por el tiempo más breve que
proceda, la improcedencia de la aplicación de la pena de prisión perpetua a
adolescentes con lapsos desproporcionados para la excarcelación, entre
otros aspectos, Asimismo, el experto analizará el marco legal de Argentina
en materia de justicia penal juvenil a la luz de dichos estándares.

2. Alberto Bovino, quien declarará sobre el alcance del derecho consagrado
en el artrculo 8.2 h) de la Convención Americana, particularmente en lo
relativo a la exclusión a priori de la posibilidad de revisión de cuestiones de
hecho o prueba debido a la aparente tensión entre los principios de ciertos
sistemas procesales penales y el derecho a recurrir el fallo.

3. Perito cuyo nombre será informado a la brevedad, quien declarará sobre
los estándares Internacionales de derechos humanos aplicables en materia
de salud mental en centros de detención, y las obligaciones estatales
derivadas de dichos estándares

Conjuntamente con los anexos al informe de fondo 172/10, la Comisión remitirá los
CV de los peritos propuestos
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Finalmente, Ia Comisl6n pone en conocimiento de Ia Corte lnteramericana que 
quienes particlparon como peticionarios durante Ia tramitaci6n del caso ante Ia CIDH son: 

En representaci6n de Cesar Alberto Mendoza, Lucas Matfas Mendoza, Claudio 
David Nunez y Saul Cristian Roldan Cajal: 

 

 

 

En representaci6n de Ricardo David Vide Ia Fernandez y sus famlliares: 

  
 

 

 

Aprovecho Ia oportunidad para saludar a usted muy atentamente. 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Ejecutiva Adjunta 
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Finalmente, la Comisión pone en conocimiento de la Corte Interamericana que
quienes participaron como peticionarios durante la tramitación del caso ante la CIDH son:

En representación de César Alberto Mendoza, Lucas Matfas Mendoza, Claudio
David Núñez y Saúi Cristian Roldán Cajal:

En representación de Ricardo David Videla Fernández y sus familiares:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

Ellzabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta




