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organizacién no gubemamemal para la proteccién
y praniocién de los derechos humatioa

Caracas y Washingron D.C., 22 de agosto de 2005

Doctor

Sergio Garcia Ramirex

Presidente

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref. Respuesta a la excepcidn preliminar presentada por el Estado de Venezuela
en ¢l caso Victor Jesiis Arangurez Montero y otros (Retén de Cartia)

Sefior Presidente:

Kl Comité de Familiares de Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1989
(COFAVIC) y ¢} Centro por 1a Justicia y el Detecho Internacional (CEJIL) —en adelante,
“los representantes de las victimas y sus familiares”-, nos diriggmos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte Interamericana”, “la
Tonorable Corte” o “la Cortc”) con el fin de presentar nuestros alegatos escritos en
relacidn con la excepcién preliminar opuesta por la Repuablica Bolivaniana de Venezuela
(en adelante, “el Estado de Venezuels”, “el Estado venezolano” o “el Estado”), de
conformidad con el arriculo 37.4 del Reglamento de Ja Cotte.

Hn su escrito, suscrito y remitido a los representantes de las victimas y sus familiares el 1
y 2 dc agosto de 2005, respectivamente, el Estado de Venezuela, al momento de
contestar la dermanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comisiéon Interamericana”, “la Comisién” o “CIDH”), opuso la excepcion
de lalta dc agotamiento de los recursos de jumisdicciéon interna, y, consiguientemente
solicitd a la Honorable Corte que declare la inadmisibilidad de dicha demanda. En este
scntido, en lineas gencrales argumenté que no es aplicable al presente caso la excepcidn
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prevista en el articulo 46,2.c. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, también, “la Convencién Americana” o “la Convencidn®).

En el presente escrito expondremos nuestros argumentos en relacién con la excepcion
dc agoumiento de los recursos internos presentada por ¢l Estado de Venezuela y
solicitaremos 4 Ja Honorable Corte que desestime dicha excepcién preliminar y proceda
a analizar las cuestiones sobre el fondo planteadas en la demanda de la Comisién
Intcramericana y en ¢l escrito auténomo de solicitudes, argumentos y prucbas
presentado por los representantes de las victimas y sus familiares (en adelante, “el escrito
auténomo’).

I. La excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos,
interpuesta por ¢l Estado de Venezuela

Respecto a la excepcién preliminar opuesta por el Estado, estnicturaremos nuestra
presentacion de la sigwiente manera: en primer lugar, y teniendo en cuenta el sentido que
ticnen las excepeiones preliminares en el marco del sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos, argumentaremos en relacién a que, debido a que la cuestién
ha sido suficientemente amalizada con anterioridad por la Comisién Intcramericana, la
Corte deberia remitirse en este caso a dicho examen y por lo tanto no entrar a analizar
este aspecto nuevamente; en segundo lugar, y en caso de que la Corte considere
necesarin efectuar un examen de esta cuestion, expondremos nuestras observaciones en
torno 4l modo en que ha sido interpuesta la excepaidn de falta de agotamiento de los
recursos intemoy, en contravencibn de la Convencibn Americana sobre Derechos
Tumanos; finalmente, expondremos brevemente nuestros argumentos sobre Ia
aplicabilidad a estc caso deé la excepcion prevista en el articulo 46.2.c, ante el retardo
injustificado que ha sido alegado y probado 2 lo largo del proceso ante la Comisién
Interamericana, y solicitaremos a la Honorable Corte que, en lo pertinente, remita e}
andlisis sobre la cuestién planteada para el examen sobre el fondo del caso.

1. La Honorable Corte debe remitirse al examen de admisibilidad efectuado por
la CIDH

La Corte Interamericana ostenta de acuerdo con la Convencién Americana una facultad
amplia para interpretar y aplicar las disposiciones de dicho tratado internacional’ y, tal
como uene dicho, posee “jurisdiccibn amplia para considerar y revisar in toto lo

2,

precedentemente actuado y decidido por la Comizién™; ello en virtud de que es el Gnico

1 Cfr.. articulo 62.3, CADH.
2 Corte TDH, inter abia, Caso Veldsquez Rodrigues. Excgpoiones Preliminares. Seatencia de 26 de junio de
1987. Sexie C No. 1, pérrafo 29, in fine,
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Organo de caricter junsdiccional previsto en el sistema mterameticano de dercchos
humanos.

No obstante ello, y como bicn ha reconocido la Corte, a fin de no reeditar el examen de
admisibilidad efectuado por la Comisién Interamericana en la etapa previa ante este
organo - de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana- la Corte
Intcramericana puede remitirse a lo decidido por aquélla en dicha instancia cuando lo
considere pertinentc. En cste sentido, en varias dc sus decisiones, al considerar el alcance
de su competencia, a Corte ha reconocido como principio rector que el objeto y fin de
la Convencién es la protecciéon de los derechos humanos y que a él hay que subordinar la
interpretacién de todas las disposiciones de dicho tratado’. Asimismo, ha sefialado que
“la norma reglamentaria... no debe ser aplicada de manera tal que desvirtiie el propésito
v el objero de la Convencién. Es un principio cominmente aceptado que el sistema
procesal es un medio para realizar Ia justicia y que ésta no pucde ser sacrificada en aras

4

de meras formalidades™”.

Teniendo en cuenta esto, y en la medida que el error denunciade no sea de tal entidad
que haya ocasionado un dafio irremediable al derecho de defensa del Estado y que éste
haya sido analizado lo suficientemente por ls Comisién Interamericana en la etapa
pertinente, la Corte Interamericana se ha remitido a dicho examen.

Al respecto, resulta oportuno citar lo dicho por el juez Cangado Trindade:

“[Eln cl contexto de la proteccion intemacional de los derechos humanos, la excepcion
preliminar de no agotamiento de los recursos intemos es de pura admisibilidad (y no de
competencia), y, como tal, en el actual sistema de la Convencién Americana sobre
Derechas Flumanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentado y definitivamente
pot la Comisién Interamericana de Derechos FHumanos.

-]

J.a pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante la Corte citcunda el
proceso de incemidumbre, perjudiciales a ambas partes, generando  inclusive la
posibilidad de decisiones divergentes o conflictivas de Ja Comisién y 1a Corte sobre el
particular, fragmentando la unidad inherente 2 una decisién de admisibilidad, lo que en
nada conuibuye al perfeccionamiento del sistema de garantias de la Convencidn
Americana. T.a preocupacién principal de Ja Corte y de la Cormusién debe incidir, no en
la cclosa reparticion intema de atdbuciones y competencias en el mecanismo
jurisdiccional de la Convencion Americana, sino mas bien en la adecuada coordinacién

3 Cone LDH, Caso Veldsquez Rodrignez, Excepeiones Prelnsinares. Cit., parrafo 30 o
s (orte IDH, Caso Cayara. Fxepaones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Sere C No. 14,

phrrafo 42,
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entre los dos drganos de supervisién internacional para asegurar la proteccién mis eficaz
posible de los derechos humanos garantzados™.

En este sentido, por ejemplo, en su sentencia en el caso Tibi v. Ecuador, luego de
mencionar que la Comision habia examinado oportunamente los argumentos vertidos
por ¢l Estado de Ecuador en relacién con la falta de agotamiento de recursos internos
ante ella, la Corte consider6 que “no encuentra motivo para reexaminar los
razonamientos de la Comision, que son consecuentes con las disposiciones relevantes dc
fa Conv Encxon y por ello desestima la primera excepcién preliminar interpuesta por el
Estado™.

Por su parte, la Comisién Interamenicana, ha acordado con esta posicién alegando
razones de economia procesal y para garantizar la ignaldad de las partes’.

Lin atencién a estas consideraciones, a fin de garantizar la certeza juridica y seguridad
procesal y por razones de cconomia procesal, y en los casos en que la Comisidn
Interamcricana haya efectuado un exarnen completo y detallado de las cuestiones de
admisibilidad en la etapa opormna teniendo en cuenta los argumentos, posiciones y
pruebas de las partes, Ja Honorable Corte debe remiurse a dicha decision. En estos
casos, debe operar cf prmc:p:o de preclusion procesal, de acuerdo con el cual el proceso
se desarrolla en erapas sucesivas y la clausura definitiva de cada una de ellas imposibilita

¢l regreso a etapas previas ya extinguidas.

En ¢l presente caso, en su informe aprobado el 24 de noviembre de 2004, la Comision
Interamericana analizéd de manera completa y exhaustiva el cumplimiento de los
rcqumtos de admisibilidad. Y, en particular, dedicd un apartzdo especial al examen del
requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Al respecto, sostuvo
que dicho extremo se encontraba satisfecho en virtud de que el Estado no interpuso
oportunamente tal excepcibén (esto es, en las primeras etapas del procedimiento ante la
CIDI)Y y porque a doce afios de ocurridos los hechos denunciados, aiin no se habjan
cmitido sentencias de condena contra sus responsables; lo cual bhacfa Joperante la
excepcion a dicho requisito, prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion’. De este
modo, concluyé que se encontraba cumplida la exigencia de agotamiento de los recursos

internos en ¢l caso bajo analisis.

5 Voto razonado del juez A, A. Cangado Trudade, Corte YOH, Casw Iogyza Tamayo, Excepianes prelimiuares,
Senrencia de 31 de enero de 1996, pérrafos 2y 10,

6 Corte IDH, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Sene C No. 114, parrafo 55.

7 Cfr., CIDH, QObsecvaciones de 1la Comisién Interamerican de Derechos Humanos a las Excepciones
Preliminaces Interpuestas en el Caso Myrna Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pag. 3-4.

8 Cfr,, CIDH, Informe de 24 de noviemnbre de 2004, en ef caso 11,669, picrafos 59y 62.

? Cfr., CIDH, Informe de 24 de noviembre de 2004, en el caso 11.669, parrafos 60 y 62.
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‘Tenicndo en cuenta las consideraciones precedentemente hechas y las conclusiones de la
Comision brevemente expuestas, solicitamos respetuosamente a Ja Honorable Corte que,
en relacion con el agotamiento de los recursos de jurdsdiccién interna en cl presente caso,
se remita al examen efectuado por la Comisidn, y continte el anilisis del caso en relacién
con las violaciones a la Convencién que han sido alegadas.

2. La Honorable Corte debe desestimar la excepcién preliminar opuesta en virtud
de que ha sido planteada de manera inadecuada

Subsidiaciamente, y en caso de que la Honorable Cotte decida entrar a analizar
nuevamente ¢l cumplimiento del requisito de agotamtento de los recursos previstos en la
jurisdiccion interna, solicitamos que Ja excepcion preliminar opuesta por el Estado de
Venezuela sea desestimada en virtud de que no ha sido debidamente tnterpuesta.

La jurisprudencia constante de la Corte Interamericana en esta materia indica que, como
repla general, la invocacién de la excepcién de falta de agotamiento de los recursos
internos puede ser renunciada ticita o expresamente por los Estados. No obstante, en
caso de interponerse, su invocacidn debe ser oportuna (es decir, durante las primeras
¢tapas del procedimiento); en caso contrario, se presume la renuncia ticita a valerse de
dicha objecién por parte del Estado’. Ademis, el Estado que la alega debe precisar Jos
recursos gue deberfan haber sido agotados y proporcionar pruebas de su efectividad.

T'n relacién con este punto, la Corte Interamericana tiene dicho que la existencia de
recursos per s¢ no es suficiente, sino que deben ser eficaces; es decir, capaces de producir
el resultado para el que han sido concebidos”. Ea el caso del proceso penal, el recurso
judicial debe servir para esclarecer Ia forma en que los hechos que motivaron su apertura
succdieron, asi como para individualizar los autores materiales e intelectuales de los

W En palabras de 1a Corte: “En cfecto, de los poncipios de desecho inwemacional generalmente
reconoddos, @ los cuales se reficre la regla del agotamiento de los recursos intemnos, resulta, en pomer
lugar, que el Estade demandado puede renundiar ea forma expresa o técina Ia wavocacion de esa regla... Ea
scguado lugat la excepcidn de no agotamiento de los recurzos intemos, para ser oportuns, debe plantearse
en lag primeras erapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia vicita a valerse de la
misma por parte del Fsrado interesado... Ea tercer lugar, el Estado que alega el no agotamiento debe
sefialar los recursos intemos que deben agotarse y proporcionar In prueba de su efectividad...La Corte
considera, de acuerdo con los criterios citados amtesiosmente, que para oponerse vilidamente a la
admisibilidad de ]a denuncia. presentada el 2 de octubre de 1995 ante ]2 Comision Intcramericana, el
Listado debia haber invocado de manera expresa y oportuna la regla de no agoramiento de los recursos
intemos”, Cir. Gorte TDH, Caswo de Ja Commnidad Mayagna (Suma) Awas Tingri. Fscmpdones Prelimtinares,
Sentencin de 1 de febrero de 2000). Serie C No. 66, pirrafo 53; Case Durand y Ugarte. Excepaonss Preliminares.
Scnwencia de 28 de mayo de 1999. Scoe C No. 50, pirrafo 33 y Caso Cantoral Bemavides. Exoepionss
Preliminares. Sentencia de 3 de sepicmbre de 1998. Senie C No. 40, picrafo 31.

1t Chr., Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrigneg: Sentencia de 29 de julio de 1988. Sede € No 4, parrafo 66.
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mismos, deslindar sus responsabilidades y asegurar la imposision de la sancién
correspondiente.

Tn ¢l presente caso, si bien el Iistado ha interpuesto la excepcidén de falta de agotamiento
de los recursos internos lo ha hecho extemporineamente y ha omitido proveer
cvidencias de la efectividad de los recursos pendientes ante los érganos estatales.

En efecro, ral como lo ha sefialado la Comisién en su informe del 24 de noviembre de
2004, ¢! Fstado sefialé que se habian iniciado actuaciones penales dentro de la
jurisdiccion ordinaria y militar y que, estando pendientes de resolver estos procesos, no
se encontraban agotados los recursos internos respectivos, a la vez que reconocid que
aun no habian podido ser identificados y sancionados los responsables de las ejecuciones
extrajudiciales denuncizdas y que se presentaba en sendos procesos un cuadro de retardo
y denegacién de justicia',

Ahora bien, estas consideraciones fueron expuestas por el Hstado recién durante la
audiencia ante la Comisién durante su 117° periodo ordinario de sesiones, celebrada el
27 de febrero dec 2003, esto es, siete afios y medio después de la presentacidn de la
peticion inicial. Cabe sefialar que durante este lapso de tiempo el Estado conté con
varias oportunidades para cjercer su defensa en relacion con las alegaciones de hecho y
derecho; sin embargo, en ningin momento previo a dicha audiencia planted la excepcién
de falta de agotamiento de los recursos de jurisdiccion mnterna. De este modo, su
interposicién en este estadio del proceso es extempordnea y por Io tanto no puede ser
admitida.

Adicional 2 su extemporancidad, la interposicion de la excepcion por parte del Estado de
Venczucla fue deficiente, dado que ni en dicha oportunidad ni posteriormente el Estado
logré probar la efectividad de Jos recursos pendientes de resolucién (v. gr., procesos ante
Ia justicia ordinaria y ante la justicia militar). Adn mds, el propio Estado reconocid que a
mis de doce afios de ocurridos los hechos dichos procesos no arrojaron resultados
positivos, cn tanto ain no se habia logrado sancionar a Jos responsables de las
gjecuciones denunciadas.

Iin consecuencia, los representantes de las victirmas y sus familiares consideramos que la
excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos opuesta por el Estado
venezolano ante la Honorable Corte en el presente caso debe ser desestimada, en razén a
que no ha sido presentada ni oportuna ni adecuadamente.

12 Cfr., CIDH, Informe de 24 de noviembre de 2004, en €l caso 11.669, pamafo 62.
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3. La Honorable Corte debe establecer que es aplicable a este caso la excepcidn
de retardo injustificado prevista en el articulo 46.2.c y, comsecuentemente,
desestimar la excepcién preliminar opuesta

Los representantes de las victimas y sus familiares consideramos, adicionalmente, que si
fa Honorable Corte decide considerar en ¢l presente caso el agotamiento de los recursos
de jurisdiccidén intema, debe, ademids de rechazar la excepcién opuesta por el Estado de
Venezuela en razén de su inoportunidad e inadecuaci6n, establecer, en el presente caso,
la aplicacién de la excepcién al agotamiento de los recursos internos prevista en el
articulo 46.2.c de la Convencién Americana. En todo caso, la Corte debe considerar los
argumentos planteados por el Estado en la etapa de fondo.

Si bien hemos expuesto nuestros argumentos en este sentido en el procedimiento que se
siguid en este caso ante la Comisién Interamericana -argumentos que por lo demis
fueron considerados sélidos y determinantes, y acordados por dicho érgano en su
informe respectivo-, es oportuno realizar ciertas apreciaciones, en la medida que han
transcurrido casi nueve afios desde Ia presentacién de nuestra peticion micial y, no
obstante ello, los recursos incoados en la jurisdiccién interma ain no han arrojado
resultados alentadores. En virtud de lo antetior, la procedencia de la excepcidon mentada
se justifica ain mas.

Fn efecto, la investigacion en el fuero penal ordinanto seguida para avenguar las
circunstancias en que ocurrieron los hechos y la identidad de sus responsables fue
iniciada cl 30 de noviembre de 1992 ante el Juzgado Vigésimo Noveno. A casi frece afios
de iniciado, el proceso penal respectivo no ha superado la etapa inicial de investigacion y
tampoco se avisora que cn el futuro cercano arroje resultados concretos (v. gr., la
idenrificacién, enjuiciamiento y sancién de los autores materiales e intelectuales de los
hechos denunctados).

Fn esta medida, solicitamos a la Honorable Corte que, ademis de desestimar la
excepeidn preliminar opuesta por el Estado de Venezuela, establezca la aplicabilidad de

la excepeién al agotamienro de los recursos judiciales internos prevista en el articulo -
46.2.c. dc la Convencion.

Adicionalmente, consideramos que los argumentos planteados por Venezuela reficren ul
fondo del proceso, por lo que solicitamos a la Honorable Corte los analice en la etapa
opormna.

Al respecto, y tal como ha sido reconocido por la Honorable Corte, en numerosas

ocasiones el examen acerca del requisito de agotamiento de los recursos internos asi
como de la procedencia de las excepciones a dicho requisito se encuentra estrechamente
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vinculado con el andlisis de cuestiones sustantivas; concretamente, relacionadas con la
violacién de los derechos consagrados en los articulos 8 (derecho 2 las garantias
judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial). En este sentido, la Corte en el caso
Genie Lacayo v. Nicaragua considerd que “el tema del no agotamiento de los recursos
internos se relaciona con la cuestion de fondo, porque tiene que ver con los recursos
judiciales existentes en Nicaragua, su aplicabilidad y efectividad™™. Igualmente, en casos
como Velisquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales, y Godinez Cruz, la Corte
difiri6 la cuestion para ser analizada junto al fondo del caso™. '

Ln igual sentido, en su reciente sentencia en el caso Yatama v. Nicaragua, la Corte
desestimé la excepceidn de falta de agoramiento de los recursos internos en virmd de que
cl Extado habia presentado argumentos sobre cuestiones de fondo, pues al expresar sus
fundamentos aludi6 a la existencia en la legislacién intema del debido proceso ¥y 4 que no
sc presentaban las excepciones 2 la regla del articulo 46.1, previstas en el inciso 2'°.

En el presente caso, en su contestacién del 1 de agosto de 2005, el Estado solicitd a la
IHonorable Corte que declarara la inadmisibilidad de la- demanda. Para ello, invocd
argumentos cefiildos exclusivamente al fondo del asunto. En efecto, en su escrito
sostiene:

“Es mmportante resaltar que aunque e Estado venezolano no ha podido concluir hasta 1a
fecha las investigaciones del caso, el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos no ha establecido disposiciones relativas al plazo razonable en que
debc resolverse un caso de violacién de derechos humanos... [LJa Comision, la Corte
Inweramericana y la Corre Furopea han esmblecido una serie de critctos que dcben
apreciarse de manera oportuna y conjunta para determinar la razonabilidad del plazo a
saber: 1) La Complepidad det Asunio, 2) L.a Actividad Procesal del Interesado y, 3) La
Conducta de las Autoridades Judiciales... Por ello con el fundamento en tales
precisiones... se pide a la Honorable Corte tome en consideracién el gran volumen de
actas, documentos, pruebas, etc, que constituyen el aludido procedimiento y la cnorme
complejidad de los hechos que han motivado la apertura de las investigaciones, cuya
naturaleza ¢ importancia, bacen mchuso vecesano recurrir 2 la prictica de nuevas
diligencias de investigacién, que en los actuales momentos estan siendo ejecutadas, lo
cual hace mis que evidente la seria y compromerida actitud de la conducta de nuestos

cuerpos y auronidades judiciales™.

15 Corte IDH, Cas Genie Lacayo. Excgpones Prelininarss. Sextencia de 27 de encro de 1995. Seric C No. 21,

drrafo 30,
f" Ctv., Casn Veldsquez: Rodrigues. Excepiones Preliminares. Git., pareafo 94; Cuso Fairin Garli y Solic Corrales,
1xcapeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Sere C No. 2, pirrafo 93; y Caw Godiney Crig.
Fxcepaones Prelominares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Scae C No. 3, parrafo 96.
15 Cfr., Corte IDH, Cuso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2003. Serie C No. 127, pirrafos 70-3.
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Tal como se puede advertir, el argumento central invocado por el Estado de Venezuela
refiere a Ja justificacion de lx demora en gue se ha incurrido en la tramitacién de los
recursos de jursidiccién intema tendientes a idenuficar, enjuiciar .y sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos denunciados en el caso de
referencia. De este modo, el Estado alude a los criterios establecidos por la Corte
Interamericana para determinar la razonabilidad de la duracion del proceso en un caso
concreto, y, de manera equivocada, los confunde con aquellos que debe valorar Ia Corte
a los fines de exceptuar a las victimas de agotar Jos recursos de Ja jurisdiccién intemna.
Asi, nos cncontramos frente a supuestos distintos que deben ser examinados de manera
diferente.

Tn este senndo, la disposicion del articulo 46.2.¢ tiende a flexibilizar el requisito de
agotamicnto de los recursos de la jurisdiceién interna cuando los recursos incoados en
un caso concrcto han resultado inefectivos, debido 2 que no han sido resueltos de
manera oportuna y ademas no existen garantias de que éstos arrojen resultados concretos
¢n un futuro cercano. De este modo, esta excepcion a Ja regla de agotamiento viene a
zanjar una dificultad que en numerosas ocasfones obsta a que las victimas accedan a un
sistena subsidiario de proteccion de sus derechos humanos, fronteras afuera de los
Tstados. Es decir, nene una finalidad preeminentemente procesal pues posibilita el
acceso de aquéllas 2 las instancias internacionales aun cuando no se hayan agotado los
recursos previstos en la Jegislacion interna. Asi, la aplicacion del triple estindar sentado
par la Corte Interameticana pata analizar la razonabilidad del caso no es necesariamente
aplicable para determinar si existié un retardo injustificado en los términos del articulo
46.2.c. Por ¢l contrario, Ia disposicién del articulo 8.1, es de caricter eminentemente
sustantivo. Y tiende 2 proteger ex post faste a Ja victima, a9n cuando el supuesto proceso
que excedié los limites razonables de duracidn haya concluido.

Con fundamento en lo hasta aquf expuesto, solicitamos a la Honorable Corte establecer,
en el presente caso, la aplicacién de la excepcién al agotamiento de los recursos internos
prevista en el articulo 46.2.¢ de la Convencién Americana, y considerar los argumentos
planteados por ¢l Estado en la etapa de fondo.

11. Petitorio

Fin atencidn a los argumentos precedentemente €xpuestos, solicitamos a la Honorable
Corte que al momento de resolver la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los
recursos intcmos, opuesta por el Estado de Venczuela,

1. se remita al andlisis de admisibilidad efectuado oportunamente por Ja Comision
Interamericana en su informe del 24 de noviembre de 2004;
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2. subsidiariamente, y en caso de considerar pecesario efectuar un examen de csta
cuestidn, desestime la mentada excepcion preliminar en virtud de que no ha sido
interpuesta debidamente; :
alternativamente, desestime dicha excepcion preliminar en virtud de ser aplicable
la excepeidn a la regla de agotamiento de los recursos internos prevista en el
articulo 46.2.c y remita el analisis de los argumentos expuestos por el Estado en
su contestacién del 1 de agosto de 2005 acerca de la efectividad de Jos recursos
internos incoados al momento de examinar los argumentos sobre el fondo del
presente Caso.

S~

Sin otro particulat, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la
mis alta consideracion y estima.

. , W )
~ Biovie Guisn fAra £RvenD
I'atiana Rincén Ana Aliverti
CLEJI1. CEJIL
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