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Caracas y Washington D.C., 22 de agosto de 2005

Doctor
Sergio García Ramírez
Presidente
Corre Intcramericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref, Respuesta a la excepci6npreliminar presentada por el Estado de Venezuela
en el caso Víctor Jesús Arangure% Montero Yotros (Retén de Caúa)

Señor Presidente:

~:~I Comité de Familiares de Víctimas de los Sucesos de' Febrero-Marzo de 1989
(COPAVlq yel Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CE]IL) -en adelante,
"los representantes de las víctimas y sus familiares"-, nos dirigimos a la Corte
Inrcramericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Corte Interarnericana", "la
Honorable Corte" o "la Corte") con el fin de presentar nuestros alegatos escritos en
relación con la excepción preliminar opuesta por la República "Bolivariana de Venezuela
(en adelante, "el Estado de Venezuela", "el Estado venezolano" o "el Estado"), de
conformidad con el artículo 37.4 del Reglamento de la Corte.

En su escrito, suscrito y remitido a los representantes de las víctimas y sus familiares el 1
Y 2 de agosto de 2005, respectivamente, el Estado de Venezuela" al momento de
contestar la demanda de la Comisión Inreramericana de Derechos Humanos (en
adelante, "la Comisión Interarnericana", "la Comisión" o c'CIDH"), opuso la excepción
de falta de agotamienro de los recursos de jurisdicción interna, y, consiguientemente
solicitó a la Honorable Corte que declare la inadmisibilidad de dicha demanda. En este
sentido, en lineas generales argumentó que no es aplicable al presente caso la excepción
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prevista en el artículo 46.2.c. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, también, "la Convención Americana' o "la Convención").

En el presente escrito expondremos nuestros argumentos en relación con la excepción
de agotamiento dé los recursos internos presentada por el Estado de Venezuela y
solicitaremos a la Honorable Corte que desestime dicha excepción preliminar y proceda
a analizar las cuestiones sobre el fondo planteadas en la demanda de la Comisión
Intcramericana y en el escrito autónomo de solicitudes, argumentos y pruebas
presentado por los representantes de las víctimas y sus familiares (en adelanté, "el escrito

. ")autónomo .

1. La excepción preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos,
interpuesta por el Estado de Venezuela

Respecto a la excepción preliminar opuesta por el Estado, estructuraremos nuestra
presentación de la siguiente manera: en primer lugar, y teniendo en cuenta el sentido que
tienen las excepciones preliminares en el marco del sistema interarnericano de protección
de los derechos humanos, argumentaremos en relación a que, debido a que la cuestión
ha sido suficientemente analizada con anterioridad por la Comisión Interamericana, la
Corte deberla remitirse en este caso a dicho examen y por lo tanto no entrar a. analizar
este aspecto nuevamente; en segundo lugar, y en caso de que la Corte considere
necesario efectuar un examen de esta cuestión, expondremos nuestras observaciones en
torno al modo en '-1uc ha sido interpuesta la excepción de falta de agotamiento de los
recursos internos, en contravención de la Convención Americana sobre Derechos
1Iumanos; finalmente, expondremos brevemente nuestros argumentos sobre la
aplicabilidad a este caso de la excepción prevista en el artículo 46.2.c, ante el retardo
injustificado que ha sido alegado y probado a lo largo del proceso ante la Comisión
lnterarnericana, y solicitaremos a la Honorable Corte que, en lo pertinente, remita el
análisis sobre la cuestión planteada para el examen sobre el fondo del caso.

1. La Honorable Corte debe remitirse al examen de admisibilidad efectuado por
la CIDH

La Corte Interarnericana ostenta de acuerdo con la Convención Americana una facultad
amplia para. interpretar y aplicar- las disposiciones de dicho tratado internacional' y, tal
como nene dicho, posee "jurisdicción amplia para considerar y revisar in toto lo
preceden ternente actuado y decidido por la Cornisión'"; ello en virtud de que es el único

'1 Cfr.. articulo 62.3. CADH.
2 Co~re IDH. ¡'Jte~ alia, Caso Vetósqllez Rodri'gllcz: Exr:epdoneJ llrelimÍlutre.r. Sentencia de 26 de junio de
11)87. Serie e No. 1, J*'rl1fo 29, inJilte.
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órgJno de carácter jurisdiccional previsto en el sistema interamericano de derechos
humanos.

No obstante ello, y como bien ha reconocido la Corte, a finde no reeditar el examen de
admisibilidad efectuado por la Comisión Interarnericana en la etapa previa ante este
órgano - de conformidad con los artículos 46 y 47 de la Convención Americana- la Corte
Intcramericana puede remitirse a lo decidido por aquélla en dicha instancia cuando lo
considere pertinente. En este sentido, en varias de sus decisiones, al considerar el alcance
de su competencia, la Corte ha reconocido como principio rector que el objeto y tin de
la Convención es la protección de los derechos humanos y que a él hay que subordinar la
interpretación de todas las disposiciones de dicho tratado", Asimismo, ha señalado que
"la norma reglamentaria ... no debe ser aplicada de manera tal que desvirtúe el propósiro
y el objeto de la Convención. Es un principio comúnmente aceptado que el sistema
procesal es un medio para realizar la justicia y que ésta no puede ser sacrificada en aras
de meras formalidades'".

Teniendo en cuenta esto, y en la medida que el error denunciado no sea de ral entidad
tIue haya ocasionado un daño irremediable al derecho de defensa del Estado y que éste
haya sido analizado lo suficientemente por la Comisión Interamericana en la etapa
pertinente, la Corte Interamericana se ha remitido a dicho examen.

Al respecto, resulta oportuno citar lo dicho por el juez Caneado Trindade:

"[Eln el contexto de la protección inter:I1aciorud de 105 derechos humanos, la excepción
preliminat' de no agotamiento de los l:eCU!S06 inremos es de pura. admisibilidad (y no de
competencia), y, como tal, en el actual sistema de la C...l)nvenci6n Americana sobre
Derechos Humanos, debe ser resuelta de m.odo bien fundamentado y definitivamente
por la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos.

L·· -l

J.;I pretendida reaperrura de cuestiones de pura :u.lmisibilid;«i ante la Corte, circu~lda el
proceso de incertidumbre, perjudiciales a ambas panes, generando inclusive la
posibilidad de decisiones dive~'Bent~s o conflictivas de .l~ ,Comisión .y.I~.Corte sobre el
particular, fragmentando la unidad inherente a una decisión de admisibilidad, lo que en
nada contribuye al perfeccionamiento del sistema de garantías de la Convención
Americana. La preocup-ación principal de la Corte y de la Comi~ión debe incidir, n.o en
la celosa repartición interna de atribuciones y eompetencias en el mec~ntS~o
jl.lrisdicdon:U de la Convención Amelican3, sino más bien en la adeLuada coordinación

., Corte l.DH, Caso VeltisquezRndrígtJIti: Ex(updones PreIP¡JÍnt1l'fJ, Cit., párrafo30. .
4 Corte IDH, Caso C'qyorl.1. H~'cepcioltes Prelimil1ms. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie e No. 14,

pán:afo 42,
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entre los dos órgancs de supervisión internacional para asegurar la protección más dicaz
posible de los derechos humanos garantizados'".

En este sentido, por ejemplo, en su sentencia en el caso Tibi v. Ecuador, luego de
mencionar que la Comisión había examinado oportunamente los argumentos vertidos
por el Estado de Ecuador en relación con la falta de agotamiento de recursos internos
ante ella, la Corte consideró que "no encuentra motivo para reexaminar los
razonamientos de la Comisión. que son consecuentes con las disposiciones relevantes de
la Convención, y por ello desestima la primera excepción preliminar interpuesta por el
Estado'",

Por su parte, la Comisión Interamericana, ha acordado con esta posición alegando
razones de economía procesal y para garantizar la igualdad de las partes",

En atención a estas consideraciones, a fin de garantizar la certeza jurídica y seguridad
procesal y por razones de economía procesal, y en los casos en que la Comisión
Tnteramcricana haya efectuado un examen completo y detallado de las cuestiones de
ad rnisibilidad en la etapa opormna teniendo en cuenta los argumentos, posiciones y
pruebas de las p,u-res, la Honorable Corte debe remitirse a dicha decisión. En estos
casos, debe: openrr el principio de predusión proccs..tl, de acuerdo con el cual el proce9o
se desarrolla en etapas sucesivas y la clausura. definitiva de cada una de ellas imposibilita
el regreso a. etapas previas ya extinguidas,

En el presente caso, en su informe aprobado el 24 de noviembre de 2004, la Comisión
Inreramericana analixó de manera completa y exhaustiva el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad. Y, en particular, dedicó un apartado especial al examen del
requisito de agotamiento de los recursos de la jurisdicción interna. Al respecto, sostuvo
que dicho extremo se encontraba satisfecho en virtud de que el Estado no interpuso
oportunamente tal excepción (esto es, en las primeras etapas del procedimiento ante la
c.'".:rnH)8; y porque a doce años de ocurridos los hechos denunciados, aún no se habían
emitido sentencias de condena contra sus responsables; lo cual hada operante la
excepción (l. dicho requisito, prevista en el artículo 46.2.c de la Convención", De este
modo, concluyó que se encontraba cumplida la. exigencia de agotuniento de los recursos
internos en el caso bajo análisis.

------_.--,,-----
~ Voto razonado del juez A. A. Cal1<;ado Triudadc, Corte lDH, CaJ'O JJJf!JZd TanJf!YO, Exap&ioTles !J11Jliflliflam,
Sentencia de .31 de enero de 1996, párrafos 2 y 10.
(; Corte IOH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004_Seriee No- 114. párrafo 55.
7 Cfr.. CIDH. Ob~erlo"ltciones de la Comisión, Interamerican de Derechos Humanos a las Excepciones
Preliminares Interpuestas en el Ct1J"olVfyma1ftJark (:"ht11{g, 29 de noviembre de 2001, pág. 3-4,
8 Cfr.• ClDH, Informe de 24 de noviembre de 2004, en el caso 11.669, párrafos 59 y (12.

~¡ Cfr., GIDB, Informe de 24 de noviembre de 2004, en el caso 11.669, párrafos 60 y 62.
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.l'enicndo en cuenta las consideraciones precedentemenre hechas y las conclusiones de la
Comisión brevemente expuestas, solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte que,
en relación con el agotamiento de los recursos de jurisdicción interna en el presente caso,
se rerni ta al examen efectuado por la Comisión, y continúe el análisis del caso en relación
con las violaciones ala Convención que han sido alegadas.

2. La Honorable Corte debe desestimar la excepción preliminar opuesta en virtud
de que ha sido planteada de manera inadecuada

Subsidiariamente, y en caso de que la Honorable Corte decida entrar a analizar
nuevamente el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos previstos en la
jurisdicción interna, solicitamos que la excepción preliminar opuesta por el Estado de
Venezuela sea desestimada en virtud de que no ha sido debidamente interpuesta.

La jurisprudencia constante de la Corte Interarnericana en esta materia indica. que, como
regla general, la invocación de la excepción de falta de agotlIlliento de los recursos
internos puede ser renunciada tácita o expresamente por les Estados. No obstante, en
caso de interponerse, su invocación debe ser oportuna (es decir, durante las primeras
etapas del procedimiento); en caso contrario, se presume la renuncia tácita a valerse de
dicha objeción por paree del EstadolO

• Además, el Estado que la. alega debe precisar los
recursos que deberían haber sido agotados y proporcionar pruebas de Su efectividad.

En relación con este punto, la Corte Interamericana tiene dicho que la existencia de
recursos t« se no es suficiente, sino que deben Se!" eficaces; es decir, capaces de producir
el resultado para el que han sido concebidos", En el caso del proceso penal, el recurso
judicial debe servir partl.esclarecer la. fonna en que los hechos que motivaron su apertura
sucedieron. ;)sí corno para individualizar los autores materiales e intelectuales de los

lIJ En palabras de la Corte: "En efecto, de lo~ pnnaplos de derecho inremoc:ioJlal generalmente
reconocidos, a los cuales se refiere la regla del agotamiento de los recursos internos, resulta, en primer
II1~ar, ll\le el Estado demandado puede. ,enunciar en forma expresa o oor.a la invocación de esa regJa... En
segundo lugar. la excepción de no agotamiento de 105 recursos internos, para ser oportUna, debe plantearse
en las pcim~:I'lls etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume Ja renuncia tácita a valerse de la
misma por parte del Estado .jnte1'€5ado... En tercer lugar. el Estado que alega el no agotamieeto debe
señalar los recursos internos que deben agorllJ:lle y proporcionar Ia prueba de su efectividad...La Corte
considera, de acuerdo con los criterios citados anteeioanente, que paca oponerse válidamente a la
admisibilidad de la denuncia, presentada el 2 de. octubre de 1995 ante la Comisión Interamericana, el
Estlldo debía haber. invocado de manera expresa y oportuna lA regia de '10 agotamiento de los recursos
Inrernos". Cfr. Corte lDH, Caso de la C01J11Jnidad Mf.!Yaf11'J (SlIf/fO) Awas Tillg,lli. E.'Cceptiolle.s Pf'/I/imi1tam,
Sentencia de 1 de fd)~ro de 2000. Serie e No. 66, párrafo 53; Caso Vunmdy U,gdrte. Exa:jJa()T/Q.s Prelimt'nares.
Sentencia de 28 de mayo de: 1999. Serie e No. 50.• párrafu 33; Y Casa Ct111lurul BenfJlJides. Bxcrp~i(m8.f

Prelimintl11!J: Sentencia de 3 de septiembre de 1998:. Serie e No. 40, pácmfo 3t.
II Cfr., (elite lDH, Cal'() Ve/tisquez. Rodrigllei; Sent.encia de 29 de julio de 1988.Serie eNo. 4, párrafo 66.
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mismos, deslindar sus responsabilidades y asegurar la imposisión de la sanción
correspondiente.

FI1 el presente caso, si bien el Estado ha interpuesto la excepción de falta de agotamiento
de los recursos internos lo ha hecho extemporánearnente y ha omitido proveer
evidencias de la efectividad de los recursos pendientes ante los órganos est-atales.

En efecto, tal como lo ha señalado la Comisión en su informe del 24 de noviembre de
2004, el "Estado señaló que se habian iniciado actuaciones penales dentro de la
jurisdicción ordinaria y militar y que. estando pendientes de resolver estos procesos, no
se encontraban í4:,"TOtados los recursos internos respectivos, a la vez que reconoció que
aún no habían podido ser identificados y sancionados los responsables de las ejecuciones
extrajudiciales denunciadas y que se presentaba en sendos procesos un cuadro de retardo
'f denegación de justicia1Z

•

Ahora bien, estas consideraciones fueron expuestas por el Estado recién durante la
audiencia ante la Cornisión durante su 1170 período t)~dinario de sesiones, celebrada el
27 de febrero de 2003.. esto es, siete años y medio después de la presentación de la
petición inicial. Cabe señalar que durante este lapso de tiempo el Estado contó con
varias oportunidades para ejercer su defensa en relación con las alegaciones de hecho y
derecho; sin embargo, en ningún momento previo a dicha audiencia planteó la excepción
de falta de agotamiento de los recursos de jurisdicción interna. De este modo, su
interposición en este estadio del proceso es extemporánea y por lo tanto no puede ser
admitida.

Adicional a su extemporancídad, la interposición de la excepción por parte del Estado de
Venezuela fue deficiente, dado que ni en dicha oportunidad ni posteriormente el Estado
logró probar la efectividad de los recursos pendientes de resolución (v. gr., procesos ante
la justicia ordinaria y ante la justicia militar). Aún más, el propio Estado reconoció que a
más de doce años de ocurridos los hechos dichos procesos no arrojaron resultados
positivos, en tanto aún no se había logrado sancionar a los responsables de las
ejecuciones denunciadas.

1.."7.n consecuencia, los representantes de las víctimas y sus familiares consideramos que la
excepción de falr.a de agotamiento de los recursos internos opuesta por el Estado
venezolano ante la Honorable Corte en el presente caso debe ser desestimada, en razón a
que no ha sido presentada ni oportuna ni adecuadamente.

J2 Cfr., CIDH, Informe dc 24 de noviembre de 2004, en el caso 11.669, pá.JTtlfu 62.
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3. La Honorable Corte debe establecer que es aplicable a este caso la excepción
de retardo injustificado prevista en el artículo 46.2.c y, consecuentemente,
desestimar la excepción preliminar opuesta

L()~ representantes de las víctimas y sus familiares consideramos, adicionalmente, que si
la Honorable Corte decide considerar en el presente caso el agotamiento de los recursos
de jurisdicción interna, debe, además de rechazar la excepción opuesta por el Estado de
Venezuela en razón de su inoportunidad e inadecuación, establecer, en el presente caso,
la aplicación de la excepción al agotamiento de los recursos internos prevista en el
artículo 46.2.c de la Convención Americana. En todo caso, la Corte debe considerar Jos
argumentos planteados por el Estado en la etapa de fondo.

Si bien hemos expuesto nuestros argumentos en este sentido en el procedimiento que se
slguió en este caso ante la Comisión Interamericana ·'~\rgumentos que por lo demás
fueron considerados sólidos y determinantes, y acordados por dicho órgano en su
informe respectivo-, es oportuno realizar ciertas apreciaciones, en la medida que han
transcurrido casi nueve años desde la presentación de nuestra petición inicial Y. no
obstante ello, los re'-'Ul"SOS incoados en la ;ul"Ísdícción interna aún no han arrojado
resultados alentadores. En virtud de lo anterior. la procedencia de la excepción mentada
se justifica aún más.

En efecto, la investigación en el fuero penal ordinario seguida pata averiguar las
circunstancias en que ocurrieron los hechos y la identidad de sus responsables fue
iniciada el 30 de noviembre de 1992 ante elJu~oVigésimo Noveno. A casi trece años
de iniciado, el proceso penal respectivo no ha. superado la etapa inicial de investigación y
tampoco se avisora que en el futuro cercano arroje resultados concretos (v. gr., la
identificación, enjuiciamiento y sanción de los autores materiales e intelectuales de los
hechos denunciados) .

.En esta medida, solicitamos a la Honorable Corte que. además de desestimar la
excepción preliminar opuesta por el Estado de Venezuela" establezca la aplicabilidad de
'la excepción al agotamiento de los recursos judiciales internos prevista en el artículo
46.2.c. de la Convención.

Adicionalmente, consideramos que tos argumentos planteados por Venezuela refieren al
fondo del pmr.:esQ, por. lo que solicitarnos a la Honorable Corte los analice en la etapa
oportuna.

i\l respecto, y tal como ha sido reconocido por la Honorable Corte, en numerosas
ocasiones el examen acerca del requisito de agotamiento de los recursos internos así
como de la procedencia de las excepciones a dicho requisito se encuentra estrechamente
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vinculado con el análisis de cuestiones sustantivas; concretamente, relacionadas con la
vio!a~ión de 10$ derechos consagrados en los artículos 8 (derecho a las garantías
judiciales) y 25 (derecho a la protección judicial). En este sentido, la Corte en el caso
Genie Lacayo v, Nicaragua consideró que "el tema del no agotamiento de los recursos
in ternos se relaciona con la cuestión de fondo, porque tiene que ver Con los recursos
judiciales existentes en Nicaragua, su aplicabilidad y efectividadn l J

• Igualmente, en casos
como Velásquez Rodríguez, Fairén Garbí y Solís Corrales, y Godínez Cruz la Corte
difirió la cuestión para ser analizada junto al fondo del caso". '

En igual sentido, en su reciente sentencia en el caso Yatarna v, Nicaragua, la Corte
desestimó la excepción de falta de agotamiento de los recursos internos en virtud de que
el Estado había presentado argumentos sobre cuestiones de fundo, pues al expresar sus
fundamentos ..ludió a la existencia en la legislación interna del debido proceso ya que no
se presen taban las excepciones a la regla del' artículo 46.1, previstas en el inciso 21S~

En el presente caso, en su contestación del 1 de agosto de .2005, el Estado solicitó a la
Honorable Corte que declarara Ia inadmisibilidad de la demanda. Para ello, invocó
argumentos ceñidos exclusivamente al fondo del asunto. En efecto, en su escrito
sostiene:

"Es importante resaltar que aunque el Estado venezolano no ha podido concluir hasta la
fecha las .investi~.ci()nes del caso, el sistema interamericano de protección de los
derechos humanos no ha establecido disposiciones relativas al plazo razonable en que
debe resolverse un caso de violación de derechos humanos... [LJa. Comisión, la Corte
Inrcrarnericana y la Corte Europea han establecido una serie de criterios que deben
apreciarse de manera oportuna y conjunta para determinar: la razonabilidad del plazo a
saber: 1) La Complejidad del Asunto, 2) La Actividad Procesal del Interesado y, 3) La
Conducta de laR Autoridades judiciales., Por ello con el fundamento en tales
precisiones... se pide a la Honorable Corte tome en consideración el gran volumen de
actas, documentos, pruebas, ere, que ccosrinryen el aludido procedimiento y la enorme
complejidad de los hechos que han motivado la apertura de las investigaciones, cuya
naturaleza e importancia, hacen incluso necesario recurrir a la práctica de nuevas
diligencias de investigación, que en los actuales momentos están siendo ejecutadas, 10
cual hace más que evidente la seria y comprometida actitud de la conducta de nuestros
cuerpos y auroridades judiciales".

l;¡ Corte lDH, Ca.,fO Gel/1e Lat:'!Yo. R\:C8/J~i<me.r PrewnintJTl!f. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie e No. 21,
fhírrafi.l 30.
1'1 Cfr., Coso Vetásquez Ro~ez.. Excepdotre.r Preliminares. Gt., pármfo 94; CCLro Fairrin GarldJ .'ia/ir C()f7'rJles,
l'.:x'(ipd,JtlQ! Pre/lmintmJj, Sentencia de 26 de [unio de 1987. Serie e No. 2. párrafo 93: y Caro Godi"QZ Cmz.
J....xapaoses Pre/PIJÍJ2O/"Cj. Sentencia de 26 de junio de 1987. SerieC No. 3, párrafo 96.
15 Cfr., Corte IDH, Casa y I1ta11Jt1. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie e No. 127, pánafos 70-3.
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Tal como se puede advertir" el argumento central invocado por el Estado de Venezuela
refiere a la justificación de la demora en que se ha incurrido en la tramitación de los
recursos de jursidicción interna tendientes a identificar, enjuiciar. y sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos denunciados en el caso de
referencia. De este modo, el Estado alude a los criterios establecidos por la Corte
Interarnericana para detenninar la razonabilidad de la duración del proceso en un caso
concreto, y, de manera equivocada, los confunde con aquellos que debe valorar la Corte
a los fines de exceptuar a las víctimas de agotar los recursos de la jurisdicción interna,
Así, nos encontramos frente a supuestos distintos que deben ser examinados de manera
diferente.

17.n este sentido, la disposición del artículo LIó.2.e tiende a ñexibilizar el requlsito de
agomrnic:nto de los recursos de la jurisdicción interna cuando los recursos incoados en
un caso concreto han resultado inefectivos, debido a ~ue no han sido resueltos de
maneta oportuna y además no existen garantías de que éstos arrojen resultados concretos
en un futuro cercarlo. De este modo, esta excepción a la regla de agotamiento viene a
7.<lnj,tr una dificultad que en numerosas ocasiones obsta a que las víctimas accedan a un
sistema subsidiario de protección de sus derechos humanos, fronteras afuera de los
Estados. 1':5 decir, tiene una finalidad preeminentemente procesal pues posibilita el
acceso de aquéllas a las instancias internacionales aún cuando no se hayan agotado los
recursos previstos en la legislación interna. Así, la aplicación del triple estándar sentado
por la Corte Interarnericana pata analizar la razonabilidad del caso no es necesariamente
aplicable pat:"d determinar si existió un retardo injustificado en los términos del artículo
46.2.c. Por el contrario, la disposición del artículo 8.1, es de carácter eminentemente
sustantivo. y. tiende a proteger ex postJacto a la víctima, aún cuando el supuesto proceso
lJue excedió los límites razonables de duración haya concluido.

Con fundamento en 10 hasta aquí expuesto, solicitamos a la Honorable Corte establecer,
en el presente caso, la aplicación de la excepción al agotuníento de Jos recursos internos
prevista en el artículo 46.2-c de la Convención Americana, y considerar los argumentos
planteados por el Estado en la et.apa de fondo.

11. Petitorio

l~:n atención a los argumentos precedentemente expuestos, solicitamos a la. Honorable
Corte: que al momento de resolver la excepción preliminar de falta de agotarnJento de los
recursos internos, opuesta por el Estado de Venezuela,

1. se remita al análisis de admisibilidad efectuado oportunamente por la Comisión
Interarnericana en su infonne dcl24 de noviembre de 2004;
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2. subsidiariamente, y el} caso de considerar necesario efectuar un examen de esta
cuestión, desestime la mentada excepción preliminar en virtud de que no ha sido
interpuesta debidamente;

3. alternativamente, desestime dicha excepción preliminar en virtud de ser aplicable
\;1. excepción a la regla de agotamiento de los recursos internos prevista en el
articulo 46.2.c y remita el análisis de los argumentos expuestos por el Estado en
su contestación del '1 de agosto de 2005 acerca de la efectividad de Jos recursos
intt.TI10S incoados al momento de examinar los -argumentos sobre el fondo del
presente ca....so,

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la
más alta consideración y estima.

~a~
~a;~VIC

p

~l". ¡irOV'oR", ~~~
anana mcon
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