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Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador

Observaciones Finales

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”, “la Comision
Interamericana” o “la CIDH") procede a presentar sus observaciones finales ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”).

L. Cuestién previa

2. Antes de entrar a los aspectos sustantivos de las presentes observaciones, la Comisién considera
conveniente realizar una breve mencidn sobre el tramite del presente caso ante la Comisién Interamericana.

2 La peticién original fue presentada el 30 de agosto de 1996 y trasladada al Estado de Ecuador el 24
de septiembre del mismo afio. El Estado envié su respuesta sobre la admisibilidad de la peticiéon el 10 de
diciembre de 1996 y entre los afios 1997 y 1999 las partes enviaron informacion adicional.

4, El 9 de febrero de 2004 la CIDH decidi6 aplicar el artfculo 37.3 del Reglamento entonces en vigor y
diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta la decisién sobre el fondo. El 9 de marzo de 2004 el
peticionario envio las observaciones adicionales sobre el fondo, y entre los afios 2007 y 2015 remitié cuatro
escritos adicionales, los cuales fueron trasladados al Estado. El 15 de julio de 2015 el Estado envid sus
observaciones adicionales sobre el fondo, y el 25 de octubre de 2017 la Comision adoptd el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 131/17.

II. Excepciones preliminares

5. La Comisidn reitera en todos sus términos su escrito de observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado de 19 de octubre de 2018. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision desea
pronunciarse sobre un extremo de la excepcién preliminar relacionada con la falta de agotamiento de
recursos internos. En su contestacién escrita ante la Corte el Estado ecuatoriano sostuvo que en el marco del
proceso penal seguido contra la victima por el delito de testaferrismo no se presenté un recurso de revision a
efectos de analizar la sentencia condenatoria emitida en su contra. Al respecto, en dicho escrito el Estado
informo que frente a la sentencia absolutoria de primera instancia en dicho proceso en septiembre de 2003,
se presenté un recurso de apelacion. Sostuvo que frente al recurso de apelacién, en septiembre de 2008 se
reformd la sentencia y se condené al sefior Montesinos a una pena de diez de afios de prisién. Afiadié que
frente a dicha decision la defensa de la victima presentdé un recurso de casacién, el cual fue rechazado en
agosto de 2010.

6. Frente a lo sefialado por el Estado, la CIDH resalta que el alegato del Estado por la falta de
presentacion de un recurso de revisién frente a la sentencia condenatoria no fue presentado en el momento
oportuno, esto es, antes de que la Comisién se pronuncie sobre la admisibilidad del caso. La Comision
recuerda que la Corte ha reiterado en su jurisprudencia que “una objecién al ejercicio de su jurisdiccion
basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el momento
procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisidn"1. Es asi como la Corte
ha resaltado que “luego de dicho momento opera el principio de preclusién procesal”2,

1 Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peril. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2016. Serie C No. 314, parr. 21; y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 25.

2 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013.
Serie C No. 265, pdrr. 47.
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7. Es mas, la Comisidn resalta que al momento de emitir su Informe de Admisibilidad y Fondo No.
131/17, la informacién que las partes proporcionaron respecto del proceso por testaferrismo era que se
habia presentado un recurso de apelacion frente a la decisién absolutoria de primera instancia. Es asf como,
con base en dicha informacién, la CIDH realizé su andlisis de admisibilidad del caso. La Comisién remarca que
toda la informacién y documentacién relacionada con las decisiones posteriores a la presentacion del recurso
de apelacidn, esto es, la decisién condenatoria en segunda instancia y el recurso de casacién rechazado, no
fueron presentadas durante el tramite ante la CIDH y fueron presentadas por primera vez por el Estado
ecuatoriano en su escrito de contestacion ante la Corte Interamericana.

8. La Comisién toma nota de que en dicho escrito el Estado se limité a hacer referencia a una eventual
presentacion de un recurso de revision para cuestionar la decision de la sentencia condenatoria en contra del
sefior Montesinos. No obstante, el Estado no explicé de qué forma dicho recurso se encontraba disponible y
resulta adecuado, idéneo y efectivo. Al respecto, la CIDH recuerda que la Corte ha sostenido “que la
invocacién por el Estado de la existencia de un recurso interno no agotado debe no solo ser oportuna, sino
también clara, identificando el recurso en cuestion y cdmo el mismo, en el caso, seria adecuado y efectivo para
proteger a las personas en la situacién que se hubiere denunciado™, lo cual no sucedié en el presente caso.

9. Por todo lo expuesto, la Comisién solicita a la Corte que declare esta excepcién preliminar
improcedente por ser extemporanea e infundada.

IL Fondo
1. Sobre el derecho a lalibertad personal y el principio de igualdad ante la ley
10. En relaciéon con la legalidad de la detencion, la Comisién toma nota de que los alegatos del Estado

ecuatoriano en su escrito de contestacion y en la audiencia publica se centraron en que existidé una orden de
detencidn emitida por un Comisario, y que incluso conforme al articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal,
se podfa realizar una detencién bajo la “presuncién grave de responsabilidad”.

11. Al respecto, la Comision resalta que la legislacion utilizada en el Ecuador para regular las detenciones
en el marco de la investigacién sobre la presunta comisién de delitos relacionados con el narcotrafico, tal
como se dio en el presente asunto, ha sido referida por los 6rganos del sistema interamericano en varias
oportunidades. En el caso de la Comision, cabe mencionar su Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en el Ecuador?, asi como sus informes de fondo de los casos Dayra Maria Levoyer [iménez® y Ruth
Rosario Garcés Valladares®. De igual forma, la CIDH ha sometido a la Corte varios casos en los cuales ha tenido
la oportunidad de analizar la legislacién ecuatoriana sobre esta materia. En particular, la Corte se ha
pronunciado a este respecto en los casos Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez; Acosta Calderén; Tibi, Sudrez
Rosero y Herrera Espinoza, todos ellos respecto de Ecuador?. '

12. Es as{ como la Corte Interamericana ha establecido que, conforme a las disposiciones de la
Constitucién y del Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador vigente en la época de los hechos, para que la
detencién fuera legal bajo la Convencién Americana se requeria una orden judicial, salvo que la persona

3 Corte IDH. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 30.

4 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador. 24 de abril de 1997. Véase Capitule VII. Derecho a la Libertad
Personal.

5 CIDH. Informe de Fondo No. 66/01. Caso 11.992. Dayra Maria Levoyer Jiménez. Ecuador. 14 de junio de 2001.

6 CIDH. Informe de Fondo No. 64/99. Caso 11.778. Ruth del Rosario Garcés Valladares. Ecuador. 13 de abril de 1999.

7 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie C No. 114; Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35; y Caso Herrera
Espinoza y otros Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
316.
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hubiere sido aprehendida en delito fragante®. De esta forma, y tal como la Corte considerd en el Caso Sudrez
Rosero Vs. Ecuador, la orden de detencion emitida por un Comisario no resulta suficiente en tanto éste no es
competente ya que no es una autoridad judicial®.

13. En el mismo sentido, sobre la aplicacién del articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
Comisién resalta que la causal de “grave presuncion de responsabilidad” no estd establecida en la
Constitucion. Asimismo, dicha norma permite que la autoridad policial pueda realizar arrestos apartindose
de elementos objetivos y centrandose en su entendimiento sobre la “grave presuncién de responsabilidad”
dejando “su definicién al libre arbitrio del agente policial que lleva a cabo el arresto”19, Tal como se indic6 en
el parrafo anterior, la Corte ya ha establecido que ello no resulta compatible con el derecho a no ser privado
de libertad ilegalmente.

14, Por todo lo sefialado, la Comisidon concluye que la detencidn se realizé sin boleta de detencién
emitida por una autoridad judicial, ni en situacién de flagrancia. Ademas, en caso de que el sustento de la
misma fue la presuncién grave de responsabilidad, la Comisidon reitera que dicha norma es en si misma
incompatible con el principio de legalidad en materia de libertad personal. En virtud de lo anterior, la
Comisién solicita a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por la
violacién del derecho a la libertad personal establecido en los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana
en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Mario Montesinos Mejia.

15. Respecto de la arbitrariedad de la detencion, la CIDH observa que no existe controversia respecto
de que la decision de la autoridad judicial que emitié la orden de arresto en contra de la victima se baso en la
aplicacién del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sobre el contenido de dicha norma, la Corte ha
sostenido lo siguiente:

El citado articulo 177 dejaba en manos del juez la decision sobre la prision preventiva solo con base en
la apreciacién de “indicios” respecto a la existencia de un delito y su autorfa, sin considerar el cardcter
excepcional de la misma, ni su uso a partir de una necesidad estricta, y ante la posibilidad de que el
acusado entorpezca el proceso o pudiera eludir a la justiciall.

16. Debido a ello la Corte en el Caso Herrera Espinoza Vs. Ecuador concluyd que dicha disposicion resulta
contraria “al estdndar internacional establecido en su jurisprudencia constante respecto de la prisién
preventiva”!2, Por lo sefialado, la Comisidn solicita a la Corte que reitere su jurisprudencia y que declare la
responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por la violacién del derecho a la libertad personal
establecido en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

17. En relacion con la duracion de la detencién preventiva del sefior Montesinos, la Comision observa
que no existe controversia en que ésta se extendié por al menos seis afios. La Comisién destaca que a lo largo
de dicho periodo no se efectué revision periédica alguna sobre la continuidad de la procedencia de la
detencién preventiva, no obstante el sefior Montesinos solicitd su libertad. Es mas, la CIDH nota que durante
mas de la mitad de la detencion preventiva del sefior Montesinos estuvo vigente el articulo 114 del Cédigo
Penal, segin el cual no procedia la solicitud de excarcelacién en los delitos relacionados con el narcotrafico,
no sobre la base de fines procesales sino de la categorfa de la acusacién. Al respecto, la Corte en el Caso
Herrera Espinoza Vs. Ecuador concluyd que dicha disposicion resulta contraria “al estandar internacional

8 Corte IDH. Case Acosta Calderdn Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 61;
y Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114,
parr. 103,

¢ Corte [DH. Case Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 34.

10 CIDH. Informe No. 66/01. Caso 11.992. Fondo. Dayra Maria Levoyer Jiménez, Ecuador. 14 de junio de 2001, parr. 36; e Informe No.
40/14. Caso 11.438. Fondo. Herrera Espinoza y otros, Ecuador. 17 de julio de 2014, parr. 120.

11 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 148.

12 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 150.
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establecido en su jurisprudencia constante respecto de la prisién preventiva”'3. Es asf como la detencién
preventiva del sefior Montesinos se constituy6 en una medida de caracter punitivo y no cautelar, en violacién
tanto del derecho a la libertad como a la presuncién de inocencia. Ello tomando en cuenta que la Corte ha
remarcado que el respeto al derecho a la presuncién de inocencia exige que el Estado fundamente y acredite,
de manera clara y motivada, seglin cada caso concreto, la existencia de los requisitos validos de procedencia
de la prisién preventival4, lo cual no sucedié en el presente caso.

18. Adicionalmente, la Comisién considera que dicha norma exclufa a ciertas personas de la posibilidad
de excarcelacién con base no en fines procesales sino con base en la categoria de acusacion en su contra. La
CIDH toma nota de que esta norma fue declarada inconstitucional el 24 de diciembre de 1997. La Comisién ha
considerado que la existencia de normas que establecen la detencién preveéntiva obligatoria o la prohibicién
de excarcelacion para ciertos tipos de delitos, ademas de configurar una violacién al derecho a la libertad
personal, también constituye una violacién al principio de igualdad ante la ley!>. De esta forma, la CIDH
considera que la aplicacion de dicha norma en el presente caso, que generéd la imposibilidad de que la
detencidn preventiva del sefior Montesinos puede ser objeto de una revisidn, a diferencia de otras personas
que se encontraban bajo detencién preventiva sin que se aplique la norma referida, constituyd una violacién
al principio de igualdad ante la ley.

19. Por todo lo expuesto, la Comisidn solicita a la Corte que reitere su jurisprudencia y que declare la
responsabilidad internacional del Estado de Ecuador por la violacién del derecho a la libertad personal, el
principio de presuncién de inocencia y el principio de igualdad ante la ley establecido en los articulos 7.1, 7.5,
8.2 y 24 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

20. Respecto del control judicial de la detencion del sefior Montesinos, la Comision resalta que no esta
en controversia que la victima comparecio por primera vez ante un juez, al menos un mes después de su
detencién. Ello en tanto el primer pronunciamiento judicial respecto de la privacién de libertad del sefior
Montesinos tuvo lugar recién el 13 de agosto de 1992, un mes y tres semanas después de su detencién.

21. La CIDH toma nota de que el alegato del Estado en su escrito de contestaciéon y en la audiencia
ptiblica se centré que luego de su detencidn el sefior Montesinos fue llevado a la Fiscalia, donde pudo rendir
sus declaraciones preprocesales. Al respecto, la Comisién recuerda que conforme a lo indicado por la Corte en
el Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador y Caso Tibi Vs. Ecuador, un agente del ministerio ptblico no resulta una
autoridad competente para revisar la detencién de una persona conforme a la Convencién Americana. La
Corte agregd lo siguiente:

[Un agente del Ministerio Piblico] no [estd] dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario
autorizado para ejercer funciones judiciales”, en el sentido del articulo 7.5 de la Convencion, ya que la
propia Constitucidn Politica del Ecuador, en ese entonces vigente, establecia en su articulo 98, cudles
eran los drganos que tenfan facultades para ejercer funciones judiciales y no otorgaba esa competencia
a los agentes fiscales1s.

22. En vista de lo sefialado, la Comisidn concluye que el Estado incumplié con su deber de llevar sin
demora al sefior Montesinos ante una autoridad judicial a fin de éste decida sobre la legalidad de su
detencién. Por ello, la Comisidn solicita a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado de
Ecuador por la violacidon del derecho a la libertad personal establecido en el articulo 7.1 y 7.5 de la
Convencion Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

13 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 150.

14 Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207, parr. 144.

15 CIDH. Informe No. 53/16. Caso 12.056. Informe de Fondo. Gabriel Oscar Jenkins. Argentina. 6 de diciembre de 2016, parr. 149.

16 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 61;
y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 80.
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23. Finalmente, en relacién con contar con un recurso para controvertir la detencion, el Estado
ecuatoriano alegé que el sefior Montesinos “desde la privacién de su libertad tardé cuatro afios en presentar
un recurso de habeas corpus”. Ecuador agregé que luego de la presentacién de dicho recurso el Tribunal
Constitucional ordend su libertad.

24. Al respecto, la Comision resalta que la fecha de la presentacion del recurso de hdbeas corpus no
puede excusar la obligacién del Estado de proporcionar recursos eficaces que permitan obtener una decisién
sobre la legalidad de la detencién. De esta forma, la CIDH toma nota de que en la época de los hechos el
recurso de habeas corpus tenfa que ser presentado ante el Alcalde correspondiente. Tanto la Comisiénl?
como la Corte Interamericana han establecido reiteradamente que un habeas corpus ante una autoridad
administrativa no constituye un recurso efectivo bajo los estandares de la Convenciéon Americanal®.

25. La CIDH recuerda que la Corte en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez Vs. Ecuador se pronuncid
también sobre el hecho de que dicho recurso pueda ser apelado ante una autoridad judicial, tal como sucedié
en este caso. La Corte indicé lo siguiente:

La Corte es consciente de que las resoluciones denegatorias del alcalde podfan ser apeladas ante el
Tribunal Constitucional, autoridad que sf ejerce un control judicial. También es consciente de que el
seflor Lapo no interpuso la apelacidn. Sin embargo, encuentra que el Estado, al exigir que los detenidos
tengan que apelar las resoluciones del alcalde para que su caso sea conocido por una autoridad judicial,
estd generando obstdculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo. Ademds, la ley
establecia que era deber del alcalde resolver el recurso en 48 horas y, en el mismo plazo, remitir lo
actuado al Tribunal Constitucional si éste asi lo requeria, lo cual significaba que el detenido debia
esperar al menos 4 dfas para que el Tribunal Constitucional conociera su asunto. Si a eso se suma el
hecho de que la ley no establecia un plazo para que el Tribunal Constitucional resolviera la apelacidn, y
de que tal Tribunal es el Gnico érgano judicial competente para conocer las apelaciones de las
denegatorias de los hdbeas corpus de todo el pais, se llega a la conclusién de que no se respeta la
exigencia del articulo 7.6 de la Convencidn de resolver el recurso “sin demora”1?,

26. Por lo sefialado, la Comisién concluye que el habeas corpus, tal como estaba regulado al momento de
los hechos en Ecuador, no cumplia con los requerimientos para ser un recurso adecuado y efectivo a efectos
de revisar la detencién del sefior Montesinos. En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que declare la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por la violacién del derecho a la libertad personal
establecido en los articulos 7.1 y 7.6 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas
en los articulos 1.1 v 2 de dicho tratado.

27. Adicionalmente, la Comisién recuerda que a pesar de que el Tribunal de Garantias Constitucionales
ordend la liberacidn del sefior Montesinos, ésta no fue ejecutada. Ello generd que un afio y medio después de
la sentencia del Tribunal de Garantias Constitucionales, el sefior Montesinos presentase un segundo recurso
de habeas corpus. En abril de 1998 el recurso fue declarado improcedente por el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y en agosto del mismo afio el Tribunal Constitucional dispuso la liberacién inmediata
del sefior Montesinos. ‘

28.- En consecuencia, aunque el Tribunal de Garantias Constitucionales declar6 procedente el recurso, el
mismo no fue cumplido por las autoridades penitenciarias por un largo periodo de tiempo, sin que el Estado
adopte medidas para hacer efectivo dicho fallo. Debido al incumplimiento de dicho fallo, la Comisién también
solicita a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por la violacién del
derecho a la proteccidn judicial establecido en el articulo 25.2 c) de la Convencién Americana en relacion con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de dicho tratado.

17 CIDH. Informe No. 139/10, P-139-10. Admisibilidad. Luis Giraldo Ordéfiez Peralta. Ecuador. 1 de noviembre de 2010, parr. 29; e
Informe No. 66/01. Caso 11.992. Fondo. Dayra Maria Levoyer Jiménez. Ecuador. 14 de junio de 2001, pérrs. 78-81.

18 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarezy Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C Ne. 170, parr. 128.

19 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 129.
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IIL. Sobre el derecho a la integridad personal

29. La Comisién toma nota de que en su contestacién escrita y en la audiencia piiblica el Estado alegé la
“falta de sustento juridico y factico para sustentar la existencia de acciones de agentes estatales
supuestamente responsables de actos de tortura”. Asimismo, Ecuador se basé en la decisién del Tribunal de
Garantfas Constitucionales, el cual rechazé los alegatos de actos de tortura en perjuicio del sefior Montesinos
debido a que no se presentaron “pruebas al respecto”.

30. Al respecto, la CIDH recuerda a la Corte que los alegatos del Estado en esta seccién son los mismos
que fueron presentados durante el procedimiento ante la Comisién y no presentdé documentacién adicional
sobre este punto. En su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 131/17 la CIDH desvirtué los alegatos del
Estado y concluyo que el sefior Montesinos fue sometido, al menos, a tratos crueles, inhumanos y degradantes
en la etapa inicial de su detencidén. A efectos de llegar a dicha conclusién, en primer lugar la Comisiéon tomé
nota de la informacién proporcionada por los representantes sobre lo sucedido al sefior Montesinos luego de
su detencidn: i) fue amenazado durante la rendicidn de una de sus declaraciones para auto inculparse en la
comision de delitos; ii) estuvo en una celda de once metros cuadrados con otras trece personas; iii) fue
golpeado por agentes policiales; iv) estuvo incomunicado durante ocho dias; y v) las condiciones
penitenciarias al momento de ser detenido fueron deplorables. La Comision destaca que durante la audiencia
publica la sefiora Marcia Gonzdlez Rubio declard sobre las secuelas psicolégicas y fisicas que impactaron en la
salud del sefior Montesinos. En particular, informé que, como secuela de los golpes, la victima desarrollé dos
hernias en el testiculo, las cuales fueron descubiertas recientemente.

31. En segundo lugar, la CIDH observo si existian certificados médicos que acreditaran su estado de salud
luego de su detencién. La Comisidn identificé una boleta del Departamento Médico de la Policia Nacional de
27 de julio de 1992 donde se indica que se hizo un examen médico al sefior Montesinos el dia de su detencién
y que el resultado es “sin novedad”. La Comisi6n resaltd que en dicho documento no se incluyé detalle alguno
sobre la manera en que se practicé dicho examen. Ademas, la Comisién remarcé que el mismo fue practicado
por la propia Policia que, segin lo sefialado por los representantes, fue la autoridad que incurrié en los
alegatos actos de tortura en contra del sefior Montesinos. La CIDH subraya que el Estado no proporciond
ningun certificado médico adicional.

32. En tercer lugar, la Comisién tomé nota de la documentacién disponible sobre que el sefior
Montesinos estuvo detenido junto con Rafael Ivan Sudrez Rosero, victima en el Caso Sudrez Rosero Vs.
Ecuador decidido por la Corte Interamericana. En dicho asunto la Corte concluyé que el sefior Sudrez, quien
fue arrestado en el marco del mismo operativo policial que la victima de este caso, fue sometido, al menos, a
tratos crueles, inhumanos y degradantes durante su detencién debido a que i) estuvo incomunicado durante
dias; ii) sufrié por la imposibilidad de contar con un abogado o ver a su familia; iii) estuvo en una celda de
quince metros cuadrados con otras dieciséis personas, sin condiciones necesarias de higiene; y iv) fue
sometido a amenazas y golpes durante su detencién.

33. En cuarto lugar, la Comisién notd que a pesar de que el sefior Montesinos alegd ante autoridades
judiciales los actos de agresion y condiciones de detencidn, el Estado ecuatoriano no dio inicio a investigacién
alguna.

34, Con base en la informacién disponible y atendiendo a las graves omisiones del Estado en practicar un
examen médico serio y completo al sefior Montesinos, incluyendo al momento de la transferencia entre
centros de detencidén, asi como a la ausencia de una investigacién sobre su denuncia sobre los golpes
recibidos, la Comisién consideré en su informe que el sefior Montesinos fue sometido, al menos, a tratos
crueles, inhumanos y degradantes en la etapa inicial de su detencién. Asimismo, tal como se indicé al inicio de
esta seccidn, el Estado se limité a reiterar los alegatos ya presentados ante la Comisién y no adjunté
documentacién adicional para sustentar su posicién.

35. Ahora bien, la Comisién desea indicar que durante el procedimiento de este caso ante la Corte los
representantes aportaron informacién documental adicional, en particular, el affidavit del sefior Suirez
Rosero. La CIDH tomo nota de que el sefior Sudrez Rosero hizo referencia a i) las precarias condiciones de
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detencidn en las que él y el sefior Montesinos se encontraban, en particular sobre la celda de quince metros
cuadrados donde estaban 16 personas, y la falta de ventilacién y condiciones sanitarias; ii) que tanto él como
el sefior Montesinos fueron golpeados por agentes policiales y que “nadie se salvé de estos tratos”; iii) que
tanto él como el sefior Montesinos estuvieron incomunicados; iv) que el 23 de julio de 1992 cuando los
trasladaron a otro centro penitenciario treinta policias encapuchados los llevaron al patio, los hicieron
colocarse “en posicién de cunclillas” y los golpearon en el patio practicando artes marciales; v) los filmaron a
cada “mientras un oficial (...} sefialaba los hechos en los que supuestamente habfa[n] participado” para que
confesaran; vi) que los agentes policiales les “colocaban las armas [descargadas] en la nuca, las restrillaban y
detonaban” para amedrentarlos; vii) los esposaron con las manos atrds y les cubrieron los ojos con cinta
adhesiva para colocarlos en un camion, donde les dijeron que “serfa[n] ejecutados”.

36. Adicionalmente, la Comisién resalta que en el marco de otros casos tramitados ante ésta se ha
recibido informacién de otras personas detenidas en el marco del “Operativo Ciclén”, el mismo en el que
detuvieron a los sefios Montesinos y Sudrez Rosero, los cuales presentan los mismos elementos facticos de
incomunicacidon, agresiones y amenazas por parte de agentes policiales??,

37. Frente a esta informacién adicional, sumado a todos los elementos indicados durante esta seccién en
su Informe Admisibilidad y Fondo No. 131/17, la Comisién considera que los hechos ocurridos en perjuicio
del sefior Montesinos cumplen con los tres requisitos para que se constituyan actos de tortura: i) sea
intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos o mentales; y c) se cometa con cualquier fin o prop6sito?l.

38. En relacién con el primer elemento, la Comisién considera que si fueron actos intencionales. Tal
como se desprende de la documentacidn aportada, tanto el sefior Montesinos como otras personas detenidas
en el marco del “Operativo Ciclon” fueron agredidas por agentes policiales luego de su detencidn. Respecto
del segundo elemento, la CIDH considera que los hechos descritos (aislamiento durante varios dias, golpizas,
ser encapuchados mientras son amenazados con armas de fuego y ser objetos de simulacros de ejecucién) sf
constituyen severos sufrimientos fisicos y mentales. Finalmente, la CIDH también considera que se cumple el
tercer requisito, en cuanto la prueba testimonial y documental es uniforme al sefialar que los agentes
policiales buscaban que las personas detenidas en el marco del operativo ya referido se auto-inculparan por
la comision de diversos crimenes relacionados al narcotrafico. Al respecto, la CIDH observa que conforme a la
documentacién presentada en la declaracién presumarial de 25 de junio de 1992 el sefior Montesinos confeso
haber guardado armas en su domicilio de una persona acusada de ser narcotraficante

39. Por todo lo expuesto, la CIDH concluye que el sefior Montesinos fue victima de actos de tortura por
parte de agentes policiales, los cuales no fueron investigados por las autoridades correspondientes a pesar de
tener conocimiento de los mismos. La Comisién observa que el sefior Montesinos denuncié estos hechos en el
marco del recurso de habeas corpus, el cual llegd a ser conocido por el Tribunal de Garantias
Constitucionales. Asimismo, destaca que la autoridad judicial no cumplié con investigar dichos alegatos, ni
aplicé el Protocolo de Estambul, limitAndose a trasladar la carga de la prueba a la victima. A pesar de tener
conocimiento sobre la existencia de un proceso penal contra el sefior Montesinos, las autoridades judiciales
tampoco cumplieron en informar sobre los alegatos de tortura en el marco de dicho proceso. Esto, como se
desarrollard més adelante, tiene implicaciones en la regla de exclusién de la prueba obtenida bajo tortura. En
vista de ello, la Comisién solicita a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
ecuatoriano por la viclacidn del derecho a la integridad personal establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mario
Montesinos Mejia.

40. Asimismo, en cuanto a la total falta de investigacidn de los hechos denunciados por la victima, la
Comisién solicita a la Corte que declare la responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos a las
garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidén Americana

20 Véase: CIDH. Informe No. 100/100. Caso 11.991. Fondo. Kelvin Vicente Torres Cueva. Ecuador. 5 de octubre de 2000; Informe No.
66/01. Casc 11.992. Fondo. Dayra Maria Levoyer Jiménez. Ecuador. 14 de junio de 2001; e Informe No. 44/06. Caso 12.205. Solucién
Amistosa. José René Castro Galarza. Ecuador. 15 de marzo de 2006.

21 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 79, y
Caso Ruana Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 121.
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en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento. Ademds, tomando en cuenta que la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura entré en vigor en Ecuador el 9 de diciembre de 1999, la
Comisién nota que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte a partir de dicha fecha “es exigible el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en este tratado”?2. En ese sentido, la Comisién también solicita a
la Corte que declare la responsabilidad de Ecuador por la violacién de las obligaciones contenidas en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, desde la entrada en
vigencia de dicho instrumento.

IV. Sobre el derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial

41. De manera preliminar, la Comisién desea resaltar que tal como fue decidido por la Corte en los cinco
casos relacionados con la Ley de Sustancias Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, el Estado vulnerd
diversas garantias que deben regir en todo proceso penal conforme a la Convencién Americana. Ello a través
de las propias disposiciones de dicha norma y de la manera en la cual era implementada.

42. En relacién con el derecho de defensa, la Comisién resalta que tal como se identificd en su Informe
de Admisibilidad y Fondo No. 131/17, no constaba en el expediente ante ésta que el sefior Montesinos
hubiese tenido la oportunidad de contar con un defensor en las primeras diligencias luego de su detencidn,
incluyendo i) su declaracion presumarial de 25 de junio de 1992; y ii) las posteriores declaraciones rendidas
ante policias y agentes fiscales. La CIDH observa que ni en su escrito de contestacién ni en la audiencia
ptblica el Estado controvirtié dicha informacién. Es mas, la Comisién remarca que en su escrito de
contestacion el Estado hizo referencia a las actuaciones de la defensa legal del sefior Montesinos posteriores
al afio 1993, es decir, mas de un afio desde que la victima estuvo detenida.

43. En vista de lo expuesto, la CIDH concluye que el Estado ecuatoriano no aseguré que el sefior
Montesinos cuente con un defensor de manera inmediata a su detencién y durante las principales diligencias
como la toma de su declaracién ante diversas autoridades. Por ello, la Comisién solicita a la Corte que declare
la responsabilidad internacional del Estado por la vielacién del derecho a las garantias judiciales establecido
en el articulo articulo 8.2 d) de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejfa.

44. Respecto de la regla de exclusion, la Comisién advierte que el Estado en su escrito de contestacién
ante la Corte se limit6 a sefialar que el sefior Montesinos “siempre conté con defensa técnica y patrocinio
juridico”. Al respecto, la CIDH observa que el Estado no controvirtié en esta seccién que la declaracion
presumarial de 25 de junio de 1992 del sefior Montesinos, donde confesé haber guardado armas en su
domicilio de una persona acusada de ser narcotraficante, fue obtenida bajo coaccién por parte de agentes
policiales mientras se encontraba detenido. La CIDH remarca que tal como se indicé previamente, la
declaracion de la victima sobre como se produjo su confesién bajo coaccién resulta consistente. Asimismo, la
Comision observa que las autoridades judiciales tuvieron conocimiento que la declaracién presumarial fue
obtenida bajo coaccion a través del recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Montesinos el 10 de
septiembre de 1996.

45. Tomando en cuenta que dicha declaracién presumarial fue rendida bajo coaccidn, calificada por la
CIDH como actos de tortura, el Estado ecuatoriano tenia la obligacién de excluir dicha prueba de la
investigacion seguida al sefior Montesinos. La Comision resalta que ante una declaracién o testimonio en que
exista algiin indicio o presuncién fundada, de que la misma fue obtenida por algin tipo de coaccidn, los
organos jurisdiccionales deben determinar si existid tal coaccidon y mientras tanto existe un deber de
asegurarse de que tal prueba no sea utilizada en el proceso. Tal como la Corte incluyd en su sentencia del Caso
Herrera Espinoza Vs. Ecuador, conforme al peritaje de Mariano Coriolano, los Estados tienen la obligacién de
“iniciar de oficio una investigacién diligente y sancionar a los responsables” ante la sospecha de que una
declaracion fue obtenida bajo tortura?3, No obstante, ello no sucedio en el presente caso.

22 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie
C No. 114, parr. 159.

22 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y ofros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 194.
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46. De esta forma, debido al impacto que el uso de una prueba denunciada bajo tortura tienen en una
eventual declaraciéon de responsabilidad penal, 1a Corte ha sostenido que la “anulacién de actos procesales
derivados de la tortura o actos crueles constituye una medida efectiva para hacer cesar las consecuencias de
una violacién a las garantias judiciales”?4. Ello implica “necesariamente la obligacién de excluir la evidencia
respectiva del proceso judicial”?5. Sin embargo, ello tampoco sucedi6 en el presente caso.

47. Tal como se evidencia en los autos cabeza de proceso, la autoridad judicial tomé en cuenta la
declaracién presumarial del sefior Montesinos para iniciar tres procesos penales por los delitos de i)
enriquecimiento ilicito; ii) conversién y transferencia de bienes; y iii) testaferrismo.

48. La Comisién observa que las autoridades que se pronunciaron en el sentido de dar continuidad al
proceso, lo hicieron no séle tomando en cuenta sino otorgando un valor preponderante a la declaracion
presumarial rendida por él bajo coaccién y, como se indicard mas adelante, sin defensa técnica. Del
expediente no se desprende que las autoridades que conocieron el caso hubiesen efectuado valoracién alguna
sobre la denuncia de coaccién ni la consecuente necesidad de excluir dichas confesiones. La Comision
considera que esta conclusion es independiente del resultado final de los dos procesos que culminaron con la
absolucién del sefior Montesinos. '

49, Asimismo, respecto del tercer proceso por testaferrismo, la CIDH evidencia que conforme a la
documentacion presentada ante la Corte, la sentencia condenatoria en segunda instancia sf valord la
declaracion presumarial del sefior Montesinos. De esta forma, dicha declaracién obtenida bajo coaccién fue
parte sustantiva de la decisién de condena a diez afios de prisidn. En vista de ello, la Comision concluye que el
Estado incumplié su obligacion de excluir dicha evidencia y todo lo relacionada a ella.

50. En vista de lo expuesto, la Comisién solicita que declare al Estado responsable por la violacién del
derecho establecido en el articulo 8.3 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

51. En relacién con el principio de presuncion de inocencia, la Comision toma nota de que el Estado
indicé que en todo momento se respetaron las garantias judiciales del sefior Montesinos y que ello se
comprueba puesto que fue absuelto en dos de los tres procesos penales seguidos en su contra. Al respecto, la
Comisién resalta que el cumplimiento de dicho principio es independiente del resultado final de los procesos.

52. Sin perjuicio de ello, la CIDH nota que no existe controversia entre las partes respecto de que las
investigaciones se dieron conforme al articulo 116 de la Ley Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas. Dicha
norma establecia que “[e]l parte informativo de la fuerza piblica y la declaracién preprocesal rendida por el
indiciado en presencia del agente fiscal, constituiran presuncidn grave de culpabilidad”. Es asi como en el
proceso seguido por testaferrismo se dio un valor probatorio al parte policial, asi como a la declaracion
preprocesal del sefior Montesinos, la cual como se indicé previamente, fue realizada bajo coaccion. Ello
implicé una sentencia condenatoria en contra del sefior Montesinos.

53. La CIDH hace notar que el contenido de dicha norma significaba que la persona inculpada tendria la
carga de revertir esa “presuncion grave”, lo que ha sido analizado por la CIDH declarando su incompatibilidad
con la Convencién Americana y, especificamente, con el principio de presuncién de inocenciazé. Es mis, la
Corte en el Caso Herrera Espinoza Vs. Ecuador indicd que dicho mandato legal es “contrario a la presuncién de
inocencia”?7.

2¢ Corte IDH. Caso Gareia Cruz y Sdnchez Silvestre Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie
C No. 273, parr. 58.

25 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013, parr. 166.

26 CIDH. Informe No. 40/14. Caso 11.438. Fondo. Herrera Espinoza y otros. Ecuador. 17 de julio de 2014, parrs. 215y 216.

27 Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 197.



568

CIDH Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

54. En vista de lo expuesto, la CIDH solicita a la Corte que reitere su jurisprudencia y declare la
responsabilidad del Estado por la violacion del principio de presuncién de inocencia establecido en el articulo
8.2 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

55. Respecto del plazo razonable, la Comisién toma nota de que no existe controversia sobre la
duracion de los tres procesos penales seguidos en contra del sefior Montesinos: dos procesos tuvieron una
duracion de aproximadamente seis afios mientras que el otro tuvo una duracién de casi dieciocho afios.
Tomando en cuenta los cuatro elementos para analizar la razonabilidad del plazo de un proceso, la CIDH se
pronunciard sobre i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridades judiciales; y iv) los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre la situacién juridica
de la victima.

56. Sobre la complejidad del asunto, la CIDH resalta que no se desprende que las investigaciones
tuvieran especial complejidad respecto de las acusaciones contra el sefior Montesinos. Por el contrario, la
Comision remarca que desde el inicio de la investigacion, donde se abrieron los tres procesos penales, se
utilizaron como pruebas que estuvieron a disposicién de las autoridades judiciales desde la etapa inicial del
proceso, fundamentalmente la declaraciéon presumarial. La Comisién no tiene conocimiento de diligencias
posteriores que revistieran complejidad y que hubiesen sido tomadas en cuenta para determinar la eventual
responsabilidad penal del sefior Montesinos. Asimismo, el propio Estado tampoco presentd alegatos o
pruebas que controviertan dicha afirmacién.

57. En relacién con la conducta de las autoridades internas, la Comisién observa que el Estado
ecuatoriano alegd en su contestacién escrita que “no existe evidencia alguna que permita determinar un
accionar irregular por parte de los jueces que conocieron de la causa”. La CIDH considera que contrario a lo
sefialado por el Estado, conforme se desprende de las piezas procesales de los tres procesos penales,
existieron largos periodos de inactividad entre las diferentes etapas procesales. A ello se suma lo indicado en
el parrafo anterior, sobre que la mayoria de pruebas fue obtenida durante la etapa inicial de la investigacion.
Es mas, la Comision toma nota de la propia decisién del Tribunal de Garantias Constitucionales en octubre de
1996, casi cuatro afios después de iniciados los procesos, en donde concluyé que se habfan “sobrepasado con
exceso injustificado los plazos y los términos que las leyes procesales” prevén para expedir las sentencias en
los procesos seguidos al sefior Montesinos.

58. En cuanto a la participacién del sefior Montesinos, la Comisidén observa que el Estado alegd que “la
defensa judicial del sefior Montesinos (...) efectué una gran actividad procesal”. Al respecto, la CIDH resalta
que el hecho de que la victima presente los recursos disponibles en el ordenamiento legal a efectos de
asegurar sus derechos en el marco de un proceso penal no puede ser considerado como una forma de
obstaculizacién del mismo. La CIDH considera que no existe elemento alguno en el expediente que indique
que el sefior Montesinos obstaculizé el proceso o tuvo responsabilidad alguna en la demora.

59. Respecto del cuarto eiemento, la CIDH considera que la continuidad de los procesos en las
circunstancias del presente caso produjo la continuidad de la privacion de libertad del sefior Montesinos, la
cual se extendio por al menos seis afios. Ello debido a la prohibicién de excarcelacidn en este tipo de procesos.

60. En vista de lo expuesto, la CIDH concluye que la duracién de los tres procesos penales (de seis y
dieciocho afios, respectivamente) constituyen un plazo excesivo que no ha sido justificado por el Estado. En
consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte que declare la responsabilidad del Estado por la violacién de la
garantia de plazo razonable, establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Mario Montesinos Mejia.

Washington DC,
27 de septiembre de 2019
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