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Serior doctor

Pablo Saavedra A.

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José de Costa Rica

Presente,

Senior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a su despacho en relacion al caso CDH-7-2018
Caso Montesinos Mejia vs Ecuador, en virtud del requerimiento de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, contenido en el punto
resolutivo No. 13 de la Resoluciéon del Presidente del Tribunal de 25 de junio
de 2019 relativa al caso solicitando al Estado la presentacion de alegatos
finales escritos hasta el 27 de septiembre de 2019.

En el mismo sentido, durante el desarrollo de la audiencia pliblica del caso, el
seior Presidente del Tribunal indicé que las partes deberan presentar sus
alegatos finales en la fecha antes senalada. Consecuentemente, y por ser el
momento procesal oportuno, ¢l Estado ecuatoriano {en adelante el “Estado” o
“Ecuador”) a continuacion presenta los referidos alegatos.

El presente documento se encuentra estructurado de la siguiente manera:
Una primera seccion que contiene observaciones del Estado respecto a la
Audiencia Publica del Caso de 29 de agosto de 2019; una segunda seccién que
analiza la prueba por fedatario publico presentada por las partes y la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos; una tercera seccién que
aborda las observaciones finales sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones; una cuarta seccion que refiere las preguntas de los Honorables
Jueces y las correspondientes respuestas; y finalmente el petitorio del Estado.

I Seccién:

1.- Observaciones del Estado sobre la Audiencia Piablica de 29 de agosto
de 2019:
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El Estado ecuatoriano realizara un breve andlisis de la audiencia celebrada el
29 de agosto de 2019 ante el Tribunal Interamericano, para lo cual seguira el
siguiente orden: a) Observaciones iniciales de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre el caso; b) Declaracién de la testigo propuesta por el
representante; ¢} Declaracién del perito propuesto por el Estado; d) Alegatos
orales del representante, e) Alegatos orales del Estado y, finalmente; f)
Observaciones de cierre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Sin perjuicio de lo seitalado, las preguntas y respuestas de los
Honorables Jueces forman parte de la seccion No. 3 de los alegatos finales
escritos presentados por el Estado.

1.1.- Observaciones iniciales de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos:

En la audiencia celebrada el 29 de agosto de 2019, al presentar sus
observaciones iniciales, la Comisién Interamericana afirmé que el caso sub
judice se refiere a una detencion ilegal. En la misma linea, en la declaracion
rendida en audiencia por la sefiora Marcia Gonzalez y, con variaciones
importantes, en las declaraciones rendidas mediante fedatario publico por los
hijos del sefior Montesinos, se asevera que el operativo policial se realizd sin
orden alguna de autoridad competente. Sin embargo, tanto en la contestacion
al ESAP como en la audiencia, el Estado demostré de forma concreta que la
detenciéon del Seiior Mario Alfonso Montesinos, realizada el 21 de junio de
1992, se ejecuté cumpliendo con los estandares legales vigentes a la época de
los hechos en el Estado ecuatoriano!. Es decir, al efectuar la detencion, los
agentes policiales especializados contaron con la orden de allanamiento y
detencién emitida por el Comisario lero del Cantén Quito2,

De forma especifica, el documento que acredita la legalidad de la detencién es
el Oficio No. 3195-CPNCQ, de 19 de junio de 1992, suscrito por ¢l Comisario
Primero del Cantén Quito, en el que se dispone:

{...) esta autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 173
del Cédigo de Procedimiento Penal, ordena las capturas e investigaciones de
WILCER HERNEY TORRES CUEVA, KEVIN VICENTE TORRES CUEVA, DIEGO
FERNANDO VITERI BUCHELI, LUIS RODRIGO HIDALGO SANCHEZ, DAIRA
MARIA LEVOYER JIMENEZ, GIL RENE OJEDA BENALCAZAR Y MARIO
MONTESINOS MEJIA {...)3

' Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccién Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de Ja Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 11. En particular, Oficio No. 3195-CPNCQ de 19 de junio de 1992.

2 Ibidem,

? Ibid.
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Adicionalmente, en la citada providencia de detencién, suscrita por el juez de
instruccién de la época, se sefala al Jefe de la Oficina de Investigacién del
Delito de Pichincha que:

(...) practicadas que sean las investigaciones, se permitird remitir el informe
correspondiente a efecto de proceder de conformidad con la ley (...)*

Asi, el 21 de junio de 1992, la Oficina de Investigacion del Delito del Primer
Distrito, de la ciudad de Quito, informé al Juez de Instruccién sobre el
procedimiento de detencion reglado en los articulos 1725y 173 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente a la época de los hechos.

Por otro lado, en el parte policial elevado a la Oficina de Investigaciones del
Delito consta que se intercept6 el vehiculo que conducia el sefior Montesinos
Mejia y que, en dicho vehiculo se encontraban dos personas mas junto a la
presunta victima; a saber, la sefioras Maria del Carmen Montesinos Gonzalez
y Marcia Gonzalez Rubio. Ademas, el informe oficial detalla que el vehiculo se
detuvo y la Policia Nacional procedié a solicitar la desocupacién del mismo,
posteriormente, la Policia Nacional le indicé al sefior Montesinos Mejia que los
agentes del operativo contaban con las correspondientes ordenes de
allanamiento y detencion extendidas por la autoridad competente, inclusive
consta en el documento oficial citado que el sefior Montesinos Mejia habria
autorizado para que el personal policial ingrese a su domiciliot. Finalmente, el
Estado considera que no se encuentra acreditado, como lo presenté la CIDH y
el representante en la audiencia, que se hubieran producido amenazas a la
familia del sefior Montesinos Mejia?.

En virtud de lo expuesto y, de los datos oficiales que constan en el proceso
interamericano en conocimiento de la Corte IDH, se comprueba que el
operativo policial de detencion de la presunta victima se produjo cumpliendo
los parametros legales vigentes a la época de los hechos.

De otra parte, las observaciones iniciales de la CIDH intentaron mostrar que el
caso Montesinos Mejia seria el sexto caso que perteneceria a un conjunto de
casos vinculados a la Ley de Estupefacientes y Psicotropicas vigente a la época
en la que se alegan vulneraciones de derechos en el caso. Esta posicion de la
CIDH desconoce las particularidades facticas y normativas del caso con la

* Ibid.
* La norma disponia que, el Juez competente podia ordenar la detencion de una
persona, sea por conocimiento personal o por informes verbales o escritos de los
agentes de la Policia Nacional o de la Policia Judicial, que establezcan la constancia
fact:ca del delito y las correspondientes presunciones de responsabilidad

% Oficina de Investigacion del Delito, Parte Elevado al Seitor Jefe de la Oficina de
Invest:gac:on del Delito, 21 de junio de 1992,

’ Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, Caso Montesinos Mejia de 18 de
Jjunio de 2018, pagina 18.
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citada norma, asunto que es rechazado enfaticamente por ¢l Estado por
considerar que csta técnica de presentacion del caso abusa del analisis de
contexto.

Al respecto, cs necesario recordar que el analisis y determinacion de contexto
es una técnica que ha sido principalmente usada por la Corte Penal
Internacional para definir la responsabilidad penal por crimenes
internacionales8, Esta técnica también es usada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para analizar graves, masivas, sistematicas o
estructurales violaciones de derechos humanos dentro de un Estado. Sin
embargo, el caso materia de la presente controversia no responde a esta
situacion.

Adicionalmente, es oportuno mencionar lo que senalan los juristas mexicanos
Ansolabehere y otros:

*(...) ninguno de los instrumentos de derechos humanos sobre los que tiene
competencia la Corte Interamericana sefiala que deba analizarse el contexto o
contextos en ¢l marco de los cueles las violacionea de derechos humanos
puedan tener lugar (...)°

Conforme lo analizado la CIDH en su presentacién inicial al utilizar una
técnica de contexto para situar al caso Montesinos Mejia en un supuesto
patron sistematico, partié de una aseveracién inconsistente como es la
supuesta detencién ilegal y arbitraria desconociendo que las actuaciones
de los agentes policiales estaban enmarcadas en la norma y por tanto
gozaban de legalidad, debe sefialarse finalmente ademas, que los otros
asuntos que fucron presentados en la audiencia por la Comision
Interamericana, sc limitaron Unicamente en reiterar aspectos facticos que ya
fueron puestos en conocimiento del Tribunal, dentro del Informe de Fondo No.
131/17 de 25 de octubre de 2017 relativo al caso.

1.2.- Declaracién de la testigo propuesta por el representante:

En la audiencia de 29 de agosto de 2019, al contestar la pregunta del juez
Pérez Manrique, la sefiora Marcia Gonzalez afirmé que el sefor Montesinos no

® Cfr., Rosmerlin Estupifnan-Silva, “Principios que rigen la reaponsabilidad
internacional penal por crimenes internacionales® Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, pégina 136, disponible digitalmente en:
http: / /www.scielo.org.mx/pdf/amdi/v12/v12a5.pdf. Acceso en 15/09/2019.

¥ Ansolabehere, Karina, Roblies, José Ricardo, Saavedra Yuria, Serrano, Sandra y
Vasquez, Daniel *Violaciones, derechos humanos y contexto: herramientas propuestas
para documentar e investigar-Manual de andlisis de contexto para casos de
violaciones de derechos humanos, FLACSO México, 2017, Publicacién electrénica
disponible en:  http://www. flacso.edu.mx/sites/defanit/files/violaciones-ddhh-v-
contexto-herramientas-propuestas-para-documentar-investigar. pdf. Acceso en:
15/09/2019.
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pudo ejercer su derecho a la defensa, que no fue escuchado y que no tuvo
abogados. Al respecto, como senalaron los agentes del Estado dentro de la
misma audiencia, y como consta de los autos, durante la tramitacion de los
tres procesos penales seguidos en su contra el sefior Montesinos pudo ejercer
sin ninguna limitacion su derecho a la defensa.

De esta forma, en el proceso por testaferrismo, el 10 de marzo de 1993, la
defensa del sefior Montesinos presentd un escrito en el cual, textualmente,
afirmé que “Quiero dejar constancia de que con anterioridad no ejerci mi
derecho de defensa, no porque como lo voy a hacer ahora, no lo pudiera, sino
porque crei prudente esperar hasta que se calmaran las bajas pasiones...”.
Finalmente, como también ya se hizo conocer a la Honorable Corte, el seiior
Montesinos contdé con la asistencia legal de al menos cuatro abogados
particulares durante la tramitacién de los referidos procesos judiciales,
quiénes lo representaron en distintas etapas, a lo largo de los tres
procesos seguidos en su contra.

En la misma linea, cabe puntualizar que los tres autos cabeza de proceso,
dictados en los tres referidos juicios fueron citados al respectivo defensor de
oficio para que ejerciera la defensa de los sindicados. No obstante, por
decision propia, el sefior Montesinos prefiri6 que su defensa sea asumida por
abogados particulares, no siendo por tanto necesaria la intervencién de un
defensor publico o de oficio a su favor.

Ante otra interrogante del juez Pérez Manrique, la sefiora Gonzalez manifestd
dubitativamente que al parecer le privaron de la propiedad del predic “Santa
Clara” a raiz de un juicio de extincién de dominio. Al respecto, como fue
manifestado en audiencia por los agentes estatales, los derechos patrimoniales
que el sefior Montesinos y su cényuge pudieron haber tenido sobre el referido
bien inmueble fueron extinguidos por una medida de comiso ordenada en una
sentencia condenatoria emitida el 9 de septiembre de 1996, en el juicio No.
93-92 seguido por trafico ilicito de drogas en contra de Jorge Hugo Reyes
Torres y otros. Dicho proceso no ha sido materia de andlisis ni
cuestionamiento dentro del presente tramite interamericano, y por otro
lado el seiior Montesinos no impugné ni rebatié en ningin momento la
referida resolucién.

De otra parte, la sefiora Gonzalez manifesté ante la Corte IDH que la primera
vez que volvid a ver a su esposo tras la detencidn lo encontrd con dolores en el
cuerpo porque supuestamente lo habian golpeado; asimismo, senalé que su
esposo estuvo internado en el Hospital Militar, sin precisar fechas ni
circunstancias, y que al examinarle los médicos habrian encontrado que el
senor Montesinos sufria algin tipo de dano testicular, a mas de dos hernias,
supuestamente como consecuencia de los maltratos recibidos durante su
privacion de libertad. A esto se agregarian, segun lo relatado por la sefiora
Gonzéalez, supuestas secuclas psiquicas que afectan el suefio del serior
Montesinos hasta la actualidad.
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Al respecto el Estado se permite sehalar que dentro del presente tramite
interamericano no consta ningun tipo de informe o anilisis médico que
certifique o ratifique las afirmaciones de la sefiora Gonzalez, con respecto al
sefior Montesinos. Lo unico que consta son los certificados médicos
incorporados al expediente como parte del Escrito de Solicitudes Argumentos
y Pruebas presentado por el representante de la victima. En dichos
documentos se certifican las afecciones de salud a las que se aluden en dicho
libelo, pero en ninguno de ellos se hace mencién alguna a los supuestos
golpes recibidos por el seitor Montesinos y al daiio testicular sefialade por la
senora Gonzalez. Por consiguiente, no existe de autos evidencia dirccta ni
suficiente que permita colegir que la presunta victima fue objeto de tratos o
penas crueles, in-humanos o degradantes, y mucho menos tortura.

De otra parte, durante la declaracion de la seifiora Marcia Gonzalez, el
representante de la victima se permitié preguntarle si ella tuvo algun efecto
durante los seis afios de privacion de libertad de su esposo. Dicha
interrogante resultaba improcedente, ya que aparte de no corresponder
con el objeto de su testimonio, se refiere a la situacion personal de la
sefiora Gonzdlez que no atafie al presente caso, habida cuenta que como
se enfatizd anteriormente la Ginica presunta victima declarada en este
procedimiento interamericano es el sefior Montesinos. Por lo tanto, la
respuesta brindada por la sefiora Gonzalez a tal pregunta debera ser
desestimada por el Tribunal Interamericano.

Finalmente, al contestar a la ultima pregunta del representante de la victima,
relacionada con el destino del predio “Santa Clara”, la sefiora Gonzalez
manifesté que luego de la detencion del sefior Montesinos se quedaron sin
medios de subsistencia, inclusive para su alimentacion. Al respecto cabe
indicar que como lo reconocié la propia seriora Gonzalez, al cabo de unos
pocos meses luego de la actualizacion de informacion regular exigida por el
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ISSFA continué
recibiendo la pensién de retiro militar de su esposo, aparte consta en el
proceso y en su propia declaracion, la “Hacienda Santa Clara” no e¢ra el 0inico
bien que la familia Montesinos poseia. Finalmente, se debe recordar que la
presunta victima conté durante la tramitaciéon de los tres procesos penales
incoados en su contra, con la asistencia legal de al menos cuatro abogados
particulares.

1.3.- Observaciones sobre el alegato oral presentado por el representante:

Respecto a las alegaciones atinentes a la supuesta vulneracién continuada y
re-victimizaciéon del sefior Montesinos, cabe senalar que las mismas no se
condicen con los elementos constantes en autos. Efectivamente, como se ha
explicado retiradamente, sobre la presunta victima recayé una sentencia
condenatoria por medio de la cual se le declar6é autor y responsable del delito
de testaferrismo; dicha sentencia causé ejecutoria, por lo que la presuncién de
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inocencia que amparaba al sefior Montesinos fue desvanecida legalmente. En
tal virtud, no es que el Estado ha pretendido re-victimizar o continuar
insistiendo sin razén en su vinculacion con el delito de testaferrismo; lo que el
Estado ha hecho es aclarar y puntualizar que la ahora presunta victima fue
efectivamente hallada culpable por un delito, y que por ese motivo se le
impuso una pena. Por ende, su participacion en el delito de testaferrismo fue
juridicamente acreditada en una resolucién judicial, adoptada por juez
competente, en un proceso penal.

De otra parte, argumenta la defensa de la presunta victima que el proceso por
testaferrismo estuvo viciado desde el inicio y que, por lo tanto, no puede tener
valor legal alguno. Al respecto, en primer lugar, cabe enfatizar que el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos no constituye una cuarta
instancia habilitada para revisar decisiones judiciales emitidas por la
jurisdiccién interna de un Estado. Por otra parte, como se ha sefalado
anteriormente, la condena penal dictada en contra del sefior Montesinos
se fundamentd en la abundante prueba documental legalmente practicada
durante el proceso, que ademds estuvo sujeta a contradiccién por parte
de las personas procesadas -incluyendo el sefior Montesinos-; asi como de
prueba testimonial obtenida conforme a las garantias del debido proceso, en el
caso de la ahora presunta victima, concretamente su testimonio indagatorio,
que fue rendido ante el juez de la causa, en compaiia de su abogado defensor,
y en pleno gjercicio de su derecho a la defensa. Por consiguiente, la referida
alegacion carece de todo sustento.

En cuanto a la alegacion del representante respecto a una supuesta
extemporaneidad en la formulacidn de la excepcién de agotamiento de
recursos internos, cabe manifestar que la misma resulta totalmente
desacertada. En efecto, como ya lo seial6 el Estado en su respuesta al Escrito
de Solicitudes Argumentos y Pruebas!?, esta excepcion fue presentada en el
momento procesal oportuno, como lo recogi6 la propia Comisién
Interamericana en su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 131/17, al
sefialar que el Estado “indicé que a la fecha de presentacioén de la peticién, no
se habian agotado los recursos intermos de los tres procesos penales que se
siguieron al sefior Montesinos™!1. Ademas, la defensa de la presunta victima ha
sostenido en su alegato ante la Corte IDH que supuestamente el Estado recién
alegd la falta de agotamiento de recursos internos en el ano 2016, cuando de
autos consta que ya en un escrito de octubre de 1998 el Estado manifesté que
“en el caso No. 11678 no se han agotado los recursos de la jurisdiccién
intena” 2. Por ello, resulta inadmisible que en esta etapa del tramite
interamericano, el representante insista en un argumento que ya ha sido
plenamente zanjado con antelacion.

' Procuraduria General del Estado, Oficio No. 00527, 06-09-2018.
"' Informe de Admisibilidad y Fondo N° 131/17, caso 11.678, parr. 13.
2 Procurador General del Estado, Oficio No. 01348, 23-10-1998.
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En los alegatos orales, el representante también seialé que el Estado no
identificé cuales habrian sido los recursos que se hubieran tenido que agotar
previamente. Al respecto, llama la atencién una alegacién tan apartada de lo
constante en autos, puesto que tanto en el escrito de 15 de julio de 2016!3,
como en la respuesta al Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas!¢, el
Estado puntualizé claramente cudles fucron los recursos internos vigentes a la
época de los hechos que el peticionario pudo haber interpuesto;
especificamente, los recursos de apelacion y casacion, y sobre todo el recurso
de amparo de libertad, que en su debido momento si fue propuesto por otros
procesados y concedidos a su favor. De alli que se deba rechazar una
alegacion que pretende inducir a error a la Honorable Corte.

En su alegato oral, ¢l representante insistié en que el informe policial del
“Operativo Ciclon” fue la unica prueba con la cual se condend al sefor
Montesinos por el delito de testaferrismo, no obstante, contrario a lo afirmado
por ¢l representante, de la revision del proceso se observa que la sentencia
condenatoria dictada en contra del ahora peticionario se fundamenté en
la abundante prueba documental aportada durante el juicio, a la que los
inculpados y el seiior Montesinos estuvieron en plena capacidad y
libertad de contradecir y refutar.

En relacion con lo anterior, se puede apreciar en los considerandos de la
referida sentencia, (evidencia que sirvido a la Corte Superior de Justicia de
Quito) que la responsabilidad del sefior Montesinos estaba dada por la firma
de una gran cantidad de cheques en blanco, asi como por la apertura y
gestion de las respectivas cuentas bancarias. En consecuencia, resulta
extrano que la defensa del sefior Montesinos afirme tan tajantemente que la
unica prueba para determinar su condena fue el antes indicado Informe, lo
que a todas luces es inexacto.

De otra parte, en lo relacionado a la alegacion de tortura, cabe sefalar que de
ninguna manera se ha demostrado que concurran los elementos constitutivos
de tal figura legal. De conformidad con las normas internacionales aplicables,
uno de los requisitos integrantes de la tortura es que el acto intencional que
provoca graves sufrimientos emocionales o mentales en la victima tenga una
finalidad.

En el presente caso, el representante de la presunta victima argumenta que la
finalidad de la alegada tortura habria sido la obtencién de un testimonio auto
incriminatorio. Sin embargo, de la revision de los procesos se observa la
inexistencia de dicho testimonio. Con lo cual, queda sin sustento la finalidad

1 procuraduria General del Estado, Oficio No. 07031, 15-07-2016.
¥ procuraduria General del Estado, Oficio No. 00527, 06-09-2018,
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atribuida por la presunta victima para la supuesta tortura.
Consecuentemente, no se configura la alegada violacién.

En este orden de ideas, cabe aclarar que en ninguna parte del proceso consta
testimonio auto incriminatorio, ni si quiera en la etapa pre-sumarial; por el
contrario, en cada una de sus declaraciones el coronel Montesinos pretendio
refutar las pruebas que lo incriminaban, rechazando o justificando en cada
caso las circunstancias y hechos que rodearon o fueron consecuencia de su
accionar. Ademas, como ya se sefialé anteriormente, la sentencia condenatoria
dictada en contra del sefior Montesinos tuvo consideré varios elementos,
esencialmente la prueba documental.

Adicionalmente, el representante alegé que se vulneré el principio de legalidad
al condenar al sefor Montesinos como testaferro por la compra del predio
“Santa Clara”, asi como por la inexistencia de una sentencia previa que haya
establecido la configuracion de otro delito vinculado, en este caso de trafico
ilicito de drogas.

Al respecto, el Estado insiste en que la sentencia condenatoria por el delito de
testalerrismo dictada en contra del sefior Montesinos se fundamenté en los
elementos materiales que demostraban la presunta victima presté su nombre
para el manejo de dinero que no le pertenecia, con lo que el tribunal penal
considerd configurado el tipo penal. De igual forma, cabe recordar la sentencia
de 9 de septiembre de 1996, dentro del proceso penal No. 93-92, en la que se
determiné la existencia del delito de trafico ilicito de drogas, al cual se
encontraba vinculado el proceso de testaferrismo.

Con respecto a la supuesta vuineracién del Art. 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos el abogado del sefor Montesinos
sostiene que luego de algunos meses de la detencion de la presunta victima se
tomaron medidas provisionales sobre los bienes, “ordenando un comiso
temporal” del predio “Santa Clara”. Al respecto, cabe precisar que ni en la
entonces vigente Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, ni en
ninguna otra normativa penal aplicable, existia la figura del “comiso
temporal”. Por tanto, lo que se dicté en contra de los bienes de todos los
sindicados, incluyendo los del sefior Montesinos, fue la prohibicién de
enajenar y la inmovilizacion de sus cuentas bancarias. Posteriormente,
cuando se dict6 y confirmé en segunda instancia, se dicté el auto de apertura
del plenario en contra de la ahora presunta victima en la causa por
testaferrismo, y se aplicé medida de incautacion sobre todos sus bienes.

Por otro lado, en la audiencia de 29 de agosto de 2019, la defensa del sefior
Montesinos sefald que no existe orden judicial vigente que justifique la
privacion de los derechos patrimoniales sobre el predio “Santa Clara”. Al
respecto, procede recalcar que, sobre dicho bien raiz se dicté una medida de
comiso especial por medio de la cual se extinguieron los derechos
patrimoniales que el sefior Montesinos y su conyuge pudieron haber tenido
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sobre dicha propiedad, decisién adoptada en un proceso penal que no ha
sido materia del presente caso y al que tampoco ha aludido =ni
cuestionado 1a defensa del peticionario. Por lo tanto, es errdneo sostener
que no ha existido orden judicial sobre este particular.

1.5.- Sobre las observaciones finales de la Comisién Interamericana de
DPerechos Humanos:

En la audiencia de 29 de agosto de 2019, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos planteé las siguientes observaciones finales.

En relacién a excepciones preliminares, la CIDH se limité a reproducir lo que
habia formulado anteriormente en cuanto a la falta de competencia temporal
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
sefalando unicamente que, en el caso Herrera Espinosa contra Ecuador, la
Corte IDH ya se habia referido a dicha competencia.

En lo referente a la regla de agotamiento de recursos de jurisdiceién interna la
CIDH senala que siempre brindo la oportunidad al Estado para hacer valer su
derecho de defensa en aplicaciéon de esta excepcién, no obstante a renglén
seguido senala que:

(...] existen situaciones en las cuales puede haber una evolucién de la
situacién de los hechos inicialmente expuestos en la peticién inicial (...)

Esta anomalia procesal fue denunciada por el Estado en su escrito de 6 de
septiembre de 2018 en torno a que la presunta victima presenté su peticién
ante la Comision Interamericana a la vez que, de forma simultanea, se
sustanciaban los procesos en su contra en la jurisdiccién penal ecuatoriana. A
la luz de lo planteado, el Estado seiialé que pareceria que queda al arbitrio
del peticionario el determinar cuidndo es pertinente presentar una
peticiéon ante la CIDH. Es decir, se hace caso omiso a las normas
convencionales y reglamentarias, situacién que deviene en que se
pretenda que un mismo asunto, vale decir, los mismos hechos, sean
discutidos ante el 6érgano internacional, y de manera paralela, se
continiie con acciones o procesos en la jurisdiccién nacional!s,

Desde su cscrito de 6 septiembre de 2018,!¢ el Estado recordé a la Corte IDH
¢l debate juridico del caso Brewer Carias Vs. Venezuela, en el que el
argumento del Estado respecto a la falta de agotamiento de recursos se
componia de dos circunstancias: i) el proceso penal contra el seilor Brewer
Carias todavia no habia terminado; y ii} que existian etapas en las que se

18 Escrito de observaciones del Estado al ESAP y al escrito de la CIDH, 6 septiembre
de 2018, pagina 69.
* Ibidem.



0

PROCURADUR{A GENERAL DEL ESTADO m g
ECUADOR J

Oficto No. 06002 CDH-7-2018
Montesinos Mefia vs Ecuador
Péagina. 11

podian discutir sobre las irregularidades alegadas y se disponia de recursos
especificos que podian ser presentados en el marco del proceso penal.l?

En ese caso, la Corte IDH consideré que, dado que todavia se encontraba
pendiente la audiencia preliminar y una decision al menos de primera
instancia, no era posible entrar a pronunciarse sobre la presunta vulneracién
de las garantias judiciales, debido a que todavia no habia certeza sobre como
continuaria el proceso.!3

Situacioén parecida se repite en el caso del sefior Montesinos pues, al momento
de presentarse la peticién, los procesos penales seguian sustanciandose y,
ain en febrero de 2004, cuando la CIDH informé a las partes su decisiéon
de diferir el tratamiento de admisibilidad hasta el debate y decision sobre
el fondo, y ain tiempo después, el proceso penal por testaferrismo no
tenia una decisién definitiva pues se encontraba en trimite la apelacién a
la sentencia de primera instancia. De lo anterior se desprende que los
recursos internos no se habian agotado, incumpliendo la norma convencional
que asi lo exige, razén por la cual el Estado rechaza que la CIDH haya
sefialado en la audiencia de 29 de agosto de 2019 que se brind6 al Estado la
oportunidad procesal para hacer valer su derecho de defensa en torno al
cumplimiento de la regla de previo agotamiento de recursos de jurisdiccién
interna.

En relacion a la excepcién de cuarta instancia planteada por el Estado, la
CIDH no aporté elementos nuevos al debate interamericano de este caso
puesto que no sustenté adecuadamente su argumento en torno a que la
presunta victima de forma tacita o expresa ha requerido la intervencion de la
Corte IDH en los procesos internos por inconformidad con su resultado tal y
como lo advirtié el Estado de forma temprana en su escrito de contestacién al
ESAP y observaciones simultaneas a la CIDH de 6 de septiembre de 2018.

En torno a los aspectos de fondo, ¢l Estado no registra que la CIDH haya
presentado argumentos distintos a los ya conocidos por la Corte IDH a través
también del Informe de Admisibilidad y Fondo correspondiente al caso; no
obstante resulta curioso que la CIDH sefale asimilando errdneamente el Caso
Herrera Espinoza vs Ecuador en cuanto a que la declaracién pre-sumarial al
seiior Mario Montesinos bajo supuesta coacciéon (sin especificar otras
condiciones como intensidad-duracion-frecuencia-ni  aspectos espacio
temporales que permitan siquiera una re-construccién de esta alegacion),
habria sido la Gnica referencia probatoria que habria permitido la decisiéon de
la Corte Superior de Quito de 8 de septiembre de 2008.

' Corte IDH, Caso Brewer Carias Vs. Venezuela, sentencia de 26 de mayo de 2014,
Excepciones Preliminares, 26 de mayo de 2014, parr. 81.
'* Corte IDH, Caso Brewer Carias Vs. Venezuela, sentencia de 26 de mayo de 2014,
Excepciones Preliminares, 26 de mayo de 2014, parr. 88.
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Frente a esta aseveracion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos respecto a que la supuesta prueba obtenida bajo presunta coaccién
contaminaria potencialmente a todo ¢l proceso penal de testaferrismo
sustentado en el marco constitucional y legal de la época, es necesario sedalar
que la sentencia de la Corte Superior de Quito 8 de septiembre de 2008
que reflere el organismo interamericano se basé principalmente en el
testimonio indagatorio y en las miltiples diligencias de prueba material
de la etapa procesal del sumario en las cuales conté el sefior Montesinos
con todas las garantias procesales disponibles en la época como es el caso de
defensa juridica técnica. Asi pues, en los actos reseniados, se detectaron
diversas anomalias que configuraron el delito en el proceder del sefior Mario
Montesinos Mejia, la sentencia recoge al menos 26 graves inconsistencias
en la declaracién indagatoria y en el sumario que le permiticron al juzgador
ecuatoriano dictaminar su fallo.

Conforme el analisis anterior, ¢l Estado ha demostrado que dentro del proceso
penal de testaferrismo que se siguié contra de la presunta victima, el juzgador
ecuatoriano contd con elementos probatorios concretos y abundantes para
determinar la responsabilidad penal del sefior Montesinos Mejia, siendo la
declaracion pre-sumarial apenas una referencia probatoria inicial, no siendo
esta como se ha comprobado la determinacién contextual y factica que
permitié sancionar legitimamente al sefior Montesinos Mejia bajo ¢l tipo penal
de testaferrismo, por lo cual el Estado considera inexactas e improcedentes las
observaciones finales de la CIDH y solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos que contraste esta informaciéon en el
expediente interamericano para efectos del fallo correspondiente

Secciédn I1I:

2.- Observaciones generales sobre la prueba presentada por fedatario
publico por parte del Representante, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y el Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Resolucién de 25 de
Junio de 2019, aprobé la presentacion de varias declaraciones de testigos y
peritos a través de fedatario publico. El Estado presentd el examen pericial de
la profesora Marcella Da Fonte dentro del plazo concedido por la Corte.

2.1.- Sobre las declaraciones por fedatario piblico ofrecidas por el
representante de la presunta victima.

El Estado desde su escrito de 6 de septiembre de 2018 alerté a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto de las dificultades procesales
que tendrian los objetos de la declaracién de los testigos propucstos por
fedatario publico por parte del representante. Adicionalmente, por medio de
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escrito de 12 de febrero de 2019, el Estado senalé que respecto a las
declaraciones de Maritza Montesinos Gonzalez y Vinicio Montesinos Gonzalez
(hijos de la presunta victima) quienes segun el representante declararian de
forma idéntica acerca de: “hechos del caso, y los efectos que la intervencién
del Estado ha tenido sobre su padre y los miembros de su familia?, se
identificd que estas contienen la misma imposibilidad procesal de falta de
idoneidad. Pero ademas la pertinencia de su declaracion era irrelevante debido
a que la declaracién en audiencia de 29 de agosto de 2019 por parte de la
sefiora Marcia Gonzalez tuvo exactamente el mismo objeto.

Respecto a las declaraciones de Mauricio Hernandez Zambrano, Mauricio
Hernandez Yépez y Rafael Ivan Suarez Rosero se verificé que sus testimonios
versaron sobre el mismo objeto: “condiciones de detencién y tratos
recibidos20”. En estas declaraciones, la condicién de idoneidad también se vio
afectada debido a que, no solo que sus declaraciones no versan sobre hechos
especificos, sino que ademas, el representante no justificdé con ningun
documento o certificacion, si los declarantes estuvieron detenidos bajo las
mismas circunstancias y medios.

En las declaraciones antes citadas se pudo establecer que los declarantes no
contaron con conocimiento especifico sobre las condiciones de detencién del
sefior Montesinos, a lo sumo relataron su propia experiencia, a fin de cubrir
con el objeto propuesto. Sin embargo, esto no fue suficiente dado que el objeto
de la declaracién implicaba relacionar los hechos del sefior Montesinos con las
condiciones de detencién y eventuales malos tratos alegados, por lo que, su
falta de conocimiento directo, terminé invalidando la objetividad de las
declaraciones, lo cual debera ser analizado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la correspondiente sentencia.

2.2.- Sobre la declaracion pericial ofrecida por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos

En la Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de
junio de 2019, el Tribunal aprobé la presentacién de la prueba pericial
ofrecida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en concreto,
del traslado del examen pericial rendido por fedatario publico del profesor
Mario Coroliano en el Caso Herrera Espinosa contra Ecuador, en ¢l presente
caso. Dentro de este contexto, a criterio de la CIDH esta prueba pericial
permitiria reiterar la jurisprudencia interamericana sobre detencion
preventiva, necesidad de revisién periddica, la efectividad de las solicitudes de
excarcelacion y los recursos de habeas corpus, adicionalmente la CIDH

19 Escrito del representante de la presunta victima de 31 de enero de 20191bid pagina
2

20 [bidem pagina 2
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fundamenté la pertinencia de este peritaje en razones de orden publico
interamericano.

Al respecto, el Estado desde su escrito de 6 septiembre de 2018 en el cual
formulé observaciones juridicas al sometimiento del caso por parte de la CIDH
y en simultaneo, al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas del
representante (ESAP), aprecié que la CIDH al momento de solicitar el traslado
del peritaje de Mario Coroliano rendido en el caso Herrera Espinoza, no motivéd
la afectacion relevante al orden publico interamericano. El Estado también
destacé que ¢l Reglamento de la Corte le brinda a la CIDH unicamente la
posibilidad de designar peritos, més no trasladar peritajes de un caso a otro,
puesto que al hacerlo la CIDH habria incorporado al litigio del caso, prueba
documental y no pericial.

Adicionalmente, el Estado dentro de su escrito de 12 de febrero de 2019, no
solo reiteré su observacion de ausencia de mativacion por parte de la CIDH en
torno a la supuesta connotacion juridica de orden publico interamericano para
solicitar el traslado de la prueba pericial, sino que ademas demostré que la
Comision distorsion6 la naturaleza excepcional de presentacién de peritos,
generando que la prueba pericial se convierta unicamente en prueba
documental tal y como lo analizé el Tribunal Interamericano en el caso Suérez
Peralta contra Ecuador al advertir que:

(...) esta Presidencia considera oportuno incorporar al acervo probatorio del
presente caso, en lo que resulte pertinente, el peritaje escrito rendido por
el sefior Raul Moscoso Alvarez, asi como la grabacion del peritaje del senor
Ernesto Alban Gémez rendido en audiencia publica, ya que podrian resultar
utiles para la resolucién del presente caso. En tanto son prueba documental
a cfectos del prescnte caso, y no asi pericial como alegé la Comision
Interamericana, las partes podran referirse a dichos dictaimenes en sus
alegatos finales™?!.

Sin menoscabo de lo anteriormente analizado, la propia Comision
Interamericana de Derechos Humanos en la audiencia de 29 de agosto del
2019, tanto en la presentaciéon de sus observaciones iniciales, como en su
planteamiento de observaciones finales no mencioné siquiera la existencia del
peritaje del profesor Mario Coroliano, y de forma circunstancial refirié al Caso
Herrera Espinoza vs Ecuador dentro del cual la Corte IDH tuvo oportunidad
de analizar aspectos relacionados con la denominada regla de exclusion de
prueba. Dentro dec este caso, los hechos fueron planteados de manera
ambigua, a fin de intentar caracterizar que de forma automatica la declaracion
pre-sumarial rendida por la presunta victima no tendria valor alguno por
cuanto se habria alegado la presunta existencia de tratos crueles, inhumanos
o degradantes para obtener dicha declaracién.

21 Corte IDH. Resolucién 20 de diciembre de 2012.
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No obstante, la Comision Interamericana omite de forma expresa que dentro
del proceso penal de testaferrismo en el que la presunta victima fue declarada
responsable del cometimiento de dicho delito, consta dentro del proceso
domeéstico, la existencia de declaraciones posteriores que no han sido
cuestionadas ni por la CIDH ni por ningin escrito presentado por el
representante, demostrando mas bien una congruencia plena entre las
declaraciones rendidas en la etapa presumarial, y en las etapas procesales
posteriores, tal como se demuestra en este mismo escrito por parte del Estado.

A partir de las consideraciones anteriores, el Estado aprecia que la prueba
ofrecida por la CIDH no fue directamente invocada en la audiencia, y que al no
sustentar de forma suficiente en razones de orden publico interamericano ,
debe ser rechazada expresamente por el Tribunal Interamericano dentro de la
sentencia que emitira en el presente caso.

2.3.- Sobre la prueba pericial presentada por el Estado a través de
fedatario piblico: Peritaje: Tipos penales y bienes juridicos protegidos en
la lucha contra el narcotrifico™:

Conforme a la Resolucién del Presidente del Tribunal Interamericano de 25 de
junio de 2019, la Corte IDH aprobé la presentacién del peritaje de la profesora
Marcella Da Fonte, “Tipos penales y bienes juridicos protegidos en la lucha
contra el narcotrdfico”.

En relacion a este peritaje, el Ecuador fue enfatico en seialar dentro de la
audiencia, que la pertinencia juridica de una investigacion de derecho penal
para conocer tanto a los bienes juridicos protegidos en la lucha contra el
narcotrafico, como a los tipos penales que recogen sus instituciones, cobra no
solo importancia para conocimiento de la norma penal vigente en el Ecuador,
como es el caso del Codigo Organico Integral Penal (COIP), sino también para
revisar los avances juridicos producidos desde la década del noventa en la que
se alegan los hechos del caso materia de la presente controversia, dejando
claro que la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de la época
contemplaba tipos penales especificos conforme a las obligaciones contraidas
por el Estado en los Tratados Internacionales de Fiscalizacion de Drogas de
Naciones Unidas suscritos por el Ecuador.

El peritaje de la profesora Da Fonte abordé la teoria de los bienes juridicos
protegidos en relacion con el ordenamiento penal del Ecuador en la que época
en la que alegan los hechos y en la actualidad bajo el Cédigo Orgéanico Integral
Penal (COIP). La profesora Da Fonte senalé:

{...) Es importante resaltar que el bien juridico sirve como una categoria util y
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puede ser clasificado segun la doctrina como individual y colectivo?2. En el
analisis de delitos relacionados a la delincuencia organizada, entre ellos el
narcotréafico, encontramos que hay que precisar el concepto de bienes juridicos
colectivos una vez que estos delitos afectan més de un individuo y, con el proceso
dindmico del sistema judicial que debe acoplar a distintas necesidades sociales,
en algunos casos, no se debe ubicar la lesién o peligro de lesién a sélo un

destinatarion(. )

Desde esta perspectiva el peritaje de la profesora Da Fonte, senala que los
bienes juridicos colectivos pueden ser conceptuados como derechos humanos
fundamentales, los cuales deben ser asegurados por medio de los
instrumentos utilizados en el derecho penal para la satisfaccién de
pretensiones juridicas de un grupo o grupos de individuos. Segun el estudio
pericial citando a Restrepo?4, y siguiendo el posicionamiento de Bricola, la
funcién constitucional que debe cumplir el bien juridico es la de seleccionar
patrones debidamente observados por el operador del derecho en el momento
de proceder a la aplicaciéon de la pena.2s

De forma especifica el peritaje de la profesora Da Fonte aborda el tipo penal de
testaferrismo, siendo de gran relevancia ya que precisamente el sefior Mario
Montesinos fue declarado responsable penalmente del cometimiento de este
delito, de manera que el estudio pericial plante lo siguiente:

(-..) El delito de testaferrismo no estuvo contemplado en ¢l Cédigo penal
ecuatoriano anterior, sin embargo, la figura de la represién a los testaferros fue
contemplada por el art. 75 de la ley de sustancias estupefacientes.
Actualmente esta inlraccién penal esta tipificada en el art. 289 del Coip y
corresponde a la conducta de una persona que aparente presentar como suyos
bienes muebles o inmuebles producto del delito de enriquecimiento ilicito de
un servidor publico o de un enriquecimiento privado no justificado de un

particular (...)26

Este examen pericial tiene directa conexién con lo sefialado por el Estado en
su contestacion al Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas (ESAP) del
Representante y observaciones simultaneas al sometimiento del caso por parte
de la CIDH de fecha 6 de septiembre de 2018, dentro de la seccién que
analizaba la inexistencia de vulneraciones al articulo 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, valorando que la Corte Constitucional

22 Peritaje de la profesora Marcella Da Fonte, presentado a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos véase, posturas de: Hassemer, Ferrajoli, Roxin,
Zaffaroni, entre otros. Mir. Puig, no acepta la distinta clasificacién, para este autor
todos los bienes juridicos son individuales.

2 Peritaje de la profesora Marcella Da Fonte, presentado a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Protocolizacion, pagina 1.

24 Ibidem

25 Ibid

% ]bid, pagina S.
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del Ecuador habria efectuado un test indirecto de proporcionalidad respecto a
la aplicacién de normas penales en ¢l contexto de la época de los hechos; al
respecto, la Corte Constitucional del Ecuador dentro de su sentencia No. 001-
12-SCN-CC, Caso No. 0023-09-CN de 5 de enero de 2012, senalé:

(...) el narcotrifico es un delito muy grave, de lo cua), siguiendo a Ia
Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia No. C-416/2002, cuando la
persecucion de un delito no ha perdido interés social (como en el caso de
delitos graves) caben medidas legislativas que aseguren la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo que impidan su comisiéon e impunidad
(prevencién y sanciéon mediante accién y penas especiales), sin que por ello se
catalogue a la medida como antigarantista ni retrégrada (...)7 (el resaltado me
pertenece)

Conforme este analisis, la teoria de bienes juridicos no solo tiene directa
relacién con el derecho penal, sino también con el derecho constitucional y los
derechos humanos, este asunto fue destacado especificamente por el Estado
dentro de la audiencia de 29 de agosto de 2019. El peritaje tiene relevancia
para el caso materia de esta controversia, porque efectiia un analisis prolijo de
los tipos penales relacionados con el narcotrafico que fueron ademéas motivo
de investigacion en los tres procesos penales en los que estuvo involucrado el
sefior Mario Montesinos.

III Seccién:

3.- Alegatos finales escritos del Estado sobre excepciones preliminares
fondo y reparaciones:

Dentro de esta seccion ademas de las observaciones finales del Estado sobre
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, el Estado se referira
previamente a tres cuestiones previas. En primer lugar, se efectuaran algunas
precisiones sobre los hechos del caso; en segundo lugar se apreciara de forma
breve el contexto normativo del caso, y en tercer lugar, el Estado referira su
posicion juridica respecto al marco factico que debe observarse en el caso.

3.1.- Precisiones sobre hechos del caso:
3.1.1.- Sobre el Operativo Policial Ciclén:

El 21 de junio de 1992, a las 20h00, en la ciudad de Quito, se detuvo al
ciudadano ecuatoriano Mario Alfonso Montesinos Mejia; de 52 artos de edad, y

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-12-SCN-CC, Caso No. 0023-
09-CN de S de enero de 2012, pagina 21.
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Coronel en retiro de las Fuerzas Armadas del Ecuador?s. En la detencion se
contd con la orden de allanamiento y detencién del Comisario lero. del Cantén
Quito;?? al respecto de dicha diligencia, mediante parte elevado al sefior Jefe
de la Oficina de Investigaciones del Delito, de 21 de junio de 1992, informaron
lo siguiente:

{...) se procedid a interceptar un vehiculo marce Suzuki, color verde, ¢l mismo
que estaba ocupado por el sefior MARIO MONTESINOS MEJIA, Coronel del
Ejército en servicio pasivo (...}, para de esta forma poder trasladar detenido al
sefior MARIO MONTESINOS, el mismo que en su poder tenia armamento
encargado de JORGE REYES, segin supo manifestar por propia version.Se le
indicé que teniamos orden de allanamiento y detencién extendida por el serior
Comisario Primero del Cantén Quito, (...) respondiendo el mencionado Coronel
en retiro, de que ¢l nos daba la autorizacién para que ingresemos a su
domicilio, precisando el lugar exacto en donde se encontraba ¢l armamento
(...).%

Como resultado de las acciones policiales del Operativo “CICLON” a los
inmuebles “(...) se logréd aprehender gran cantidad de armas entre cortas,
largas, variadas marcas, tipos y calibres, acompanadas por su respectiva
municién asi como material explosivo.”3! Segiin se desprende del Informe No.
080-JPEIP-CP-1-92, presentado por los agentes de Policia a cargo del
Operativo “CICLON”, se obtuvo como resultado que “el propietario de todo este
armamento es JORGE HUGO REYES TORRES, quien habia procedido a
entregarlo a las personas ya citadas, en las que se incluye MARIO ALFONSO
MONTESINOS MEJIA y GIL RENE OJEDA BENALCAZAR en cuyos domicilios
se aprehendieron gran cantidad de armas que constituyen evidencia fisica en
el presente caso”32.En el domicilio del sefior Mario Montesinos Mejia, se
encontré armamento de diferente calibre, marca y denominacién?,

Por otro lado, dentro del Informe del Operativo Ciclén, también se hizo
referencia a una serie de bienes inmuebles adquiridos en el Ecuador, que la

28 Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Direccion General de Talento Humano,
Departamento Archivo y Estadistica-Sistema Informatico de Personal-S.I.P.E.R Hoja
de Vida-Oficiales, Reporte de 6 de agosto de 2018.

29 Ibidem pag. 14 _

30 ANEXO 1: Oficina de Investigacion del Delito, Parte Elevado al Sefior Jefe de la
Oficina de Investigacion del Delito, 21 de junio de 1992.

31 ANEXO 2: Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccién Nacional de
Investigaciones, Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de
17 de julio de 1992, pags. 169y 171.

32 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 171

33 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccién Nacional de¢ Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 171 (Ver Anexo 2)
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investigacion policial efectuada consideraba pertenecian a la organizacién de
narcotrafico,® asi constan las haciendas Prado 1 y 2 (Centriagro) y Santa
Clara35. Del citado Informe se desprende lo siguiente: La sefiora Dayra
Levoyer, en su declaracién ampliatoria rendida el 24 de junio de 1992,
manifesté:

EL PRADO (...), esta hacienda llegé a manos de JORGE HUGO, como
parte de una deuda, luego una parte de la hacienda me enteré habis
sido puesta a nombre del Coronel del Ejército MARIO MONTECINOS
{sic). {...).38

Dentro del “Operativo Ciclén”, se realizaron varios allanamientos y
detenciones; entre los objetos encontrados en dichos allanamientos consta
una “letra de cambio por 5.000 délares de 22 de abril de 1991 aceptada por
MARCIA G. DE MONTESINOS C.I. 170003723-5 y Coronel MARIO
MONTESINOS C.I. No. 170148021-0, céonyuge en cuyo domicilio fueron
aprendidas gran cantidad de armas de grueso calibre por tanto de importacién
y tenencia prohibida a un particular; firmador de cientos de cheques en
blanco encontrados en la Cia. AGRICOLA INDUSTRIAL {...)"??. En la seccién
relacionada al Operativo Ciclén el Estado demostrd en la audiencia de 29 de
agosto de 2019 que se efectuaron los procedimientos conforme a derecho en
materia de las detenciones y allanamientos, y que se encontraron evidencias
en bienes muebles e inmuebles que luego fueron analizados por las
autoridades competentes dentro la sustanciacion de los procesos penales
correspondientes.

3.1.2. Sobre los procesos penales vinculados a la presunta victima:

Tal como fue presentado por el Estado en su escrito de contestacion al ESAP,
y reiterado en audiencia, en los tres procesos seguidos en contra del sefor
Montesinos se respeto su derecho a la defensa y debido proceso. Asi, en dos de
estos procesos, esto es el juicio por enriquecimiento ilicito y malversacion de
fondos, la presunta victima fue sobreseida, con lo que se comprueba la
imparcialidad de los juzgadores. Por otro lado, en el proceso por testaferrismo,

34 ANEXO §5: Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccion Nacional de
Investigaciones, Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de
17 de julio de 1992, pags. 154 - 156.

35 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pags.- 154 - 156.

36 ANEXO 6: Declaracion rendida por la sefiora Dayra Maria Levoyer Jiménez, el 24 de
junio de 1992,

37 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccién Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 109
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el sefior Montesinos fue declarado culpable, luego de la practica y valoracion
de las respectivas pruebas.

3.1.2.5.- Principales hechos relacionados con las acciones de
inconstitucionalidad planteadas por el sefior Mario Montesinos Mejia.

Dentro del presente apartado se describiran los principales hechos
relacionados con las acciones de inconstitucionalidad planteadas por la
defensa juridica del sefor Montesinos ante el Tribunal Constitucional del
Ecuador, concretamente, el tramite 011-CA-96-TC iniciado el 27 de febrero de
1996, y el tramite No. 018-CA-96-TC de 1 de abril de 1996.

El 27 de febrero de 1996, el sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia, presenté
un escrito de inconstitucionalidad del Informe Policial que registré evidencias
en el Operativo Ciclon38.El 29 de febrero de 1996, la Comision de Admisiones
del Tribunal de Garantias Constitucionales, remitié al Presidente del Tribunal,
un informe referente a la admisibilidad de la peticién presentada. Al respecto,
determiné que:

[-..) la demanda contiene indebida acumulacién de dos acciones, ya que ¢llas
requieren, necesariamente distinta sustanciacién y también producen efectos
diferentes. Efectivamente, de la propia demanda se refiere a una detencién
arbitraria, a su sindicacién en juicio, a la orden de detencién preventiva que
pesa en su contra y a la retencién de una propiedad agricola, actos todos ellos
que, calificados por él como de (sic.) actos administrativos [...). No asi en lo que
se refiere a la segunda parte [...] que se concreta a pedir que el Tribunal
declare la inconstitucionalidad de cuatro articulos de la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas y suspenda sus efectos. Esta demanda podria
ser resuelta por el Tribunal como cuestién de puro derecho |...)%

El 26 de marzo de 1996, el Tribunal de Garantias Constitucionales, dentro del

tramite No. 011-CA-96-TC, emitié la Resoluciéon No. 088-96-CA, resolviendo:
(...} NO ADMITIR A TRAMITE LA QUEJA PRESENTADA POR EL SENOR
CORONEL MARIO MONTESINOS MEJIA, POR CUANTO LA DEMANDA
CONTIENE INDEBIDA ACUMULACION DE ACCIONES, YA QUE ELLAS
REQUIEREN, NECESARIAMENTE DISTINTA SUSTANCIACION Y TAMBIEN
PRODUCEN EFECTOS DIFERENTES40.

De otra parte, ¢l 1 de abril de 1996, el sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia,

presentd una nueva peticion. De modo que, utilizando la misma

38 Peticion de febrero de 1996, presentada por Mario Alfonso Montesinos Mejia, junto
con su abogado defensor, el Dr. Mauricio Hernandez Zambrano.

39 ANEXO 48: Tribunal Constitucional. Caso No. 011-CA-96-TC. Informe 29 de febrero
de 1996. Remitido por el Dr. Mentor Poveda Palacios, Vocal de la Comisién de
Admisiones, al Dr. Ernesto Lopez Freire, Presidente del Tribunal de Garantias
Conastitucionales.

40 Resolucién No, 088.-96-CA de 26 de marzo de 1996. Tramite No. 011.CA-96-TC.
Tribunal de Garantias Constitucionales.
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argumentacion del escrito presentado el 27 de febrero de 199641.El 17 de abnl
de 1996, la Comisién de Admisiones comunicé al Presidente del Tribunal
Constitucional, que:

En oficio No. 051-VICE-ADM-96 se comunicé respecto del tramite No. 011-CA-
96-TC, que correspondié al mismo actor y sobre la misma materia |[...], ¥ [en] él
se dijo que no correspondia al Tribunal conocer y analizar el caso que, por lo
mismo no debia admitirse [...]. Por iguales razones, en esta vez debe también
negarse la admision del caso 01842,

El 23 de abril de 1996, el Tribunal de Garantias Constitucionales, dentro del
tramite No. 018-96-TC, emitié la Resolucion No. 093-96-CA, en la que resolvi6é
no admitir a tramite la queja presentada por el sefior Montesinos por cuanto
ya antes el Tribunal habia sefalado que no puede aceptarse el contenido de la
demanda por cuanto los asuntos alegados se tramitan en la justicia
ordinaria®3.

3.2.- Contexto normativo del caso:

El Estado en la audiencia celebrada por la Corte Interamericana el 29 de
agosto de 2019, como en su escrito de 6 de septiembre de 2018 en el que se
confronté de forma simultanea el escrito de solicitudes argumentos y pruebas
del representante de la presunta victima (ESAP) y el escrito de sometimiento
del caso por parte de la CIDH refirié de forma enfatica que la normativa
vigente a la época en la que se alegan los hechos, determiné las actuaciones
de los agentes estatales que estuvieron revestidas de legalidad. Dentro de este
escenario, los cuestionamientos de la CIDH y del representante, respecto a
considerar de forma anticipada como normas que vulneraban derechos, al
Codigo de Procedimiento Penal y a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas es ciertamente un error conceptual que genera una valoracién
subjetiva de sus instituciones juridicas.

Bajo lo senalado, el Estado considera adecuado incluir en esta seccién una
revision panoramica de ciertos aspectos juridicos de dichas normas que
permitiran reconstruir de forma congruente algunos presupuestos facticos.

3.2.1.- Cddigo de Procedimiento Penal:

41 Peticion de 1 de abril de 1996, presentada por Mario Alfonso Montesinos Mejia,
junto con su abogado defensor, el Dr. Mauricio Hernandez Zambrano.

42 Informe 17 de abril de 1996. Remitido por el Dr. Mentor Poveda Palacios, Vocal de la
Comision de Admisiones, al Dr. Ernesto Lopez Freire, Presidente del Tribunal de
Garantias Constitucionales,

43 ANEXO 46: Resolucion No. 093-96-CA de 23 de abril de 1996. Tramite No. 018-96-
TC. Tribunal de Garantias Constitucionales.
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El Cédigo de Procedimiento Penal fue publicado en Registro Oficial 511 de 10
de junio de 198344 consideraba al proceso penal bajo un orden de etapas. La
primera de ellas denominada Sumario tenia una duracion de 30 dias, que
podian prorrogarse hasta por 30 dias mas por orden del juez competente*s; v,
comprendia la practica de actos procesales necesarios para: Comprobar la
existencia del delito; o también individualizar e identificar a los autores,
complices y encubridores del delito.4 Adicionalmente, es preciso mencionar a
la institucién procesal denominada Auto cabeza de proceso que era el
mecanismo procesal por el cual se iniciaba la etapa de sumario 47 el cual debia
ser firmado por el juez y autorizado por el secretario del juzgado.s Esta
herramienta procesal debia contener: Relacién del hecho punible; el modo de
cémo habia llegado el hecho punible a conocimiento del juez; la orden de
organizar ¢l sumario con el detalle de los actos procesales de investigacion que
se debian practicar. Cabe indicar que dicha organizacion procesal debia
realizarse por el juez que iniciaba el proceso dentro del plazo de 15 dias, en el
cual también debia practicar los actos procesales determinados.+

De otra parte, dentro de los hechos del caso, varias veces se menciona al
instituto juridico de la prisién preventiva. Al respecto debe mencionarse que
desde 1983 hasta el afio 1994, si a criterio de varias autoridades de la época,
ya el Intendente, Subintendente, Comisario de Policia o Teniente Politico
(Jueces de Instruccién) que estaban administrando u organizando el Sumario
podian legal y legitimamente, dictar auto de prisién preventiva contra el
sindicado y en acto seguido, debian remitir al detenido y al proceso al Juez
penal dentro de 48 horas siguientes de haber dictado el auto de prision
preventivaso,

Ahora bien, si el juez que organizé el sumario no era competente para
continuar con la sustanciacién del proceso, vencido el plazo de organizacién,
debia remitirlo a la Oficina de Sorteos ¢ a la que corresponda en el décimo
sexto dia desde que se dicté el auto cabeza de proceso.5'De otra parte es
necesario considerar que el juez al que si le correspondia conocer el proceso,
una vez recibido dicho expediente, en el evento en el que se hubiere dictado
auto de prisién preventiva de forma previa, debia confirmar o revocar dicho

44 Codigo de Procedimiento Penal, 1983; sustituido por el Nuevo Codigo dictado por
Ley s/n, publicada en el Registro Oficial Suplemento 360 de 13 de enero del 2000, en
vigencia desde agosto del 2001,

45 Articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

46 Articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

47 Articulo 221 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

48 Ibidem.

49 Articulo 228 del Céodigo de Procedimiento Penal de 1983.

50 Articulo 229 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983, derogado por Ley No. 72,
publicada en Registro Oficial Suplemento 574 de 23 de Noviembre de 1994,

51 [bidem.

1
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auto dentro de las siguientes 24 horas de haber recibido el proceso.52 Otro de
los aspectos procesales que debe subrayarse esta relacionado con determinar
los antecedentes juridicos que eran indispensables para que el auto cabeza de
proceso sea procedente.

Conforme lo sefialado la norma procesal penal establecia varios antecedentes
que debian cumplirse para que tenga lugar el auto cabeza de proceso, asi la
norma consideraba los siguientes elementoss?:

Pesquisa efectuada de oficio por el juez o tribunal competente: En este
supuesto: El juez instruia el sumario cuando llegaba a su conocimiento la
perpetracion de un delito perseguible de oficio. En caso de no ser competente
informaba por escrito al juzgador que tenia la competencia.s*

Excitacion fiscal: Cuando el Ministerio Publico recibia una noticia de delito
incoaba por escrito a los jueces para que inicien los procesos penales por la
comision de la infraccion penal, seflalando el hecho, circunstancias, autores,
complices, encubridores testigos y actos procesales que a criterio del
Ministerio Publico debian ser practicados por el juez.55

Denuncia: Este procedimiento implicaba que quien conocia de alguna forma
del cometimiento de un delito perseguible de oficio, debia denunciarlo
publicamente ante el juez competente, verbalmente o por escrito.5¢

Acusacion particular: Este procedimiento podian proponerlo el ofendido, el
representante legal, Parientes del ofendido hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, conyuge del ofendido, heredero que
acusa la muerte de su instituyente, o la persona juridica a través de su
representante legal. 57 Es necesario establecer que la acusaciéon particular
podia proponerla cualquier persona cuando se trataba de infracciones que
lesionan derechos constitucionales que han sido cometidas por funcionarios
publicos o por agentes de la autoridad, rindiendo caucién de temeridad.s8

Parte policial informativo: Este instrumento constituia el antecedente para
el levantamiento del auto cabeza de proceso.5?

52 Articulo 230 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983, derogado por Ley No. 72,
publicada en Registro Oficial Suplemento 574 de 23 de Noviembre de 1994,

33 Articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

5¢ Articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

55 Articulos 21 y 22 del Cadigo de Procedimiento Penal de 1983,

56 Articulos 25 y 27 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

57 Articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,

58 Articulo 36 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983,

59 Articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
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Indagacién policial: Es necesario advertir que la indagacién fue una férmula
de investigaciéon dentro de la cual en el proceso la policia judicial actuaba bajo
las ordenes del juez; % ademas, el juez de instruccién podia asumir en
cualquier momento las actividades de investigacion practicadas por la policia
judicial.6! Adicionalmente, cabe decir que en los casos en los que no existia
ninguna detencién, la indagacion policial se la debia realizar dentro del plazo
de 8 dias contados desde la fecha en que se tuvo noticia de la comision del
delito. 62 La indagacién policial tenia por objeto acopiar pruebas que
esclarecian el delito; buscar y detener a los culpables del delito; reconocer el
lugar donde se cometié el delito; recoger materiales, documentos, y todo que
permitia descubrir la infraccion penal 6 - Asi también, las armas e
instrumentos de comisién del delito y los objetos que resultaban de la
ejecucién del mismo debian ser puestos a disposicién del juez por parte de la
policia judicial.6+

Las diligencias de investigacion policial bajo el parametro del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente a la época en la que se alegan los hechos
implicaba varias acciones como: reconocimiento del lugar de cometimiento del
delito; examen de las seriales del delito, cuidado de las mismas, su registro
grafico y su sometimiento al examen de especialistas; la diligencia de
levantamiento del cadaver; levantamiento del croquis del sitio donde se
cometié el delito; practica de pruebas técnicas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos; anotaciéon de nombres, direcciones,
documentos de identidad de personas que presenciaron hechos o de a quienes
les conste un hecho en particular.ss Cabe mencionar que en las indagaciones
policiales podia intervenir el Agente Fiscal que se encontraba de turno, quien
suscribia la diligencia conjuntamente con ¢l Agente de Policia 66

Orden superior de origen administrativo: Este mecanismo procesal también
era otro antecedente para proceder con el levantamiento del auto cabeza de
proceso en los siguientes casos: Los determinados expresamente por la ley;
cuando existia solicitud de inicio del auto cabeza de proceso por parte del jefe
de una unidad administrativa del sector publico contra un funcionario o
empleado de su dependencia; o cuando el delito cometido estaba directamente
relacionado con las funciones propias del infractor dentro de la unidad
administrativa a la que pertenecia dicho funcionario pablicos?.

60 Articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
61 Articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
62 Articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
63 Articulo 49 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
64 Articulo S8 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
65 Articulo 55 del Cédigo de Procedimicnto Penal de 1983.
66 Articulo 50 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
67 Articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
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Finalmente, debe senalarse que la etapa de sumario terminaba con la
declaratoria de conclusion emitida por el juez, luego de haberse cumplido los
actos procesales propios de dicha etapa.s8

La siguiente etapa procesal contemplada en el Cédigo de Procedimiento Penal
vigente en el contexto en el que se discuten los hechos del caso, se reconocia
como Etapa Intermedia la cual iniciaba con el dictamen emitido por el
Ministerio Publico, ordenado por el juez una vez concluida la etapa del
sumario. Dentro de esta etapa se corria traslado con el dictamen fiscal y con
la acusacién, si la hubiere, al defensor del sindicado, para que dicho defensor
la conteste en 6 dias. Si no existia contestacién, la norma establecia que
continuaba el tramite en rebeldia. ¢ Debe ademas mencionarse que al
verificarse la no existencia del dictamen fiscal ni acusacion, el juez solicitaba
oir al defensor del sindicado por 6 dias.?0

Posterior a la contestacion del defensor o en rebeldia, el juez podia ordenar la
reapertura del sumario por el plazo de 10 dias si observé la omisién de actos
procesales esenciales, para que estos sean practicados?!

En esta etapa era procedente que el juzgador dicte auto de sobreseimiento que
bien podia ser.’? provisional del proceso y provisional del sindicado. Para este
analisis de sobreseimiento, el juzgador analizaba que: No se ha comprobado
suficientemente la existencia del delito, o que habiéndose probado la
existencia del delito no se ha identificado a los culpables, también existia la
posibilidad de que aun habiéndose probado la existencia del delito no se
verifique prueba suficiente de la participacion del indiciado?3

La otra posibilidad que franqueaba la norma procesal penal de la época era
que el juzgador dicte el sobreseimiento definitivo del proceso y definitivo del
sindicado, esta situacion juridica era posible cuando el juez concluia que no
se¢ habia probado en su caso de forma absoluta, la existencia del delito; o bien
que se hayan establecido causas de justificacibn que eximan de
responsabilidad al encausado.?* Dentro de esta situacidon, este tipo de
sobreseimiento daba fin al juicio e impedia iniciar otro proceso por el mismo
hecho.”s Adicionalmente debe decirse que también impedia que el sindicado
sea encausado en procesos que se hubieren podido generar por el mismo

68 Articulo 235 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
%9 Articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
70 Ibidem.

71 Articulo 239 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
72 Articulo 241 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
73 Articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
74 Articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
75 Articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
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hecho. 76 De otra parte, podia ocurrir que el juzgador declare un
sobreseimiento provisional del proceso y definitivo del sindicado en el caso de
que el juez hubiere concluido que se comprobd la existencia del delito, pero no
la responsabilidad del sindicado”.

En secuencia de lo seialado, el juzgador podia también dictar auto de
apertura al plenario al considerar que se pudo haber comprobado la
existencia del delito y que existian presunciones respecto a la responsabilidad
del sindicado como autor, complice o encubridor. En esta situacion procesal el
juzgador determinaba con precision el delito cometido y el grado de
participaciéon del encausado. 78 Ademas, en el mismo auto el juez podia
ordenar lo siguiente: que el encausado nombre defensor dentro de dos dias,
podia también ordenar Ja correspondiente prision preventiva del sindicado; o
la evaluacion siquiatrica de la personalidad del sindicado.”?

La norma procesal de la época dentro de la etapa intermedia establecia que si
el sindicado estaba profugo, el auto de apertura al plenario no se podia
ejecutoriar, y después de haber sido dictado por el juez, este funcionario
judicial podia ordenar la suspension de la etapa del plenario hasta que el
encausado sea aprehendido o se presente voluntariamente, momento en el
cual podia ser notificado con el auto de apertura al plenario8?,

Finalmente debe apreciarse que la etapa intermedia terminaba cuando el auto
de apertura del plenario se encontraba ejecutoriado, momento en el cual no
era posible presentar ningan incidentes!.

La siguiente etapa prevista procesal prevista en el Cédigo de Procedimiento
Penal de la época era denominada Etapa de Plenario en la cual se
practicaban actos procesales necesarios para comprobar la responsabilidad o
inocencia del procesado®?. Esta etapa era sustanciada por el Tribunal Penal, el
cual tenia la opcién de dictar sentencia condenatoria o absolutoria en su
caso83, Debe decirse que los jueces que formaban parte del Tribunal Penal
eran nombrados por la Corte Superior de la respectiva jurisdiccién a la que
pertenecian®4,

76 Ibidem.

77 Articulo 244 del Cadigo de Procedimiento Penal de 1983.
78 Articulo 253 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
79 Jbidem.

20 Articulo 274 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
81 Articulo 258 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
82 Articulo 261 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1983.
83 Articulo 263 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1983.
84 Articulo 264 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
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La Etapa de Plenario iniciaba cuando se verificaba que el auto de apertura del
plenario se encontraba ejecutoriado, en cuyo caso, se remitia el proceso al
Tribunal Penal. Cuando el Presidente del Tribunal Penal recibia el proceso
analizaba si el procesado designé defensor, y si no lo habia hecho el
Presidente designaba un defensor para cumplir con las garantias procesales
de la normass.

Posteriormente a lo ya senalado, el Presidente ponia el proceso en
conocimiento de las partes por el plazo de 3 dias,? luego de lo cual senalaba
dia y hora para la instalacién de la audiencia publica o privada, dentro del
plazo minimo de 5 dias y maximo de 10 dias, contados desde la fecha de la
convocatoria, la cual debia notificarse a los otros jueces del tribunal, al fiscal,
al procesado o a su defensor, al acusador particular y al garante, si los
hubiere?’. Cabe sefalar que dentro de este plazo las partes debian presentar
una lista de los testigos que iban a declarar en la audiencia, y al mismo
tiempo, se solicitaban las demas pruebas que serian receptadas durante la
audiencia.88

Ahora bien, una vez declarada abierta la audiencia, el Presidente ordenaba
que el Secretario lea la formalizacion de la acusacién particular, el dictamen
fiscal, la contestacién del defensor del procesado y el auto de apertura del
plenario®; en acto seguido, el fiscal exponia el motivo de la acusacién y
concluia solicitando la practica de las pruebas. El acusador particular
también tiene la posibilidad de efectuar su exposicién, si existiere tal actor
procesal en esta etapa®.

A continuaciéon el Presidente del Tribunal Penal disponia que el secretario
llame a los testigos solicitados por el fiscal o el acusador para que rindan su
testimonio y sean interrogados por el tribunal, fiscal, acusador y procesado® y
posteriormente llamaba a los testigos que declararon en la etapa de sumario
para los mismos efectos?2. La norma procesal penal serialaba que luego de oir
a los testigos propuestos por ¢l fiscal y el acusador particular, el procesado
tendria una exposicion de los hechos y circunstancias que lo beneficien y
concluye pidiendo la practica de las pruebas.?

85 Articulo 270 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,

86 Ibidem.

87 Articulo 271 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.

88 Articulo 278 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.

89 Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,

90 Articulos 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

91 Articulos 300, 301, 306 y 307 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
92 Articulo 302 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.

93 Articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
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El Cédigo de Procedimiento Penal disponia en esta seccién que luego de la
prueba, el Presidente disponia el inicio del debate: primero se escuchaba al
fiscal a través de un alegato que incluye los hechos imputados al procesado,
pruebas rendidas durante la audicencia, grado de participaciéon del procesado e
imposicién de la pena respectiva®; a continuacién se escuchaba al acusador
particular quien exponia todo lo anterior maés la solicitud de condena al pago
de las indemnizaciones civiles que crea correspondiente,% y finalmente le
correspondia al procesado o su defensor con lo cual se cerraba el debate
procesal%.

Dentro de la secuencia procesal sefialada, una vez cerrado el debate tenia
lugar la deliberacién con base en el proceso y las pruebas practicadas durante
la audiencia.9” En lo sefialado, si el Tribunal consideraba necesaria la
practica de nuevas pruebas o de las ya evacuadas se suspende el
pronunciamiento de la sentencia hasta que esto se realice, y a continuacién se

convoca a una nueva audiencia para reabrir el debate y pronunciar sentencia
98.

Respecto a la sentencia emitida dentro de esta etapa, la norma procesal penal
vigente en esta época establecia que la sentencia debera ser: Ser motivada;
condenar al procesado, siempre y cuando el tribunal tenga la certeza de que
estd comprobada la existencia del delito y de que el procesado es responsable
del mismo; absolver al procesado, cuanto no esté comprobada la existencia del
delito, la responsabilidad del procesado, o existiere duda al respecto; también
cuando el procesado hubiere acreditado su inocencia%; contar con dos votos
para condenar o absolver'®; ser firmada por todos los jueces del tribunal; y
ser notificada dentro de los 3 dias siguientes a su pronunciamiento con lo cual
quedaba cerrada la denominada Etapa de Plenario!0!.

Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Penal establecia la denominada Etapa
de Impugnacién dentro de la cual existia una regla general vinculada a
establecer que todos los recursos, excepto el de revision, se interponian dentro
del plazo de 3 dias contados desde la fecha de la ultima notificaciéon de la
providencia que se impugnaba;!%2 y una vez concedido las partes podian
concurren ante ¢l superior.!9? Esta etapa describia la existencia de varios

94 Articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
95 Articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

9% Articulos 319 y 321 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
97 Articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

98 Articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

99 Articulo 326 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

100 Articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

101 Articulo 336 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

102 Artfculo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.

103 Articulo 345 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
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recursos como ¢l de apelacién, nulidad, casacion, revisién y recurso de hecho
teniendo cada uno de estos recursos sus propias particularidades.

Dentro de este contexto, el Recurso de apelacién podia interponerse respecto
a varias providencias como: autos de sobreseimiento provisional o definitivo;
auto de apertura del plenario; auto de inhibicion y prescripcién que ponian fin
al proceso; sentencias absolutorias o condenatorias de procedimientos
especiales; sentencias que se dictaban en procesos sustanciados ante jueces o
tribunales penales por liquidaciéon y pago de daros y perjuicios!®4,

Otro de los recursos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal, era el
Recurso de Nulidad que era procedente en casos en los cuales se haya
influido en la decision de la causa, entonces cabia nulidad!%® cuando: el Juez
o el Tribunal Penal actuaron sin competencia en cada caso; cuando no se cité
el auto cabeza de proceso o la acusaciéon particular al sindicado o al defensor
de oficio, al verificar que no se notifico a las partes el nombramiento de
peritos; cuando no se notifico la sentencia a una de las partes; si el Tribunal
Penal no se integré en la forma legal; cuando en la sustanciacion de la
audiencia del Tribunal Penal se viol6 el procedimiento; cuando no se notificd
al Tribunal Penal el dia y hora de instalacién de la audiencia dentro del plazo
que correspondia; cuando se hubiere verificado que el Tribunal se conformé
con uno o mas miembros legalmente recusados; sobre la sentencia que no
habria reunido los requisitos legalmente exigidos; y finalmente cuando en la
sustanciacion del proceso se habria violado el tramite previsto en la ley!06

Respecto al Recurso de Nulidad es necesario agregar que podia ser interpuesto
por las partes dentro de los 3 dias posteriores a la notificaciéon de la sentencia,
del auto de sobreseimiento o del de apertura del plenario, haciendo constar la
causa de nulidad!07,

La norma procesal penal en la que fue sustanciada la causa del serior Mario
Montesinos Mejia establecia sobre el Recurso de Casacién que dicho recurso
era procedente para ante la Corte Suprema de Justicia cuando la sentencia
hubiere violado la ley; por contravenir expresamente su texto; por haber hecho
una falsa aplicacion de la misma; o por haberla interpretado erroneamente!08,
En torno al recurso de casacion debe mencionarse que dicho recurso debia
interponerse por el agente fiscal, procesado o acusador particular!®® dentro de

104 Articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
105 Articulo 361 del Cadigo de Procedimiento Penal de 1983.
106 Articulo 360 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
107 Articulo 362 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
108 Articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
109 Articulo 375 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.

N
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los 3 dias posteriores a la notificacion de la sentencia, conforme lo cual, se
remitia el proceso a la entonces Corte Suprema de Justicia! 10,

En el ordenamiento procesal penal de la época constaba también el Recurso
de Revisién que era procedente en los siguientes casos: Si se comprobaba la
existencia o la identidad de la persona que se creia muerta; si por error, sc
condend a un inocente, en lugar del culpable; Si existen, simultaneamente,
dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito, contra diversas
personas; sentencias que por ser contradictorias, revelan que una de ellas,
necesariamente, es errada; si la sentencia se dictdé con base en documentos o
testigos falsos, o de informes periciales manifiestamente maliciosos o errados;
si no se comprobé conforme a derecho la existencia del delito; si una persona
fue sentenciada a reclusiéon cuando segun la ley la sentencia debia ser
solamente de prisién; y finalmente cuando se hubiere demostrado con nuevos
hechos que el sentenciado no era responsable del delito que se le ha
imputado '! .El recurso de casacion se lo propone en cualquier tiempo,
después de ejecutoriada la sentencia, mientras se encucntre en ejecucion la
sentencia e incluso después de ejecutada.!!?

El ultimo de los recursos insertos en el Cédigo de Procedimiento Penal de
1983 era el Recurso de Hecho dentro que era procedente cuando el juez o
tribunal penal habrian negado los recursos oportunamente interpuestos. Se
lo interponia ante el mismo juez o tribunal que negé el recurso, dentro de los 3
dias posteriores a la notificaciéon del auto que eventualmente lo negaba.

3.2.2.- Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas:

Dentro de los hechos del caso y en las observaciones presentadas por el
Estado en sus escritos y en la audiencia celebrada el 29 de agosto de 2019,
varias veces se ha hecho referencia a la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, norma nacional que respondié en su contexto temporal a las
obligaciones internacionales contraidas por el Ecuador en los Tratados
Internacionales de Fiscalizacion de Drogas. Asi pues, la denominada Ley 108
se publicé en Registro Oficial No. 523 de 17 de diciembre de 1990 y tenia
como objetivo combatir y erradicar la produccion, oferta, uso indebido y trafico
ilicito de sustancias estupcfacientes y psicotropicas, para proteger a la
comunidad de los peligros que dimanan dichas actividades!!3. Debe sefalarse
que su ambito normativo abarcaba varios tipos de actividades relacionadas
con la oferta, uso indebido y trafico ilicito de estupefacientes y psicotropicas,
tales como:

110 Articulo 374 del Cadigo de Procedimiento Penal de 1983,
111 Articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1983.
112 Articulo 388 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983.
113 Articulo 1 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas



=030
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO 3 g

Oftcio No. 06002 CDH-7-2018
Montesinos Mejia vs Ecuador
Péagina. 31

La conversion o transferencia de bienes o valores que procedan de la ejecucién
de las actividades mencionadas en los numerales precedentes y la utilizacion,
"blanqueo o lavado” de los recursos obtenidos de la produccion o trafico ilicito
de las sustancias sujetas a fiscalizacién!!4.

Desde la perspectiva institucional la norma establecia la creacién del Consejo
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas CONSEP !15 organismo que
contaba con bienes y recursos propios!!é, y estaba conformado por un Consejo
Directivo y una Secretaria Ejecutival’”. A su vez el Consejo Directivo del
CONSEP:

“resolvia sobre el destino de los bienes, titulos o valores comisados y,
especificamente, sobre la conveniencia de su enajenacion, cuando no fueren de
manifiesta utilidad al CONSEP (...)"18,

De otra parte, la norma establecia una politica claramente preventiva, por la
cual las instituciones y organismos publicos y privados, particularmente las
entidades educativas, en aplicacién de los planes y programas de prevencion
del uso indebido de sustancias sujetas a fiscalizacion, desarrollaban y
apoyaban los programas y campanas tendientes a alcanzar los objetivos de
esta Ley!!s.

En otra perspectiva, la norma nacional de fiscalizacion de drogas en el
Ecuador prohibia el facilitamiento de bienes para la realizacién de actividades
de cultivo, produccién, almacenamiento o transporte ilicitos; asi como la
conversion, transferencia, encubrimiento, ocultamiento o tenencia de bienes
procedentes de actividades ilicitas, en los siguientes términos:

“Art. 54.- Del facilitamiento de bienes para la realizacion de actividades de
cultivo, produccién, almacenamiento o transporte ilicitos.- Prohibese la venta,
arrendamiento, entrega en anticresis, préstamo o cualquier forma de
facilitamiento de bienes, a sabiendas o con razonables y coincidentes indicios
de que van a ser dedicados a actividades de cultivo, produccién, fabricacién,
almacenamiento o transporte o trafico ilicito de las sustancias sujetas a
fiscalizacién. Asimismo, prohibese la elaboracion, fabricacién, transporte o
distribucién de equipos, materiales o insumos utilizables en el cultivo, la
produccién o transporte ilicito de las sustancias sujetas a fiscalizacion
realizadas a sabiendas de que van a ser utilizados en esos fines, o ante
razonables y coincidentes indicios de que aquello vaya a ocurrir.” 120

114 Articulo 3.10 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

1S Articulo 9 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

116 Articulo 10 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

117 Articulos 12 al 18 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.
118 Articulo 11 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

119 Articulos 19 y 20 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.
120 Articulo 54 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.
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“Art. 55.- De la conversion, transferencia, encubrimiento, ocultamiento o
tenencia de bienes procedentes de actividades ilicitas.- Prohibese la conversién
0 la transferencia de bienes con el fin de encubrir u ocultar su origen ilegitimo
procedente del cultivo, produccién o trafice ilicito de sustancias sujetas a
fiscalizacion.” 121

En la dimensién punitiva, la norma de fiscalizacién nacional establecia
sancién a la siembra o cultivo de plantas de las que se pueda extraer
elementos para sustancias sujetas a fiscalizacién; la elaboracién, produccion,
fabricacién o preparacion; la oferta, corretaje o intermediacion; el trafico
ilicito; el transporte; y, la tenencia y posesion ilicitasi??, En particular, la ley
sancionaba también el enriquecimiento ilicito y la conversién o transferencia
de bienes, con penas de reclusién mayor y multas, como se establecia en los
articulos 76 y 77 la norma.

Ademaéas y como consta en el expediente interamericano respecto a los hechos
del caso materia de la controversia, la norma nacional establecia una sancién
especifica al testaterrismo, delito en el que incurrié la presunta victima y del
que fue declarado responsable por los juzgadores nacionales. Asi pues la
norma referia:

Art.- 78, Represién a testaforros.- Quien preste su nombre o el de la empresa en
que participe para adquirir bienes con recursos provenientes de delitos
sanctonados por esta Ley, serd reprimido con pena de reclusién mayor ordinaria
de ocho a doce afios y multa de cuarenta a seis mil salarios minimos vitales
generales, 123

Ademas de esta configuracién punitiva la norma seiialaba expresamente que
los servidores publicos, agentes de la fuerza publica, auxiliares de la
administracién de justicia, jueces o miembros del Tribunal Penal, agentes o
ministros fiscales, que hubieren alterado u oculten pruebas de los delitos
tipificados en la Ley 108 con el objetivo de favorecer a los responsables, o que
de cualquier manera procuren su impunidadi?4, serian sancionados con ocho
a doce arnos de reclusién mayor ordinaria y multa de cuarenta a seis mil
salarios minimos vitales generales.!?®> Ademas de las penas establecidas en
este Capitulo, el juez disponia también del denominado comiso especial,
sefalando varias disposiciones juridicas como:

121 Articulo 55 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

122 Articulos 59 al 64 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.
123 Articulo 78 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

124 La frase destacada con negrillas ¢ italica fue declarada inconstitucional mediante
Resolucién No. 119-1-97 del Tribunal Constitucional (Registro Oficial No. 222 del 24
de diciembre de 1997).

125 Articulo 79 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas. La
frase en itdlica fuc declarada inconstitucional mediante Resolucion No. 119-1-97 del
Tribunal Constitucional, publicada en el Registro Oficial No. 222, del 24 de diciembre
de 1997.
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“a) De los bienes muebles e inmuebles, utiles, sustancias y objetos de
laboratorios en los que se ejecuten las actividades ilicitas senaladas en este
Capitulo, cuando su dueiio participe, las permita, dirija, financie u organice, o si
son resultado de actividades ilicitas sancionadas por esta Ley;

b) De los medios de transporte que hubieren sido utilizados para movilizar
sustancias sujetas a fiscalizacion, siempre que se comprobare que los propietarios
son responsables de su transporte o hubieren utilizado o permitido dicha
movilizacion; y,

¢) Del dinero aprehendido y del que tuvieren los encausados en cuentas
corrientes de instituciones bancarias y de ahorro, de titulos valores ¢ instrumentos
de libre conversién y curso legal como cheques, cheques de viajeros, titulos al
portador, bonos, giros postales o, en general, cualquier documento negociable,
cuando sean el producto de las infracciones tipificadas en esta Ley."126

Cabe destacar como sefalé anteriormente el Estado en esta misma seccion, el
legislador nacional en la norma incorporé instituciones juridicas provenientes
de los Tratados Internacionales de Fiscalizacién de Drogas de Naciones
Unidas, asi pues la norma regulé la retenciéoni?’ y aprehensién de bienes!?,
asi como su identificacién'??; la destruccién de sembrios y laboratorios!3¢; la
incautacién!3!, el depésito!3?, la disposicién!3? y restitucion de bienes!34.En
este sentido, vale la pena detallar el procedimiento para la aprehension e
incautacion de bienes o sustancias sujetas a fiscalizacion, los cuales una vez
identificados, eran puestos a disposicion del Consejo Directivo del CONSEP, el
cual podia ordenar la restitucion de los mismos.

Complementariamente la norma nacional establecia la figura de aprehensién
en la cual la Policia Nacional, tenia a cargo de sus organismos técnicos
especializados, ¢l control e investigacion de los delitos tipificados en esta Ley,
el descubrimiento y detencién de los infractores, la entrega vigilada de bienes
0 sustancias sujetas a fiscalizacion y la aprehensiéon inmediata de
determinados bienes vinculados con la infraccién 135 los cuales posteriormente

126 Articulo 86 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas. El
articulo 8 de la Ley 25 de 1997 dispuso la introduccién un inciso al final de este
articulo.

127 Articulo 103 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

128 Articulo 104 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

129 Articulo 105 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

130 Articulo 106 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

131 Articulo 107 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.

132 Articulo 108 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

133 Articulo 109 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

134 Articulo 110 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.

135 Articulo 104 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.
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eran incautados y depositados por orden del juez cuando el mismo dictaba el
auto cabeza de proceso.!36,

La Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de la época en la que se
alegan los hechos del caso materia de la presente controversia establecia
también la figura de Incautacién serialando que el Tribunal Penal disponia la
incautacién y deposito de todos los bienes, dineros y mas valores utilizados
para la comisién de los delitos o que fueren producto o rédito de ellos.137

Finalmente se debe recalcar que en lo que respecta a la competencia y el
procedimiento para juzgar los delitos comprendidos en esta ley, se aplicaban
las normas establecidas en el Codigo Penal y el Cédigo de Procedimiento
Penal, por lo cual existia una complementariedad normativa integral para
abordar la lucha contra el narcotrafico dentro del marco de garantias
constitucionales y legales consagradas en la legislacion de la época.

3.3.- Precisiones sobre el marco fictico del caso:

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el marco
factico de un caso, es el conjunto de hechos que determiné la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en las fases de admisibilidad y fondo de
la controversia!3®, que son presentados ante el tribunal, sobre los cuales el
organismo debe realizar su estudio y posterior adopcién de sentencia, siendo
este cumulo de hechos un limite para las partes y el propio tribunal al
resolver!39,

La obligacion de sujetarse al marco factico determinado por la CIDH en las
discusién ante la Corte IDH, tiene como sustento el literal a) del articulo 40 de
Reglamento de la Corte Interamericana, €l cual impone a las presuntas
victimas la obligacion de pronunciarse dentro del conjunto de hechos
establecido por la Comision Interamericana!#®, de forma tal, que aquellas
alegaciones que superen el conjunto de hechos determinado por la CIDH,

136 Articulo 105 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotrépicas.
137 Articulo 107 de la Ley 108 sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas.
138 Corte IDH, caso Diaz Penia vs. Venezuela, sentencia de Excepciones Preliminares,

Fondo y Reparaciones, 26 de junio de 2012, parr. 34, 43 y 44.
139 Caso Melba Suarez Peralta vs. Ecuador, sentencia de excepciones preliminares,
fondo y reparaciones, de 21 de mayo de 2013. Parr. 19

140 Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de febrero de 2003.

parr. 153, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas; Mémoli vs. Argentina, sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 18.

Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 19.
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deben ser desechadas del procedimiento. En este contexto, el Tribunal ha
establecido, que si bien el fin del sistema es proteger los derechos humanos,
este debe mantener la seguridad juridica y la equidad procesal, en razon de
que el quebrantamiento de las normas procedimentales, afectaria la autoridad,
efectividad y confiabilidad del Sistema, que requiere para administrar
justicial4l,

En esta linea, el Estado debe puntualizar que el representante de la presunta
victima dentro del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas y en la
audiencia de 29 de agosto de 2019, desbordé el marco de hechos establecido
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 131/17 Caso 11.678 Mario Montesinos Mejia de 25
de octubre de 2017, introduciendo varios puntos no contemplados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, deben subrayarse los
siguientes hechos:

- Presentar como victima en el caso a la sefiora Marcia Gonzales Rubio
quien dentro de su declaracion describi6 supuestos darios
experimentados por ella; no obstante como se ha sefalado en el Informe
de Fondo No. 131/17 se reconocié como Unica victima al sefior Mario
Alfonso Montesinos Mejia, admitir tales declaraciones en el estatus de
victima generaria un grave perjuicio al derecho a la defensa del Estado
al violentar la seguridad juridica, puesto que desborda el marco factico
del caso.

- Alegaciones del representante efectuadas en el ESAP y en la audiencia
de 29 de agosto de 2019, respecto al derecho de propiedad de la
denominada hacienda de Santa Clara, por cuanto incluso se encuentra
acreditado dentro del proceso interamericano, quec el representante
dentro de) tramite de admisibilidad y fondo no hizo mencién alguna de
forma directa al derecho a la propiedad de dicho inmueble!42, tan solo
lo refirié6 como parte de su alegacién respecto al principio de legalidad
consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

- Alegaciones sobre hechos relacionados con la supuesta afectacion al
principio de legalidad y retroactividad y derecho a la honra consagrados
en los articulos 9 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, respectivamente.

En razén de que los puntos facticos mencionados son parte del ESAP y se
refirieron de forma improcedente dentro de la audiencia por parte del

141 Corte IDH, caso Cayara vs. Per(, sentencia de Excepciones Preliminares, 3 de
febrero de 1993, parr. 63.

142 ANEXO 1: Certificado de gravamenes del Registro de la Propiedad de Cayambe:
Inscripcién de la sentencia de la Corte Superior de Quito, articulo 122 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.
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representante; al no formar parte del informe de admisibilidad y fondo de la
CIDH; el Estado solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
en cumplimiento de su Reglamento y las determinaciones jurisprudenciales
sobre el marco factico, excluya de su analisis los argumentos presentados por
el representante conforme el analisis anterior.

3.4.- Observaciones finales sobre excepciones preliminares:

Respecto a las excepciones preliminares el Estado debe destacar que tanto
dentro de su escrito de 6 de septiembre de 2018, como dentro de la audiencia
de 29 de agosto de 2019 se efectio un analisis prolijo de las excepciones
preliminares propuestas por el Estado, advirtiendo que el Tribunal
Interamericano, en su jurisprudencia ha determinado que se considerara
como excepciones preliminares a:

(...Jaquellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente tal
naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resoiverse
favorablemente impedirian la continuacién del procedimiento o el
pronunciamiento sobre el fondo {...)143,

Asi pues el Estado planteé las siguientes excepciones:

1. La incompetencia de la Corte IDH en razon del tiempo, con relacién a la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

2. La falta de agotamiento de recursos internos y su efecto en la
construccion del caso; y,

3. La incompetencia de la Corte IDH en razén de la materia y la utilizaciéon
del SIDH como una cuarta instancia en relacién al proceso penal por
testaferrismo,

4. El control de legalidad de las actuaciones de la CIDH por vulneracion
del derecho de defensa del Estado.

Al respecto, el Estado dentro de la audiencia de 29 de agosto de 2019, enfatizé
respecto a su excepcion de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna
que a la fecha de la ocurrencia de los hechos, estuvo en vigencia en el Ecuador
el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983144, catalogo adjetivo dentro del cual
se establecian con claridad varias etapas como la pre-sumarial o pre-procesal,
dentro de la cual se realizaban las actividades necesarias para llevar la noticia
del delito hasta ¢l funcionario competente; el sumario, nivel procesal que
estaba encaminado a la practica de pruebas necesarias para descubrir la
existencia del hecho constitutivo de la infraccibn pero también para
eventualmente identificar a sus autores, complices y encubridores;!4S la etapa

143 Corte IDH. Caso Maldonado Ordonez vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Parr. 20

144 Cédigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial N° 511, de 10 de junio de 1983
145 Ibidem, art. 215
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intermedia, en la que el juez penal debia evaluar las pruebas reunidas en el
sumario; 46 finalmente el juzgamiento, luego del cual estaba expedita la
posibilidad de interposicién de recursos impugnatorios.4?

Dentro de este contexto, es necesario subrayar a la Corte Interamericana que
la peticién fue presentada ante la Comisién Interamericana el 30 de agosto de
1996. Esto significa que, al momento de que el sefior Montesinos acudié al
organismo internacional, los tres procesos penales seguidos en su contra (dos
de los cuales le fueron favorables, pues se dict el sobreseimiento definitivo} se
encontraban sustanciandose en la etapa del sumario, que se constituia en la
fase inicial del juicio penal. Se puede apreciar entonces que, la presunta
victima presenté su peticion ante la Comisién Interamericana mientras
simultaneamente, se sustanciaban los procesos en su contra en la jurisdicciéon
penal ecuatoriana.

3.5.- Observaciones finales sobre el fondo:

3.5.1.- Inexistencia de violacidn al articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en relacién con el articulo 1.1 CADH (obligacién
de adecuacién normativa y obligacién de respeto y garantia de derechos)

El Estado dentro de su escrito de 6 septiembre de 2018, en relacion al
cumplimiento de sus obligaciones generales, principalmente a la obligacién de
adecuacién normativa, sefialé que esta disposicion convencional se refiere
también a la expedicién de normas y el desarrollo de practicas institucionales
que contengan garantias para superar dichas vulneraciones. En definitiva, la
Corte ha interpretado que esta adecuacion normativa supone dos aspectos
juridicos: por un lado, plantea la supresion de normas y practicas de
cualquier naturaleza que entraifien violacion a garantias previstas en la
Convencién o contrarias al parametro constitucional nacional; y en otro
aspecto, expedicion de normas y practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias!4s.

En este sentido, el 26 octubre de 2015, el Estado aprobé la Ley Organica de
Prevencién Integral del Fenéomeno Socio Econdémico de las Drogas, la cual
representd un avance en el tratamiento y manejo del problema de las drogas;
asi como en los derechos de las personas consumidoras. Ejemplo de ¢llo se
encuentran los Articulos 4149 y 5150, los cuales prescriben los principios y

146 |bidem, art. 235

147 Ibidem, art. 261

148 Corte IDH, Caso Castillo-Petruzzi y otros vs. Perii, Fondo Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, Numero 52.

149 Registro Oficial Suplemento 615 de 26 de Octubre de 2015. Ley Orgéanica de
Prevencion Integral del Fendémeno Socio Econdmico de las Drogas. “Art. 4 .-
Principios.- Son principios para la aplicacién de la presente ley: a.- Garantia y Defensa
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de Soberania.- Las relaciones internacionales y los acuerdos de cooperacién sobre
drogas, deberdan circunscribirse a la materia, sin involucrar otros ambitos que
distorsionen su naturaleza, afecten o condicionen la soberanfa. b.-
Corresponsabilidad.- Las instituciones, organismos y dependencias del Estado,
las personas naturales o juridicas de derecho publico o privado, la familia y la
comunidad, seran corresponsables de sus acciones para ¢l cumplimiento de esta Ley.
c.- Intersectorialidad.- Los distintos sectores involucrados, deberan coordinar y
cooperar entre si, optimizando esfluerzos y recursos, mediante la
intervencion  transversal, interscctorial, multidisciplinaria y complementaria, para
la generacién y aplicacion de las politicas piblicas sobre la materia. d.- Participacion
cindadana.- La politica publica se construird con la presencia ciudadana, que
aportard con su experiencia y realidad local, de conformidad con lo dispuesto en la
ley Orgénica de Participaciéon Ciudadana. e.- Inclusién.- El Estado generara
acciones y espacios de inclusion social y econémica dirigida a personas en
situacion de riesgo por el fendmeno socio econdmico de las drogas. f.-
Interculturalidad.- Para el cumplimiento de la presente Ley, el Estado considerara
elementos de la diversidad geografica, cultural y lingilistica de las personas,
comunidades, etnias, pueblos y nacionalidades indigenas, afro ecuatorianas y
montubias.”

150 Registro Oficial Suplemento 615 de 26 de Octubre de 2015. Ley Organica de
Prevencion Integral del Fenémeno Socio Econémico de las Drogas. “Art. 5 .-
Derechos.- Para el cumplimiento de esta Ley, el Estado garantizara el ejercicio
de los siguientes derechos: a.- Derechos humanos.- El ser humano como eje central
de la intervencion del Estado, instituciones y personas involucradas, respecto del
fendmeno socio econémico de las drogas, respetando su dignidad, autonomia e
integridad, cuidando que dicha intervencién no interfiera, limite o viole el
ejercicio de sus derechos. b.- Debido proceso.- Los procesos para determinar
y sancionar las f{altas administrativas establecidas en esta ley, se tramitaran con
estricta observancia de las garantias constitucionales del debido proceso. c.- Salud.-
Toda persona en riesgo de uso, que use, consuma o haya consumido drogas,
tiene derecho a la salud, mediante acciones de prevencion en sus diferentes
Ambitos, diagnoéatico, tratamiento, rehabilitaciéon e inclusion social, respetando los
derechos humanos, y a recibir atencién integral e integrada que procure su bienestar
y mejore su calidad de vida, con un enfoque bio-psico social, que incluya la promocion
de la salud. d.- Educacidn.- Toda persona tiene derecho a acceder a un proceso
formativo educativo, con orientacién sistémica y holistica, encaminado al
fortalecimiento de sus capacidades, habilidades, destrezas y potencialidades en
todas las ctapas de su vida. En las comunidades educativas publicas, privadas y
fiscomisionales, sera prioritario, el conocimiento y aplicacion de la prevencion integral
del fenémeno socio econdmico de las drogas y de los riesgos y dafios asociados. e.-
Informacién.- Toda persona, en especial mujeres embarazadas, nifas, nifos,
adolescentes, jovenes y aquellas en situacién de vulnerabilidad, tienen derecho a
recibir informacién de calidad basada en evidencia cientifica, de forma
inmediata y eficaz, para prevenir y desincentivar el uso y consumo de drogas. La
prevencién de discapacidades congénitas o adquiridas estara presente en la ejecucién
de las politicas publicas de prevencion integral de drogas. f.- No criminalizacion.- Las
personas usuarias o consumidoras de drogas no serdn criminalizadas por su uso o
consumo, en los términos establecidos en la Ley. g.- No  discriminacion vy
estigmatizacién.- Las personas no podran ser  discriminadas ni
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derechos que rigen la normativa, en que destacan el respeto por los derechos
humanos y el debido proceso; adicionalmente, la disposicién transitoria
séptima determindé que los bienes que hayan sido incautados y
comisados, con anterioridad a la publicacién de la ley antes referida,
dentro de procesos penales por delitos de produccién o trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, lavado de activos,
terrorismo y su financiacion, seran transferidos, a la entidad encargada
de la administracién y gestion inmobiliaria del Estado, previo inventario y
la suscripcidn de actas de entrega recepcion.

De otra parte, en ¢l plano regional, concretamente en la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), la Comision Interamericana para el Control del
Abuso de Drogas (CICAD), la Secretaria de Seguridad Multidimensional (SSM)
dentro del Mecanismo de Evaluacién Multilateral (MEM) en el altimo proceso
de evaluacion al Ecuador del Plan de Accion de la Estrategia Hemisférica sobre
Drogas de la Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas
evalio integralmente al Estado respecto a su politica contra el narcotréafico,
bajo lo serialado el Estado considera que ha cumplido con sus obligaciones
generales dispuestas en el articulo 2 y 1.1 de la Convencidn.

3.5.2.- Sobre el articulo § de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (integridad personal) y los articulos 1,6, y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:

Respecto a este contenido convencional, el Estado ha podido evidenciar tanto
en sus actuaciones escritas como dentro de la audiencia ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que los datos oficiales muestran que
en la situacion especifica de la detencién a la presunta victima de 21 de junio
de 1992, a las 20h00, en la ciudad de Quito, se produjo el operativo de
detencion del sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia!s! con el concurso de
agentes policiales especializados, quienes contaron con la orden de
allanamiento y detencién emitida por el Comisario lero del Cantén Quito, al
efectuar la detencion!s?,

Debe manifestarse dentro de este apartado que el Estado en la presentacién
de sus alegatos orales dentro de la audiencia ante la Corte Interamericana,
refirié varios asuntos vinculados al Operativo Ciclon, y en particular a uno de
los hechos que implicaron su desarrollo técnico policial a nivel nacional como

estigmatizadas, por su condicién de usuarias o consumidoras de cualquier tipo de
drogas.”

151 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 11

152 Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92, de la Direccion Nacional de Investigaciones,
Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de 17 de julio de
1992, pag. 14
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fue el fallecimiento del Presidente de la Corte Superior de Quito, Dr. Ivan
Martinez Vela, enfatizando ademas inclusive con la explicacion del perito
Leonardo Jaramillo que dicho operativo no implicéd fallecimiento alguno de
ninguna persona a pesar de su dimension nacional y su complejidad 153.

La secuencia de informacion oficial muestra también dentro del parte policial
elevado a la Oficina de Investigaciones del Delito, que se produjo una
intercepcién al vehiculo que conducia el sefior Montesinos Mejia, y que en
dicho vehiculo, se encontraban dos personas mas, junto la presunta victima; a
saber, la sefioras Maria del Carmen Montesinos Gonzalez y Marcia Gonzalez
Rubio. Se constata ademas que el vehiculo se detuvo, y la Policia Nacional
procedié a solicitar la desocupacién del mismo, posteriormente, la Policia
Nacional le indicé al sefior Montesinos Mejia que los agentes del operativo
contaban con las correspondientes érdenes de allanamiento y detencion
extendida por la autoridad competente, inclusive consta en el documento
oficial citado que el seilor Montesinos Mejia habria autorizado para que el
personal policial ingrese a su domicilio?34,

La informacién presentada anteriormente no establece ningun dato que
permita siquiera inferir, algin elemento factico vinculado a una detencion
arbitraria, menos aun como lo alega ¢l representante, que se habrian
producido amenazas a la sefiora conyuge de la presunta victima y a su nieto,
respectivamente!s,

De otra parte, vale la pena mencionar es que el representante de la presunta
victima dentro del Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas, y en la
audiencia celebrada el 29 de agosto de 2019, mencioné de forma imprecisa
diferentes asuntos vinculados a una supuesta tortura colectiva, que
presuntamente habrian sufrido varios detenidos, y aunque se refiere a una
fecha, concretamente, el 23 de julio de 1992, no existe una referencia
especifica e individual al sefior Mario Montesinos.

Adicionalmente, el representante sin ningun dato concreto y sin sustentar un
hecho especifico, sefialé que conforme al contenido de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos Crueles y Degradantes de las Naciones Unidas y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se habrian
cumplido los requisitos para configurar una accién del Estado como tortura, y

153 ANEXO 2: Expediente de investigacion por muerte del Presidente de la Corte
Superior de Quito.

154 Oficina de Investigacion del Delito, Parte Elcvado al Sefor Jefe de la Oficina de
Investigaciéon del Delito, 21 de junio de 1992,

155 ANEXO 3: Orden de detencién del sefior Mario Montesinos por parte del Juez de
Inatruccion contenido en Informe No. 080-JPEIP-CP-1.92, de la Direccion Nacional de
Investigaciones, Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de Pichincha, de
17 de julio de 1992,
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como consecuencia de ello, se habria vulnerado el articulo 5.2 de la
Convencion.

Con lo senalado, el Estado insiste en que el representante de la presunta
victima no plantea como tal, alegaciones que permitan una confrontacioén
factica y juridica sobre el articulo 5.2 de la Convencion, incluso el Estado
aprecia que el representante habria abandonado algunos argumentos como la
supuesta tortura psicolégica planteados en la etapa de admisibilidad y fondo
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos dentro del presente
caso.

En virtud de todo lo sefialado, no existen fundamentos razonables en las
alegaciones expuestas por el representante de la presunta victima, respecto al
caso, que permitan deducir la vulneraciéon del articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

3.5.3.- Sobre la inexistencia de vulneraciones al articulo 7 CADH (libertad
personal)

En relacion a este articulo el Estado desarrollé ampliamente sus argumentos y
observaciones juridicas en su escrito de 6 de septiembre de 2018 que debera
ser considerado integralmente con todas las actuaciones del Estado.

Ademas, en la audiencia de 29 de agosto de 2019, el Estado resalté que el
senior Montesinos Mejia, desde la privacion de su libertad, tardé cuatro anos
en presentar un recurso de habeas corpus, cuando el mismo y otros recursos,
estuvieron a su alcance y disposicion durante todo el tiempo que se encontré
detenido. El Estade ha sefalado también con informaciéon disponible a la
Corte IDH que el amparo de libertad interpuesto por uno de los procesados en
la misma situacién del seflor Montesinos Mejia permitié la obtencion de su
libertad siendo este recurso ademas del habeas corpus un recurso adecuado.

Con fundamento en el analisis factico y juridico planteado, el Estado
considera que no existe vulneracion al articulo 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; la Corte Interamericana de Derechos Humanos
debera valorar las presentes ohservaciones de fondo y cotejar los documentos
probatorios de soporte y declarar la inexistencia de violacién al derecho a la
libertad personal del serior Mario Montesinos Mejia.

3.5.4.- Inexistencia de violacidon al articulo 8 de la Convencién Amecericana
sobre Derechos Humanos (Garantias Judiciales):

Con relacién al articulo 8.1, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ha
sefialado que corresponde al Estado exponer y probar la razén por la que se
haya requerido mas tiempo del que en principio seria razonable para dictar
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sentencia definitiva en un caso particular!. En ese contexto, dentro de las
garantias judiciales, se debe asegurar el acceso a la justicia dentro de un plazo
razonable. Al respecto, la Corte Interamericana, a través de diferentes fallos ha
determinado que para calificar la razonabilidad del plazo del proceso judicial
se debe considerar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

Dentro de este contexto, es necesario sefialar que en lo que tiene que ver con
el estandar de plazo razonable derivado de la conducta de las autoridades
Jjudiciales, dentro de los procesos penales, no existe evidencia alguna que
permita determinar un accionar irregular por parte de los jueces que
conocieron de la causa, puesto que las autoridades judiciales se basaron en lo
prescrito por los principios constitucionales aplicables a los procesos y a las
normas legales vigentes a la época en la que se alegan los hechos.

Desde lo senalado, el Informe de Admisibilidad y Fondo del Caso Montesinos
Mejia 131/17 de 25 de octubre de 2017, al referirse especificamente a la
razonabilidad del proceso penal, sefiala que:

(...) Para examinar si el plazo en el proceso penal fue razonable, la
Comisién hace notar que debe de realizarse un andlisis caso por caso
atendiendo a las circunstancias particulares y, segiin los términos
del articulo 8.1 de la Convencion (...)!5? (El resaltado me pertenece)

No obstante, ¢l Informe de Admisibilidad y Fondo citado, se refiere de forma
general a los tres procesos penales, sefialando que estos procesos habrian
tenido una duracién aproximada de seis afos, sin analizar ningan otro
elemento juridico que permita calificar que el Estado habria vulnerado el plazo
razonable en estos procesos.

No obstante, el Estado ha demostrado al referir los principales hechos de los
procesos penales que el plazo razonable deberia analizarse desde el criterio de
actividad procesal del interesado, puesto que la defensa judicial del senor
Montesinos con la intervencion de varios abogados efectiio una gran actividad
procesal presentando multiples escritos y diligencias que en una buena parte
de las secuencias procesales de los tres juicios penales en los que se hallé
involucrado, dilataron ostensiblemente el proceso.

156 Corte IDH. Caso 19 comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C. No. 109. Parr. 191,

157 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe de Admisibilidad y
Fondo No. 131/17 Montesinos Mejia de 25 de octubre de 2017, parrafo 123, pagina
24.
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Asi dentro del Proceso Penal de Testaferrismo No. 92-92, la extensa actividad
procesal del interesado se pudo verificar desde el 14 de enero de 1993, fecha
en la cual el sefior Mario Montesinos comparecié rindiendo su testimonio
indagatorio ante el Juez Séptimo de lo Penal de Pichincha, solicitando
abstenerse de hacerlo con la tinica intencién de dilatar el proceso penallsé
hasta el 29 de septiembre de 2010 cuando presentd incluso fuera de la via
ordinaria judicial una Acciéon Extraordinaria de Proteccién ante la Corte
Constitucional del Ecuador!s?.

Ademas, de las diligencias y actos procesales establecidos en este mismo
escrito, dentro de la seccion de hechos, puede claramente advertirse que la
presunta victima fue juzgada por un tribunal competente, independiente e
imparcial. En este sentido, la justicia penal orientada por la norma
constitucional antes invocada, permitié que el sefior Montesinos Mejia fuera
juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial; previamente
establecido de forma institucional a través de la Ley Organica de la Funcién
Judiciallé® vigente a la época en la que se alegan los hechos.

En este mismo escenario, deben considerarse los aspectos normativos
contextuales que antes fueron referidos en este mismo escrito, esto es la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas!é! sustituida por la norma de
actual vigencia como es la Ley Organica de Prevencion Integral del Fenémeno
Socioecondémico de las Drogas y de Regulacion y Control del Uso de
Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion!6?, sin dejar de mencionar que
toda el marco procesal en el que se debatieron los hechos del caso fue el
Cadigo de Procedimiento Penal de 1983163,

158 Proceso No. 92-92, Testimonio Indagatorio rendido por Mario Montesinos Mejia el
14 de enero de 1993. Numeracion actual 17268-2011-1029 del Juzgado Décimo
Octavo de Garantias Penales.

159 Accién Extraordinaria de Proteccion presentada por Mario Alfonso Montesinos
Mejia junto con su abogado defensor, Dr. Mauricio Herndndez Zambrano. 29 de
septiembre de 2010,

160 Ley Organica de la Funciéon Judicial, “[...JArt. 23.- Son atribuciones y deberes de las
Cortes Superiores:

1.- Conocer, en primera y segunda instancia, de toda causa penal que se promueva
contra los Gobernadores, Alcaldes, Prefectos, vocales de los tribunales electorales,
prouvinciales, consejeros, concejales, administradores de aduanas, jueces de lo penal,
Jjueces de lo civil, de la familia, agentes fiscales, intendentes y comisarios nacionales de
policia y municipales, jueces del trabajo, de transito y de inquilinato; y oficiales, tanto
generales como superiores, de la Fuerza Publica |...}".

161 ANEXO 4: Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

162 ANEXO 5: Ley Organica de Prevencion Integral del Fenémeno Socioeconémico de
las Drogas y de Regulacién y Control del Uso de Sustancias Catalogadas Sujetas a
Fiscalizacion.

163 ANEXO 6: Codigo de Procedimiento Penal de 1983,
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De otra parte, en relacién a la alegacion sobre falta de imparcialidad de los
jueces, la presunta victima debio justificar la alegada falta de imparcialidad en
base a la vulneracién de por lo menos una de sus caracteristicas; como es el
caso de la objetividad del juzgador, que significa la ausencia de conocimiento
o valoracion anticipada del asunto; y/o de subjetividad que no es otra cosa
que la ausencia de interés sobre la situacién que se va a resolverist, Al
respecto, llama la atencién al Estado que el representante unicamente
presenta reclamos y objeciones sobre el juicio penal No. 92-92 de
Testaferrismo en el que fue condenado como coautor del delito, y nada dice
sobre los juicios de Conversién y Transferencia de Bienes y Enriquecimiento
Ilicito, procesos en los cuales fue absuelto, y por los cuales no presenta
ninguna queja u cbservacién.

El argumento presentado por el representante para sostener que se habria
vulnerado el articulo 8.1 de la Convenciéon sefiala que supuestamente que la
sentencia condenatoria por el delito de testaferrismo no habria sido
debidamente motivada, puesto que seguan su criterio, no existiria una
individualizacién de la conducta punible. Frente a esta alegacion el Estado
debe senalar que dentro del Juicio Penal No. 1647-04-V seguido contra Jorge
Hugo Reyes Torres por Testaferrismo el analisis particular o individualizado de
la conducta tipica, antijuridica y culpable del serior Mario Montesinos consta
en fojas 60, 61, 62, y 63 dentro de la Sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Superior de
Justicia de 8 de septiembre de 2008165,

Precisamente, ¢n dicha sentencia existen varios aspectos relevantes que no
solo demuestran la existencia de motivacion en la sentencia, sino
principalmente el acervo probatorio en el que se basaron los juzgadores
ecuatorianos para determinar la responsabilidad penal del sefior Montesinos
Mejia, la Corte Superior de Quito analizd:

- La declaracién preprocesal de fojas 382 a 384 en presencia de los
fiscales Patricio Sosa Herrera, Jorge German y Henry Teran, Fiscales de
lo Penal de Pichincha, donde consta el reconocimiento que habria
hecho el propio sefior Montesinos del préstamo que el entregd el sefior
Jorge Hugo Reyes Torres, y que por el hecho de no cancelar este
préstamo pas6 a desempenar el cargo de Supervisor de la Hacienda el
Prado en Cayambe 166,

164 Corte IDH, caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 5 de agosto de 2008., parr. 56.

165 Corte Superior de Justicia de Pichincha, Primera Sala de lo Penal, Transito y
Colusorio, sentencia de 8 de septiembre de 2008.

166 Corte Superior de Justicia de Pichincha, Primera Sala de lo Penal, Transito y
Colusorio, sentencia de 8 de septiembre de 2008, foja 60.
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- Que “(...) su relacién con Jorge Hugo Reyes ha comenzado desde febrero
de 1988 siendo militar en servicio activo (...)'67”

- Que, “(...)por el préstamo antes referido Jorge Hugo Reyes Torres no le
exigié ninguna garantia (...) 168"

- Se “...) advierte que incurre en serias contradicciones, puesto que al
comienzo afirmé que la encargada de firmar los cheques de la hacienda
era Maria (Castillo} sin embargo, aclara que debia colaborar en la firma
de cheques para los pagos (...} 169"

- Consta en el proceso que el sefior Montesinos Mejia “(...) acepta haber
tenido las armas en su casa por encargo de Jorge Hugo Reyes (...)17¢”

- Que “(...) cuando los fiscales le preguntaron; ¢Por qué de acuerdo a su
formaciéon y cultura firmé cheques en blanco?. Contesta “por las
actividades econémicas de la hacienda se iba produciendo ese grado de
confiabilidad (... 27"

- Consta en el proceso respecto a los cheques en blanco que el seror
Montesinos habria solicitado: “(...) como favor especial de todos los
participantes que se anule a la brevedad posible los cheques del Banco
Continental de Cayambe que han sido firmados en blanco (...)172"

- Sobre las cuentas y chequeras abiertas en esa época en dolares, “(...)
que por la forma de trabajo exigid a que firmara cheques en blanco para
gastos a realizar (...)173"

- Sobre otra cuenta en dolares “(...) que no recuerda el nombre del Banco
la abrié para atender las necesidades de su hijo quien gozaba de una
beca en la Universidad de Estivens en los Estados Unidos (...)174”

- Que Laura Mirella Santacruz en su testimonio afirma que “(...) Mario
Montesinos Mejia, administrador de la hacienda me entregé por varias
ocasiones, libretines de cheques del Banco Continental firmados por él,
que yo les llenaba para hacer los pagos que se necesitaba por los gastos
de la hacienda [fojas 310] afirmaciones que desvirtian lo dicho por
Mario Alfonso Montesinos Mejia en su declaraciéon preprocesal (...)175”

- La Corte Superior analizé que “(...) se obtuvo otros efectos de otro tipo,
como son la simulacién, el ocultamiento ¢ el encubrimiento de otra

persona que resulta ser el verdadero duerio Jorge Hugo Reyes Torres
(...)176"

167 Ibid, foja 60.

168 [bid, foja 60.

169 [bid, foja 60.

170 Ibid, foja 61.

171 Ibid, foja 61.

172 Ibidem, foja 61.

173 Ibid foja 61.

174 Ibid foja 61.

175 Corte Superior de Justicia de Pichincha, Primera Sala de lo Penal, Transito y
Colusorio, sentencia de 8 de septiembre de 2008, foja 61.
176 Ibid, foja 95.
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- La Corte Superior indicé que “(...) se ha hecho un analisis de cada uno
de los testimonios que han sido rendidos ya sea dentro del inicio de la
investigacion presumarial, como también de las rendidas dentro del
sumario, ya con las debidas garantias del debido proceso, puesto que
contaban con sus abogados y en presencia no de uno, sino de hasta
tres fiscales en algunos casos, a partir de estos testimonios se ha
podido establecer la relacion de cada uno de los ciudadanos que fueron
imputados en este caso y que tenian, ya sea con Jorge Hugo Reyes
Torres en calidad de dueiio del dinero (...)"

- Con estos antecedentes, la Corte Superior establecié que el delito de
testaferrismo requiere “(...) para su configuracion y ejecucién de dos
elementos indispensables: En primer lugar que exista sentencia
condenatoria ejecutoriadas sobre algun delito sancionado por la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas; y segundo que preste su
nombre o ¢l de su empresa para adquirir bienes con recursos
provenientes de delitos de narcotrafico (...)177”

Por lo tanto, es inobjetable que existieron suficientes elementos que
permitieron la motivacién de la sentencia, més alld del hecho aislado de
la “supuesta existencia de cheques en blanco” que el representante
pretende hacer creer a la Corte Interamericana era la conducta tipica,
antijuridica y culpable cuando lo verdaderamente cierto fue que la adecuacion
de la conducta del testaferrismo se presentd por los hechos antes analizados
por la Corte Superior de Justicia. En virtud del analisis precedente, no existe
ningun elemento juridico presentado por el peticionario que permita
evidenciar vulneracién a las garantias judiciales de una persona, conforme el
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

3.5.8.- Inexistencia de violacién al articulo 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (principio de legalidad y de retroactividad):

En vinculo con el contenido de este articulo, el representante de la presunta
victima tergiversd tanto en sus actuaciones escritas como también dentro de
la audiencia del caso a la nocién de retroactividad de la norma penal desde el
estandar intcramericano, al sefialar que habria existido una supuesta
aplicacion retroactiva de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
en cuanto a que ¢l bien fue adquirido antes de la existencia de tal norma.

Este argumento ademas de ambiguo, no es relevante para sustentar una
presunta vulneracion al contenido de proteccidon del articulo 9 de la
Convenciéon puesto que el Estado en todas las actuaciones penales y
administrativas vinculadas a los hechos del caso, actuo bajo el principio de
legalidad, pero principalmente porque el representante plantea una falacia de

177 Ibid, foja 95.
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composicion al pretender asimilar la nocién de retroactividad con una
circunstancia particular de dominio de un bien inmueble que posteriormente
fue parte de la materialidad de un delito conforme fue demostrado en la
seccion de hechos de este mismo escrito.

Esta apreciacion del representante ha sido incorporada con la tinica intenciéon
de tergiversar el proceso penal por el que fue condenado el sefior Montesinos
Mejia, proceso que fue orientado precisamente por el principio de legalidad
puesto que dentro del proceso nacional los jueces y tribunales nacionales
actuaron bajo el principio de maxima taxatividad legal (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa) supone que las “acciones y omisiones” criminales sean
definidas “con términos estrictos e inequivocos que acoten las conductas
punibles.

Dentro del proceso penal por el que fue condenado el sefior Montesinos Mejia,
las evidencias de los cheques en blanco, documentos, y otras pruebas
referidas en el proceso, no pueden ser vistas como caracteristicas del tipo
penal de testaferrismo, como intenta inapropiadamente mostrar el
representante, puesto tales acciones y soportes fisicos, son mas bien medios
para el cometimiento del delito, teniendo en cuenta que detras del testaferro, y
de sus acciones, existe siempre una persona que ejerce un control, la doctrina
penal lo ha denominado dominus, tal sujeto es:

(.-.) quien tiene el control sobre los contratos o posibles favores es el dominus,
pero quien realiza el “trabajo sucio” (exigir pagos, recibir coimas, guardar el
dinero en cuentas a su nombre o de sus companias de ser el caso) es el
testaferro (...)178

A partir de lo anterior, claramente el tipo penal del testaferrismo se aprecié a
través de diferentes medios: operaciones con chequeras de los que aparecen
como titulares, suscripcion de cheques en blanco para pagos de distinta
naturaleza, existencia de varios inmuebles, pero ademas la clara identificacién
de un dominus'”™. Precisamente, dentro del proceso penal de testaferrismo, la
Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la H. Corte Superior de
Justicia del Distrito de 8 de septiembre de 2008.

La sentencia mencionada de 8 de septiembre de 2008 que declaré la
responsabilidad penal del sefior Montesinos Mejia, confirmé lo que en
términos doctrinarios penales se reconoce como alcance de la accién tipica,

178 Ramiro Garcia Falconi, “El testaferrismo y su prueba” Parte I, articulo digital
disponible en:
https: / /www.eluniverso.com/opinion /2017 /06 /23 /nota /6243403 / testaferrisma-su-

prueba-parte-i. Acceso en 21-08-2018.

179 Proceso No. 92-92, Sentencia de Apelacion, de 8 de septiembre de 2008.
Numeraciéon actual 17268-2011-1029 del Juzgado Décimo Octavo de Garantias
Penales.
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que en el caso del tipo penal de testaferrismo se configura cuando la persona
por propia voluntad, puso en marcha los tres elementos estructurales para
activar este delito: préstamo del nombre, adquisicion de bienes, y accion de
adquisicién de bienes con dineros provenientes del delito de narcotrafico; es
oportuno senalar que el elemento estructural definido como “prestar el
nombre” consiste en:

(...) servir de interpuesta persona, accediendo a presentarse como titular del
derecho de dominio, como titular de la propiedad de unos dineros, y
consecuentemente de los bienes que con el mismo se adquieren (me refiero a
dineros provenientes de narcotréafico y conexos) para de esa manera ocultar el
verdadero volumen patrimonial de la persona que lo oculta {...)!3

Con lo senalado, no es consistente la alegacion del representante de que la
mera existencia de cheques en blanco determiné el tipo penal de testaferrismo,
pues este hecho fue Gnicamente modal dentro de los elementos estructurales
del delito, que como se ha dicho, se comprobaron estrictamente por los
juzgadores ecuatorianos, valorando la existencia de: préstamo del nombre,
adquisicion de bienes y el ejercicio de adquisicién de bienes con dinero ilicito.

3.5.6.-Inexistencia de violacién al articulo 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (proteccién de la honra y de la
dignidad)

En torno a este contenido convencional, ¢l Estado alerté tempranamente
dentro del debate de admisibilidad y fondo ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que la defensa del seiior Montesinos Mejia en sus
diferentes escritos no habia hecho referencias especificas al articulo 11 de la
Convencién. Americana sobre Derechos Humanos, seguramente bajo esta
prevencion, la CIDH dentro del Informe No. 131/17 Admisibilidad y Fondo
Mario Montesinos Mejial8!, no decidié analizar, ni declarar vulnerado dicho
contenido convencional.

No obstante, el representante de la presunta victima seniala que el Coronel
Montesinos Mejia al ser expuesto ante medios de comunicacién como un
delincuente, habria tenido la intencién especifica de: “(...) infringir un claro

descrédito y que la sociedad le vea y le perciba como un infractor de la ley
(...)182"

180 Hoover Wadith Ruiz Rengifo, “Control de legalidad de las medidas de
aseguramiento testaferrato, detencién domiciliaria-auxiliares en la litis” Ediciones
Juridicas Gustavo Ibaiiez, Bogotd 1998, péagina 68.

18! Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos- Informe de Admisibilidad y
Fondo No. 131/17 Mario Montesinos Mejia de 25 de octubre de 2017.

182 Egcrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas-ESAP-Caso Montesinos Mejia vs
Ecuador, 18 de junio de 2018, pagina 31.



PReLEADL Rl Cioe e 0L FETaby

PROCURADUR{A GENERAL DEL ESTADO m
ECUADOR «

Oficlo No. 06002 CDH-7-2018
Montesinos Majia vs Bcuador
Pagina. 49

En este sentido la alegacion del representante de la presunta victima parece
sugerir la tesis de que por el solo hecho de que una persona se encuentre
detenida, per-se, existe vulneraciéon del derecho a la honra, confundiendo la
responsabilidad penal de una persona, con el contenido del articulo 11 de la
CADH. De paso, es necesario esclarecer ademas, que esta acreditado en el
proceso penal y en el interamericano, que el sefior Montesinos Mejia, fue
detenido bajo un procedimiento reglado conforme a la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, que en su articulo 104 establecia que:

Aprehensién.- La Policia Nacional, a través de sus organismos técnicos
especializados, tendra a su cargo el control e investigacion de los delitos
tipificados en esta Ley, el descubrimiento y detencién de los infractores
(...).r88

Dentro de este contexto normativo, y al verificar la informacién oficial
contenida en el Informe No. 080-JPEIP-CP-1-92 de la Direccion Nacional de
Investigaciones, Jefatura Provincial de Estupefacientes de la Interpol de
Pichincha, de 17 de julio de 1992 no se encuentra dato alguno que refiera que
de forma expresa o tacita que el sefior Montesinos Mejia fue expuesto de forma
intencional ante los medios de comunicacién como un “delincuente” como
pretende alegar el representante de la presunta victima.

En otra perspectiva, cabe sefalar que el articulo 11.2 de la Convencion
protege la vida privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas. El
alcance de proteccién de dicho articulo cubre un ambito personal que debe
estar a salvo de intromisiones por parte de extraiios y que el honor personal y
familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos ante tales
interferencias. En tal virtud, el Tribunal Interamericano ha considerado que
este articulo implica la proteccion del ambito de la privacidad que segun la
apreciaciéon de la Corte IDH debe estar libre o inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
publica. De este modo, el domicilio y la vida privada se encuentran vinculados
permanentemente puesto que el domicilio es el espacio donde se desenvuelve
la vida privada!ss,

En relacién al segundo numeral del articulo 11, el representante seiala que
supuestamente miembros de la Policia Nacional ingresaron arbitrariamente a
su domicilio, y que dicha injerencia habria afectado a toda su familialss,

183 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, Registro Oficial No. 523 de 17
de septiembre de 1990, articulo 104.

184 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio
de 2006. Serie C No. 148, parrafos 193 y 194,

185 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas-ESAP-Caso Montesinos Mejia vs
Ecuador, 18 de junio de 2018, pagina 32.
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Frente a esta alegacién consta mas bien en el parte elevado al Jefe de la
Oficina de Investigaciones del Delito que en el momento de la detencién:

(...)Se le indico que teniamos orden de allanamiento y detencién
extendida por el seifior Comisario Primero del Cantén Quito, la misma
que nos facultaba para ingresar a su inmueble, respondiendo el
mencionado Coronel en retiro, de que él nos daba la autorizacion para
que ingresemos a su domicilio {...).186

En definitiva, la defensa juridica del seinor Montesinos Mejia no ha ofrecido
ninguna referencia que permita establecer siquiera un indicio de accién u
omision de algiin agente estatal que haya vulnerado el derecho a la honra del
sefior Montesinos al generar una potencial afectacion a su reputacion,
entendiendo claro ¢std, que las condiciones especiales del procesamiento
penal, no pueden ser asimiladas como menoscabo de este derecho, pues como
ha senalado la misma Corte IDH, la libertad personal no es un derecho
absoluto, y por tanto cabe una legitima respuesta punitiva (principio de
reserva legal penal) a las personas que transgreden dicho ordenamiento,
situacion juridica que no compromete la honra de las personas, y mas bien
supone el restitucién de cualquier derecho, si dentro de un proceso penal se
comprueba la inocencia de un procesado.

3.5.7.- Inexistencia de vulneracién al articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos {derecho a la propiedad privada).-

Con relacion a la alegada vulneracion del Art. 21 de la Convencion en contra
del senor Montesinos, por la supuesta privacion de sus derechos
patrimoniales sobre el bien raiz denominado “Hacienda Santa Clara”, caben
algunas puntualizaciones adicionales a las ya seifialadas en el libelo de
respuesta al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Como se sefald
durante la Audiencia llevada caso el 29 de agosto de 2019 ante la Corte IDH,
como parte de los alegatos finales orales de los representantes del Estado, en
loa tres procesos judiciales seguidos en contra del sefior Montesinos, por
conversién de bienes, enriquecimiento ilicito y testaferrismo, lo quc se dicté
fue medidas cautelares sobre los bienes de todas las personas encausadas.

Es asi que, en primer término en los tres autos cabeza de proceso dictados el
18 y 30 de noviembre de 1992, correspondientes a los tres juicios iniciados en
contra del seilor Montesinos, se ordendé como medidas cautelares reales la
prohibiciéon de enajenar de todos los bienes de los sindicados, asi como la
inmovilizaciéon de sus cuentas. Estas medidas se adoptaron en estricto
cumplimiento de lo dispuesto por ¢l Art. 119 de la entonces vigente Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas. Por consiguiente, la restriccion

186 Oficina de Investigaciéon del Delito, Parte Elevado al Sefor Jefe de la Oficina de
Investigacion del Delito, 21 de junio de 1992,
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preventiva a los derechos patrimoniales del sefior Montesinos estuvo
fundamentada en normas juridicas vigentes y previamente establecidas,
autorizada por orden judicial, y dentro de tres procesos penales en curso.

Respecto de los juicios por conversion de bienes y enriquecimiento ilicito,
consta ya del expediente que el sefior Montesinos fue sobreseido, mediante
resoluciones de 29 de abril y 7 de mayo de 1998. De alli que, las referidas
medidas cautelares reales quedaran insubsistentes con relacion a dichos
procesos. Por el contrario, en la causa penal por testaferrismo, el 23 de marzo
de 1998 se dicté auto de apertura del plenario en contra del sefior Montesinos
y otros, y se dispuso la incautacion de todos los bienes, dineros y mas valores
utilizados para la presunta comision del delito, o que hubieren sido producto o
rédito de é€l, asi como el embargo de los mismos, en acatamiento de lo
dispuesto en el Art. 107 de la entonces vigente Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas. Esta decisién fue ratificada en apelacién por
la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, en auto de 7 de julio
de 1999,

Como se ha explicado anteriormente, al sefior Montesinos fue en ultima
instancia condenado como autor del delito de testaferrismo, resolucién
ejecutoriada por medio de la cual se determiné su responsabilidad penal y, por
lo tanto, se desvanecié judicialmente la presuncién constitucional de
inocencia que lo respaldaba. En efecto, si bien en primera instancia el sefior
Montesinos fue declarado inocente a través de sentencia de 9 de septiembre de
2003; en virtud de los recursos de apelacién propuestos por las autoridades
estatales, asi como por la consulta obligatoria vigente en esa época por
mandato del Art. 122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito dictd
sentencia condenatoria en su contra y le impuso la pena de 10 afos de
reclusién mayor ordinaria y multa de seis mil salarios minimos vitales
generales.

En consonancia con lo anterior, debe mencionarse que posteriormente, este
veredicto fue ratificado en casacion por la Corte Nacional de Justicia en
sentencia del 31 de agosto de 2010. En consecuencia, las medidas cautelares
reales emitidas en contra del sefior Montesinos, como parte del proceso penal
por testaferrismo, permanecieron incélumes en razén de que dicho juicio
continué su curso hasta culminar con una decisiéon condenatoria que causod
ejecutoria.

Por otra parte, se debe precisar que independientemente de las medidas
cautelares reales impuestas sobre los bienes del sefior Montesinos, respecto
del inmueble denominado “Santa Clara” se impuso una sancién definitiva de
comiso, dentro de un proceso penal que no ha formado parte del marco factico
del presente procedimiento interamericano. En efecto, dentro del Jjuicio por
trafico de drogas No. 93-92, seguido en contra de Jorge Hugo Reyes Torres y
otros, se dict6 sentencia condenatoria el 9 de septiembre de 1996. En dicha

- .
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resolucion se ordeno el comiso especial de los bienes aprehendidos, entre los
que se encontraban los predios de la denominada “Hacienda El Prado 1y 2.
Esta medida fue adoptada en cumplimiento de lo dispuesto por los Arts. 86 y
122 de la entonces vigente Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.
Como se explicd en la respuesta al Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, la hacienda “Santa Clara” formaba parte de dichos predios.
Efectivamente, como consta de autos, el Servicio de Gestion Inmobiliaria del
Sector Publico (INMOBILIAR) certificé el 17 de agosto de 2018, que la
“Hacienda Santa Clara”, “a la actualidad es parte del bien inmueble conocido
como el Prado™;'87 ratificando en ese mismo documento que, “Con respecto a la
Hacienda Santa Clara se ordend el comiso especial mediante sentencia de 09
de septiembre de 2016, ya que se encontraba entre los bienes aprehendidos y
detallados en el informe de No. 080-JPEIP-CP1-92" 18, actuacién que se
encuentra ejecutoriada e inscrita en el respectivo Registro de la Propiedad.

Por lo tanto, los derechos patrimoniales que el seiior Montesinos y su conyuge
pudieron haber tenido sobre ¢l bien raiz denominado “Hacienda Santa Clara”,
se extinguieron del todo al ejecutoriarse la referida sentencia de 9 de
septiembre de 1996. En este sentido, es necesario enfatizar que el proceso
judicial dentro del cual se emitié dicha resolucién no forma parte del marco
factico respecto del cual el peticionario presenté su denuncia ante el Sistema
Interamericano, ni ha sido en ningin momento sometido a analisis o
escrutinio por la CIDH.

En secuencia de lo senalado, de hecho, la defensa del sefior Montesinos en
ningan momento ha formulado cuestionamiento alguno acerca de dicho
proceso, ni en torno a alguna potencial nulidad procesal, y mucho menos
respecto de alguna posible vulneracién a derechos reconocidos por la
Convencién Americana y demas normas pertinentes. De hecho, el sefior
Montesinos no ha planteado accion legal alguna ante los érganos internos del
Estado ecuatoriano, a fin de que se revoque o revea la referida sentencia o la
concreta medida del comiso especial.

Por estas consideraciones, resulta improcedente que en esta tan avanzada
etapa del tramite interamericano, se pretenda ampliar el marco factico del
mismo para incluir pretensiones extraordinarias relacionadas con un proceso
judicial ajeno al mismo. Por este motivo, el Estado considera que no existe
nexo causal alguno entre las presuntas violaciones a los derechos humanos
alegadas en autos, con la supuesta privacion de derechos patrimoniales sobre
el predio “Santa Clara”. En tal virtud, no se ha demostrado vulneracion alguna
al Art. 21 de la CADH.

187 Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, Oficio No. INMOBILIAR-DBID-
2018-0065-0 de 17 de agosto de 2018, pégina 2.
188 Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico, Oficioc No. INMOBILIAR-DBID-
2018-0065-0 de 17 de agosto de 2018, pagina 2.
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3.5.8.- Inexistencia de vulneracién al articulo 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (igualdad ante la ley)

En torno a este derecho, el representante afirmé una supuesta discriminacion
definida en la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, en
relacién a que presuntamente el sefior Montesinos Mejia, no habria podido
acceder a ciertos beneficios carcelarios en virtud de que el articulo 112 del
Codigo Penal habria excluido a cierto sector de la poblacién carcelaria
(personas procesadas por delitos tipificados en la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas).

Al respecto, se debe en primer lugar sefialar que el representante aprecia
errobneamente un beneficio carcelario y pretende plantearlo como un
equivalente a una garantia ¢ a un derecho. Y en segundo lugar que la
aparente discriminacién de iure propuesta entre el Codigo Penal y la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas ya fue consultada a la maxima
instancia de justicia constitucional en el Ecuador, en el sentido de si el
contenido del articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, que contenia una prescripcién especial de la accién y de la
pena, contravenia o no a la Constitucién, por referir un alegado tratamiento
especial.

En este sentido, si de algin modo se produjeron distinciones procesales, éstas
fueron debido al mérito de la situacién juridica de cada procesado, y por
supuesto al analisis individual de sus derechos, principalmente a la
presuncion de inocencia, asi esta demostrado también dentro del proceso
penal, asunto que puede demostrarse cuando el 23 de marzo de 1998, el
Presidente Subrogante de la Corte Superior de Justicia de Quito dicté la
apertura de la etapa del plenario!s? en contra de Mario Alfonso Montesinos
Mejia, por el delito tipificado en el Art. 78 de la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas!??, auto dentro del cual el juzgador definid la
calidad de coautor del delito de testaferrismo al sefior Montesinos Mejia, pero

189 De acuerdo al Art. 239 del Cédigo de Procedimiento Penal. Publicado en el
Registro Oficial No. 511 de 10 de junio de 1983, (actualmente derogado): “Art. 239.-
Con la contestacién del defensor del encausado o en rebeldia, el Juez procedera a
dictar auto de sobreseimiento o de apertura al plenario, segin el caso. Si observare
que se han omitido actos procesales que los estime esenciales, ordenara la reapertura
del sumario por el plazo de dicz dias, para que se practiquen dichos actos”.

190 Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, R.O. No. 523 de 17 de
septiembre de 1990, actualmente derogado.- “Art. 78.- Represién a testaferros.-
Quien preste su nombre o ¢l de la empresa en que participe para adquirir bienes con
recursos provenientes de delitos sancionados por esta Ley, sera reprimido con pena de
reclusién mayor ordinaria de ocho a doce meses y multa de cuarenta y seis mil
salarios minimos vitales generales”.
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a su vez declaré el sobreseimiento provisional del proceso y de los sindicados.

A partir de lo anterior el Estado ha demostrado la inexistencia de vulneracion
del articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
virtud de que el sefior Montesinos Mejia no tuvo un tratamiento
discriminatorio por parte de los agentes estatales, mas alld de que sus
abogados no habrian podido en el momento oportuno hacer valer los recursos
y garantias disponibles para obtener la tutela de sus dercchos,
responsabilidad que no puede ser transferida al Estado.

3.6.9.-Inexistencia de vulneraciones al articulo 25 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado dentro de su escrito de 6 de septiembre de 2018 refirié ampliamente
su posicion sobre el derecho de proteccion judicial que el representante y la
CIDH alegan vulnerado en los procesos vinculados al sefior Montesinos Mejia.
Dentro de la audiencia de 29 de agosto de 2019, el Estado refirié aspectos
puntuales sobre la proteccion judicial que tuvo el sefior Montesinos, en
especial refirié que el proceso penal era en si mismo un recurso adecuado, ¢
idéneo, dado que era un recurso compuesto de diversas etapas, incluyendo los
recursos ordinarios que se interpongan dependiendo de la situacion juridica
particular. De este modo, ¢l sistema procesal penal ecuatoriano en el que se
debatio el caso, estaba basado en los principios de inmediacion, celeridad y
eficacia en la administracion de justicia, que es basicamente lo que persigue la
caracteristica de efectividad del recurso, y que se aplicé en las circunstancias
particulares de este caso. Al respecto, es necesario precisar que al momento en
que ocurrieron los hechos, estuvo en vigencia en el Ecuador el Codigo de
Procedimiento Penal de 1983 que fue referido en detalle dentro de este mismo
documento!9!,

De esta manera, el proceso penal estaba constituido por un conjunto de actos
de investigacién, de acusacion, de defensa, de decisiones interlocutorias y de
resoluciones finales que se concatenan desde que se produjo la noticia del
delito, en el caso materia de esta controversia desde que se produjo el Informe
Policial del Operativo Ciclén, instrumentado como una notitia criminis, y luego
con Jas diversas actuaciones judiciales que posteriormente determinaron la
responsabilidad penal del seflor Montesinos Mejia.

Asi, durante la sustanciacion de la ectapa del sumario y plenario, tanto de
oficio como a peticién de parte, se ordenaron y llevaron a efecto las diligencias
procesales que se consideraron necesarias para el esclarecimiento de los
hechos. Por tanto, no existieron omisiones al recabar las pruebas y despachar
todas las diligencias solicitadas por el sefior Montesinos en el Juicio Penal No.
92-92 por Testaferrismo, y por supuesto también en los otros procesos
penales, el de conversién y transferencia de bienes y el de enriquecimiento

11 Codigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial N° 511, de 10 de junio de 19873
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ilicito, en los que incluso se declaré el sobreseimiento definitivo de la presunta
victima. En virtud de estas consideraciones, ¢l Estado considera que no ha
vulnerado el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

3.6.- Observaciones finales del Estado sobre reparaciones:

El Estado se remite a sus observaciones en cuanto a las reparaciones
expuestas en su contestacion al Escrito de Solicitudes y Argumentos, sin
perjuicio de lo cual a continuacién, se abordaran aspectos puntuales los
cuales fueron referidos durante la audiencia de 29 de agosto de 2019.

Como ya se expuso en ocasiones anteriores, el Estado recuerda que las
reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para
la victima o sus sucesores!92,

En el presente caso, ¢l Estado demostrd haber cumplido con sus obligaciones
internacionales, al proteger y garantizar el goce efectivo de los derechos
establecidos en la Convencién Americana, por lo que no se configura ninguna
infraccion a las normas convencionales que implique la responsabilidad
internacional del Ecuador, motivo por el cual, la Corte IDH debera excluir de
su conocimiento las reparaciones solicitadas por el sefior Montesinos. Sin
embargo, en el eventual caso de que la Corte declare que el Ecuador incumplié
con sus obligaciones internacionales, se debera tomar en cuenta el analisis
expuesto a continuacion.

El Estado insiste que, en virtud del articulo 35.1 del Reglamento de la Corte
IDH!93, y segin la jurisprudencia constante de la misma, las presuntas
victimas deben haber sido identificadas durante el tramite ante la CIDH, sin
posibilidad de anadir beneficiarios después de la emisién del Informe de Fondo
referido en el articulo 50 de la CADH, exigencia procesal que responde al
principio de seguridad juridica:

23. La Corte recuerda que las presuntas victimas deben estar sefialadas en el
Informe de Fondo de la Comision, emitido segin el articulo SO de la
Convencién. El articulo 35.1 del Reglamento de este Tribunal dispone que el
caso sera sometido a la Corte mediante la presentaciéon de dicho Informe, el
cual debera contener “la identificaciéon de las presuntas victimas®. De

192 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Peri, Sentencia de 3 de diciembre de
2001, (Reparaciones y Costas), parr. 42; Caso Cesti Hurtado vs. Peri1, Sentencia de 31
de mayo de 2001, {Reparaciones y Costas), parr. 36; Caso de los “Nifios de la Calle”
{Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 26 de mayo de 2001,
(Reparaciones y Costas), parr. 63; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros), Sentencia de 25 de mayo de 2001, (Reparaciones y Costas), pérr. 79

193 Reglamento de la Corte IDH. Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la
Comisién. 1. El caso sera sometido a la Corte mediante la presentacion del informe al
que se refiere el articulo 50 de la Convencién, que contenga todos los hechos
supuestamente violatorios, inclusive la identificacién de las presuntas victimas. [...]
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conformidad con dicha norma, corresponde a la Comisién y no a este
Tribunal, identificar con precisién y en Ia debida oportunidad procesal a
las presuntas victimas en un caso ante la Corte. La seguridad juridica
exige, como regla gemeral, que todas las presuntas victimas estén
debidamente identificadas en ¢l Informe de Fondo, no siendo posible
afiadir nuevas presuntas victimas luego del mismo, salvo en la
circunstancia excepcional contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento de
ia Corte. Este Tribunal hace notar que el presente caso no se trata de uno de
los supuestos del referido articulo 35.2 que podria justificar la identificacién de
presuntas victimas con posterioridad al Informe de Fondo. 194

Por lo tanto, en el presente caso, el Estado insiste que la unica presunta
victima que fue identificada como tal por la CIDH, y que consta en el Informe
de Admisibilidad y Fondo No. 131/17, es el seiior Mario Montesinos Mejia, por
lo que se debera desestimar cualquier pretension reparatoria de otras
personas, dado que no es procedente en esta etapa del proceso incluir nuevos
beneficiarios. En ese sentido, se debera extraer del testimonio de la sefiora
Marcia Gonzalez unicamente las referencias a los danos alegados en perjuicio
de Mario Montesinos, excluyendo por lo tanto de la evaluacién de la Corte IDH
las referencias a los presuntos darios sufridos por miembros de la familia del
sefior Montesinos, quienes no fueron reconocidos como beneficiarios en el
momento procesal oportuno.

Ademaés, como lo mencioné la jueza Elizabeth Odio Benito durante la
audiencia, dentro del proceso llevado ante la Comision Interamericana, existe
una demora injustificada de 8 aios en la tramitacion de las observaciones de
admisibilidad de las partes procesales, entre 1996 y 2004. En ese sentido,
cabe seifialar que cualquier deterioro en las condiciones de la presunta victima
que pudiera haber ocurrido durante ese periodo no podria ser atribuido a una
accién u omisioén por parte del Estado.

Por lo tanto, el Estado solicita que, en la evaluacién de cualquier dario en la
cual sea relevante la duracién de la vulneracién, la Corte IDH limite su
valoracion al transcurso de tiempo efectivamente atribuible a una accién u
omision estatal.

194 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso J. V. Peru, Sentencia de 27 de
noviembre de 2013, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 23.
Ver también: Caso Garcia Prieto y otros Va. El Salvador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No.
168, parrs. 65 a 68. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [diguez Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 224 a 225. Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Seric C No. 237, nota al pie 214, y Caso
Sudrez Peraita Va. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 27.
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3.60 1-' Daﬁo Mﬂteﬂalt

Respecto al dario material, el representante de la presunta victima solicité una
indemnizacién por el perjuicio relativo al inmueble Santa Clara.

Al respecto, y como lo expuso el Estado en ocasiones anteriores, el comiso
especial de la Hacienda Santa Clara se ordend mediante sentencia de 9 de
septiembre de 1996, dictada por parte del Presidente de la Corte Superior de
Quito, dentro del juicio por narcotrafico No. 93-92, en el cual se determiné el
uso del bien inmueble Santa Clara con fines delictivos.

En ¢l marco de la audiencia de 29 de agosto de 2019, respecto a una pregunta
del juez Ricardo Pérez Manrique sobre la relacién causal que existiera entre la
pérdida del bien inmueble y los hechos supuestamente violatorios sometidos
al conocimiento de la Corte IDH, el representante de la presunta victima alego
lo siguiente:

“Senoria la posesion o la tenencia del inmueble o predio Santa Clara lo perdié
el sefior Montesinos y su familia su esposa a raiz de la ejecucion del “Operativo
Ciclén” al igual que ingresaron a su casa, ingresaron a este inmueble tomaron
los bienes existentes inclusive existe como prueba un detalle de los bienes que
fueron tomados, es decir se les privo del bien a partir del inicio de la Operacion
Ciclén y hasta la fecha no lo han recuperado, inclusive debo serialar que el
inmueble fue posteriormente invadido por terceros mientras se encontraba el
mismo en manos del Estado.”

En atencién a la pregunta planteada por el juez Pérez Manrique, cabe sefialar
que la determinaciéon de la responsabilidad exige que la conducta litigiosa
pueda ser vinculada con el dano alegado, a través de una relacion mediante la
cual se haga posible la atribucién material de éste a aquella como causal!%s, Es
decir que, para poder ser atribuido a la conducta litigiosa como su causa, la
presunta victima debe demostrar que sin la existencia de aquella alegada
vulneracién de derecho, el dafio no hubiera ocurrido. En Common law, esa
determinacion de la relacion de causalidad se realiza a través del analisis del
“but-for test’ también llamado “sine qua non test’ que permite concluir que sin
la existencia de la conducta, el dafio no hubiera sucedido19.

En ese sentido, se debe analizar si el comiso del bien inmueble todavia
hubiera ocurrido sin la existencia de las alegadas vuineraciones de derechos
sometidas al conocimiento de la Corte IDH.

Como ya fue mencionado por el Estado en ocasiones anteriores, y como lo

195 L. Cadiet, Ph. Le Tourneau, Dalloz Action, Droit de la responsabilité et des
contrats, 2002/2003, N° 1704.

196 Mark P. Gergen, Torts: Accident Law, Aspen Custom Publishing Series, UC
Berkeley Law School, p. 184,
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senial6 la propia CIDH durante la audiencial?’, el bien inmueble fue incautado
por decisiones judiciales emitidas en el marco de los tres procesos litigiosos
los cuales son: el proceso penal por testaferrismo, el proceso penal por
conversion y transferencia de bienes y el proceso penal por enriquecimiento
ilicito. Sin embargo, el bien inmueble también fue objeto del comiso dentro del
proceso penal de narcotrafico antes mencionado, ¢l cual no ha sido objeto de
reclamacién alguna por parte del representante de la presunta victima, ni
tampoco ha sido aludido por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Por lo tanto, el proceso penal de narcotrafico no fue sometido al
conocimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Ahora bien, se desprende de lo anterior que, aun sin la existencia de las
presuntas vulneraciones de derecho alegadas dentro de los procesos penales
de testaferrismo, de conversién y transferencia de bienes y de enriquecimiento
ilicito, todavia permaneceria el comiso en contra del bien inmueble Santa
Clara dictado en la sentencia de 9 de septiembre de 1996 por el Presidente de
la Corte Superior de Quito, dentro del juicio por narcotrafico No. 93-92.

Por lo tanto, el representante de la presunta victima no demuestra que exista
una relacién de causalidad directa entre el daio alegado -es decir la alteracion
en la posesion o dominio del bien- y las vulneraciones de derecho alegadas
que fueron el objeto de su queja ante el Sistema Interamericano.

Consecuentemente, la falta de nexo causal entre el dafio alegado y el hecho
supuestamente violatorio implica que no se configura la responsabilidad del
Estado en cuanto al cambio de dominio del bien inmueble, por lo que se
debera desconocer la solicitud de indemnizacion por el supuesto daiio
material.

Sin perjuicio de lo anterior, en el eventual caso de que la Corte IDH determine
la responsabilidad internacional del Estado, el Estado reitera que la
indemnizacién del dafo material alegado no es procedente, dado que no
constituye un dano resarcible.

3.6.2.- La alegada vulneracién del derecho a la propiedad no constituye
un daiio resarcible

197 Audiencia de 29 de agsoto de 2019, retranscirpcién de las preguntas del Juez Pérez
Manrique dirigidas a la delegacién de la CIDH: Pregunta dirigida a la CIDH: “¢Quién
emiti6 la orden de incautacién?” Respuesta de la CIDH: “La orden de incautacién fue
dictada en los autos de cabeza de procesos, dictados el 18, 28 y 30 de noviembre del
afio 1992 por el Presidente de la Corte de Justicia de Pichincha.” Pregunta dirigida a
la CIDH: “¢Estamos hablando de testaferrismo? ¢Del delito de cuando, de los autos en
los que se investiga el delito de testaferrismo?” Respuesta de la CIDH: *Me refiero a los
tres procesos: el de testaferrismo, el proceso de conversion y transferencia de bienes y
el de enriquecimiento ilicito. En los tres juicios se ordend la incautacion.”
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Cabe recordar que para que un dafo sea resarcible, éste tiene que ser
legitimo, es decir que la presunta victima no puede obtener reparacién para
compensar la lesién a un interés que resulta de una actividad ilicita. Por lo
tanto, en el presente caso, el dafio material alegado respecto a los bienes de la
presunta victima, los cuales fueron usados con fines delictivos, no constituye
un dario resarcible.

En el eventual caso de que la Corte IDH encuentre que existié una infraccion a
las obligaciones convencionales del Estado, y evaltie la pertinencia de otorgar
una indemnizacion a la presunta victima, el Estado se remite a sus
observaciones al respecto expuestas en el escrito estatal de contestacién al
Escrito de Solicitudes y Argumentos, en virtud de las cuales se puede apreciar
el contexto en el cual el sefior Montesinos accedié al inmueble Santa Clara, y
el uso que se ha hecho del mismo. Esa situacién fue reconocida en la
sentencia de 9 de septiembre de 1996, dentro del juicio por narcotrafico No.
93-92, el cual no fue objeto de ninguna queja por parte del representante de la
presunta victima dentro del presente proceso interamericano.

En consecuencia, considerando la sentencia antes citada, la cual adquiri6
fuerza de cosa juzgada, la Hacienda “Santa Clara” fue usada con fines
delictivos justificando el comiso ordenado, por lo que el Estado sehala la
improcedencia de otorgar una indemnizacién por el supuesto daro
patrimonial alegado.

306 .30' Daﬁo lnmaterial:

Respecto al dano inmaterial, el Estado se remite a sus observaciones
expuestas en contestacion al Escrito de Solicitudes y Argumentos, y reitera
que las referencias a los presuntos danos sufridos por miembros de la familia
del serior Montesinos, invocados por la declarante Marcia Gonzalez, deberan
ser desestimados por cuanto el sefior Montesinos es la unica presunta victima
que fue reconocida en el momento procesal oportuno. Ademas, en su
declaracién la sefiora Marcia Gonzalez se refiri6 a los supuestos darios
sufridos por el sefior Montesinos a raiz de su privacion de libertad y condena:

“|...) Terrible, terrible, porque al principio un oficial tan fuerte, tan valiente, tan
inteligente, que hacia seguridad al pais, que hacia, era un hombre que le
queria mucho el ingeniero Leén Febres Cordero, mimado, querido, ordené que
ponga festones negros, que no puede entrar alla el coronel Montesinos. Pero,
¢por qué?, primero era de que averigilen, ¢por qué?, nadie es culpable hasta
demostrar lo contrario; pero mi marido fue culpable desde el rato que le
cogieron. Qué infamia, qué injusticia, o sea perdié todo, fue muerto
civilmente.”

Al respecto, cabe aclarar que el seiior Montesinos fue efectivamente
condenado por el delito de testaferrismo, y las supuestas afectaciones
derivadas de su condena, deben ser atribuidas a la comision de ese delito, y de
ninguna manera a una acciéon u omision del Estado. Por lo tanto, dicha

f————_.“
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pretension debera ser desestimada.
3.6.4.- Dafio al proyecto de vida:

En cuanto a la indemnizacion solicitada por concepto del dafio al proyecto de
vida, el Estado se remite a las observaciones ya expuesta en la materia,
considerando que la carrera militar del sefior Montesinos concluyé de manera
voluntaria con la baja, que se encuentra actualmente en servicio pasivo, sin
que dicho estado haya sido afectado ni por los procesos penales seguidos en
su contra, ni por la condena dictada por comision del delito de testaferrismo.

Asi, el sefior Montesinos fue efectivamente condenado por el delito de
testaferrismo, y las supuestas afectaciones a su proyecto de vida derivadas de
su condena, deben ser atribuidas a la comision de ese delito, y de ninguna
manera a una accion u omision del Estado. Por lo tanto, dicha pretension
debera ser desestimada.

Por otra parte, respecto a las pretensiones del representante de la presunta
victima en cuanto a las medidas de satisfaccion, las costas y gastos, Fondo de
Asistencia Legal a Victimas, el Estado reitera lo expuesto en su contestacion al
Escrito de Solicitudes y Argumentos.

Seccién IV:

Preguntas efectuadas por loa Honorables Jueces de la Corto
Interamericana de Derechos Humanos:

Pregunta para el abogado de la presunta victima por el Juez Ricardo
Pérez Manrique:

Usted entre las reparaciones que pide, pide una reparacién pecuniaria
consistente en el valor equivalente de la hacienda o del inmueble que era
propiedad del serior, de la victima, entonces yo queria saber gCudl es el nexo
causal a su criterio entre dida de la ienda hechos_que

estamos discutiendo las violaciones a los derechos humanos que estéan
alegados en autos?

Respuesta del representante de la victima

Serioria, la posesion o la tenencia del inmueble o predio Santa Clara lo perdié el
serior Montesinos y su familia su esposa a raiz de la ejecucién del “Operativo
Ciclon” al igual que ingresaron a su casa, ingresaron a este inmueble tomaron
los bienes existente, inclusive existe como prueba un detalle de los bienes que
fueron tomados, es decir se les privo del bien a partir del inicio de la operacién
Ciclén y hasta la fecha no lo han recuperado, inclusive debo serialar que el
inmueble fue posteriormente invadido por terceros, mientras se encontraba el
mismo en manos del Estado.

Observacién del Estado:
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Como consta en el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 131/17 de la CIDH,
asi como en los distintos alegatos de la parte peticionaria, especialmente del
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de fecha 18 de junio de 2018, el
marco factico del presente caso se circunscribe exclusivamente a los tres
procesos penales seguidos en contra del sefior Montesinos, por conversion de
bienes, enriquecimiento ilicito y testaferrismo. La privacion del derecho a la
propiedad del bien raiz al que hace referencia el peticionario, se verificé y
perfeccioné mediante la medida de comiso, de acuerdo a lo previsto en el
inciso segundo del Art. 122 de la entonces vigente Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas. Esa medida fue ordenada en sentencia de
fecha 9 de septiembre de 1996, dictada por parte del Presidente de la Corte
Superior de Quito {actual Corte Provincial de Pichincha), dentro del juicio por
narcotrafico No. 93-92.

El mencionado proceso judicial no ha sido objeto de reclamacion alguna por
parte del peticionario, ni tampoco ha sido examinado ni aludido por la
Comisién Interamericana. En tal virtud, resultaria contrario al principio de
igualdad de armas y equilibrio procesal, en perjuicio del Estado, el que se
pretenda introducir, en tan avanzada etapa procesal una nueva pretension, a
fin de que se determine una supuesta violacién que no fue fundamentada en
su debido momento. Si el peticionario consideraba que el comiso del bien raiz
en cuestion adolecié de algun vicio que lo anulara, debié haber presentado las
respectivas acciones legales contempladas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, por lo que tampoco se habrian agotado los recursos internos. En
consecuencia, la presente reclamacién debera ser desestimada por la
honorable Corte Interamericana.

Contra Pregunta del Juez Ricardo Pérez Manrique:

cEstamos hablando de Testaferrismo, el delito de cuando se investiga, los autos
que se investigan el delito de testaferrismo?

Observacion del Estado;

De conformidad con el Art. 78 de la entonces vigente Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas -tipo penal por el cual fue juzgado y
sentenciado ¢l sefior Montesinos-, se sancionaba con pena de reclusién mayor
ordinaria de 8 a 12 afos y multa de cuarenta a seis mil salarios minimos
vitales generales, a quien prestare su nombre o ¢l de la empresa en que
participe, para adquirir bienes con recursos provenientes de delitos
sancionados por dicha ley. Esta tipificacion respondié estrictamente a la
obligacién internacional de implementar las medidas determinadas en la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotropicas de 1988, ratificada por el Estado ecuatoriano el 21
de marzo de 1990 (Registro Oficial No. 400). Especificamente, el Art. 3 de
dicha Convencién requeria que los Estados parte adoptaran las medidas que
fueren necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho interno,
entre otros, “la adquisicién, la posesion o la utilizacién de bienes, a sabiendas,
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en el momento de recibirlos, de que tales bienes proceden de alguno o algunos
de los delitos”.

Tras las multiples reformas realizadas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, durante las ultimas tres décadas, el delito de testaferrismo
continia tipificado y sancionado en la actualmente vigente ley penal
ecuatoriana {Codigo Organico Integral Penal); concretamente, el Art. 289 del
mencionado cuerpo legal prescribe que,

“La persona que consienta en aparentar como suyos bienes muebles, inmuebles,
titulos, acciones, participaciones, dinero, valores o efectos que lo representen,
producto del enriquecimiento ilicito de la o el servidor o ex servidor publico o
producto del enriquecimiento privado no justificado, serd sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco anios...”

Y con relacién a los delitos vinculados con el tréfico ilicito de estupefacientes,
el tercer inciso del citado precepto establece que,

“Cuando los bienes, titulos, acciones, participaciones, dinero, valores o efectos
que lo representen provengan de la produccién, oferta, trdfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, trata de personas, diversas
Jormas de explotacién, delincuencia organizada, estafa o que atenten contra los
derechos humanos, serd sancionada con la misma pena del delito que se
encubre...”.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, se entiende
por testaferro a la, “persona que presta su nombre en un contrato, pretensién o
negocio que en realidad es de otra persona”. Asimismo, segin Cabanellas,
testaferro es aquel que, “presta su nombre o aparece como parte en algin acto,
contrato, pretensién, negocio o litigio, que en verdad corresponde a otra
persona”'98, Y de igual manera, comno serfiala Muiioz Sabaté citando al Tribunal
Supremo de Espana, “La accién del testaferro implica siempre tomar parte en
un acto, que aunque no es en si mismo delictivo conlleva un ocultamiento que en
ocasiones puede aumentar el riesgo de comisién de un delito”19°.

En definitiva, el testaferro es alguien que actia intencionalmente encubriendo
a otro sujeto, prestando su identidad para emular un determinado rol de aquel
a quien representa, y de esta manera eludir sus obligaciones legales. Esta
figura penal puede ser abordada desde la perspectiva del delito predicado de
otros ilicitos, como sucede con el narcotrafico o el lavado de activos. En este
sentido, el jurista ecuatoriano Alfonso Zambrano Pasquel sefiala que,

“Una forma de autoria cuando la asesoria es de cardcter permanente o
cuando el asesor o consultor forma parte de una organizacién o empresa
criminal ya que en el crimen organizado hay una bien definida divisién

198 CABANELLAS, Guillermo, Diccionaric Enciclopédico de Derecho Usual 1998,
Buenos Aires: Heliasta.

199 MUROZ 8., L., El Testaferro. Su prueba en el Derecho y la Politica. Madrid: La Ley,
2015 p. 37.
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de trabajo; pero cuando la asesoria es esporadica o eventual nos
encontramos con una forma de complicidad.. ”200,

Por consiguiente, la figura del testaferrismo constituye una modalidad de
asociacion criminal relativa y/o predicada del delito de trafico ilicito de drogas.

Respuesta abogado representante de la victima:

Me refiero a los tres procesos el de Testaferrismo, el proceso de conversién y
transferencia de bienes y el de Enriquecimiento ilicito, en los tres juicios se
ordend la incautacién.

Observacién del Estado:

Respecto a la cuestién relativa a la incautacion de los bienes del seiior
Montesinos, cabe indicar que lo que se ordené en un primer momento, en los
auto cabeza de proceso, fue la prohibicién de enajenar todos los bienes de los
sindicados e inmovilizacién de cuentas bancarias, al tenor de lo dispuesto por
el Art. 119 de la entonces vigente Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas. Posteriormente, al haber sido sobreseido el sefior Montesinos de
los encausamientos por conversién de bienes y enriquecimiento ilicito, la
citada medida quedé insubsistente con respecto a dichos procesos.

Finalmente, en lo que corresponde al juicio por testaferrismo, como ha
quedado indicado, ¢l sefior Montesinos fue declarado culpable mediante
sentencia, por lo que las medidas cautelares reales dictadas en su contra
permanecieron legalmente vigentes, conforme se ratificé en un auto dictado
por la Unidad Judicial Penal “Iitaquito” del Distrito Metropolitano de Quito, de
fecha 26 de junio de 2017.

Para efectos de la decisién y eventualmente las medidas que se puedan tomar
seria un poco la relacién entre el impacto los efectos que tiene el hecho que se
pueda dar un determinado supuesto una detencidén irregular y si esto tiene
efectos sobre el fondo, porque aqui se ha planteado tanto por el representante
de las victimas como por el estado esa temdtica, es decir el hecho de que
eventualmente se pueda producir unas irregularidades sobre este particular,
que impacto tendrian sobre la nulidad de este caso, y no entendi bien ya que el
representante de la victima manifiesta no estamos aqui para juzgar los aspectos
de fondo si no el aspecto de la detencién, sin embargo si pide la anulacién de la
sentencia, por lo que me parece sobre este particular un mayor desarrollo por
parte de ustedes en los alegatos escritos seria de la mayor utilidad.

Con relacién a la inquietud atinente al efecto que una supuesta actuacion
procesal irregular previa, pudiera tener en el fondo de la cuestion;
concretamente con respecto a la sentencia dictada dentro del proceso por

200 ZAMBRANO, Pasquel, Alfonso, “Lavado de Activos. Aproximaciones desde la
Imputacién Objetiva y la Autoria Inmediata®, Corporacién de Estudios y Publicaciones,
Quito, Ecuador, 2010, p. 135,
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testaferrismo, cabe realizar algunas importantes acotaciones. Primeramente,
se debe enfatizar que, como ya s¢ ha sefialado anteriormente, la orden
privacion de libertad del sefior Montesinos fue dictada por autoridad
competente y de conformidad con la legislacion vigente a la época,
especificamente los Arts. 54.6, 56 y 172 del entonces vigente Codigo de
Procedimiento Penal.

Asimismo, se reitera en que el testimonio pre-sumarial rendido por el sefior
Montesinos no fue de ninguna manera auto-inculpatorio, y en él se puede
observar claramente cémo en cada ocasion pretendid explicar, justificar e
incluso negar cada una de las circunstancias que lo incriminaban, de tal
manera que no se puede concluir que del mismo se haya desprendido
auténomamente una posible determinacion de responsabilidad penal. Pero
mas aun, en su testimonio indagatorio rendido a peticién suya, ante el juez de
la causa y acompaiado por su abogado defensor, el sefior Montesinos
reproduce de manera casi idéntica muchas de las explicaciones, descripciones
facticas y justificaciones que brindé originalmente en su testimonio pre-
sumarial. En el cuadro que se incluye a continuacion, la honorable Corte
Interamericana podra apreciar y verificar con nitidez este seflalamiento:

Testimonio * indagatori:: (03-01-
1994) ‘Declaracion tendida por el Sr.

"!‘uﬁmdhlo pre-sﬁmarlal -{25-06-
1992]. Déclaracién -~ pre-procesal

rendida’ por ¢l Sr. Mario Montestinos
Mejia ante - cuatro mvesugadores
‘policiales y tres agentes ﬁsca.les '

Mano Montesmos Mejia én el proceso
por testa.fernsmo, a peticibn suya,
anté' el -juez de la causa y en

| compania:rde su abdgado clefensor
L partlcular

e
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“Conoci al serior Ingeniero JORGE|“[Plor  disposicion del  Ejército

HUGO REYES TORRES,
aproximadamente en el mes de marzo
de 1988, en circunstancias en que
concurrié a mi domicilio en esa época

. €l motivo la
adquisicién de unos muebles de
procedencia taiwanesa consistente en
biombos, pagodas chinas, unos cofres
de moneda y mesas cuddruples,
también le acompariaba su esposa,
Daira Levoyer, a quien conozco ser
sobrina del General Levoyer; quienes
proceden a la compra de una cantidad
bastante significativa de los mismos
quedando pagar posteriormente el
valor total. Debo aclarar que llegan a
mi domicilio por informacién del Doctor
Mauricio Hemdndez, Abogado que
conozco circunstancialmente,
aproximadamente del mes de mayo
de 1987, a quien le informé la
existencia de los muebles
indicados...”.

Ecuatoriano fui a trabagjar a la
Presidencia de la Republica, en donde
durante los arnios ochenta y uno al
ochenta y cuatro realicé una cosa de
doce viajes al exterior como consta en
mi libro de vida militar, oportunidades
donde ahorre una buena cantidad de
vidticos; uno de esos vigjes ful a
Taiwdan en donde por referencias de
comparieros me informacién que la
adquisicion de muebles finos chinos
constituia un excelente negocio en los
cuales inverti la totalidad de los
vidticos y la hipoteca de mi casa
hecha a M.M. Jaramillo Arteaga en mil
novecientos ochenta y seis. Ya en el
Ecuador vendi en la primera
oportunidad dos millones novecientos
mil sucres de muebles queddndome
mds del setenta por ciento que fueron
vendidos a otras personas...”.
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“[Plposteriormente en el arfio 1989,
entre los meses de mayo a junio, pido
un préstamo de 10.000 délares al
Ingeniero JORGE HUGO REYES
TORRES, con la finalidad de
completar unos pagos pendientes.
Aproximadamente en 1990, el Dr.
Mauricio Herndndez, al no haber
cancelado el préstamo mencionado me
llama para ofrecerme un trabajo
consistente en la supervision de una
propiedad ubicada en Cayambe y
denominada El Prado; la Supervisién
consistia en atender las necesidades
del personal en cuanto a afiliacion,
despidos, y produccién lechera,
actividad que se ha venido
cumpliendo hasta la fecha y que he
desconocido  totalmente a los
propietarios del mencionado predio...”.

“Después de haber recibido la
invitacién de trabajo del Dr. Mauricio
Herndndez, para trabajar en la
Hacienda E! Prado, siempre fue mi
inquietud el conocer al propietario o
propietarios o qué Cooperativa o qué
Compariia o Empresa era la dueria del
inmueble; nunca recibi una explicacién
satisfactoria, habiendo el Dr. Mauricio
Herndndez, sorteado con mucha
habilidad el conocer al propietario. En
cuanto al tiempo que vengo laborando
son unos 30 meses atrds mds o
menos...”.

“[Plor otro lado mi diaria actividad
agricola-ganadera no ocupé todo el
tiempo disponible, dejandome la
oportunidad de prestar mis servicios

en la Compaifa Centro de
Investigaciones  Agropecuarias la
Ponderosa Sociedad Andnima

CENTRIAVER, duenia de la hacienda
el Prado, colindante que necesitaba un
supervisor de la Produccion lechera,
sanidad animal y agricola, ademas el
manejo de los empleados, sueldos y
adquisiciones para las necesidades
de la hacienda; me fueron asignadas
por el Gerente el serior Oswaldo
Huilches Camacho, persona
intachable que en ningun momento
nadie ha sefialado desarrolle ninguna
actividad ilicita, todo lo contrario las
mejores referencias...”.
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“[Plor lo que la unica relacién que he
tenido es con la Encargada del Manejo
y Administracién de la Hacienda
seriorita Maria, a quien igualmente en
forma periédica firmaba los cheques
para los pagos de Personal o de
adquisiciones hechas para la
Hacienda. Esta relacién con la
Administradora en lo que compete al
manejo de los cheques fue
absolutamente normal hasta unos
cuatro meses antes, en que procedo a
la firma de una buena cantidad de
cheques debido a que estaba
realizando frecuentes viajes a la
Provincia de El Oro, para la venta de
unos protectores de metales, que
sirven para la maquinaria en general;
por este motivo ordené a la senonita
Secretaria MARIA, que tomara las
precauciones Yy no creara problemas
con el manejo indebido de los cheques
Yy que esto lo hacla exclusivamente
para los asuntos de la hacienda...”.

[Se le formula la pregunta: “Explique
usted, la razén por la cual en las
oficinas de la Sociedad Agricola
Industrial de propiedad del seror
Jorge Hugo Reyes Torres, se encontré
un libro de cheques del Banco
Continental de lIla Cuenta No.
1103516-9, perteneciente a MARIO
MONTESINOS con chegues firmados
en blanco”): “En relacién a la pregunta
debo informar a usted que desconozco
total y absolutamente esta
anormalidad por cuanto la disposicién
gue tenia la secretaria MARIA, era la
de utilizar exclusivamente los cheques
referidos en gastos y necesidades de
la Hacienda, y por ningun concepto
ser utilizado en otra finalidad y mucho
peor fuera de las instalaciones de la
Hacienda; le habia recomendado
muchisimas ocasiones el cuidado que
debia tener con estos cheques,

“([Ejstas  responsabilidades tanto
administrativas como de manejo
econémico me obligaron como es
normal el abrir una cuenta (...) era lo
que debia depositar los valores
obtenidos en la produccion lechera,
valores que normalmente satisfacian
todas las necesidades de la propiedad
guedando saldos a favor que podian
ser reinvertidos en ella. Esta forma de
trabajo exigié durante tres arios
consecutivos que firmara cheques en
blanco que no es ningun delito por
trabajos o gastos a realizarse a la
seforita Maria Castillo, Secretaria de
la Empresa, sin novedad alguna. La
confianza del manejo de los chegues
producida durante el lapso
especificado permitié que firmara un
numero elevado de cheques en blanco
para el manejo comente descrito
anteriormente, mds aun este se
produjo en previsién a que yo debia
ausentarme por algunos meses a la
provincia de El Oro lugar donde
planifiqué realizar una promocion de
productos que sirven para el
mantenimiento de la magquinaria
especialmente en la costa... cheques
que siempre fueron utilizados para
gastos de la hacienda como consta en
los estados de cuenta; jamds se
deposité un dolar o valores de otras
cuentas, los ingresos corresponden a
los cheques de las empresas que
compraron la leche... los cheques mios
en cambio de poco wvalor fueron
girados a personas y negocios que
atendian nuestras necesidades. Las
chequeras en déblares que hace
referencia un documento externo y el
informe policial se refieren a una
cuenta en délares del Banco del
Paclfico que saque ante los rumores
de devaluacion del periodo de
Hurtado (alude a un ex presidente de
la Republica) con dineros obtenidos
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habiéndome ratificado que cumpliria
fielmente las recomendaciones
transmitidas, mientras yo viajaba a la
Provincia de El Oro con fines de
negociaciones muy diferentes a lo
relacionado con la Hacienda por un
tiempo muy superior a las ocasiones
en que normalmente hacla control de
la Hacienda...”.

de la venta de una propiedad
adquirida en el Oriente Ecuatoriano y
que la vendi al serior Antbal Yépez por
un valor de cuatro millones de sucres
Yy que se transformaron en veinte y
cinco mil délares...”.
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“Mientras estuve realizando mis
actividades de supervisién, de la
Hacienda EL PRADO, tuve la
oportunidad de conocer que la
Hacienda SANTA CLARA, que tiene
una extensién de unas 24 hectdreas,
habia permanecido en venta; ante
esta situacién tomé contacto con la
sefiora MARIA MORENO, y ultimamos
posibilidades de compra de la
mencionada Hacienda, circunstancias
en que se concretd el 27 de junio de
1990 en un valor de 100.000 délares.
La Hacienda Santa Clara la compré
con la venta de una Hacienda,
ganado, negociaciones del ario 1985
hasta la fecha de la compra que es en
Junio 27 de 1990, la cual fue
cancelada, a peticion de la ex-
propietaria, en délares...”.

“[M]e permitieron llegar hasta el grado
de Coronel de Estado Mayor del
Ejército Ecuatoriano, donde es légico
considerar que las remuneraciones
mensuales recibidas y las cristalinas
inversiones realizadas como
demostraré paso a paso mas adelante
senior Juez, dieron los recursos
suficientes para adquirir la propiedad
denominada Santa Clara (...) Su valor
es de Cinco Millones Seiscientos mil
sucres, como «constan en las
Escrituras (...) Para gue todo quede
muy en claro cuando fui subteniente
apoyé econdémicamente a mi madre
cuyos valores habia tenido la
prolijidad de invertirlos comprando
ganado que cuidaba y mantenia en su
propiedad... dinero que significa la
venta de ganado con lo que yo
construi casi la totalidad de mi casa;
el seguro social me otorgé el préstamo
con el cual conclui esa construccién.
Como vivia con mis suegros al vender
mi  casa por algunos  arios
generdndome un ahorro de mds de
dos millones de sucres, con ese valor
compré la propiedad denominada
Rancho Merceditas en la Provincia del
Napo al serior Anibal Yépez, aunque
las Escrituras constaban el nombre
del seror Jorge Lednidas Pueda
Araujo y sernora. Hipotecando Ia
propiedad obtuve del Banco de
Fomento del Tena un préstamo de tres
millones ciento sesenta mil sucres
utilizados en adgquisicién de ochenta
vacas al parir y tres reproductores que
del aric ochenta y cinco a diciembre
del noventa permitieron pagar el
préstamo y vender algunas partidas
de ganado al sedor Julio César
Zambrano. Posteriormente vendo el
Rancho Merceditas como lo describi
anteriormente; a esa época
aprovechando un préstamo solidario

del Seguro Social compré una quinta
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en Sangolqui; aprovechando
facilidades del Ejército adquiero un
vehiculo Santero en tres millones
novecientos mil sucres dando la cuota
inicial y aceptando descuentos
mensuales; [se refiere a continuacion
al ya citado negocio de muebles
adquiridos en Taiwanl... por esa
época vendi mi casa al Dr. Lépez en
veinte y dos millones de sucres como
lo puede ratificar el mencionado
galeno y finaimente al salir de las
Fuerzas Armadas en el grado de
Coronel recibl mi cesantla. Con estos
dineros acumulados es lo que compro
la propiedad denominada

como lo he descrito anteriormente...”.
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Como se puede advertir, los asertos del sefior Montesinos en su declaracién
pre-sumarial son sumamente similares, y en algunos casos idénticos, a los
que formulé luego en su declaracion indagatoria. Por consiguiente, ain en el
supuesto no consentido de que se considerase viciada su declaracion pre-
sumarial, es evidente que el contenido de la misma no ha sido determinante
para la decision de fondo; puesto que los hechos que de ella se podrian haber
desprendido fueron en su esencia reiterados, ratificados o convalidados en su
declaracion indagatoria, sin que en la misma ademas haya negado o
rechazado, ni expresa ni tacitamente, lo que manifesté en su testimonio pre-
sumarial.

Como podra ratificar mas adelante la honorable Corte, el fundamento por el
cual se condend al sefior Montesinos por el delito de testaferrismo fue, citando
textualmente la sentencia de 8 de septiembre de 2009,

“{Plor cuanto en poder de Mirella Santacruz se encontraron chequeras en las que
aparecen como si fuesen sus titulares firmando cientos de cheques en blanco en
los cuales se hacian pagos de distinta naturaleza, que existen varios bienes
inmuebles a sus nombres pero que en realidad le pertenecen a Jorge Hugo Reyes
Torres...".

Es decir que la condena al sefior Montesinos se bas6é fundamentalmente en lo
concerniente a los abundantes cheques en blanco que se encontraban
firmados por él; lo que como queda evidenciado en el cuadro antes citado fue
admitido por el propio sefior Montesinos ¢n su declaracién indagatoria.

Sobre estas consideraciones facticas, caben también algunas acotaciones
doctrinarias. Como se ha senalado, el testimonio pre-sumarial del sefor
Montesinos no fue auto-incriminatorio, por lo que, concretameénte en el
presente caso se aplicaria la excepcién de la “fuente independiente” respecto a
la exclusion de una supuesta prueba ilicita. Como explica Aguilar Cabrera,

“La excepcién de la fuente independiente funciona cuando al acto ilegal ¢ a sus
consecuencias se puede llegar por medios probatorios legales presentes, que no
tienen conexién con la vielacidn constitucional. Es decir que, aun suprimiendo
hipotéticamente el acto viciado, se puede igualmente arribar a sus consecuencias
por vias legales independientes. En Argentina, en el caso Rayford se dijo que
esta primera excepcién a la regla de exclusién se darla en caso de que hubiese
un cauce de investigacién distinto del que culmina con el procedimiento ilegitimo,
con base en lo cual pueda afirmarse que existfa la posibilidad de obtener la
prueba cuestionada por una fuente distinta o auténoma...”?01,

201 AGUILAR Cabrera, Denis Adan. Discusion sobre la ilegalidad de la prueba y la
busqueda de la impunidad. A propésito del caso Baltazar Garzén. Derecho y Cambio
Social, 2014, p. 42.
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Como se ha puntualizado, el fundamento que ha servido para motivar la
condena por testaferrismo en contra del sefior Montesinos se ha derivado,
aparte de la abundante evidencia documental, de la declaracién indagatoria
rendida durante el proceso, y de cuya licitud no cabe ni se ha planteado
cuestionamiento alguno. En este sentido, como explica Monsalve Correa,

“/[E/n la teoria de la fuente independiente se parte de la existencia de dos
pruebas, una legal y una ilegal, donde no hay vinculo causal entre una y otra; se
trata de establecer si ‘determinada evidencia tiene un origen diferente de la
prueba ilegalmente obtenida’ (C-591/2005). En el caso de la fuente
independiente no se trata pues de una prueba derivada, ya que es una prueba
de la cual no se predica ningun vinculo causal con la ilicitamente obtenida, ‘Por
tanto, el problema en términos tedricos se circunscribe a la busqueda de vinculos
causales entre evidencias ilegales y evidencias legalmente obtenidas’..."202.

En el presente caso, tampoco existe vinculo causal entre la declaracion pre-
sumarial y el testimonio indagatorio del sefior Montesinos; habida cuenta que
el segundo constituyé un acto procesal auténomo y libre, y practicado a
peticién del propio procesado y en el que, pudiendo haber objetado los hechos
descritos en su primera declaracion, mas los ratificoé en lo esencial. Para
concluir este analisis, cabe citar a Gascon Abellan, quien sintetizando la
doctrina en referencia, sostiene que,

“La doctrina de la fuente independiente, en rigor, no se presenta como una
verdadera excepcién a la regla de exclusién, pues lo que plantea es que no hay
conexién causal entre el acto ilicito y la prueba que se cuestiona, y que por tanto
ese caso no entra en el ambito de aplicacién de la regla de exclusién: es decir,
allf donde funciona esta doctrina lo que se sostiene es que la prueba no procede
de un arbol envenenado sino de un drbol perfectamente sano®203,

En consecuencia, no existe efecto irregular alguno de las actuaciones pre-
sumariales realizadas al sefior Montesinos, respecto de la sentencia
condenatoria dictada en su contra dentro del juicio por testaferrismo.

Pregunta del Juez Eduardo Vio Grossi

No consta en el proceso lo acontecido con el recurso de apelacion que se
presenté respecto de la sentencia del 2004, que dictamino 10 arios de pena a la
presunta victima, la peticion es que g_gg envien la se;;tencia y todos los
teceden sobre el ner i a
de dencia de el 1 del d
internacional esto es de la Convencién Americana sobre derechos humanos.

Observacién del Estado:

202 MONSALVE Correa, Scbastidn. La prueba ilicita en el proceso penal colombiano a
partir de la Constitucién de 1991, Revista Facultad de Derecho y Ciencias Policias,
40(113), 2010, p. 366.

303 GASCON Abellan, Marina. En defensa de la regla de exclusion, en Reflexiones en
Torno al Derecho Procesal Constitucional. Bogota: Universidad El Bosque, 2012, p. 89.
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Al seiior Mario Montesinos Mejia se le siguieron tres procesos penales: uno por
conversion de bienes, otro por enriquecimiento ilicito, y un tercero por
testaferrismo. Mientras que en los dos primeros fue debidamente sobreseido,
en el juicio por testaferrismo se le terminé declarando culpable. Esta sentencia
condenatoria se c¢jecutorid, lo que significa que de acuerdo al ordenamiento
juridico ecuatoriano, la presuncién de inocencia que abrigaba al seror
Montesinos se desvaneci6, quedando por lo tanto declarado como responsable,
en calidad de autor del delito de testaferrismo, tipificado en el Art. 78 de la
entonces vigente Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

El proceso por testaferrismo se resolvid en primera instancia con una
sentencia absolutoria, emitida el 9 de septiembre de 2003, por el Presidente
Subrogante de la Corte Superior de Justicia de Quito (actual Corte Provincial
de Pichincha). En virtud del recurso de apelacion interpuesto por las
autoridades estatales, asi como de la consulta obligatoria contemplada en el
Art. 122 de la entonces vigente Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, correspondio a la Sala Especializada de lo Penal, Transito y
Colusorio de la Corte Superior de Justicia Quito, resolver dicho proceso en
gsegunda instancia.

Respecto del senior Mario Montesinos Mejia, la indicada Corte le declaré autor
del delito tipificado y sancionado por el Art. 78 de la indicada Ley de
Sustancias Estupefacientes vigente a la época, esto ¢s por testaferrismo, y le
impuso la pena de reclusién mayor ordinaria de 10 afios y una multa de seis
mil salarios minimos vitales generales. Tal como se cité anteriormente, la
razon definitiva por la cual se condené al peticionario fue porque,

*|Ejn poder de Mirella Santacruz se encontraron chequeras de las que aparecen
como si fuesen sus titulares firmando cientos de cheques en blanco con los
cuales se haclan pagos de distinta naturaleza, que existen varios bienes
inmuebles a sus nombres pero que en realidad le pertenecen a Jorge Hugo Reyes
Torres...”.

Esta conclusién, sin embargo, se fundamenté en un minucioso y profundo
analisis previo realizado en dicha sentencia, la cual en su considerando
tercero examiné y valord las diligencias practicadas por los jueces que
intervinieron en la causa, con el objeto de establecer la existencia de la
infracciéon y la responsabilidad de las personas procesadas. De manera que se
evalué y considerd las copias certificadas de los cheques girados en blanco y la
lista de certificados de depositos, lo que se describe detalladamente con
valores, fechas, institucion bancaria y tipo de cuenta, en dicho considerando.
En este sentido, se menciona especificamente lo siguiente (p. 23):

“/E/n la caja fuerte de la Compaiiia Agricola Industrial S.A., se ha encontrado lo
sigutente: un libro de cheques de la cuenta No. 1103516-9 del Banco
Continental, a nombre de Manio Alfonso Montesinos M., observindose en el
talonario que han sido girados los cheques que van desde el No. 000651 al
000686 y desde el cheque No. 000687 al 000950, inclusive, estdn firmados en
blanco por Mario Montesinos, cuyo original est4 en el anexo 82...".
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Asimismo, en la referida sentencia, en el considerando tercero (pp. 60 a 63), se
analiza ampliamente la situacion concreta del serior Montesinos. Al respecto,
si bien se menciona el contenido de su declaracion pre-sumarial, igualmente
se cita de manera sustancial lo expuesto en su testimonio indagatorio rendido
el 3 de enero de 1994, a peticién suya y acompaiiado de su abogado defensor.
En tal sentido, lo que se destaca es la cuestion relacionada con los cheques en
blanco firmados por el scfior Montesinos, citandose también para el efecto el
Informe Policial de la Operacion Ciclén, sefialandose lo siguiente:

“En el informe policial se determina que se ha encontrado en la comparia
Agricola Industrial (No. 1, fs. 88) un libro de cheques de la cuenta No. 1103516-9
del Banco Continental, a nombre de Mario Alfonso Montesinos Mejia, compuesto
de cuatro chequeras, todos firmados en blanco. Al respecto, en el Anexo No. 82
esta e! original de ese libro de cheques, en el que se observa: cuenta No. 11-
03516-9, de Mario A. Montesinos M., segtin talonario han sido utilizados los
cheques que van desde el No. 000651 al 000686; y, desde el No. 000687 al
000950 estan firmados en blanco por M. Montesinos, sin fechas ni valores...”

Como se observa, la Corte consideré la abundante evidencia documental
incorporada legalmente al proceso por testaferrismo, para determinar la
existencia del delito y la responsabilidad del sefior Montesinos. Cabe también
destacar que la Corte examind detenidamente los elementos exculpatorios
aportados por el sefior Montesinos, aludiendo a cada una de las actuaciones
procesales y piezas documentales aportadas por su defensa (pp. 62-63).

Posteriormente, en el considerando sexto de la sentencia (pp. 92 a 94), la
Corte efectué un completo analisis conceptual de la figura del testaferrismo,
especialmente en lo que concernia a los elementos de su tipicidad, los sujetos
activo y pasivo de la infraccion, el bien juridico protegido, y los aspectos a ser
acreditados a través de los medios de prueba para su configuracion. Con base
en este anélisis, la Corte desarrolld sus criterios especificos para considerar
que en ¢l caso en cuestién, se demostré fehacientemente, tanto la existencia
del delito, como la responsabilidad de las personas que fueron en definitiva
condenadas; y, en el caso de aquellas que fueron absueltas, la no
demostracion de su culpabilidad. En concreto, se destaca lo siguiente (p. 95):

"En lo que concierne a la responsabilidad de los sindicados en el ilicito cometido,
la misma se encuentra debidamente probada... se ha hecho un andlisis de cada
uno de los testimonios que han sido rendidos dentro del sumario, ya con las
debidas garantias del debido proceso, puesto que ya contaban con sus abogados
Yy en presencia no de uno sino de hasta tres fiscales en algunos casos; a partir
de esos testimonios se ha podido establecer la relacién de cada uno de los
ciudadanos que fueron imputados en este caso y que tenian, ya sea con Jorge
Hugo Reyes Torres, en calidad de dueno del dinero y por consiguiente de los
bienes puestos a nombre de terceros; la relacién que mantenian con Laura
Mirella Santacruz Delgado, y las relaciones que entre ellos han mantenido en ese
trajinar; se descubre como se utilizaron a estas personas para que se cometa
este ilfcito...”

Como se puede observar, el Tribunal a cargo evalué motivadamente la prueba
documental, y consideré pertinente aquella que habia sido obtenida sin
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ningan cuestionamiento a su validez y legitimidad; en el caso del seiior
Montesinos, se refiere especificamente a su testimonio indagatorio rendido el 3
de enero de 1994. Por ultimo, cabe destacar que también se tomé en cuenta,
que a la fecha de su decisiéon ya existia una sentencia previa, de fecha 9 de
septiembre de 1996, por medico de la cual se determiné la configuracion del
delito de trafico de drogas, que constituia el delito principal respecto del cual
se vinculaba el testaferrismo.

Posteriormente y respecto de este fallo, las personas declaradas culpables
interpusieron recurso de casacion, el mismo que fue resuelto en sentencia de
31 de agosto de 2010, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia. En dicha resoluciéon, luego de considerar detenidamente las
alegaciones de los recurrentes, la Corte Nacional realizé un extenso analisis
doctrinario y legal sobre la naturaleza del recurso de casacién, asi como de la
figura de testaferrismo y sus elementos configurativos, y finalmente los
especificos argumentos de los reclamantes. Sobre la base de estos criterios,
dicho tribunal considerd especificamente que (p. 43):

“De una apreciacién ponderada y objetiva de la sentencia recurrida, surge de
manera incuestionable que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Justicia de Quito (hoy Corte Provincial} no ha violado la ley en la
sentencia recurrida, pues ha efectuado una correcta aplicacion de la ley
sustantiva y procesal, ha adecuado correctamente la conducta de los procesados
en la hipétesis tipica prevista en el Art. 78 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas (Hoy Art, 75), estén perfectamente demostradas
en el proceso. La prueba amerita que los procesados deben ser reputados como
autores y complice, respectivamente, del grave delito de testaferrismo que se les
imputa, la misma que fue producida en la audiencia del juicio, conforme al Art.
79 del Cédigo de Procedimiento Penal. La prueba tanto de la materialidad del
delito, como de la responsabilidad y culpabilidad de los procesados ha sido
actuada cumpliendo los principios propios del modelo acusatorio, esto es, de
manera oral y publica, ejerciendo las partes el derecho a la contradiccién, y
respetando los principios de continuidad y concentracién, ast como cumpliendo
con el principio de la inmediacién. La materialidad del delito, asi como la
culpabilidad de los procesados, se encuentran debidamente probadas, como se
ha analizado precedentemente...”

En tal virtud, la Corte Nacional decidié desestimar los recursos de casacion
interpuestos por los reclamantes y ordend la devolucién del proceso para la
ejecucion de la sentencia impugnada. Por lo que, la condena penal dictada en
contra del senior Mario Montesinos Mejia quedé ejecutoriada, estableciéndose
de manera definitiva su responsabilidad por el delito de testaferrismo.

En suma, la honorable Corte Interamericana puede apreciar que en el
juzgamiento y condena del serfior Montesinos, se hicieron valer plenamente
sus garantias del debido proceso, especialmente a proponer recursos
adecuados e idéneos para proteger sus derechos. Como queda indicado, en la
sentencia condenatoria dictada por la Corte Superior de Quito (actual Corte
Provincial de Pichincha), se consideraron detenida y minuciosamente no sélo
los elementos de cargo constantes en el proceso, sino también todas las
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actuaciones procesales y elementos exculpatorios practicados por la defensa
del sefior Montesinos.

Igualmente se puede constatar que la decisiéon condenatoria estuvo basada
esencialmente en la amplia evidencia documental incorporada al proceso y
que no fue objetada por el encartado, la cual también fue complementada por
lo sostenido por €]l mismo en su testimonio indagatorio rendido a peticiéon
suya. En tal virtud, la determinaciéon judicial de la responsabilidad penal del
serfior Montesinos se hizo con sujecion a las normas sustantivas y adjetivas
vigentes a la época, y en acatamiento a las garantias constitucionales sobre la
practica y valoraciéon de la prueba.

Pregunta del Juez Raul Zaffaroni:

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni requirié en la audiencia publica informacion
en cuanto a las condiciones de detencion de la presunta victima, si este estuvo
todo esc tiempo recluido en el ex penal Garcia Moreno, y respecto a si este
centro penitenciario sigue funcionando en la actualidad.

Observacién del Estado:

Sobre la inquietud del magistrado el Estado precisa que efectivamente, el
sefior Montesinos Mejia estuvo privado de su libertad en ¢l Centro de
Rehabilitacion Social de Varones Quito N° 1, que era también conocido como
Ex Penal Garcia Moreno.

Este centro de rehabilitacion social fue una prision pandptica ecuatoriana,
construida en el gobierno del Presidente Gabriel Garcia Moreno e inaugurada
en junio de 1875. El centro dejé de funcionar en abril de 2014, siendo
reemplazado por el nuevo Centro de Rehabilitacién Social Regional Sicrra
Centro Norte Cotopaxi, que es uno de los tres centros de rehabilitacion
regionales que existen actualmente en el Ecuador, los cuales cuentan con una
moderna infraestructura: Sierra Centro Sur (Turi), Sierra Centro Norte
(Cotopaxi) y Zonal N° 8 (Guayaquil}.204

El Estado precisa ademas que en los ultimos aiios el sistema carcelario en el
Ecuador registré6 una transformacion sin precedente, como resultado del
nuevo modelo de gestion penitenciaria aplicado en los centroa de
rehabilitacion del pais. Este modelo de gestién implicé una evolucién en la
conceptualizacion de la operatividad del sistema de rehabilitacién social, que
significa organizar y ordenar el estilo de vida de las personas privadas de la
libertad, fundamentando en la normativa constitucional, legal y los principios
éticos publicos.

204 Defensoria del Pucblo de Ecuador, Direccién Nacional del Mecanismo de
Prevencion de la Tortura Tratos Crueles y Degradantes, Informe 2017, pag. 21.
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El modelo de gestién penitenciaria se fundamenta en los siguientes principios:
Titularidad de derechos y dignidad, legalidad y proporcionalidad, normalidad,
separacion, individualizacion del tratamiento, voluntariedad y participacion,
cumplimiento de sentencia, indulto o amnistia, administracién Unica,05 los
cuales se vienen implementando desde el afio 2013, hasta la actualidad.

Pregunta del Juez Eduardo Vio Grossi:

El Magistrado Vio Grossi solicité al final de la audiencia publica que se precise
acerca de las dos resoluciones sobre los recursos de hébeas corpus
presentados por la defensa del sefior Montesinos Mejia en la jurisdiccion
interna del Ecuador.

Observacion del Estado:

Al respecto, el Estado precisa que el sefior Montesinos Mejia presentd dos
acciones de habeas corpus, la primera en 1996 y la segunda en 1998, figuras
que en aquel tiempo, de acuerdo a la Constitucion Politica de la Republica, la
Ley de Control Constitucional y la Ley de Régimen Municipal, se sustanciaban
ante el Alcalde del cantén en donde se encontraba la persona que alegaba
estar privada de la libertad de manera ilegal o arbitraria, siendo la decision de
la autoridad municipal apelable ante el Tribunal Constitucional.206

205 Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, Modelo de Gestion
Penitenciaria del Ecuador, mayo de 2013.

206 Constitucion Politica de la Repuiblica del Ecuador, Codificacion 1996. Ley O.
Registro Oficial No. 969 de 18 de junio de 1996. “SECCION I1/De las garantias de los
derechos/PARAGRAFO 1/Del Habeas Corpus/Art. 28.- “Toda persona que creyere
estar ilegalmente privada de su libertad podra acogerse al Habeas Corpus. Este
derecho lo ejercera por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante el Alcalde bajo cuya jurisdiccion se encontrare o ante quien hiciere sus
veces. La autoridad municipal ordenara inmediatamente que el recurrente sea
conducido a su presencia y se exhiba la orden de privacion de su libertad. Su
mandato sera obedecido sin observacién ni excusa por los encargados del centro de
rehabilitaciéon social o lugar de detencién [...]"; y, Art. 175.- “Compete al Tribunal
Constitucional: [...] 3. Conocer las resoluciones que denieguen los recursos
garantizados en la Seccién II "De las Garantias de los Derechos” y los casos de
consulta obligatoria o apelacion previstos en el Recurso de Amparo; [...]".

Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Decreto Legislativo 0. Registro
Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998. Art. 93.- “Toda persona que crea estar
ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse al habeas corpus. Ejercera este
derecho por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el
alcalde bajo cuya jurisdiccién se encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la recepciéon de la
solicitud, ordenara que el recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhiba la orden de privacion de libertad. Su mandato serd obedecido sin
observacion ni excusa, por los encargados del centro de rehabilitacién o del lugar de
detencion.El alcalde dictara su resolucion dentro de las veinticuatre horas siguientes.
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Cabe destacarse que la detencién del sefior Montesinos Mejia se produjo ¢l 21
de junio de 1992, y el primer recurso de habeas corpus propuesto por su
defensa se lo presentd el 10 de septiembre de 1996, esto es, cuatro afios
después de haberse producido la detencién que supuestamente habria sido
ilegal y arbitraria.

Dentro de este contexto, el 10 de septiembre de 1996 el serior Montesinos
Mejia presenté una peticion de hdbeas corpus ante el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, alegando que se encontraba privado de su libertad de
manera ilegal y por un tiempo prolongado; asi también que habia sido sujeto
de supuestos actos de tortura durante su privaciéon de libertad.

El 16 de septiembre de 1996, ¢l Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
Encargado, “...] en uso de las atribuciones que le confieren los Arts. 28 y 22
numeral 19, literal h) de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el Art. 74 de la Ley de Régimen Municipal®,20? y considerando
que “la causa 91-92 por el delito de Enriquecimiento ilicito [...] se encuentra en
el despacho del serior Ministro Fiscal de Pichincha a fin de que emita dictamen
definitivo”208, resolvi6 “negar el recurso interpuesto por el serior Coronel
MARIO ALFONSO MONTESINOS MEJIA, por improcedente”. 30 El 20 de
septiecmbre de 1996, ¢l sefior Montesinos Mejia, a través de su abogado
defensor, al amparo del numeral 3 del articulo 175 y de la Disposicién
Transitoria Cuarta de la Constitucién vigente en la época de los hechos,
recurrié¢ ante el Tribunal de Garantias Constitucionales 210 ]a resolucion
dictada por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito de 16 de scptiembre
de 1996. 21t E] 30 de octubre de 1996, el Tribunal de Garantias

Dispondra la inmediata libertad del reclamante si el detenido no fuere presentado, si
no se exhibiere la orden, si ésta no cumpliere los requisitos legales, si se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en la detencién o, si se hubiere justificado el
fundamento de! recurso [...|; v, "Art. 276.- Competera al Tribunal Conastitucional: |...]
3. Conocer las resoluciones que denieguen el habeas corpus, ¢l habeas data y el
amparo, y los casos de apelacién previstos en la accion de amparo. [...J*

207 Resolucién Habeas Corpus Alcalde DMQ. 16 de septiembre de 1996.

208 |bid.

209 Ibid.

210 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1996. Ley 0.
Registro Oficial No. 969 de 18 de junio de 1996. “CUARTA.- Hasta que el Tribunal
Constitucional se integre, los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales se
mantendran en sus funciones y les correspondera el cumplimiento y resolucién de las
materias de competencia de aquel, de acuerdo al procedimiento sefalado en las
reformas de la Constitucién, en lo que fuere necesario.

Los procesos que se encuentren sustanciando actualmente en la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, continuaran sustancidndose hasta su
conclusién, en la Sala de lo Contencioso Administrative. igual tratamiento tendran en
lo posterior los procesos por recursos de resoluciones del Tribunal de Garantias
Constitucionaies, hasta que se conforme el Tribunal Constitucional.”

211 Escrito presentado por ¢l sefior Alejandro Ponce Villacis antc el Tribupal de
Garantias Constitucionales, 20 de septiembre de 1996.
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Constitucionales resolvié que “no es posible pronunciarse sobre varios de los
puntos contenidos en la accibn de hdbeas corpus presentada por el coronel
Montesinos, como los relativos a las torturas, a los procedimientos inhumanos y
degradantes a los que dice que fue sometido, por no haberse presentado
pruebas al respecto [...]*12. Asimismo el Tribunal expuso que “...] en razén de
haberse sobrepasado con exceso infustificado los plazos y los términos
que las leyes procesales prevén para expedir las sentencias en juicios
penales, habiéndose justificado el fundamento del recurso respecto de la
detencién por mdas de cuatro arios sin sentencia, es procedente el habeas corpus
solicitado [...]", por tanto, revoco “...] la resolucién expedida por el Alcalde,
encargado, del Distrito Metropolitano de Quito, el 16 de septiembre de 199613,
y, ademas, dispuso “su inmediata libertad |[...] sin perjuicio de que continten los
procesos penales signados en la Corte Superior de Justicia de Quito con los
Nros. 91/92, 92/92 y 94/ 92 en contra del recurrente [...]"214.Posteriormente, el
14 de abril de 1998, el serfior Montesinos Mejia junto a su abogado
patrocinador presentaron un recurso de habeas corpus ante el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito.2!5 El 21 de abril de 1998, el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Encargado, consideré que “el recurrente
necesariamente y en forma obligatoria debe esperar lo que resuelva la Cuarta
Sala de la Corte Superior de Quito, ya que la consulta de conformidad con la
ultima reforma realizada al art. 122 de la Ley Sobre Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas [...] es de cardcter obligatorio tanto para los
sobreseimientos prouvisionales o definitivos, como para las sentencias
condenatorias o absolutorias, sin cuyo pronunciamiento no se puede ordenar la
libertad de quienes se encuentran incursos en esta clase de delitos™!16. Por lo
que, “en uso de las atribuciones que le confieren los Arts. 28 y 22 numeral 19,
literal h) de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el Art. 74 de la Ley de Régimen Municipal”, resolvié “negar el
recurso interpuesto por el serior Coronel MARIO ALFONSO MONTESINOS MEJIA,
por improcedente™\7, El 24 de abril de 1998, el seiior Montesinos Mejia, a
través de su abogado defensor, recurrié ante el Tribunal Constitucional la
resolucién dictada por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito.218

El 13 de agosto de 1998, el Tribunal Constitucional mediante resolucién
considerd que ‘[...] en ninguno de los juicios N* 214-96 y 265-96, que se
siguen en contra del seior Mario Montesinos Mejia existen autos en

212 Tribunal de Garantias Constitucionales. Caso No. 45/96-TC. Resoluciéon No. 182-
96-CP, de 30 de octubre de 1996. Registro Oficial No. 75 de 25 de noviembre de 1996,
212 1bid.

214 |bid.

215 Recurso de Habeas corpus presentado por ¢l Dr. Alejandro Ponce Villacis en
representacion de Mario Alfonso Montesinos Mejia. 14 de abril de 1998,

216 Resolucion Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito Encargado. 21 de abril de
1998

217 [bid.

218 Escrito presentado por el Dr. Alejandro Ponce Villacis. 24 de abril de 1998.
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Jirme, ni sentencias gque se hallen efecutoriadas; Que, segun el primer
articulo innumerado agregado al articulo 114 del Cédigo Penal “las personas
que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a
la tercera parte del establecido por el Cédigo Penal como pena maxima
para el delito por el cual estuvieren encausados, seran puestas
inmediatamente en libertad por el fuez que conozca del proceso; Que del
andlisis del proceso se establece que el sefior Mario Montesinos Mejia se
encuentra detenido desde el 21 de junio de 1992, es decir, ha estado detenido
por 6 artos, 1 mes y 23 dias [...[ por lo que al estar el detenido el recurrente
por mas de 1/3 de la pena, se ha cumplido los presupuestos requeridos
en ¢l primer articulo innumerado agregado al articulo 114 del Cédigo
Penal [...]".39 Por tanto, ¢l Tribunal Constitucional resolvié tevocar “la
resolucién expedida por el Alcalde Encargado del Distrito Metropolitano de
Quito, el 21 de abril de 1999720, y, dispuso “la inmediata libertad del serior
Montesinos Mejia para lo cual se oficié al Director del Centro de Rehabilitacion
Social de Varones de Quito No. 1, sin perjuicio que la tramitacién de los juicios
por enriquecimiento ilicito, y conversién y transferencia de bienes continien de
acuerdo a las etapas procesales y las normas de procedimientos [...]*221.El 20
de agosto de 1998, el Tribunal Constitucional al resolver la solicitud de
ampliacion presentada por el accionante, concluyé que: “[...] en el juicio Nro.
92-92 que por testaferrismo se sigue en contra del recurrente, el articulo 78 de
la Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas lo sanciona con una
pena de reclusién mayor ordinaria de ocho a doce aros; por lo que, al estar
detenido por mds de la 1/3 (sic.) de la pena se han cumplido los presupuestos
requeridos en el primer articulo innumerado, agregado al articulo 114 del Cédigo
Penal [...]"222,

En consecuencia, el Tribunal Constitucional resolvié “...] aceptar el pedido de
ampliacién y dispone la inmediata libertad del sertor Mario Montesinos Mejia,
para lo cual se oficiard al Director del Centro de Rehabilitacién Social de
Varones de Quito Nro. 1, sin perjuicio que la tramitacién del juicio por
testaferrimo continue de acuerdo a las etapas procesales y a las normas de
procedimientos [...]223

El 21 de agosto de 1998, el Departamento Juridico del Centro de
Rehabilitacién Social de Varones de Quito Nro. 1, mediante oficio solicité al

219 Tribunal Constitucional. Caso No. 207-98-HC. Resolucién No. 119-HC-98-1.5., de
13 de agosto de 1998.

220 Ibid.

221 [bid.

222 Providencia Primera Sala del Tribunal Constitucional. 20 de agosto de 1998.

223 Ibid.
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Director de dicho centro “poner en inmediata libertad al Serior MARIO
MONTESINOS MEJIA 34,

En ese sentido, como manifestaron los representantes del Estado en la
audiencia publica, dentro de los recursos de habeas corpus presentados por el
sefior Montesinos Mejia no se analizé la legalidad o no de la privacion de
libertad de este, pues dentro de los procesos ventilados en su contra, se
presentaron las respectivas boletas constitucionales de detencion que daban
cuenta de la legalidad de su privacion de libertad.

Lo que el Tribunal de Garantias Constitucionales analizé al resolver la
apelacion del primer habeas corpus presentado, fue que habia existido un
exceso injustificado de tiempo en la resoluciéon de los procesos penales que se
sustanciaban en contra del seiior Montesinos, mas de cuatro aiios, por lo que
era procedente aceptar la accioén presentada.

El Estado precisa que si bien la misma Corte IDH ha reparado en la
efectividad del recurso de habeas corpus, tal como estaba antes concebido, al
ser una autoridad administrativa la que resolvia ¢l mismo; el Tribunal no ha
desconocido que las resoluciones denegatorias del alcalde podian ser apeladas
ante ¢l Tribunal Constitucional, autoridad que si ejerce un control judicial.225

Por lo que, se evidencia que en el presente caso, el Tribunal Constitucional
tutelé el derecho a la libertad personal del setior Montesinos Mejia
subsanando y corrigiendo aspectos procesales de primera instancia.

5-' PetitOﬂO Final-'

Bajo el analisis juridico del presente documento, el Estado solicita a la H.
Corte IDH, lo siguiente:

5.1.- Aceptar las excepciones preliminares presentadas por el Estado
ecuatoriano, en razén de que exponen claramente los motivos por los cuales la
Corte Interamericana no podria conocer este asunto.

S .2.- Declarar la inexistencia de vulneraciones a los articulos 5.1, 5.2, 5.3,
7.1,72,73,74,75,7.6, 8.1, 8.2,82Dhb) 82d), 83. 84,9, 11, 21, 24, 25.1,
25. 2 a), 25.2 ¢) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos con
relacion a los articulos 1.1, 2 y 3 de la misma CADH.

224 Departamento Juridico del Centro de Rehabilitacion Social de Varones de Quito
Nro. 1. Oficio No. 1656-DJ-CRSVQ. 21 de agosto de 1908.

225 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170. Pérr. 129.
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5.3.- Abstenerse de conocer en ¢l fondo y por efectos de falta de competencia,
los articulos 1,6, y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

5.4.- Abstenerse de ordenar reparaciones pues se ha evidenciado la
inexistencia de danos a la presunta victima.

5.5.- Proceder con el archivo del presente caso

Atentamente

Follseca
rochos Humanos Subrogante
GENERAL DEIL ESTADO

r. Alon
Director Ngtcional de

Con anexos





