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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBA QUE SE
PRESENTA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN EL CASO DE MARIO ALFONSO MONTESINOS MEJIA
EN CONTRA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

Introduccion

El 27 de enero de 1994 por primera vez en la historia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos se dio una audiencia ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la que se tratd sobre la situacion del sistema de
administracion de justicia penal en el Ecuador. Alli de manera expresa se expuso
la gravedad de la situacion en la que se encontraban, entre otros, las personas que
debian enfrentar procesos penales como consecuencia de la aplicacion de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas. En este contexto se sefiald que
“pocos sub-grupos sociales estan tan en peligro de que sus derechos sean
conculcados, como el de los detenidos y condenados pues estan en manos de la
autoridad gubernamental”.

En el Ecuador durante muchos afios existid6 una categoria de detenidos que
vieron sus derechos gravemente violados, pues eran discriminados en razén del
delito por el cual se les procesaba. Las leyes impusieron normas discriminatorias
y los jueces no dudaron en actuar al margen de las normas internacionales en
materia de derechos humanos cuando se trataba del juzgamiento de delitos
relacionados con el narcotrafico.

La detencidén y procesamiento penal de Mario Alfonso Montesinos Mejia se da
en el marco de la Operacidon Ciclon. La misma no es desconocida para el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos pues la Honorable Corte ya se pronuncid
dentro del Caso Suarez Rosero hace mas de dos décadas. Ante la Comision se han
tramitado varios casos los cuales han concluido o bien con informes adoptados al
amparo del Art. 51 de la Convencién o con acuerdos amistosos en los que el
Estado ha aceptado su responsabilidad.

En este caso, la presunta victima el coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia y
su familia, se han encontrado en manos de la autoridad gubernamental por cerca
de 26 afios'. Sus derechos en todo este tiempo han sido violados y han debido

" Desde la detencion ocurrida el 21 de junio de 1992, la presunta victima y su familia han
sufrido los efectos de la detencion arbitraria, procesamiento injustificado, privaciéon de sus
bienes, afectacion a la honra y en general la consecuencias de ser considerado como delincuente
sin serlo todo ello por la intervencién del Estado.
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soportar de manera permanente y constante las consecuencias de la violacion de
tales derechos. Fue detenido arbitrariamente, sometido a tortura, incomunicado,
la prision preventiva duré mas de seis afios, fue juzgado tres veces por los mismos
hechos, pese a que en dos procesos fue absuelto en el tercero los mismos hechos
condujeron a una condena. Buena parte de su patrimonio fue retenido por el
Estado y hoy lo ha perdido en manos de éste. Obtuvo una decision de habeas
corpus favorable que le concedid su libertad pero las autoridades administrativas
y judiciales se resistieron a cumplir la orden que le concedio la libertad. Todos sus
proyectos, en torno a su vida, desaparecieron a partir del 21 de junio de 1992,
fecha en la cual fue detenido.

Durante estas dos décadas, atin cuando su prision preventiva durd seis afios, ha
permanecido con su libertad en riesgo, con la carcel siempre presente, pues hasta
la fecha existe una orden de privacion de su libertad en vigencia. Sin posibilidad
de tomar decisiones sobre sus bienes y su propia vida. La condena que le fue
impuesta, después de 16 afos de iniciado el proceso penal sigue hasta el momento
en efecto.

Frente a la sociedad es presentado como culpable aun cuando la sentencia
condenatoria no es mas que el resultado de las violaciones a los derechos
humanos, en la que la condena simplemente se dio para evadir la responsabilidad
del propio Estado. Toda la prueba presentada en el proceso, fue obtenida
mientras se violaban sus derechos humanos. Su patrimonio fue confiscado. La
presuncion de inocencia nunca existio.

Asi mientras el Estado ha tenido durante mas de dos décadas todas las
oportunidades para brindar la protecciéon y defensa de los derechos de Mario
Alfonso Montesinos Mejia, éste a través de sus autoridades administrativas y
judiciales ha preferido optar por la violacién de los mismos. El Estado ha buscado
demostrar, en este caso, que el ejercicio del poder no esta al servicio del ser
humano. Hoy el coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia es un adulto mayor
que se encuentra gravemente enfermo, cuyo Estado al que sirvio, le ha dado la
espalda y ha perseguido para violar sus derechos humanos.

El Coronel Montesinos Mejia en la actualidad tiene 77 anos de edad. Su estado
de salud es critico y ello responde a las consecuencias de su prolongada detencion
asi como a la tortura y otros tratos crueles e inhumanos de los cuales fue victima
durante mas de seis afios entre 1992 y 1998.
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Durante el tltimo afio de su detencidn sufrié una angina de pecho lo cual condujo
a que en su momento, aun detenido, sea intervenido en una cirugia de corazon
abierto. Un tercio de su corazon no funciona. Hace cinco afios fue diagnosticado
con la enfermedad de Parkinson y hace tres afios sufridé un infarto cerebral. Su
movilidad fisica se ha visto gravemente deteriorada por lo que requiere asistencia
permanente inclusive para las actividades y funciones mdas basicas.
Emocionalmente también se encuentra gravemente afectado, llora con facilidad,
sufre de permanentes pesadillas por lo que grita y pelea mientras duerme durante
la noche y siempre refiriéndose a la policia. Su estado de salud en general es tan
grave que teniendo una hernia su médico ha sefialado que su organismo no
resistiria la cirugia para corregirla. Dadas estas circunstancias, su expectativa de
vida no es larga.

Los hechos

El Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia fue detenido dia 21 de junio de
1992 a las 18:00, mientras circulaba en su vehiculo conducido por €l en las calles
Bosmediano y Gonzalez Suarez de la ciudad de Quito. La detencion la realizaron
miembros de la Policia Nacional que vestian traje de camuflaje y que tenian sus
rostros cubiertos con pasamontaias. Alli, ¢l y sus acompafiantes, su esposa, su
hermana y un nieto pequeno de tres afios fueron obligados a bajar del automdvil
mientras eran apuntados con armas de fuego por parte de los miembros de la
Policia Nacional.

Una vez que salieron del vehiculo el jefe del grupo policial se acercé al Coronel
Montesinos para informarle que se encontraba detenido. El exigid la presentacion
de la orden constitucional de encarcelamiento y que se le explicara la razon de su
detencion. La respuesta que recibidé fue que ello se debia a una orden “de la
superioridad oficial”. Cuando €l se opuso a esta arbitrariedad en la detencidon bajo
amenazas se le dijo que de no cumplir con la orden “emplearia otros métodos”.
Ante ello, cedid y fue conducido, ya detenido hasta su residencia en donde se le
intentd esposar a lo cual ¢l se opuso una vez mas. El oficial responsable de la
detencion fue el entonces Teniente Hugo Duran Castro.

Los miembros de la Policia Nacional ingresaron a su domicilio sin que exista
orden judicial. Alli permanecieron por cerca de dos horas y se llevaron varias
armas, que habian sido encargadas al Coronel Montesinos por terceros para darles
mantenimiento. Ademads ahi se intentd que firmara un documento con el listado de
las armas encontradas a lo cual se negd por lo que fue encapuchado. Mientras
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estuvieron los miembros de la policia en el domicilio de la presunta victima se
intimid6 a varias mujeres miembros de su familia e inclusive se impidid que se
comuniquen entre ellas. En efecto, se les apuntd con armas de fuego y se les
amenazé de manera constante. En algiin momento inclusive se le amenazo a la
conyuge del Coronel Montesinos con desaparecerle.

Mientras allanaban el domicilio de la presunta victima a ¢l se le mantuvo en un
vehiculo de la policia e inclusive alli mismo se intentd que firme algin
documento. Esto fue impedido por una de sus hijas.

Luego de allanar el domicilio por varias horas, los miembros de la Policia
Nacional abandonaron el lugar y se lo llevaron detenido. Ante la detencion la
familia del Coronel Montesinos solicito se le informe sobre el lugar al cual seria
trasladado a lo que se negaron los policias que ejecutaron la detencion.

Luego de viajar por un tiempo de unos cuarenta y cinco minutos, fue conducido
a un lugar en donde el detenido pudo escuchar el sonido caracteristico del saludo
militar o policial, producido al cuadrarse. Al detenerse el vehiculo fue conducido a
un lugar en se le hicieron unas pocas preguntas a las que llamaron “chequeo
médico”. Luego de ello fue conducido a una celda con rejas que tenia un area de
once metros cuadrados, la misma que se encontraba custodiada por dos guardias
sin uniforme y un uniformado, los dos primeros se encontraban en posicion de tiro
con una ametralladora de tripode. Al interior de la celda se encontraban acostadas
unas trece personas.

Al dia siguiente, reconocid a uno de los detenidos al Coronel René Ojeda los
demas le eran desconocidos. El Coronel Ojeda le presenté al resto de los
detenidos. Durante la manana del 22 de junio de 1992 varios de los detenidos
salieron para que se practicasen los interrogatorios, a su retorno llegaban
golpeados, asustados, comentando el uso de electricidad y gas en los
interrogatorios como medios para obtener su confesiéon a cambio de dinero, viajes
o cambio de identidad. No faltaban las amenazas de secuestrar familiares si no se
rendia la confesion de conformidad al tenor de las afirmaciones impuestas por la
Policia.

Mientras esto sucedia al interior del centro de detencidn, a la familia del Coronel
Montesinos Mejia, no se le informaba ni sobre el lugar de la detencion, ni las
causas de la misma e inclusive se negaba que se encontraba detenido en el lugar
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que efectivamente estaba, esto fue las instalaciones del Regimiento Quito” en la
calle Montufar de la ciudad de Quito.

El dia martes 23 de junio el Coronel recordo6 a los oficiales que se encontraba
detenido por mas de 24 horas sin siquiera saber el motivo por el cual se encontraba
detenido y que ello constituia una ilegalidad. Como respuesta al recordatorio se
dieron medidas de mayor restricciéon, como la prohibicion de hablar entre los
detenidos o inclusive reunirse dentro de la estrecha celda.

En la noche del 23 de junio, ingresaron dos personas mas detenidas, quienes se
situaron en un lugar cercano a la puerta, los detenidos pensaron que se trataba de
infiltrados de la policia, por lo que no se acercaron. Sin embargo, esta personas
presentaban signos de golpes y graves maltratos. Mdas tarde determinaron que estas
dos personas eran Nelson Salgado e Ivan Suarez Rosero.

En la manana del miércoles 24 de junio de 1992, todos los detenidos fueron
sacados al patio y fueron presentados ante la prensa nacional e internacional como
una fuerte y peligrosa banda de narcotraficantes. Ante la prensa se les presento
como la banda de los “Reyes Magos”

Luego de la salida al patio el Coronel Montesinos fue trasladado a una oficina en
donde el oficial de policia Marco Cuvero inicid el interrogatorio en igual
condiciones que a los demas detenidos. EIl sefior Montesinos Mejia no dio
ninguna respuesta porque no dejo de hacer reclamos acerca de su ilegal e
injustificada detencion. Sus reclamos no tuvieron respuesta pero si le hizo conocer
que ya se habian encontrado varios kilos de drogas en la quebrada de Zambiza.

En los siguientes dias los interrogatorios se repitieron pero la materia de ellos no
se dirigia a la determinacion de culpabilidad o inocencia en la comision de un
delito sino a la determinacion de la relacion del delito con el partido politico
Social Cristiano. Ademas se buscaba siempre una declaracion autoinculpatoria.
Posteriormente, los interrogatorios retomaron el tema de las drogas y finalmente
se le hizo rendir una declaracion que fue reducida a escrito, sin embargo al leerla
el Coronel Montesinos Mejia se dio cuenta que la misma habia sido alterada frente
a lo expresado por él.’

2 . ., .. . ,

Era una instalacion Policial no destinada de manera especifica para mantener personas
detenidas.
3 . , . .

Es importante destacar que aun cuando se trataba de imponer responsabilidad en los

documentos escritos, tanto el oficial como el fiscal que estuvieron presentes le habrian dicho
que ellos conocian que era inocente.
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Catorce dias mas tarde fue sometido a un nuevo interrogatorio, esta vez entre las
dos y las cuatro de la mafiana, interrogatorio que se dio con tortura, amenazas de
tortura adicional y falsos ofrecimientos y concluy6 con la suscripcion obligada de
una declaracion. Esta declaracion no existe en el expediente de ninguno de los
procesos.

Durante todo este tiempo los reclamos que realizaba el Coronel Mario Alfonso
Montesinos Mejia sobre la necesidad de contar con un abogado, sobre la
arbitrariedad de la detencion y la incomunicacion no cesaron, tales reclamos
nunca fueron atendidos.

El dia 23 de julio de 1992 todos los detenidos, mas de cincuenta personas, fueron
conducidos al patio en donde al menos 25 miembros del Grupo de Intervencion y
Rescate de la Policia Nacional (GIR) al mando del Mayor Rodrigo Cartagena les
golpearon y torturaron brutalmente. Realizaron simulaciones de ejecuciones al
realizarles disparos con armas descargadas en las cabezas de los detenidos
mientras les insultaban. Se les hizo caer al piso, se les pis6 y golpedé Todo esto fue
filmado por un Mayor de Policia de apellido Zapata y observado por el médico de
la Policia Nacional. En la tarde de ese mismo dia todos los detenidos fueron
conducidos en medio de golpes y amenazas, mientras se encontraban con los 0jos
vendados y con las manos atadas en la espalda, a unos camiones en los que luego
les condujeron hasta el Centro de Rehabilitacion Social No. 1 de Varones de Quito
(Ex Penal Garcia Moreno). Ahi fueron una vez mas golpeados e insultados.

Se le recluyd en el Pabellon A o de alta seguridad, en el tercer piso en la celda
No. 3 en donde se le mantuvo incomunidado, al igual que a los demas detenidos
por ocho dias adicionales. La comida le era entregada por debajo de la puerta. No
contaba con cubiertos. Durante dia y noche se realizaban disparos al interior del
centro de detencion, se les privaba del suefio durante la noche, esto como
mecanismo de tortura. Desde el dia de la detencion hasta que el coronel
Montesinos Mejia pudo obtener contacto con su familia y abogado transcurrieron
40 dias de detencidén en incomunicacion.

El trato hostil en el Centro de Rehabilitacion Social se mantuvo durante mas de
un afio y mientras durd la administracion de un mayor de policia de apellido
Cossar.
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Cabe sefialar que el primer lugar de detencién, el Regimiento Quito no era
considerado como un Centro de Detencidn ni reunia ninguno de los requisitos para
que sea considerado como tal.

La detencion del Coronel Montesinos pretendi6 ser legalizada mediante boletas
de detencion emitidas los dias 31 de julio de 1992 y 13 de agosto de 1992. Sin
embargo hasta esas fechas no existia formula de juicio o proceso penal iniciado.
No fue sino hasta el dia 30 de noviembre de 1992 que se dictaron tres autocabezas
de proceso con el fin de iniciar tres procesos penales en contra del Coronel Mario
Alfonso Montesinos Mejia entre otras personas. Los procesos que se iniciaron en
los mencionados autocabezas de procesos fueron uno por Conversion y
Transferencia de Bienes, otro por Testaferrismo y el tercero por enriquecimiento
ilicito. Los tres autocabezas de proceso tenian idénticos presupuestos facticos, es
decir fueron dictados con idénticos hechos. Pese a que en estos tres instrumentos
procesales se sindica y se ordena la prision preventiva del Coronel Montesinos, en
ninguno de ellos se sefiala el motivo o razon de que se dicta tal medida cautelar en
su contra. Asi al Estado le tomd mas de cinco meses después de la detencion la
iniciacion de procesos penales y la orden judicial que dispuso la prision preventiva
del Coronel Montesinos Mejia.

Aun cuando no se expresa ni se explican los motivos de la detencion, pareceria
ser el hecho de que el Coronel Montesinos Mejia adquiri6 el 27 de junio de 1990
la propiedad denominada como “Santa Clara” (un predio agricola de una extension
de 30 hectareas) que era colindante con la hacienda El Prado de propiedad de
Jorge Reyes Torres (supuesto maximo lider de la banda de narcotraficantes). Este
que es el unico vinculo con el que se buscéd inculparle. Sin embargo, no se
consider6 siquiera que la Ley bajo la cual se imput6 los delitos indicados fue
promulgada y entrdé en vigencia en el mes de septiembre de 1990. Cabe senalar
que en virtud de la detencion y posterior procesamiento la propiedad “Santa Clara”
que se encuentra en el Canton Cayambe de la Provincia de Pichincha, fue
incautada por el Estado, colocada a cargo del cuidado de la Policia Nacional y del
Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas, sin que en ningin
momento posterior hubiera recuperado el Coronel Montesinos o su familia dicho
inmueble. En todo caso, ninguno de los autocabezas de proceso se refieren a
hechos especificos atribuibles al Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia. Por
ello, ¢l desconocié de los cargos formales en su contra.

En virtud de la incautacion de la propiedad “Santa Clara”, no s6lo se le privo del
goce de dicho inmueble al Coronel Montesinos Mejia, sino que también se le
impuso, de hecho una sancioén a su conyuge la sefiora Marcia Gonzalez, quien por
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cierto, como correspondia, jamas fue procesada, pero pese a ello perdid, en la
realidad, todo derecho sobre el predio “Santa Clara”.

Durante la tramitacion del sumario penal (primera etapa del proceso penal de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal 1983 con el que se le juzgo) ¢l
solicitd la practica de una serie de diligencias, todas ellas destinadas a confirmar
su inocencia. Sin embargo las mismas no fueron ni despachadas ni ordenadas. Asi
mismo, con pedidos de 17 de noviembre de 1994 y 30 de noviembre de 1994, su
defensa solicito la revocatoria de la prision preventiva, sin que tales pedidos fueran
resueltos.

A inicios del afio 1996 el Coronel Montesinos Mejia presentd una queja ante el
Tribunal de Garantias Constitucionales en contra de las actuaciones del juez que
conoci6 de las causas. Dicha queja fue rechazada por aspectos formales. Al
presentar una segunda queja, en la que se salvaban las deficiencias de forma, el
Tribunal la rechazd bajo el argumento de que ya se habia pronunciado
previamente.

El 10 de septiembre de 1996 se presentd un recurso de habeas corpus ante el
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito el mismo que fue rechazado ante la
autoridad administrativa, pese a que el fundamento de la accion recaia sobre el
hecho de que a la fecha se encontraba detenido por mas de cuatro afios y ello
violaba la norma de plazo razonable de la detencion. De esta resolucion se
interpuso recurso de apelacion para ante el Tribunal de Garantias Constitucionales,
que actuaba a la época como Tribunal Constitucional, el mismo que mediante
resolucion 182-96-CP de 30 octubre de 1996 dispuso la concesion del habeas
corpus y por lo tanto la inmediata libertad del Coronel Montesinos. Pese a la
existencia de esta orden, el Director del Centro de Rehabilitacion Social No. 1 de
Quito, el Dr. Ernesto Pazmifio® se rehusé a cumplir con esta orden y no fue
liberado pese a la existencia de la disposicion antes indicada. En este sentido,
inclusive la Corte Suprema de Justicia emitié una resolucion en la que establecia
su posicion contraria a la decision del Tribunal de Garantias Constitucionales.

Los procesos penales por conversion y transferencia de bienes y enriquecimiento
ilicito concluyeron con sendos autos de sobreseimiento definitivo de 29 de abril de
1998 y 7 de mayo de 1998 respectivamente. En ambos casos se establecio la
inexistencia de las infracciones. En los dos procesos iniciados en noviembre de
1992 se habia dispuesto la prision preventiva.

% En la actualidad ¢l se desempefia como Director de la Defensoria Publica del Ecuador.
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Luego de que el Tribunal Constitucional declar6é la inconstitucionalidad de la
norma que impedia a los procesados por delitos sancionados bajo la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas (como reaccion a la sentencia de fondo
del caso Suarez Rosero) y que por ende habria la posibilidad de que quienes
encontraban bajo extendidas prisiones preventivas puedan obtener su libertad, se
interpuso nuevamente un recurso de habeas corpus ante el Alcalde de Quito, quien
el 21 de abril de 1998 rechazo tal recurso. Sin embargo, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto para ante el Tribunal Constitucional, éste acepto tal recurso
mediante resolucion de 13 de agosto de 1998 y ordeno la libertad del Coronel
Mario Alfonso Montesinos Mejia. Finalmente, en agosto de 1998 recuperd su
libertad. Al momento de recuperar su libertad habia permanecido bajo prision
preventiva mas de seis afos.

En el proceso penal por testaferrismo en el 9 de septiembre de 2003 se dictd una
sentencia absolutoria que fue objeto de un recurso de apelacion por parte de la
fiscalia. Finalmente, después de 16 afos de la apertura del proceso, el 8 de
septiembre de 2008, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Quito
dictd sentencia condenatoria con reclusion mayor por el juicio de testaferrismo en
contra de Mario Alfonso Montesinos Mejia. De dicha sentencia se interpuso
primero un recurso de casacion, que fue rechazado por la Corte Nacional de
Justicia el 31 de agosto de 2010 y luego una accién extraordinaria de proteccion
que fue inadmitida por la Corte Constitucional en el afio 2011. De esta manera, la
sentencia condenatoria quedo firme y con los efectos de cosa juzgada. Los efectos
de la sentencia condenatoria subsisten hasta la presente fecha.

Es importante sefalar que en la sentencia condenatoria, que quedd firme en
virtud del rechazo del recurso de casacion la Sala de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, sin dar una clara explicacion le condend simplemente de la
siguiente manera:

“...se condena a la pena de reclusion mayor ordinaria de diez arios y multa de
seis mil salarios minimos vitales generales a los siguientes sindicados, en calidad
de autores del delito tipificado y sancionado por el delito sancionado por el
articulo 78 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas.....4.
MARIO ALFONSO MONTESINOS MEJIA y 5. GIL RENE OJEDA
BENALCAZAR, por cuanto en poder de Mirella Santacruz se encontraron
chequeras de la que aparecen como si fuesen sus titulares firmando cientos de
cheques en blanco con los cuales se hacian pagos de distinta naturaleza, que
existen varios bienes inmuebles a sus nombres pero que en realidad le pertenecen
a Jorge Reyes Torres
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Asi desde su detencion hasta la presente fecha se ha visto impedido de contar con
cuentas bancarias, administrar y disponer de su patrimonio, pues pesa sobre sus
bienes inmuebles medidas cautelares y prohibiciones para mantener cuentas
bancarias de todo tipo.” Ademas de que ha existido durante todo es tiempo el
riesgo de ser nuevamente detenido. La multa, que no ha sido pagada subsiste hasta
el dia de hoy, pese a que legislacion posterior la derogd como pena para este
delito.

En suma, desde 1992 el Estado tomo control sobre la vida de la presunta victima
y con ello le privo de sus derechos.

La Republica del Ecuador ha violado los derechos reconocidos en los
Articulos 5.1, 5.2,5.3, 7.1,7.2,7.3,74,7.5, 7.6, 8.1, 8.2 8.2 b), 8.2 d) 8.3, 8.4, 9,
11, 21, 24, 25.1,25.2 a) y 25.2 ¢) de la Convencion Americana sobre Derechos
todo ello en relacion con los Articulos 1.1., 2 y 3 de la misma Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado ecuatoriano suscribié la Convenciéon Americana en 1969 y la ratifico
en 1977, a pesar de un régimen dictatorial, en virtud de ello asumi6 la obligacion
general de respetar los derechos reconocidos en la Convencion. Ademas en virtud
de dicha obligacion el Estado se comprometié a tomar todas las medidas para
tornar eficaz la proteccion de los derechos a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion. La eficacia de la proteccion de los derechos incluye no solo la
adopcion de normas destinadas a ellos sino que implica un compromiso para toda
autoridad publica, inclusive las judiciales, de brindar la proteccion de los
derechos al amparo de las normas convencionales.

A la fecha en la que se iniciaron los hechos violatorios, el Estado habia montado
y mantenido un sistema destinado a sostener la investigacion penal, en especial
durante la etapa presumarial, sobre un estructura en esencia violatoria de los
derechos humanos. Existia una practica sistematica de detenciones ilegales,
allanamientos de domicilio sin ordenes judiciales, incomunicacion y tortura,
mantenimiento de detenidos en lugares no permitidos por la Ley, complicidad
entre autoridades policiales y la fiscalia para evitar la intervencién de abogados
defensores de los detenidos y ausencia de recursos judiciales destinados a la
proteccion frente a la detencion ilegal. Si bien toda esta estructura se utilizaba para
violar los derechos de cualquier detenido resultaba particularmente grave para el

> Esto como consecuencia tanto de las medidas dictadas en el afio 1992 por el juicio por
testaferrismo asi como efecto de la sentencia de 8 de septiembre de 2008.

10
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caso delitos sancionados bajo la Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas
pues para aquellos casos el informe presumarial elaborado por la Policia Nacional
constituia una presuncion de responsabilidad penal. Con ello, se invertia la carga
de la prueba en perjuicio del procesado.

El Estado en el presente caso, lejos de adoptar una conducta adecuada a los
estdndares internacionales, a través de sus agentes, actué de manera opuesta al
deber de proteccion impuesto por la Convencion Americana. Mas alin, pese a que
en mas de una ocasion de invoco la aplicacion de las normas internacionales en
materia de derechos humanos, el Estado ignord tal invocacion y prefirio insistir en
la préactica violatoria de los derechos humanos. Resulta especialmente grave el
hecho de que habiendo obtenido una proteccion judicial, a través de una decision
del Tribunal de Garantias Constitucionales, todo el aparato gubernamental fue
utilizado para impedir que dicha decision se hiciera efectiva en la realidad. En
dicha decision, por cierto, el tribunal ecuatoriano dio aplicacién directa a las
normas convencionales.

Conforme se detalla a continuacion, la violacion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos se ha dado en relacién con diferentes derechos, sin
embargo resulta aun mds grave que tales violaciones se han dado en todos los
niveles de ejercicio del poder publico y en tres de las funciones del Estado. Por
ello, es posible afirmar que el coronel Mario Montesinos Mejia ha sido victima de
violaciones a sus derechos humanos como parte de una practica sistematica del
Estado.

La Republica del Ecuador viol6 el derecho a la libertad personal protegido
en el Art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio de Mario Alfonso Montesinos Mejia

El Articulo 7 de la Convencion Americana dispone:

Art. 7.- Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
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4. Toda persona detenida y retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra élla.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez y
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continue el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio ni limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes
alimentarios.

Al Coronel Mario Montesinos Mejia se le desconocid su derecho a la libertad
personal y a su seguridad en los términos previstos en el Art. 7.1. En efecto, la
libertad personal implica el goce de la autonomia personal sin la intervencion del
Estado. Ello impone al Estado la obligacion de no tomar acciones que pongan en
riesgo dicha autonomia. En el presente caso el Estado lejos de abstenerse de una
conducta violatoria realizé todos los esfuerzos necesarios para lograr la violacion
de este derecho y mantener a lo largo del tiempo la violacion del derecho a la
libertad personal.

Si bien es cierto que la norma del Art. 7 de la Convencidn en general de refiere a
la libertad y la proteccion frente a la privacion fisica de la libertad, no es menos
cierto que la proteccion brindada por el Art. 7.1 de la Convencidn se refiere de
manera general a la libertad, es decir al derecho que tiene toda persona a la no
intervencion del Estado en su autonomia y la capacidad para adoptar decisiones
sin tal intervencion de manera general. En el presente caso, desde el 21 de junio
de 1992, el Coronel Montesinos Mejia se ha visto impedido de ejercer este
derecho en plena libertad. Asi por ejemplo desde dicha fecha se ha visto impedido
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de administrar libremente su patrimonio y de tomar decisiones sobre el mismo por
la existencia de ordenes judiciales que impiden hacerlo. No puede contar con
cuentas bancarias. Inclusive su pension de retiro no la puede recibir directamente
sino que lo hace a través de una cuenta de su conyuge. La libertad en los términos
sefialados en el Art. 7.1. es un derecho del cual no goza desde hace 26 afios. En
este sentido esta Corte ha expresado que:

“52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo
lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda
persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia
de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mds alla de lo razonable. La
libertad, definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la
persona, que se proyecta en toda la Convencion Americana. En efecto, del
Preambulo se desprende el proposito de los Estados Americanos de consolidar
“un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre”, y el reconocimiento de que “solo puede
realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si se
crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
economicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”.
De esta forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la
libertad del individuo.

54... la Corte resalta que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo
7 de la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la
misma, puesto que la falta de respeto a las garantias de la persona privada de la
libertad desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho a la

libertad de esa persona. ”°

En cuanto a la privacion de la libertad fisica, en los términos previstos en el Art.
7.2 de la Convencion, el Estado viold dicha norma. En efecto, bajo las normas
vigentes a la fecha en que se produjo la detencion, la Constitucion establecia que
la privacion de la libertad se podia dar o bien previa la existencia de una orden
judicial o en el evento de un delito flagrante. En el caso del Coronel Montesinos,
no existié orden de detencion ni fue detenido en flagrancia. De hecho, la orden de

% Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiliguez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de

noviembre de 2007, para. 52.
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detencion se dictd meses luego de la detencion fisica. Ademas, la Constitucion
establecia que inclusive en el caso de la detencion bajo flagrancia una persona no
podia permanecer sin férmula de juicio por més de 24 horas. El proceso penal en
contra de Mario Alfonso Montesinos Mejia se inici6 el 30 de noviembre de 1992,
es decir mas de cinco meses después de que se produjo su detencion. Conforme lo
ha reconocido la Honorable Corte la violacion de esta norma se produce cuando
existe infraccion a los procedimientos y normas internas de los Estados, asi ha
sostenido que:

“181. El inciso 2 del articulo 7 de la Convencion remite a las “causas” y “las
condiciones” establecidas en las “Constituciones Politicas” o “las leyes dictadas
conforme a ellas” para determinar la legalidad de una “priva[cion] de [la]
libertad fisica”. Por ende, como ya ha referido la Corte, “[s]i la normativa
interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es observada al privar
a una persona de su libertad, tal privacion serda ilegal y contraria a la Convencion

. 7
Americana”

Ademas en el caso Sudrez Rosero, que tiene estrecha relacion con el presente en
la Corte expresamente sostuvo que:

“44. En el presente caso no fue demostrado que el seiior Sudrez Rosero haya
sido aprehendido en delito flagrante. En consecuencia, su detencion debio
haberse producido en virtud de una orden emitida por una autoridad judicial
competente. Sin embargo, la primera actuacion judicial respecto de la privacion
de libertad del serior Sudrez Rosero fue de fecha 12 de agosto de 1992 [...], es
decir, mas de un mes después de su detencion, en contravencion de los
procedimientos establecidos de antemano por la Constitucion Politica y el Codigo

de Procedimiento Penal del Ecuador.”

En el presente caso, tampoco existio flagrancia y la orden de prision preventiva
fue dictada el 30 de noviembre de 1992 cuando se inician los procesos penales en
contra de Mario Alfonso Montesinos Mejia.

Es importante sefialar que aun cuando no existi6 motivacion de la detencion,
pues estd fue en esencia arbitraria al no existir orden judicial, no es menos cierto
que la Unica explicacion dada fue la falsa percepcion de pertenecer a una supuesta
banda de delincuentes. Esta percepcion no podia nunca haber sido causa para que

7 Corte IDH., Caso Galindo Cardenas y Otros vs. Perti. Sentencia de 2 de octubre de 2015, para.
181
8 Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, para. 44.
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fuera detenido el Coronel Mario Montesinos Mejia. En este sentido la Honorable
Corte ha decidido que:

“106... que para que se cumplan los requisitos necesarios para restringir el
derecho a la libertad personal, el Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso
concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la conducta delictiva de la persona y que la detencion sea
estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base la mera sospecha o
percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a un grupo ilicito
determinado o pandilla.””

La detencion en las condiciones que han sido descritas previamente, condujo a
que la misma se tornara arbitraria desde un inicio. La arbitrariedad se dio con el
hecho de privarle de la libertad sin orden judicial. Ademas fue arbitrario el hecho
de haberle colocado en incomunicacion por cuarenta dias, cuando bajo los
preceptos de derecho interno la incomunicacion unicamente podia darse hasta por
24 horas y bajo orden judicial. La incomunicacion condujo a que la detencion sea
arbitraria. Asi mismo, la detencion fue arbitraria al haber estado detenido en un
lugar que tanto bajo la Ley como bajo estdndares internacionales no era
considerado como un centro de detencion. Por ello, se viold la norma del Art. 7.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al momento de la detencion el Coronel Montesinos no fue informado de las
razones de su detencidon y peor aun sobre los cargos formulados en su contra. De
hecho la informacion sobre las razones de su detencion asi como la determinacion
de los cargos en su contra tinicamente los conocié en noviembre de 1992, que fue
cuando un juez formuld tres autocabezas de proceso con los que se iniciaron los
juicios en su contra. El Estado no podia demorar cinco meses en informarle sobre
las causas de su detencion y menos ain para sefialar los cargos como lo hizo con
los autocabezas de proceso dictados el 30 de noviembre de 1992. Con ello, el
Estado viold el derecho reconocido en el Art. 7.4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Conforme ha quedado sefialado, el proceso penal no se inicié sino luego de
transcurridos mas de cinco meses desde que se dio la detencion. Pese a ello, al
momento de iniciarse el proceso penal tampoco fue conducido ante un juez. De
hecho en aquella época y bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Penal
dictado en 1983, ningin detenido era llevado ante un juez. Asi, Mario

? Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de 27 de abril de 2012, para.
106.
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Montesinos Mejia se vio privado del derecho a ser conducido ante un juez sin
demora. Ademads, se le privo al derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, conforme lo establece el mismo Articulo 7.5 de la Convencion., o ser
puesto en libertad. El debi6 esperar mas de seis afios para que en dos procesos sea
sobreseido y otro puesto en libertad sin perjuicio de que se continud su
juzgamiento. Una detencion o prision preventiva de mdas de seis afios es en
esencia excesiva y se torna en irrazonable.

El Art. 7.6 de la Convencion, en relacion con la proteccion judicial del Art. 25.1
de la misma Convencidon, reconoce el derecho a la proteccion de la libertad
personal a través del recurso de habeas corpus. Ello impone que el Estado cuente
con un juez que conozca tal recurso. Sin embargo, en el Ecuador el habeas corpus
no era de conocimiento de un juez sino de un funcionario administrativo, el
Alcalde Municipal o el Presidente del Concejo, segun fuera el caso. Esta norma de
protecciéon esta prevista en la Constitucion en los términos sefialados. Es
importante sefialar que recién en enero de 1996 se introdujeron reformas
constitucionales que permitian que el Tribunal Constitucional conozca por via de
apelacion la negacion del recurso de habeas corpus que se encontraba en sede
administrativa. El coronel Montesinos no cont6 por lo tanto con este recurso de
caracter judicial. Por ello, se viol6 la norma del Art. 7.6 de la Convencion.

De hecho tunicamente contd con la posibilidad de solicitar la revocatoria de la
orden de prision preventiva, revocatoria que le fue negada sin que medie
motivacion sobre ello.

Mas aun, cuando pudo contar la posibilidad de que el derecho a la libertad sea
objeto de proteccion judicial en los términos previstos en el Articulo 7.6 de la
Convencidn, el Coronel Montesinos interpuso un recurso de habeas corpus ante el
Alcalde de Quito quien rechaz6 de plano el recurso. De dicha negativa interpuso
una apelacion para ante el Tribunal Constitucional, el mismo que acepto el recurso
y dispuso su libertad, sin embargo el Director del Centro de Rehabilitacion Social
en el que se encontraba detenido se resistié6 a cumplir dicha orden. Con ello se
viold la norma del Art. 7.6 de la Convencion.

En virtud de todo lo sefialado, resulta claro que se viold el derecho a la libertad
personal en los términos reconocidos bajo el Articulo 7 de la Convencion.

La Republica del Ecuador violo el derecho a la integridad personal de Mario

Alfonso Montesinos Mejia protegido en el Articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

16



93

El Articulo 5 de la Convencion Americana dispone lo siguiente:
“Art. 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos
v llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma

s

v la readaptacion social de los condenados.’

El Estado ecuatoriano ha violado el derecho de Mario Alfonso Montesinos Mejia
reconocido en el Art. 5.1 de la Convencidn, pues ha irrespetado su integridad
fisica, psiquica y moral. En efecto, desde el momento mismo de la detencién fue
agredido fisicamente, recibié amenazas de diferente indole y se le traté como si
fuera culpable desde un inicio. La policia le presentd como parte de una banda de
delincuentes y busco que la sociedad le vea como tal. El Estado busco a través de
la exhibicidn publica degradar y denigrar al coronel Montesinos Mejia privandole
en consecuencia de su derecho a la integridad moral, es decir que sea percibido
como delincuente sin serlo.

En este sentido la Corte se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“57. La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas
es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores endogenos y exogenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, aun en la
ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompanados de
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turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como
tratos inhumanos. El cardcter degradante se expresa en un sentimiento de miedo,
ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia
fisica y moral de la victima (cf. Case of Ireland v. the United Kingdom, Judgment
of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167). Dicha situacion es agravada por
la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida (cf. Case Ribitsch v.
Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36). Todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...] en violacion
del articulo 5 de la Convencion Americana. Las necesidades de la investigacion y
las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarrear

. . .7 . . . 10
restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona.”

Asi mismo, inclusive al momento de la detenciéon, que como quedd antes
senalado fue arbitraria, el coronel Montesinos, su conyuge y uno de sus nietos de
pocos anos de edad, fueron amenazados con armas de fuego por parte de
miembros de la Policia Nacional, es hecho en si constituye una clara violacion al
derecho a integridad personal conforme lo ha resuelto esta Honorable Corte al
afirmar:

“82. La Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta
prohibida por el articulo 5 de la Convencion, cuando sea suficientemente real e
inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad
personal. Asimismo, crear una situacion amenazante o amenazar a un individuo
con quitarle la vida puede constituir, en algunas circunstancias, al menos,
tratamiento inhumano. En el presente caso, al momento de la ocurrencia de estos
hechos, dos integrantes de la familia Barrios ya habian sido privados de la vida
por funcionarios policiales [...], de manera que las amenazas con armas de fuego
contra la vida de los nifios y las agresiones mientras estaban privados de libertad
necesariamente les provoco sentimientos profundos de angustia y vulnerabilidad,
lo cual constituyo una violacion a la integridad personal.

83 ...Dichas agresiones y amenazas representan conductas que afectan el
derecho a la integridad personal y que son prohibidas por el articulo 5 de la
Convencion. [...] De la informacion disponible, el Tribunal concluye que la
amenaza con arma de fuego y las agresiones mientras estaban detenidos,
necesariamente provocaron sentimientos de angustia y vulnerabilidad a los

' Corte IDH., Caso Loayza Tamayo, sentencia de septiembre de 1997, para. 57

18



95

seriores Ravelo y a las sefioras Luisa del Carmen Barrios y Elbira Barrios, lo cual
. : . . : 11
constituye una violacion al derecho a su integridad personal.”

Se viol6 también el derecho a la integridad personal del Coronel Mario Alfonso
Montesinos Mejia en cuanto fue sometido a tortura y a tratos crueles, inhumanos y
degradantes en clara violacion de la norma del Art. 5.2 de la Convencion. En
efecto, luego de que fue detenido y una vez concluido el arbitrario allanamiento a
su domicilio, ¢l fue llevado a las instalaciones del Regimiento Quito No. 1. Alli
fue mantenido en incomunicacién y sin que su familia conozca del lugar de la
detencion. Ademas fue golpeado y torturado con el fin de lograr una declaraciéon
autoinculpatoria. Se le mantuvo en una celda hiumeda en el subsuelo en
condiciones sanitarias deplorables. En fin, existi6 una voluntad clara de generar
sufrimiento, angustia y dolor con el fin de obtener como resultado la declaracion
de culpabilidad. Es importante destacar ademds que inclusive la incomunicacion
tenia la intencion de generar entre los detenidos la idea de que habian sido
abandonados por su familia en rechazo a su supuesta condicién de delincuentes.
Resultan particularmente graves los hechos del 23 de julio de 1992, cuando todos
los detenidos fueron llevados al patio del Regimiento Quito en donde se simularon
ejecuciones al realizar disparos simulados en la cabeza de los detenidos
pretendiendo que serian ejecutados, se les golpeo, se les pisd, se les identifico con
delitos especificos, se les vendd lo ojos y en esas condiciones se les hizo correr
hasta golpearse con los camiones que les transportarian hasta el nuevo lugar de
detencion, el denominado Penal Garcia Moreno. Una vez alli, se realizaban
disparos en medio de la noche y se buscaba privarles del suefo. Mas aun, se les
mantuvo incomunicados, a todos los detenidos, hasta el 28 de julio de 1992.

Resulta fundamental recordar que la Corte ya se ha pronunciado de manera
expresa sobre estos hechos especificos, pues como ha quedado sefialado, Mario
Alfonso Montesinos Mejia estuvo detenido en el mismo lugar, al mismo tiempo y
en la misma celda que Rafael Ivan Suarez Rosero. Asi la Corte resolvio que:

“90. La sola constatacion de que la victima fue privada durante 36 dias de toda
comunicacion con el mundo exterior y particularmente con su familia, le permite a
la Corte concluir que el seiior Sudrez Rosero fue sometido a tratos crueles,

"'Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011,
paras. 82y 83
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inhumanos y degradantes, mds aun cuando ha quedado demostrado que esta
incomunicacion fue arbitraria y realizada en contravencion de la normativa
interna del Ecuador. La victima senialo ante la Corte los sufrimientos que le
produjo verse impedido de la posibilidad de buscar un abogado y no poder ver o
comunicarse con su familia. Agrego que, durante su incomunicacion, fue
mantenido en una celda humeda y subterrdnea de aproximadamente 15 metros
cuadrados con otros 16 reclusos, sin condiciones necesarias de higiene y se vio
obligado a dormir sobre hojas de periodico y los golpes y amenazas a los que fue
sometido durante su detencion. Todos estos hechos confieren al tratamiento a que
fue sometido el serior Sudrez Rosero la caracteristica de cruel, inhumano y

degradante.”"”

Si bien en aquel caso no se determind con precision la existencia de tortura es
preciso senalar que la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar Tortura determinan que para que exista
tortura, deben concurrir los siguientes requisitos: a) Debe ser un acto intencional;
b) Debe producir un sufrimiento o dolor fisico o mental; ¢) El acto debe perseguir
una finalidad. En el presente caso, se han cumplido todos estos presupuestos por
lo es evidente la existencia de la tortura como practica oficial. En consecuencia,
resulta claro que el Coronel Mario Alfonso Montesinos fue sometido a tortura y
otros tratos crueles e inhumanos en violacion del Art. 5.2 de la Convencion.

En relacion con el Art. 5.3, el Estado incurrido en violaciéon del derecho alli
garantizado, pues en el presente caso ain cuando los procesos penales inicamente
se instauraron en contra de Mario Alfonso Montesinos, su conyuge Marcia
Gonzalez Rubio fue en la practica también condenada, pues se le privo a ella de
sus derechos sobre la denominada Hacienda Santa Clara.

En consecuencia la Honorable Corte debera declarar la violacion del derecho a la

integridad personal en perjuicio del Coronel Mario Montesinos Mejia.

La Republica del Ecuador violo el derecho a las garantias judiciales de
Mario Alfonso Montesinos Mejia protegido en el Articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El Art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone:

12 Corte IDH, Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, para. 90
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“Art. 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra élla, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el procesos, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;,
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si misma ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos,

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,

y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
Jjuicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar

b

los intereses de la justicia.’
El Art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos recoge las

garantias del debido proceso y como tal se establecen las normas que deben
aplicarse en cuanto se refiere al derecho a la defensa general, es decir la capacidad
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de contar con la accién, contradiccion y jurisdiccion como elementos esenciales
del acceso a la justicia. De igual manera alli se establecen las normas destinadas a
la limitacion del ejercicio del poder publico en cuanto se refiere al ejercicio mismo
de la jurisdiccion y que son los derechos de defensa particular. En el presente caso
ha existido una privacion de las garantias tanto generales como particulares en
cuanto al debido proceso.

Esta Honorable Corte ha resuelto que:

“79. El articulo 8 de la Convencion que se refiere a las garantias judiciales
establece los lineamientos del llamado “debido proceso legal”, que consiste inter
alia en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada en su contra.

80. En este caso es necesario enfatizar que dicha norma implica que el juez o
tribunal encargado del conocimiento de una causa debe ser, en primer lugar,
competente, ademds de independiente e imparcial. Mds especificamente, esta
Corte ha senialado que “toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza
ante un organo del Estado debera contar con la garantia de que dicho oérgano [...]
actue en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento

-, 13
v la resolucion del caso que se le somete”

En el presente caso se ha violado de manera integra las obligaciones que tenian el
Estado con respecto a la proteccion de los derechos vinculados con las garantias
judiciales. Asi, en primer lugar el Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia no
fue oido y juzgado dentro de plazo razonable. El proceso penal inicid con el
autocabeza de proceso el 30 de noviembre de 1992, es decir cinco meses mas tarde
de haber sido detenido. Cuando se dicté dicha providencia inicial, ¢l no fue
conducido ante el juez para que conozca de la causa de su detencion y de los
cargos formulados en su contra. El sumario, es decir la etapa de investigacion
judicial, que no podia extenderse por mas de 60 dias, se extendid por afios. En dos
de los tres casos seguidos en su contra, al Estado le tomo cerca de seis afios el
llegar a la conclusién de que no existian los delitos por conversion y transferencia
de bienes asi como el de enriquecimiento ilicito. Es decir la administracion de
justicia penal en el Ecuador se tomd cerca de 6 afios para concluir que no existia

13 Corte IDH. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, Sentencia de 6 de mayo de 2008, paras. 79, 80.
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causa penal. En el caso seguido por del delito de testaferrismo, al Estado le tomo
12 afios para que se dicte una sentencia absolutoria de primera instancia. Luego de
ello, al haber sido tal sentencia elevada en consulta concluyd 4 afios mas tarde con
una reversion de la sentencia de primera instancia y por lo tanto con la condena en
contra de Mario Alfonso Montesinos Mejia, esto ocurrid en el afio 2008, es decir
16 anos luego de la detencion. De esta sentencia se interpuso recurso de casacion
para ante la Corte Suprema (mas tarde Nacional) de Justicia, la cual resolvid en el
afio 2010 confirmar la condena impuesta. Asi al Estado le tomd 18 afios concluir
un proceso penal que no debid extenderse por mas alld de unos pocos meses. A
todas luces un proceso penal en el que el Estado se tomo 18 afios para ser resuelto
no respeto el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable.

La ausencia de un plazo razonable signific6 ademds que se incurra en una
denegacion de justicia e impedimento en la realidad para acceder a la misma. El
acceso a la justicia no s6lo estd determinado por el hecho de que un determinado
asunto se encuentre formalmente en conocimiento de la autoridad judicial sino que
ademas debe incluir la posibilidad de que dicha autoridad tenga un conocimiento
real del asunto, permita una inmediacidn con las partes procesales, las escuche y
resuelva en mérito de la prueba legalmente presentada y reproducida, todo esto
dentro de un plazo razonable. En ninguin caso 18 afios es un plazo razonable.

Resulta fundamental senalar que el coronel Montesinos Mejia no contod
necesariamente con jueces independientes e imparciales en el conocimiento de sus
causas. La “Operacion Ciclon” fue considerada en su inicio como un gran triunfo
de la Policia Nacional sobre el narcotrafico y por ello existia el mandato, no
escrito, de proteger tal triunfo. Los jueces ecuatorianos tuvieron gran temor de
decidir en contra de los resultados policiales, es decir dejar de respetar las
conclusiones contenidas en los informes presumariales. La independencia de los
jueces se veia seriamente afectada, por una parte, por la disposicion contenida en
la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas que establecia, en su Art.
116 que el informe policial constituia presuncion de responsabilidad penal y por
otra por el hecho de que bajo la norma del Art. 79 se establecia como delito para
los jueces el procurar la impunidad de cualquier manera, a aquellas personas
responsables de los delitos y evidentemente entre ellos a quienes la Policia
Nacional habia encontrado como responsables. Asi, por la via legislativa se
privaba a los jueces de la independencia judicial. '* Estas normas impidieron que

' Esta situacion cambi6 parcialmente luego de que la Corte Interamericana dict la sentencia
en el caso Sudrez Rosero y ello condujo a que el Tribunal de Garantias Constitucionales
resolviera declarar inconstitucional tanto el Art. 116 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes
y Sicotropicas como las disposiciones del Art. 79 de la misma Ley.
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al menos por un periodo de 6 afios desde el inicio de los procesos penales en
contra de Mario Montesinos Mejia los jueces actuaren con independencia.

Por otra parte, los jueces también carecian de independencia por el hecho de
existir un temor a resolver las causas en materia de narcotrafico con absoluciones
pues ello habria afectado acuerdos que existian con el gobierno de los Estados
Unidos de América en materia de la lucha antidrogas. En este sentido resulta por
ejemplo particularmente importante sefialar que en la misma época en que el
entonces Presidente de la Corte Superior de Quito, quien se hallaba en
conocimiento de las causas en contra del coronel Mario Montesinos Mejia,
impedia la ejecucion del habeas corpus dispuesto por el Tribunal de Garantias
Constitucionales, ¢l a nombre de la Corte Provincial recibié de dicho gobierno
extranjero un vehiculo en reconocimiento de su compromiso en la lucha
antidrogas.

En virtud de lo sefialado, es claro que bajo tales condiciones la presunta victima
no contd con jueces independientes, pues existia en primer lugar un sometimiento
de la voluntad de los jueces a un factor externo dispuesto por el Legislativo que les
impedia actuar bajo sus propios criterios por el serio temor a ser encarcelados y
sancionados por el hecho de actuar en contra de las conclusiones policiales.
Ademés, por otra parte la existencia de compromisos' con el gobierno de los
Estados Unidos de América en la lucha antidrogas también limitaba seriamente la
capacidad de los jueces de actuar con independencia.

Adicionalmente, también se ha violado la norma del Art. 8.1 en cuanto en la
sentencia condenatoria la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se
abstiene de motivar de manera clara las razones para imponer la sancion. En ella,
no se describe la conducta especifica en la que incurrié Mario Alfonso Montesinos
Mejia para que se le imponga tanto la pena de 10 afios de reclusidon mayor
ordinaria como la multa de 6000 salarios minimos vitales. En efecto en la
sentencia, la sala sin individualizar su conducta, sino que incluyéndola con la de
otro procesado sefiala inicamente que:

“...se condena a la pena de reclusion mayor ordinaria de diez arios y multa de
seis mil salarios minimos vitales generales a los siguientes sindicados, en calidad
de autores del delito tipificado y sancionado por el delito sancionado por el

articulo 78 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas.....4.
MARIO ALFONSO MONTESINOS MEJIA y 5. GIL RENE OJEDA

15 : . . .
Tales compromisos no existen en forma de tratados internacionales entre los dos estados y
respondian mas a practicas concertadas.
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BENALCAZAR, por cuanto en poder de Mirella Santacruz se encontraron
chequeras de la que aparecen como si fuesen sus titulares firmando cientos de
cheques en blanco con los cuales se hacian pagos de distinta naturaleza, que
existen varios bienes inmuebles a sus nombres pero que en realidad le pertenecen
a Jorge Reyes Torres”

Esta falta de motivacion en la sentencia condenatoria conduce a una directa
violacion del Art. 8.1 de la Convencion. En efecto esta Honorable Corte ha
resuelto que:

“118. Sobre este deber de motivar las decisiones que afectan la estabilidad de
los jueces en su cargo, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la
motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.
Por tanto, las decisiones que adopten los organos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de
ciertos actos administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacion demuestra
a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones
son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr
un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el
deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1

. 16
para salvaguardar el derecho a un debido proceso.”

Conforme lo ha reconocido la Comision en su informe 131/17 en el caso de
Mario Alfonso Montesinos Mejia se viol6 la presuncion de inocencia reconocida
en el Art. 8.2 de la Convencion. En efecto, si bien bajo la Constitucion del
Ecuador que se encontraba en vigencia a la época que se produjo la detenciéon y se
iniciaron los procesos penales en su contra, se reconocia tal presuncion hasta que
existiera sentencia condenatoria ejecutoriada, la norma del Art. 116 de la Ley
Sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas establecia lo contrario. Ello
conducia a que exista un prejuzgamiento por parte la Policia Nacional al emitir sus
conclusiones en el informe policial. En otras palabras, aun antes de que se inicie

' Corte IDH., Caso Chocron Chocron vs. Venezuela sentencia de 1 de julio de 2011, para.
118.
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el proceso penal, sin que exista juicio, el Coronel Montesinos Mejia fue
considerado y visto bajo las disposiciones de la Ley como culpable y responsable
de los delitos por los cuales se le investigo.

Asi mismo, la presuncion de inocencia se vio seriamente afectada por la
prolongada prision preventiva, que durd algo mas de seis afios, pues la dicha
detencion por lo extendido de su duracion tiene como efecto diluir la presuncion
de inocencia. Esta Corte, en el caso Sudrez Rosero afirmo lo siguiente:

“77. Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia subyace el
propodsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo
8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido més alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de
la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este
concepto esta expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de
los derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En caso contrario se estaria
cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una
pena a la sentencia, lo cual estd en contra de principios generales del derecho
universalmente reconocidos.”"’

De igual manera se ha violado el reconocido en el Art. 8.2 (b) de la Convencion
en cuanto al derecho que tenia Mario Alfonso Montesinos Mejia a que se le
hiciera conocer de manera previa y detallada de las acusaciones formuladas en su
contra. De hecho, autn hasta la fecha no existe claridad con respecto a cuales
fueron las acusaciones formuladas en su contra, a través de los autocabezas de
proceso dentro de los tres juicios formulados en su contra. No obstante, pareceria
ser que los hechos que habrian servido para formular dichos procesos, serian por
una parte el haber adquirido el predio denominado “Santa Clara”'® y por otra por
haberse encontrado en dicho predio un grupo de cheques firmados por ¢él. No

obstante en ninguno de los autocabezas de proceso se le inform6 ni de manera

17 Corte IDH. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997, para. 77.
"® 10 cual se dio con anterioridad a la vigencia de la Ley con la cual se le juzgo.

26



103

oportuna ni de las causas de las acusaciones formuladas en su contra, todo ello en
violacion de la norma antes indicada.

En vista de la incomunicacion a la que fue sometido el Coronel Montesinos
Mejia durante los primeros 40 dias de su detencion, no tuvo acceso a elegir a su
defensor ni tener, por lo tanto, comunicacion con tal defensor. Ademas ya una vez
en el Penal Garcia Moreno y luego de que termino la incomunicacion, el acceso a
la comunicacion libre y privada con los defensores no existia, pues cualquier
reunion se daba en presencia de un miembro de la Policia Nacional encargado de
la custodia del Pabellon A del Penal Garcia Moreno'”.

En el presente caso ademas se viold el Art. 8.3 de la Convencion al haberse
procurado la obtencion de declaraciones del Coronel Mario Montesinos mientras
se encontraba en incomunicacion y bajo tortura, es decir bajo coaccion. Es
importante sefialar que por si misma la incomunicacion ya constituye una forma de
coaccion que anula la eficacia probatoria de cualquier declaracion. No obstante, se
debe sefialar, como ya lo hace la Comision en su informe, constituia obligacion
del Estado tanto el abstenerse de utilizar tal prueba en juicio como de darle
eficacia probatoria. No obstante, el alcance de dicha disposicion debe ser
entendida de manera amplia, en cuanto a que la existencia de coercidon invalida
tanto la declaracion de inculpado como cualquier otro aspecto o consecuencia
procesal que de ello se derive. La existencia de coaccidn atenta contra la validez
de la actuacion procesal desde el momento en que ella se produce e invalida el
proceso de alli en adelante a todo el proceso, tal coaccion vicia al proceso de
manera insanable, la existencia de una violacioén de las normas internacionales no
puede producir efectos juridicos en perjuicio de la victima.*

Conforme se ha sefialado Mario Alfonso Montesinos Mejia fue procesado a
través de tres procesos diferentes, uno por conversion y transferencia de bienes, un
segundo por enriquecimiento ilicito y un tercero por testaferrismo. Dichos

"% Este Pabellon era de alta seguridad y en un principio unicamente se encontraban alli detenidos
quienes tenian relacion con la “Operacion Ciclon”

% Mas aun la Constitucion del Ecuador de 1998, en su Art. 24 No. 14 disponia que “las
pruebas actuadas en violacion de la Constitucion o la Ley no tendran validez alguna”. Ademas
las normas de los Arts. 24 No. 5 y No. 6 imponian similares consecuencias a la declaracion
rendida en violacion de las garantias constitucionales. Si bien tales normas no se encontraban
vigentes al momento de la detencion, tienen particular importancia para el presente caso pues, la
sentencia condenatoria dictada en el afio 2008 se dictd en vigencia de las mismas, es decir debid
haber excluido toda la prueba obtenida a raiz de la detencion ilegal e incomunicacién. Asi
mismo bajo la vigencia de la Constitucion del Ecuador de 2008, se impone igual férmula de
exclusion de la prueba. El Estado tuvo la oportunidad de excluir tal prueba al momento de
conocer el recurso de casacion que fue interpuesto, sin embargo no lo hizo.

““
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procesos se iniciaron con sendos autocabezas de proceso en los que la descripcion
de los hechos que motivan cada una de las acciones son idénticos. En otras
palabras se iniciaron tres procesos por los mismos hechos. En cuanto a los dos
primeros, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvid declarar el
sobreseimiento definitivo del proceso por considerar que los delitos como tales no
existian al estar ellos necesariamente vinculados al delito de narcotrafico y al no
existir tal delito previamente declarado. Alli en los dos procesos se determind que
los delitos no eran autonomos. Como consecuencia de la declaratoria del
sobreseimiento definitivo del proceso se declar6 también el sobreseimiento
definitivo de los procesados” . Dichos sobreseimientos quedaron firmes y
ejecutoriados. No obstante la existencia de estos dos sobreseimientos no es menos
cierto que existio, en violacion del Art. 8.4 de la Convencion un doble
juzgamiento sobre los mismos hechos, es decir se viold el principio non bis in
idem.

No obstante, resulté mas grave, en este caso el hecho de que en virtud del tercer
autocabeza de proceso, también dictado por hechos idénticos a los otros dos
procesos, Mario Alfonso Montesinos fue condenado por el delito de testaferrismo
al amparo del Art. 78 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas.*
Este delito, al igual que los de enriquecimiento ilicito y conversion y transferencia
de bienes, tampoco era autdbnomo pues condicionaba la existencia de “recursos
provenientes de delitos sancionados” por la mencionada Ley. Asi mientras
existieron dos sobreseimientos definitivos firmes que le absolvieron de
responsabilidad penal, por los mismos hechos fue condenado por el delito de
testaferrismo. El Art. 8.4 de la Convencidn establece con claridad que no cabe el
juzgamiento por los mismos hechos cuando existe un juzgamiento definitivo. Por
lo tanto, si en el afio 1998 el Coronel Montesinos Mejia fue sobreseido por los
hechos descritos en los procesos por conversion y transferencia de bienes asi como
por enriquecimiento ilicito, tales mismos hechos no podian mas adelante, como en
efecto se dio, ser utilizados para condenarle por otro delito como ocurrié con la
sentencia condenatoria del 2008. Claramente, con ello se viold el principio non bis
in idem.

2l E] efecto de dichos sobreseimientos es el de mantener el estado de inocencia de los

procesados. Ademdas impone que los hechos como tales no constituyen delito. Es importante
destacar que los sobreseimientos fueron dictados con posterioridad a la declaratoria de
inconstitucionalidad del Art. 79 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas.

2 Dicha norma disponia “ Quien preste su nombre o el de la empresa en que participe para
adquirir bienes con recursos provenientes de delitos sancionados por esta Ley, sera reprimido
con pena de reclusion mayo ordinaria de ocho a doce afios y multa de cuarenta a seis mil
salarios minimos vitales generales”.
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La Republica del Ecuador viol6 el Articulo 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio de Mario Alfonso Montesinos Mejia

El Articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone:

“Art. 9.- Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

Mario Alfonso Montesinos Mejia fue juzgado y condenado por el delito de
testaferrismo el mismo que fue introducido en la legislacion ecuatoriana el 17 de
septiembre de 1990 cuando se expidio la Ley sobre Sustancias Estupefecientes y
Sicotropicas.” Asi en la sentencia de 8 de septiembre de 2008, se le impone la
pena de 10 afos de reclusion mayor ordinaria y multa de seis mil salarios minimos
vitales como autor de delito de testaferrismo por el hecho de haber girado cheques
en blanco y por la existencia del bien inmueble a su nombre pero que en realidad,
segun la sentencia, pertenece a Jorge Reyes Torres. Sin embargo, no se considera
que el bien inmueble al que se hace referencia en el caso de Mario Alfonso
Montesinos Mejia fue adquirido antes de la vigencia de la Ley, esto es el 27 de
junio de 1990. Por lo tanto, atn si habria sido el caso de que el bien no pertenecia
a la presunta victima el hecho se habria dado con anterioridad a la Ley y por lo
tanto fue condenado en violacidén del principio de irretroactividad de la Ley
reconocido en el Art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Asi si el delito no existia a la fecha en que el supuesto hecho se dio, esto es el 27
de junio de 1990, no cabia bajo ninguna circunstancia que se sancione a tal hecho
con una ley que estuvo vigente unicamente a partir del 17 de septiembre de 1990.%*

3 Publicada en el Registro Oficial 523 de 17 de septiembre de 1990.

** Dicha norma fue derogada en virtud del Cédigo Organico Integral Penal publicado en el
Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014 y que entr6 en vigencia el 10 de agosto de 2014.
En virtud de esta derogatoria, en el Art. 289 se establece una pena privativa de libertad de tres a
cinco afios para el delito de testaferrismo. En virtud de esta reforma se elimind la pena de multa
para este delito. Sin perjuicio de esta derogatoria hasta el momento no existe modificacion
alguna a la pena con respecto a la multa impuesta.
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La Ley penal no puede nunca ser aplicada de manera retroactiva cuando se trata
de la imposicién de la pena al procesado. En el presente caso, existio tal
aplicacion retroactiva pues el predio denominado “Santa Clara” fue adquirido con
anterioridad a la fecha de vigencia de la Ley y ese hecho, seria el que configura el
delito. Conforme se ha explicado antes, este hecho el de la adquisicion del bien se
dio antes de que entre en vigencia de la Ley.

En este sentido con respecto al alcance de la norma del Art. 9 de la Convencion
esta Honorable Corte ha resuelto:

“126. En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacion de todos los organos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder
punitivo.”?

No obstante resulta igualmente grave el hecho de haber sido también procesado
y condenado por el hecho de haber firmado “cheques en blanco”, lo cual no esta
tipificado como infraccion penal y menos atin como conducta descrita bajo el
delito de testaferrismo. En efecto, la conducta tipificada por la Ley para este
delito es la de prestar el nombre con el fin de adquirir bienes. En la sentencia, se le
condena, sin mayor explicacion por el hecho de haber firmado cheques en blanco.
Asi es claro que en este sentido se ha violado también el principio de legalidad
previsto en el Articulo 9 de la Convencion. Ademas esta Corte ha reconocido la
necesidad de que en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, este sea preciso
en la identificacion de la conducta punible:

“Al establecer que “nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable”, el
articulo 9 de la Convencion obliga a los Estados a definir esas “acciones u

. o g . . 01 926
omisiones” delictivas en la forma mds clara y precisa que sea posible.

La Republica del Ecuador ha violado el derecho a la honra reconocido en el
Articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio de Mario Alfonso Montesinos Mejia

3 Corte IDH, Caso Lori Berenson vs. Pert, sentencia de 25 de noviembre de 2004, Para. 126
% Corte IDH., Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia de 20 de junio de 2005, Para. 90.
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El Art. 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone:

Art. 11.- Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respecto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.”

El Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia ha sido victima de claras
afectaciones, como consecuencia de la conducta estatal, a su honra y dignidad. En
efecto, al haber sido primeramente expuesto ante medios de comunicacion como
un delincuente. Esto fue hecho por el Estado con el fin de infringir un claro
descredito y que la sociedad le vea y perciba como infractor de la ley y peor aun
como narcotraficante. Ello ademas le significo un ataque ilegal a su reputacion.

La Honorable Corte, ha resuelto que:

“153. La Corte ha senialado que el articulo 11 de la Convencion reconoce que
toda persona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal
contra la honra o reputacion e impone a los Estados el deber de brindar la
proteccion de la ley contra tales ataques. En términos generales, este Tribunal ha
indicado que el derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia,
mientras que la reputacion se refiere a la opinion que otros tienen de una persona.

154. El derecho a la honra se relaciona entonces con la estimacion o deferencia
con la que cada persona debe ser tenida por los demads miembros de la
colectividad que le conocen y le tratan, en razon a su dignidad humana. Se trata
de un derecho que debe ser protegido con el fin de no menoscabar el valor
intrinseco de los individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, y garantizar
la adecuada consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad.

155. Por otra parte, la reputacion puede resultar lesionada como consecuencia
de informaciones falsas o erroneas que se difundan sin fundamento y que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo. Tiene por lo tanto una
cercana relacion con la dignidad humana, en la medida que protege a las
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personas contra ataques que restrinjan la proyeccion de la persona en el ambito
- 27
publico o colectivo.”

De igual manera, el hecho de que miembros de la Policia Nacional ingresaron de
manera arbitraria a su domicilio, esto es sin orden judicial implica necesariamente
una injerencia arbitraria en su domicilio el mismo que ademds se encontraba
protegido por mandato constitucional. Dicha injerencia ademas afecté a toda su
familia, es decir inclusive a personas que nunca estuvieron sometidas a procesos
penales. Por ello, se ha violado el derecho a la honra y a la dignidad en los
términos sefialados en el Art. 11 de la Convencion.

La Republica del Ecuador ha violado el derecho a la propiedad privada
reconocido en el Articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio de Mario Alfonso Montesinos Mejia.

El Art. 21 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos dispone:
Art. 21.- Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley.

En el presente caso debido a la intervencion del Estado, por la incautacion de la
cual fue objeto, tanto el Coronel Montesinos como su conyuge Marcia Gonzalez
Rubio perdieron su propiedad denominada “Santa Clara” ubicada en Cayambe,
provincia de Pichincha. Dicho inmueble estaba destinado a la produccién lechera
y por ello contaba con un hato. Dicho hato también se perdio e inclusive hasta la
fecha se desconoce el destino del mismo.

A partir de la detencion de Mario Alfonso Montesinos Mejia, se incauto el
inmueble de su propiedad y la administracion y tenencia del mismo pas6 a manos
de la Policia Nacional, en un principio y luego a poder del Consejo de Sustancias
Estupefacientes y Sicotrdpicas. Cuando se encontraba en poder de éste ultimo la
propiedad fue invadida por terceros quienes en la actualidad se encuentran

7 Corte IDH., Caso Flor Freire vs. Ecuador, Sentencia de 31 de agosto de 2016, paras. 153-155.
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ocupando el inmueble.” Cabe sefialar que atn cuando ya no existia orden judicial
alguna para mantener el inmueble incautado, el Estado lo mantuvo para si*y
jamas lo devolvid y por el contrario permitié que sea invadido, con lo que los
conyuges Montesinos Gonzalez lo perdieron.

Claramente la arbitraria intervencion de la Policia Nacional como la intervencion
de las autoridades judiciales condujeron a que la presunta victima y su conyuge,
quien no fue parte en ninguno de los procesos judiciales, pierdan el derecho al uso
del inmueble “Santa Clara”. Ello en violacion del Art. 21 de la Convencion.
Resulta particularmente arbitrario que las medidas de incautacion hayan afectado a
quien no fue parte en ninguno de los procesos, la sefiora Marcia Gonzalez Rubio.

Esta Honorable Corte Interamericana, en otro caso contra Ecuador con respecto
al Art. 21 de la Convencion determino:

“211. La Corte resalta, en primer lugar, que los bienes que incauta el Estado en
operaciones de narcotrdfico quedan bajo su custodia y, en consecuencia, éste
adquiere una posicion de garante en relacion con su buen uso y conservacion,
mds aun si se tiene en cuenta que las medidas cautelares no tienen un caracter
sancionatorio. En el presente caso, la posicion de garante que tenian tanto la
Jueza como el CONSEP se deriva de su rol institucional en este tipo de procesos,
de tal forma que estaban Ilamados a supervisar que la medida cautelar no
constituyera una causa para la degradacion de los bienes objeto de la misma. El
depositario, en este caso el CONSEP, tenia la obligacion legal de devolver los
bienes incautados ‘“en el estado en que se encontraban al momento de la
recepcion, salvo el normal deterioro por el uso legitimo”

214. La Corte considera que el Estado es responsable por estos darios, toda vez
que los bienes estuvieron bajo su custodia. Consecuentemente, declara que violo
el derecho a la propiedad privada establecido en el

articulo 21.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del serior Chaparro, puesto que, como consecuencia de la
mala administracion de la fabrica y los deterioros de la misma, el sefior Chaparro
fue privado arbitrariamente de la posibilidad de continuar percibiendo las
utilidades que recibia con ocasion del funcionamiento de la empresa.

* Se estima que en la invasién habrian participado cerca de ciento cincuenta familias

campesinas. La invasion de habria dado como consecuencia del abandono de la propiedad.
Inclusive varios de estas personas han presentado demandas para obtener la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre porciones del predio “Santa Clara”.

* Inclusive hasta el dia de hoy en el certificado del Registro de la Propiedad aparece la orden de
incautacion.
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229. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado debe indemnizar
al serior Chaparro por el perjuicio economico que la devaluacion de la empresa le

r )130
causo.

La Republica del Ecuador violé el derecho a la igualdad ante la Ley en
perjuicio de Mario Alfonso Montesinos Mejia

El Articulo 24 de la Convencion dispone lo siguiente:
“Art. 24.- Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

En el presente caso, el Coronel Montesinos Mejia fue victima de un trato
discriminatorio al haberse encontrado detenido bajo el régimen de prision
preventiva y no poder acceder a un beneficio relacionado con la obtencion de su
libertad personal, que permitia el ser puesto en libertad luego de una extendida
prision preventiva, en virtud de que la norma siguiente al Art. 114 del Cddigo
Penal vigente a la época en que estuvo detenido’ excluia de manera expresa a las
personas procesadas por delitos tipificados en la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Sicotropicas’”. De manera especifica esta Honorable Corte ya se

* Corte IDH., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, sentencia de 21 de
noviembre de 2007, paras. 211, 214 y 229.

*' La norma fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional el 16 de diciembre de
1997 en virtud de la sentencia dictada por la Honorable Corte Interamericana el 12 de
noviembre de 1997 en el caso Sudrez Rosero. Dicha sentencia de inconstitucionalidad se
encuentra publicada en el Suplemento al Registro Oficial No. 222 de 24 de diciembre de 1997.
Pese a la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma Mario Montesinos Mejia se vio
forzado a permanecer detenido por ocho meses mas, hasta que logréo que se le conceda un
segundo habeas corpus.

*2 La norma indicada disponia lo siguiente:

“Las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de sobreseimiento o
de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera parte del establecido por el
Codigo Penal como pena méaxima para el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas
inmediatamente en libertad por el juez que conozca el proceso.

De igual modo las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido sentencia,
por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el Coédigo Penal como pena maxima
por el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas en libertad por el tribunal penal
que conozca el proceso.
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pronuncio, en el caso Suarez Rosero, sobre el alcance precisamente de esta misma
norma en el siguiente sentido:

“97. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencion no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella
(Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de
la Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr.
36). Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del Codigo Penal
ecuatoriano asignan a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando
existan las condiciones indicadas, el ultimo pdrrafo del mismo articulo contiene
una excepcion a dicho derecho.

98. La Corte considera que esa excepcion despoja a una parte de la poblacion
carcelaria de un derecho fundamental en virtud del delito imputado en su contra
¥, por ende, lesiona intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de
inculpados. En el caso concreto del seiior Sudrez Rosero esa norma ha sido
aplicada y le ha producido un perjuicio indebido...”

El hecho de haberse encontrado el Coronel Montesinos Mejia despojado, por
pertenecer a una parte especifica de la poblacion carcelaria, de un derecho
fundamental implicé que la aplicacion de la norma le coloque en situacion de
discriminacion bajo la disposicion del Art. 24 de la Convencidn. Resulta grave que
frente a personas igualmente presumidas inocentes la Ley haya impuesto un trato
diverso en virtud del delito que se investigaba. Por ello se viol6 el derecho a la
igual ante la Ley reconocido en la Convencion.

La Republica del Ecuador violo el derecho a la proteccion judicial
reconocido en el Articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en perjuicio del sefior Mario Alfonso Montesinos Mejia
El Articulo 25 de la Convencién dispone lo siguiente:

Art. 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos sancionados por
la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.”
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actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso,

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

En el presente caso el Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia se vio privado
del derecho a contar con un recurso adecuado y efectivo que le proteja en contra
de las violaciones a sus derechos. En efecto, en primer lugar interpuso recursos
horizontales de revocatoria frente a las 6rdenes de prision preventiva. Dichas
solicitudes de revocatoria probaron ser ineficaces por el hecho de que no fueron
resueltas ni existid pronunciamiento sobre ellas. Esta falta de pronunciamiento
constituye violacion del Art. 25.1 de la Convencion. De igual manera la falta de
pronunciamiento con respecto a los pedidos de revocatoria constituye violacion
del Art. 25.2 (a) en cuanto el Estado dejo de garantizar el derecho a que el
mencionado recurso horizontal fuera decidido por el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Quito, quien era el responsable de pronunciarse sobre la
revocatoria.

De igual manera existié violacion del Art. 25.1 en cuanto a la interposicion del
recurso de habeas corpus, pues en aquella época dicho recurso era conocido en
primera instancia por un funcionario administrativo, el alcalde municipal. Asi en
un inicio el Coronel Montesinos Mejia no cont6 con ese recurso como mecanismo
de proteccion judicial. Con ello, se incurrid en violacion del Art. 25.1 de la
Convencién Americana que expresamente dispone que el recurso se lo propone
ante “jueces o tribunales competentes”. En la época® en la que se interpuso el
recurso no existia tal posibilidad por lo que se lo hizo ante el alcalde de Quito.*

En el caso del habeas corpus sin embargo la violacion de los derechos de Mario
Montesinos Mejia tiene un dimension aun mas grave. En efecto, la norma del Art.
25.2 (c) impone al estado la obligaciéon de garantizar el cumplimiento de la

3 Desde el 20 de octubre de 2008 la accién constitucional de habeas corpus se interpone ante
cualquier juez. Ello en virtud de la Constitucion del Ecuador vigente desde tal fecha.

3 En virtud de la reforma constitucional de enero de 1996, se establecid que el Tribunal
Constitucional conocia los recursos de apelacion de las resoluciones dictadas por el alcalde en
materia de habeas corpus.
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decision en la que se haya estimado procedente el recurso. En este caso, el habeas
corpus fue concedido el 30 de octubre de 1996 por el Tribunal de Garantias
Constitucionales, quien conocié el caso en virtud de la apelacion que fue
interpuesta de la resolucion dictada por el alcalde de Quito y en virtud de ello se
dispuso la inmediata libertad del Coronel Montesinos Mejia. Sin embargo, el
Director del Centro de Rehabilitacion Social No. 1 de Quito, (Penal Garcia
Moreno), decidi6 no dar cumplimiento a dicha decision del Tribunal
Constitucional y mantenerle detenido. Asi, quien tenia la obligaciéon de cumplir
con la decision del Tribunal se abstuvo de hacerlo y con ello viold la norma del
Art. 25.2 (c) de la Convencion. Esta decision, que se dio en los hechos, condujo a
que se prolongue la detencidn ilegal de Mario Montesinos.

Es importante recordar que la Presidencia de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional el 19 de agosto de 1997 se nego6 la ejecucion del habeas corpus por
considerar que dicho recurso no procede en los casos “que se encuentren
sancionados por la Ley Sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas”. Es decir
el propio Tribunal atentd contra su propia decision previa de 30 de octubre de
1996.

En este sentido esta Honorable Corte ha senalado que:

“216. Al respecto, es preciso indicar que los Estados tienen la responsabilidad
de consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos
efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las autoridades
competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos
que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los
derechos y obligaciones de éstas. Sin embargo, la responsabilidad estatal
no termina cuando las autoridades competentes emiten la decision o sentencia.
Se requiere, ademas, que el Estado garantice los medios para ejecutar dichas
decisiones definitivas. (...)

218. En este sentido, esta Corte ha declarado la violacion del articulo 25 de la
Convencion, debido a que, en un caso, el Estado demandado, durante un largo
periodo de tiempo, no ejecuto las sentencias emitidas por los tribunales internos y,
en otro caso, no aseguré que una Sentencia de habeas corpus ‘‘fuera

apropiadamente ejecutada’’

% Que a dicha fecha actuaba como Tribunal Constitucional
36 Corte IDH., Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd. Sentencia de 7 de febrero de 2006.
Paras. 216 y 218.

37



114

De igual manera, se viol6 la misma norma cuando los jueces de la Corte Superior
de Justicia resolvieron condenar a Mario Alfonso Montesinos Mejia sin considerar
que el delito por el cual se le condend estaba siendo aplicado de manera
retroactiva. Dichos jueces tenian la obligaciéon de proteger los derechos del
procesado, en especial cuando parte de la defensa, que fue siempre propuesta, era
precisamente el asunto vinculado con la irretroactividad de la Ley Penal. Dicha
proteccion debia también darse a través de una adecuada motivacion de la
sentencia en la cual necesariamente debian exponerse y considerarse las defensas
propuestas por el procesado. En la sentencia, en la que se resolvid la apelacion
interpuesta por la Fiscalia, no se mencionan siquiera los aspectos sobre los cuales
recaia el debate judicial. Los jueces de la corte superior tenian la obligacion de
brindar la proteccion judicial y no concedieron tal proteccion.

La Republica del Ecuador dejo de cumplir con las obligaciones previstas en
los Articulos 2 y 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El Articulo 2 de la Convencién dispone lo siguiente:

“Art. 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.’

)

Por otra parte el Articulo 1.1. establece que:

“Art. 1.- Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
v libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier otra
condicion social”.
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La violacién al Art. 2 de la Convencion se dio con la adopcion de las normas
discriminatorias a las que se ha referido y de manera particular el Articulo
innumerado siguiente al Art. 114 del Codigo Penal’’ que regia en esa época. No
obstante esta norma condujo a que se irrespeten los derechos de Mario Montesinos
Mejia mientras la misma tuvo vigencia. °** Claramente y en su momento el Ecuador
dej6é de cumplir con la obligacion internacional indicada.

Por otra parte, el Ecuador también dejé de cumplir, hasta el 20 de octubre de
2008, con su obligacion de contar con un juez o tribunal que conozca el recurso
de habeas corpus, pues hasta la fecha antes indicada era el alcalde municipal quien
conocia de tales recursos. Claramente con ello se incumpli6 la obligacion prevista
en el Art. 2 de la Convencion.

De acuerdo a lo aqui sehalado y conforme se desprende de la reiterada
jurisprudencia de la Corte y de las resoluciones de la propia Comision, al existir
violaciones a la Convencion de manera directa se viola también el Art. 1.1. de la
Convencion, pues el Estado ha dejado de cumplir con su deber de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion.

Identificacion de las victimas de la violacion de los derechos humanos en el
presente caso

La victima principal de las violaciones a los derechos humanos es el Coronel
Mario Montesinos Mejia, sin embargo su conyuge también se ha visto afectada de
manera directa por los hechos violatorios en especial por la privacion de la
propiedad denominada como “Santa Clara” la cual era parte de los bienes comunes
del matrimonio.

Solicitudes

En virtud de lo expresado en el presente escrito, se solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos que en su sentencia:

a) Declare que la Republica del Ecuador ha violado los derechos reconocidos en

7 Este dejo de regir el 10 de agosto de 2014 con la entrada en vigencia del Cédigo Organico
Integral Penal.

* Como se ha explicado la norma fue declarada inconstitucional mediante resolucidén del
Tribunal Constitucional adoptada el 16 de diciembre de 1997 y publicada en el Registro Oficial
el 24 de diciembre de 1997.
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los los Articulos 5.1,5.2,5.3, 7.1,7.2,7.3,7.4,7.5,7.6,8.1,828.2b), 8.2d)8.3,
8.4,9, 11, 21, 24, 25.1, 25. 2 a) y 25.2 ¢) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos todo ello en relacion con los Articulos 1.1., 2 y 3 de la misma
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en los términos sefialados en el
presente escrito;

b) Ordene que la Republica del Ecuador adopte las medidas necesarias para
evitar que hechos semejantes se produzcan el futuro;

c¢) Ordene que la Republica del Ecuador cumpla con las reparaciones sefialadas y
solicitadas en el presente escrito; y,

d) Ordene que la Republica del Ecuador pague las costas y gastos relacionados
con el presente caso;

Reparaciones

En vista de que el Estado ha incurrido en las violaciones a los derechos humanos
aqui descritas se solicitan las siguientes reparaciones:

Reparaciones no materiales:

1. Anulacion integra del proceso que por testaferrismo se siguid en contra del
Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia y que concluy6 con la condena en su
contra. Esta anulacion incluye la anulacion y exclusion de toda prueba que haya
sido obtenida o generada a partir de la detencion ilegal e incomunicacion del
Coronel Montesinos Mejia, en particular el informe policial que sirvio de
fundamento para que se dicte el autocabeza de proceso;

2. En virtud de la anulacion del proceso antes indicado y de la prueba obtenida en
violacion de los derechos humanos del Coronel Mario Montesinos Mejia, el
Estado deberd reconocer que mientras no exista un proceso valido, subsiste la
presuncion de inocencia y por lo tanto debe recibir el trato de una persona
inocente;

3. En virtud de la anulacion del proceso antes indicado se debera ordenar como
medida de reparacidon que se elimine de todo registro publico el nombre de Mario
Alfonso Montesinos Mejia como responsable del delito de testaferrismo, asi
mismo el Estado debera eliminar cualquier sancidon o multa que pese en perjuicio
de Mario Alfonso Montesinos Mejia asi como las restricciones que existieran
sobre su patrimonio;
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4. El pedido de disculpas, tanto al Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia
como a su familia por parte del Estado por las violaciones a los derechos humanos.
Asi mismo el Estado debera designar a la unidad de la policia encargada de la
lucha antidrogas con el nombre de Mario Alfonso Montesinos Mejia;

5. Investigacion y sancion penal de los responsables de las violaciones a los
derechos humanos del Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia;

6. La adopcion de las medidas de atencion en salud fisica y mental, atendiendo el
actual estado del Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia;

Reparaciones materiales:

1. El pago de un valor indemnizatorio, por ser este el unico mecanismo de
reparacion, por el hecho de haber sido sujeto a tortura, tratos crueles e inhumanos
asi como la privacion arbitraria de su libertad por mas de seis afios. En vista del
largo tiempo transcurrido, desde la fecha en que se iniciaron las violaciones a los
derechos humanos en el afio 1992 hasta la fecha en que se produzca el pago del
valor indemnizatorio, la suma que se fije debera ser de tal magnitud que surta un
efecto de caracter preventivo para que el Estado no incurra en hechos semejantes y
con duraciéon semejante. Conforme se ha indicado las consecuencias de las
violaciones a los derechos humanos las ha seguido sufriendo el Coronel Mario
Alfonso Montesinos hasta la actualidad, de tal manera que estas se han extendido
en el tiempo. En consecuencia el pago de este valor indemnizatorio deberia ser de
al menos USD $1°000.000 Estas serian parte de las medidas de compensacion
econdmica y satisfaccion;

2. La reparacion por los dafios inmateriales y dafio moral. Este valor debera ser
fijado por la corte en equidad considerando el largo tiempo que ha debido sufrir
por dichos dafios. Evidentemente este valor no podra ser inferior a los USD
$500.000.

3. La reparacion por el dafio efectivamente sufrido a su proyecto de vida. Dicho
proyecto se interrumpid en 1992 y luego debido al largo procesamiento de mas de
18 afios nunca pudo ser retomado, mas ain cuando ya su salud se ha visto
seriamente deteriorada y en tales condiciones ya no podia retomar ningiin proyecto
que pudo haber tenido en el afo en que iniciaron las violaciones a sus derechos
humanos. El valor por dicha reparacion a la pérdida de su proyecto vida, como un
hecho cierto y pasado, en las condiciones sefnaladas debera ser fijado en equidad
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por la Corte en un valor de al menos USD § 1°000.000

3. Un valor indemnizatorio que corresponda al valor actual que tiene el inmueble
“Santa Clara” y de cuya propiedad se vio privado tanto el Coronel Mario Alfonso
Montesinos Mejia como su conyuge Marcia Montesinos. En este caso el valor
indemnizatorio es el unico mecanismo real de reparar pues el inmueble en la
actualidad se encuentra invadido por mas de una centena de familias campesinas;

4. El pago de las costas y gastos incurridos asi como los haberes por la defensa
profesional tanto a nivel interno como internacional. Estos valores se deberan fijar
en equidad por la honorable Corte. En todo caso, el valor por los gastos incurridos
en la defensa a nivel doméstico deberian tener un valor de al menos USD §$

100.000. Para el caso de la defensa en el Sistema Interamericano el valor fijado
deberia ser de USD $100.000

5. Que todos los pagos se encuentren libres de toda carga de caracter fiscal o de
cualquier otra naturaleza segun ha sido la practica del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

Pruebas

Expresamente se sefiala que deberd tenerse como prueba todos los documentos
que se presentaron ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y que
han sido remitidos a la Honorable Corte al someter el caso a su conocimiento. Sin
perjuicio de ello, se presentan también como prueba los siguientes documentos:

ANEXO 1
Certificado en el que se dice que el Regimiento Quito no es lugar de detencion

ANEXO 2
Transcripcion de audiencia del Caso Suarez Rosero

ANEXO 3
Sentencia condenatoria dictada por la Primera Sala Especializada de lo Penal,

Transito y Colusorio de la Corte Superior de Justicia de Quito de 8 de septiembre
de 2008

ANEXO 4

Sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia de 31 de octubre
de 2010 en la que se niega el recurso de casacion.
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ANEXO 5
Certificado Registro de la Propiedad en el que consta el registro de las
incautaciones ordenadas con respecto al predio Santa Clara

ANEXO 6
Constitucion del Ecuador de 1979, codificacion de 1984.

ANEXO 7
Codigo de Procedimiento Penal de 1983

ANEXO 8
Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Sicotrépicas de 1990

ANEXO 10
Recorte de prensa en el que aparece el juez Nelson Almeida recibiendo un
vehiculo como reconocimiento a la lucha antidrogas.

ANEXO 11
Listado parcial de bienes retirados de la propiedad Santa Clara elaborado por la
Policia Nacional

ANEXO 12

Copia de a escritura de compraventa del inmueble “Santa Clara” de 27 de junio
de 1990.

ANEXO 13
Constitucion del Ecuador de 1998

ANEXO 14
Constitucion del Ecuador de 2008

ANEXO 15

Declaratoria de inconstitucionalidad de wvarios articulos de la Ley sobre
Sustancias Estupefacientes y Sicotropicas resuelta el 16 de diciembre de 1997 y
publicada en el Registro Oficial de 24 de diciembre de 1997.

ANEXO 16
Hojas de vida de los peritos

ANEXO 17
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Certificados médicos que acreditan el estado de salud actual de Mario Alfonso
Montesinos Mejia y carnet de discapacidad

ANEXO 18
Certificado medico emitido en 1997 sobre cardiopatia isquémica

ANEXO 19
Providencia de 19 de agosto de 1997 en la el Tribunal Constitucional resuelve
desconocer su propio habeas corpus.

ANEXO 20

Certificado de antecedentes penales emitido el 12 de noviembre de 2003 en el
que aparece que Mario Alfonso Montesinos Mejia si registra antecedentes penales.
A esa fecha no existia condena.

ANEXO
Juramento requerido por el Reglamento del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas

Adicionalmente se solicita que la Corte reciba los testimonios, ya sea
presencialmente o por declaraciéon ante fedatario publico (affidavit) de las
siguientes personas:

MARIO MONTESINOS MEJ{A: quien declarara sobre los hechos del caso y la
forma que la intervencion del Estado le ha perjudicado a ¢l y su familia. Dado su
actual estado de salud y su imposibilidad por esta misma razén de movilizarse
fuera del pais el dard su declaracion ante fedatario publico

MARCIA GONZALES RUBIO: Conyuge del coronel Montesinos Montesinos
quien declarara sobre los hechos del caso y los efectos que la intervencion del
Estado han tenido para ella y otros de los miembros de su familia;

MARIA MONTESINOS GONZALEZ: Hija del coronel Mario Montesinos
Mejia quien declarara sobre los hechos del caso, la detencidon de su padre y los 'y
los efectos que la intervencion del Estado han tenido sobre su padre y los
miembros de su familia

MARITZA MONTESINOS GONZALEZ: Hija del coronel Mario Montesinos
quien declarara sobre los hechos del caso y los efectos que la intervencion del
Estado han tenido sobre su padre y los miembros de su familia
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VINICIO MONTESINOS GONZALEZ: Hija del coronel Mario Montesinos
Mejia quien declararé sobre los hechos del caso y los efectos que la intervencion
del Estado han tenido sobre su padre y los miembros de su familia

MAURICIO HERNANDEZ ZAMBRANO: quien estuvo detenido en las mismas
instalaciones con el coronel Mario Montesinos Mejia.

MAURICIO HERNANDEZ YEPEZ: quien estuvo detenido en las mismas
instalaciones con el coronel Mario Montesinos Mejia.

RAFAEL IVAN SUAREZ ROSERO: quien estuvo detenido en las mismas
instalaciones con el coronel Mario Montesinos Mejia:

De igual manera se ofrecen como expertos cuyas pericias deben ser recibidas, sea
por declaracion ante la Corte o por declaracion rendida ante fedatario publico de
las siguientes personas, salvo el caso de la primera pericia por las razones que se
expresan a continuacion:

a) La reproduccion de la pericia rendida por el Dr. Ernesto Alban Gomez
durante la audiencia del caso Sudrez Rosero ante esta Honorable Corte del dia 19
de abril de 1997.

b) La pericia del Dr. Reinaldo Calvachi Cruz, quien declarara sobre los
aspectos de derecho ecuatoriano relacionados con el procedimiento penal al
amparo del Codigo de Procedimiento Penal de 1983 que fue aplicado a los casos
del coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia. En su pericia se referira ademas
sobre el alcance que tenian los sobreseimientos definitivos asi como la naturaleza
que tenian el delito de testaferrismo al amparo de la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Sicotropicas de 1990. El perito ademas se referird también al
vinculo entre las normas antes indicadas y los aspectos relacionados del derecho
constitucional vigente en aquella época. El Dr. Calvachi Cruz tiene los siguientes
datos de contacto:

c) La pericia del Ing. Santiago Rigoberto Lucero Narvdez quien declarara
sobre el valor monetario que tiene el predio denominado y las
condiciones en las que se encuentra el mismo en la actualidad. El ingeniero Lucero
Narvaez tiene los siguientes datos de contacto:
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Fondo de Asistencia Legal de Victimas

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 2 del Reglamento del Fondo de
Asistencia Legal de Victimas el Coronel Mario Alfonso Montesinos Mejia
requiere acogerse al mencionado Fondo. De manera concreta, requiere de los
fondos necesarios para que su representante concurra a la o las audiencias que
fije la Corte para el presente caso. De igual manera se requieren para el traslado
de dos de los testigos o peritos ofrecidos. Los fondos se destinardn
exclusivamente a los valores correspondientes a pasajes aéreos y hospedaje. De
conformidad con lo dispuesto en la norma sefialada se adjunta la respectiva
declaracion jurada.

Atentamente,

Alejandro Ponce Villacis
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