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(Muertes en la Carcel de San Félix)
Republica Bolivariana de Venezuela
Observaciones Finales Escritas

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”, “la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) procede a presentar sus observaciones finales ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”). En las
presentes observaciones finales la Comision reitera en todos sus términos las consideraciones de
hecho y de derecho realizadas en su Informe de Fondo N© 118/18 y en su nota de remisioén del caso
ante la Honorable Corte, asi como sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad
presentado por la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado”, “el Estado
venezolano” o “Venezuela”).

2. En su contestacion al sometimiento del caso por parte de la CIDH y al escrito de
argumentos, solicitudes y pruebas de los representantes, el llustre Estado venezolano reconoci6 la
totalidad de las violaciones determinadas por la Comisién en su Informe de Fondo. La Comisién
valora muy positivamente dicho reconocimiento de responsabilidad, el cual constituye una
contribucién positiva al desarrollo del presente proceso internacional y a la dignificacién de las
victimas.

3. En sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad, la Comisién indicé que,
si bien el Estado no reconocié expresamente los hechos establecidos en el Informe de Fondo, el
reconocimiento de la totalidad de las violaciones fue realizado “en los términos y condiciones”
establecidos en dicho informe. Por lo tanto, la Comision solicité a la Honorable Corte que tenga los
hechos por probados y los incluya en la sentencia de fondo en razén de la importancia que el
establecimiento de una verdad oficial de lo acontecido tiene para las victimas de violaciones a los
derechos humanos, asi como para sus familiares.

4. Respecto a las reparaciones, el Estado sefiala que “en principio y de forma general
[...] se compromete a cumplir con las reparaciones integrales correspondientes al presente caso”.
Sin embargo, como fuera sefialado oportunamente por la CIDH, el Estado controvierte las medidas
de no repeticién solicitadas por la Comision.

5. Por otra parte, la Comision observa que el Estado en su contestaciéon no se
pronuncia especificamente respecto a la primera recomendacién, relativa a las medidas de
compensacién econémica y satisfaccién, las cuales son componentes esenciales de una reparacion
integral. De acuerdo a la jurisprudencia constante de esta Corte, en caso que no se pueda restituir a
la victima a la situacion anterior a la violaciéon de sus derechos humanos, se deben reparar los
dafios causados, tanto materiales como inmateriales. Estos tltimos abarcan, entre otros, la esfera
moral, psicoldgica, fisica y el proyecto de vida. Para reparar el dafio moral y psicolégico, los Estados
deben pagar un monto indemnizatorio, ademas de implementar medidas de satisfacciéon y
rehabilitacién.



958

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

6. Con base en dichas consideraciones, la Comision pasara a continuacion a formular
sus observaciones finales en el presente caso, las cuales se centraran en torno a la medida de
reparacién controvertida por el Estado venezolano.

L. Medidas de no repeticion

7. En la cuarta recomendacion de su Informe de Fondo N2 118/18, la CIDH recomend6
al Estado de Venezuela:

Disponer mecanismos de no repeticiéon que incluyan todas las medidas necesarias para
erradicar los multiples factores de riesgo identificados en el presente informe de fondo,
tanto en materia de infraestructura, control efectivo, atencién a situaciones de emergencia,
eliminacién del hacinamiento, separaciéon y estricto cumplimiento de los programas de
resocializacién de los adolescentes que se encuentran privados de libertad en el INAM-San
Félix.

8. Dicha recomendacién se debié a la constatacion de una serie de problemas
estructurales en el funcionamiento del INAM-San Félix para el momento de los hechos, tales como
falta de personal de custodia suficiente, hacinamiento, y falta de instalaciones y medidas de
seguridad adecuadas.

9. En su contestacion, el Estado informa que, desde que ocurrieron los hechos objeto
del presente caso, “ha venido y continia adoptando un conjunto de medidas legislativas,
administrativas y educativas que garantizan que sucesos como los ocurridos en el presente caso
vuelva (sic) a repetirse”. Al respecto, informa que los hechos acaecidos en el INAM-San Félix
constituyeron uno de los factores claves que llevaron a la liquidacién y supresion total del Instituto
Nacional del Menor en 2006. La Comision destaca que el Estado reconoce que el INAM, “tanto en su
base normativa como en sus modelos de atencién y practicas institucionales contravenian los
principios fundamentales de la Convencién sobre Derechos del Nifio y la Constitucion”.

10. El Estado informa sobre una serie de reformas institucionales, avances en materia
de infraestructura y politicas publicas, que abarcarian las 32 entidades de atencién a adolescentes
en contacto con la ley penal en todo el pais, y estarian dirigidas a superar los factores de riesgo
identificados en el Informe de Fondo. Dichos factores de riesgo son los relacionados con aspectos
como infraestructura, control efectivo, atenciéon a situaciones de emergencia, hacinamientos,
separacién y estricto cumplimiento del plan individual para la rehabilitacion.

11. Indica el Estado que, dentro de los centros de atencién de adolescentes en contacto
con la ley penal, no existe hacinamiento ni “cualquier tipo de armamento, drogas o cualquier objeto
de prohibida tenencia que atente contra la seguridad”. Esto, segun el Estado, ha permitido que
desde el afio 2011 no se registre ningin hecho de violencia en estos centros. Sefiala que en los 32
centros existe un cumplimiento estricto del plan individual de tratamiento de los y las adolescentes
dirigidos a su rehabilitacion efectiva. Sefiala ademdas que existe suficiente cantidad de custodios
para la seguridad interna y externa, los cuales estan debidamente capacitados. Por tltimo, el Estado
brinda informacién sobre la situacidn actual del Centro “Monsefior Juan José Bernal” y sobre varias
mejoras en infraestructura y atencion.

12. La Comisién Interamericana reitera lo indicado en sus observaciones al
reconocimiento de responsabilidad, en el sentido que valora muy positivamente las medidas que el
Estado informa haber adoptado desde el afio 2006, informacién que la Comisién recibié por
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primera vez luego de iniciado el tramite del presente caso ante la Honorable Corte. Sin embargo,
considera que para concluir que existe total cumplimiento con las medidas de no repeticién
solicitadas por la Comision, es necesario que las mismas sean evaluadas y establecer que en la
practica estan siendo implementadas y son efectivas.

13. Por lo tanto, la Comisioén pasara a evaluar la informacién brindada por el Estado, a la
luz de las pruebas que obran en el expediente del caso y de la informacién publica disponible, a los
efectos de analizar si las medidas de no repeticiéon recomendadas por la Comisién en su informe se
encuentran efectivamente cumplidas. A continuacién, la Comisién se referira, en primer lugar, a la
situacidn general de las y los adolescentes privados de libertad en Venezuela y, en segundo lugar,
realizara algunas consideraciones en relacién con aspectos normativos en la materia.

14. La Comision advierte que los factores estructurales establecidos por la CIDH en el
presente caso, forman parte de la situacién mas general que enfrentan las personas privadas de
libertad en Venezuela. La Comision se ha pronunciado sobre la critica situacién en que se encuentra
esta poblacion, la cual constituye una de las mas graves del continente. La misma se caracteriza por
el hacinamiento; uso excesivo de la prisién preventiva; deplorables condiciones de detencion;
violencia generalizada; falta de control efectivo por parte del Estado, y corrupcién. Estos patrones
se habrian agravado en el contexto de la crisis politica, econémica y social, asi como a consecuencia
de las estrategias de seguridad ciudadana!. La situaciéon carcelaria en Venezuela ha sido
ampliamente conocida por esta Honorable Corte a través de casos individuales?y medidas
provisionaless3.

15. La CIDH ha destacado ademas que la falta de disponibilidad de datos oficiales en
Venezuela representa también en esta materia un obstaculo para el conocimiento de la situacién de
las personas privadas de libertad®. La existencia de datos estadisticos oficiales, recientes y
desagregados, es esencial para realizar un diagndstico de la situacién actual y evaluar si las medidas
indicadas por el Estado estan siendo efectivamente implementadas y, de ser el caso, cual ha sido su
impacto real.

16. La falta de publicacién de datos oficiales sobre la situacion de personas privadas de
la libertad en Venezuela, incluyendo los y las adolescentes, ha sido también denunciada por
organizaciones de la sociedad civil, segin las cuales existe una politica de hermetismo y opacidad
por parte de los 6rganos que integran el Sistema Penal de Responsabilidad de las y los Adolescentes
en cuanto al manejo de la informacionS. De acuerdo a lo indicado por la representacion de las

1 En este sentido, ver CIDH, Informe Anual, Capitulo IV.B “Venezuela”, 2018, y CIDH, Situacién de derechos humanos en
Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 209. 31 diciembre 2017, parr. 389.

2 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150; Caso Diaz Pefa Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244; y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281.

3 Corte IDH. Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro Penitenciario de la Regién Centro
Occidental (Carcel de Uribana) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 13 de febrero de 2013; Asunto Centro Penitenciario de la Regién Andina respecto de Venezuela.
Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de septiembre de
2012; y Asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare Il respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de septiembre de 2012.

4 En este sentido, ver CIDH, Informe Anual, Capitulo IV.B “Venezuela”, 2018, y CIDH, Situacién de derechos humanos en
Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 209. 31 diciembre 2017, parr. 389.

5Una Ventana a la Libertad. Trabajo especial sobre situaciéon de los privados de libertad en las sedes de reclusién de
adolescentes en conflicto con la ley penal en Venezuela. Septiembre, 2018. Citado en Escrito de observaciones al
reconocimiento de responsabilidad presentado por la representacidn de las victimas el 17 de febrero de 2020, pag. 21.


http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
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victimas en el presente tramite, desde 2016 la Defensoria del Pueblo no ha publicado el Diagndstico
sobre Responsabilidad Penal de Adolescentes y el Ministerio del Poder Popular para el Servicio
Penitenciario no ha publicado las cifras y estadisticas actualizadas.

17. Por lo tanto, ante la ausencia de datos oficiales recientes y desagregados, es
necesario recurrir a otras fuentes. El informe sobre Venezuela de la Oficina de la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos publicado en 2018 da cuenta, por ejemplo, de
detenciones de adolescentes en régimen de incomunicacion, sin acceso a abogados o familiares
durante mas cuatro meses y privados de libertad con personas adultasé. Por otra parte, el
Observatorio Venezolano de Prisiones ha recabado informacién sobre varias muertes de personas
privadas de la libertad por falta de adecuada alimentacién y atencién médica, ocurridas en el tltimo
afo en varios puntos del pais’.

18. Asimismo, de acuerdo a informacién proveniente de organizaciones no
gubernamentales venezolanas especializadas en el trabajo con personas privadas de la libertad, se
han registrado casos de adolescentes privados de la libertad con personas adultas en comisarias,
desacato por las fuerzas policiales de decisiones judiciales que ordenan la libertad de adolescentes,
adolescentes sometidos a regimenes de aislamiento, adiestramiento militar y trato degradantes.
Organizaciones de la sociedad civil reportaron situaciones preocupantes similares durante una
audiencia tematica sobre la situacién de derechos humanos de las personas privadas de libertad en
Venezuela, celebrada el 12 de noviembre de 2019 en el marco del 174 periodo de sesiones de la
CIDH.

19. Por lo tanto, teniendo en cuenta la situacién descrita, resulta dificil sostener
categdricamente, como lo afirma el Estado venezolano en su escrito de contestacion, que, en
ninguno de los 32 centros de atencién de adolescentes en contacto con la ley penal exista
hacinamiento, ni tenencia de cualquier tipo de armamento, drogas u objeto prohibido, ni que se
haya registrado siquiera un solo hecho de violencia desde 2011. Maxime, cuando el Estado no
publica datos estadisticos en la materia.

20. En segundo lugar, la Comisién manifiesta su preocupaciéon por algunos puntos
relativos a la normativa existente actualmente en Venezuela, los cuales tienen relacion con algunos
de los aspectos estructurales observados por la CIDH en el presente caso.

21. De acuerdo a la informaciéon proporcionada en el peritaje de la Dra. Magaly
Mercedes Vasquez Gonzalez, el reglamento previsto en el articulo 79 del Cédigo Organico Procesal
referido a los centros de atencién de adolescentes en conflicto con la ley penal, aiin no ha sido
adoptado. Asimismo, desde hace veinte afios estaria pendiente la creacion de las Cortes de
Apelaciones del Sistema Penal de Adolescentes en todo el pais.

22. En relacién con la Ley Organica para la Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes
(LOPNNA), en particular su titulo V que comprende el marco legal aplicable a la responsabilidad

6 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Violaciones de los Derechos Humanos
en la Republica Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin”, 2018, pag. 27. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/VE /VenezuelaReport2018 SP.pdf

7 Ver Escrito de observaciones al reconocimiento de responsabilidad presentado por la representacién de las victimas el
17 de febrero de 2020, pags. 2 y 3.

8 Una Ventana a la Libertad. Trabajo especial sobre situacién de los privados de libertad en las sedes de reclusién de
adolescentes en conflicto con la ley penal en Venezuela. Septiembre, 2018. Citado en Escrito de observaciones al
reconocimiento de responsabilidad presentado por la representacién de las victimas el 17 de febrero de 2020, pag. 4.


https://www.ohchr.org/Documents/Countries/VE/VenezuelaReport2018_SP.pdf
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penal adolescente, la perita concluye que la modificacién de 2015 no cumple con los estandares
internacionales aplicables en la materia. En primer lugar, indica que no se designé un érgano rector,
problema que habria sido reconocido por la propia Defensoria del Pueblo. Por otra parte, la reforma
de 2015 aumenté la pena maxima de privacion de libertad a adolescentes de cinco a diez afios y se
aumento la cantidad de delitos castigados con pena privativa de libertad.

23. La Comisién observa, por lo tanto, que el cambio legislativo que el Estado de
Venezuela destaca como positivo en su escrito de contestaciéon, en la practica priorizé una
respuesta punitiva respecto a los y las adolescentes en contacto con la ley penal. Al respecto, el
Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 24 ha sostenido que esta
“demostrado que el contacto con el sistema de justicia penal perjudica a los nifios, al limitar sus
posibilidades de convertirse en adultos responsables”. Asimismo, la Comisién, de la informacion
proporcionada, no advierte que esté disponible una amplia gama de medidas alternativas al
internamiento y de justicia restaurativa, medidas recomendadas por la Observaciéon General No. 24.

24. Por lo tanto, a pesar de las medidas adoptadas por el Estado venezolano, la CIDH
considera que las mismas no han sido suficientes para adecuar la normativa y practica a los
estandares interamericanos en materia de prevencion de actos de violencia y de otras situaciones
que puedan poner en riesgo la vida e integridad de los y las adolescentes en contacto con la ley
penal que se encuentran bajo su custodia, en particular teniendo en cuenta la especial posicion de
garante del Estado en estos casos.

II. Conclusiones

25. La Comisién concluye, en los términos establecidos en su Informe de Fondo que,
para que se puedan erradicar los multiples factores de riesgo identificados en el presente caso, es
necesario que se lleven a cabo cambios estructurales en el sistema penitenciario y, en particular, en
el sistema de justicia penal juvenil. Las garantias de no repeticion solicitadas por la Comision
buscan contribuir a remediar esta situacién estructural. De acuerdo a la informacién disponible y a
las consideraciones efectuadas por esta Comision, no es posible concluir que dichas medidas se
encuentren efectivamente cumplidas.

26. Por lo tanto, la Comision Interamericana solicita a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Venezuela la adopcion de medidas para erradicar los multiples factores de riesgo
identificados en el presente caso, tanto en materia de infraestructura, control efectivo, atencién a
situaciones de emergencia, eliminacién del hacinamiento, separacidn y estricto cumplimiento de los
programas de resocializacion de los adolescentes, de acuerdo a lo establecido en el Informe de
Fondo, y teniendo en cuenta las solicitudes de la representacion de las victimas.

27. Con base en las presentes observaciones finales escritas, la Comisiéon reitera a la
Honorable Corte que tenga los hechos por probados y los incluya en la sentencia de fondo en razén
de la importancia que el establecimiento de una verdad de lo acontecido tiene para las victimas de
violaciones a los derechos humanos.

28. Asimismo, teniendo en cuenta las determinaciones realizadas en el Informe de
Fondo y el reconocimiento de responsabilidad total de las mismas por parte del Estado, esta
Comision solicita a la Honorable Corte que concluya que el Estado venezolano viold los derechos

9 Comité de los Derechos del Nifio. Observacion general nimero 24 relativa alos derechos del nifio en el sistema de
justicia juvenil. CRC/C/GC/24. 18 de septiembre de 2019, parr. 2.
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reconocidos en los articulos 4.1 (vida), 5.1, 5.4, 5.5 y 5.6 (integridad personal), 8.1 (garantias
judiciales) y 25.1 (proteccioén judicial) de la Convenciéon Americana, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 19 del mismo instrumento, en perjuicio de José Gregorio Mota
Abarullo, Gabriel de Jestus Yanez Sanchez, Rafael Antonio Parra Herrera, Cristian Arnaldo Molina
Coérdova, Johan José Correa y sus familiares.

Washington, D.C.
7 de octubre de 2020





