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Honorables Juezas y Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

De conformidad con lo establecido en el punto resolutivo N°11 de la resolucion del Presidente
en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 13 de diciembre de 2021, el Estado
costarricense procede, en tiempo y en forma, a presentar sus observaciones y alegatos finales escritos
con respecto al caso Moya Chacon y otro, tramitado ante el Honorable Tribunal, cuya audiencia
publica fue celebrada el pasado 14 de febrero de 2022.

l. Costa Rica como Estado abanderado de la defensa de la libertad de expresion

1.1

Tal y como fuera manifestado por esta representacion en la audiencia publica del presente caso,
la promocién de la libertad de prensa y de expresion es un baluarte para cualquier sociedad
democrética, lo cual ha sido defendido por Costa Rica en diferentes foros, como por ejemplo en el
apoyo a la Declaracién Conjunta de Relatores Especiales 2021 sobre Lideres Politicos, personas que
ejercen la Funcion Publica y Libertad de Expresion, con el fin de cubrir los desafios universales
actuales en estos temas.

La libertad de compartir informacion e ideas empodera a las personas y a las comunidades y
fortalece el desarrollo humano y la democracia. Asi mismo, es indispensable para la formacion de la
opinién publica y es una condicidn para que nuestras sociedades puedan ejercer sus opciones en una
forma libre e informada.

En este orden de ideas, se reconoce que, en todo sistema democratico, los medios de
comunicacién tienen una gran responsabilidad, al ser los vehiculos naturales para que estos derechos
sean una realidad y contribuyan al desarrollo de los procesos democraticos, formando una ciudadania
debidamente informada.

Bajo esta linea de ideas, Costa Rica fue recientemente posicionado por la organizacion Reporteros
sin Fronteras en su ranking publicado en 2021 como nimero 1 a nivel americano y como nimero 5 a
nivel mundial en el indice de libertad de prensal, ademas, es catalogada por esta organizaciéon como
un caso aparte en el continente, y sefialé que, “Los periodistas del pais pueden ejercer su oficio
tranquilamente y cuentan con un sélido marco juridico en materia de libertad de expresién™?, lo cual
destaca en una region en la que “casi todos los indicadores estin en rojo’. Todo lo anterior, sin

1 Reporteros sin Fronteras. “CLASIFICACION 2021 | Tabla de paises”. 20 de abril de 2021. URL: https://www.rsf-
es.org/clasificacion-mundial-2021-tabla-de-paises/

2 Reporteros sin Fronteras. “Costa Rica”. URL: https://rsf.org/es/costa-rica

3 Reporteros sin Fronteras. “CLASIFICACION 2021 | En AMERICA LATINA, casi todos los indicadores estan en rojo”. 20
de abril de 2021. URL https://www.rsf-es.org/clasificacion-2021-en-america-latina-casi-todos-los-indicadores-estan-en-

rojo/
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negar los desafios que se siguen presentando, los cuales son asumidos por el Estado de manera que
se protejan y respeten estos derechos.

Asi mismo, la organizacion Committee to Protect Journalists, mantiene una base de datos
actualizada con respecto a las condiciones de seguridad de las personas que se dedican al periodismo.
En dicha recopilacion de informacidn, la cual retne datos de los ultimos 30 afios, consta Unicamente
un lamentable homicidio contra un periodista. No constan periodistas desaparecidos ni condenados a
prision por el ejercicio de su profesion®.

1.2

En este sentido, la ausencia en Costa Rica de una situacion estructural sistematica y grave de
violencia contra la libertad de expresién, no significa que se esté ante una actitud pasiva y conformista
hacia el futuro, por el contrario, se reconoce el deber del Estado en su obligacion de prevencion y
proteccion.

Bajo dicha linea de ideas, el Estado costarricense es fiel creyente y promotor de la importancia
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para el establecimiento de estandares de
proteccién en las Ameéricas con la finalidad de que la totalidad del actuar en la region se apegue a los
principios minimos de respeto y garantia, asi como para el establecimiento de reparaciones a favor
de las victimas por violaciones que se hayan cometido en casos concretos, lo cual ha posicionado a
sus 6rganos como referentes a nivel mundial.

En seguimiento a dichos estdndares y el respeto al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, se debe sefialar que el establecimiento de una indemnizacion por afectar el honor de otra
persona no es un hecho que caracterice una violacion a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, cuando esta ha sido emitida a partir de un proceso judicial imbuido de las garantias
procesales adecuadas, como lo fue el sustanciado contra las aqui presuntas victimas, el Diario La
Nacion y el propio Estado costarricense.

Asi las cosas y en respeto a los avances jurisprudenciales que son aceptados y reconocidos como
de alto valor por el Estado, conviene recordar que en el caso Palacio Urrutia y otros contra Ecuador,
este Honorable Tribunal fue claro al sefialar que la utilizacion de las vias judiciales para sentar
responsabilidades contra periodistas implica una violacion a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos cuando el objetivo es el de “...silenciar las criticas realizadas respecto a sus
actuaciones en la esfera publica... ™ mas no cuando tienen la finalidad de proteger el honor.

4 Committee to Protect Journalists. URL: https://cpj.org/
5 Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y otros contra Ecuador. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 24 de noviembre
de 2021. Pérr. 95.
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Es criterio de esta representacion que la afirmacion anterior se refuerza cuando existe prueba
suficiente para considerar que la persona periodista no rectificé la informacién errénea a pesar de
haber sabido que contaba con ese carécter, tal y como sucedié en el caso concreto, a lo cual se hizo
referencia en la audiencia y como se reiterara en las proximas secciones.

Es menester sefalar que Costa Rica se ha constituido como un Estado pacifista que cree
en el Derecho Internacional como mecanismo para la solucién de los conflictos, por lo que no
puede desapegarse de defender el amplio desarrollo de todas las herramientas de proteccién de
derechos que se establezcan en el ambito internacional. La defensa de la libertad de expresion
y demas derechos humanos, de la mano con el seguimiento y cumplimiento de los estandares
internacionales en este tema es un pilar que le ha permitido al Estado constituirse como
referente, siendo este uno de los ejes estratégicos de su Politica Exterior.

1. Sobre las excepciones preliminares

1.1

Como fuera desarrollado en detalle por el Estado, tanto en el escrito de contestacién, como en sus
observaciones orales presentadas en la audiencia, la Comision, en clara violacion al derecho a la
igualdad de armas, modifico el objeto que se sometid originalmente a litigio, contradiciendo la
peticion inicial y sus propias consideraciones expuestas en el Informe de Admisibilidad, donde
categoéricamente sefialé en el parrafo 41 del mencionado Informe que “...el objeto de la presente
peticion es determinar si la sancion impuesta a las presuntas victimas por los tribunales de justicia
costarricenses satisface los requisitos establecidos en la Convencién Americana_sobre la
materia... ” (RESALTADO ANADIDO).

En dicho informe fueron admitidos Unicamente los articulos 8, 13, y 25 de la Convencion, en
relacion con su numeral 1.1, mientras que el Informe de Fondo incluye supuestas violaciones a los
articulos 2 y 9 del mismo cuerpo normativo. Lo anterior, dejando al Estado sin la posibilidad de
ejercer su defensa de fondo con respecto a dichas vulneraciones, pues no estaban incluidas como parte
del objeto de la litis.

Contrario a lo manifestado por la CIDH durante la audiencia, el Estado no tuvo la oportunidad
procesal para presentar su posicion, refutar y cuestionar lo relacionado a dichos articulos, asi como
desplegar toda la actividad probatoria que dicha fase procesal permite. Asi, argumentar que dichos
temas se desprendian de manera Idgica o natural de lo expuesto por las presuntas victimas, tal y como
fue manifestado en la audiencia, constituye una afirmacion temeraria que vacia de contenido la fase
de admisibilidad donde se espera que exista un analisis conducente a generar seguridad juridica y
garantizar en las fases siguientes, el derecho de defensa y el principio del contradictorio.
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Especificamente, en la audiencia la CIDH manifestd que es factible incluir nuevos derechos no
establecidos en el Informe de Admisibilidad, pues “Lo relevante es que respete el derecho de defensa
del Estado en el marco de la base factica del caso bajo analisis”, asimismo, agregdé que “En el
presente caso (...) durante todo el tramite ante la CIDH, los hechos incluyeron el proceso penal por
delitos contra el honor, es decir, formé parte de los hechos conocidos por el Estado desde un inicio
y tuvo oportunidad de defenderse, de hecho, el Estado se refirié a la compatibilidad del proceso ¢...)
Pese a conocer los hechos, el Estado no interpuso la excepcion del agotamiento de los recursos
internos ni hizo referencia alguna a la excepcion que ahora pretende interponer referente a la accion
de inconstitucionalidad, en consecuencia, dado que no interpuso la excepciéon en el momento
procesal oportuno, esto es en la etapa de admisibilidad, es improcedente por extemporanea. ”.

Esta representacién no comparte dicho argumento pues, si bien, la jurisprudencia permite estas
inclusiones, en el caso concreto no existié la posibilidad de defenderse sobre dichos desarrollos.
Sefialar que el hecho de que el proceso penal como un todo forme parte de los hechos bajo estudio es
suficiente para acreditar la posibilidad de defensa atenta contra las reglas de la sana critica, pues esto
significaria que el Estado debi6 haber hecho referencia a todos y cada uno de los aspectos
relacionados con el proceso, estuvieran o no siendo considerados por la CIDH.

El Estado no omite la existencia de la jurisprudencia supra sefialada, sin embargo, le preocupa
gue la misma CIDH sefial6 que el agregar los nuevos derechos en la etapa de fondo era parte de su
margen natural de actuacion “...siempre que deriven de plataforma factica respecto de la que las
partes pudieron defenderse”, tal y como lo sefial6 en la audiencia, ante lo cual se reitera que dicho
supuesto no se cumple, pues no es posible que el Estado se defienda por situaciones a las que ni
siquiera se ha hecho referencia en el proceso interamericano.

En este mismo orden de ideas, el Estado percibe una interpretacion forzada por parte de la CIDH
y una descoordinacion interna en sus equipos de admisibilidad y fondo, con visiones distintas de este
proceso. Dicho 6rgano concluyé analizando aspectos que exceden la base factica del caso e, incluso,
lo alegado por la parte peticionaria, pues es absolutamente factible que, frente a un hecho especifico
derivado de actuaciones judiciales, motivaciones y normas legales, existan disconformidades con
alguna de ellas o con todas; no obstante, la determinacion del objeto de la discusidn debe ser clara y
circunstanciada, situacion que nunca ocurrio en el presente caso y que, por el contrario, es la CIDH
quien encuentra por medio del presente expediente una oportunidad para realizar un litigio
estratégico, lo cual se concreta en virtud del redimensionamiento de la discusion, aportando asi
nuevos elementos que son retomados por los representantes en el ESAP.

1.2

Como corolario de lo expuesto, se desea aprovechar esta oportunidad para reiterar que el Estado
presentd las excepciones de vulneracion al principio de igualdad procesal y el derecho de defensa asi
como la excepcidn de falta de agotamiento de las vias internas con respecto a 3 supuestos, a saber: a)
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la no discusién de la constitucionalidad y convencionalidad de los tipos penales, b) lo alegado con
respecto a la violacion a su derecho a contar con garantias judiciales en el proceso interno y c) la
supuesta violacion a la revision integral del fallo.

La intencion de los alegatos supra expuestos es la de asegurar el cumplimiento de los
principios del debido proceso, manifestado en la igualdad de armas con la que deben contar las
partes en los procesos de la naturaleza que nos ocupan. En el caso concreto, este postulado no
fue debidamente cumplido a lo largo de su tramitacion en las diferentes etapas.

1. Sobre la fallida rectificacién por parte de los sefiores Moya Chacén y Parrales
Chaves

.1

Tal y como fuera explicado por la representacion Estatal durante la audiencia, y ademas asi
acreditado en el expediente penal 06-000003-0358-PE, aportado como prueba en la contestacion
inicial, pese a informarse por diversas vias y demostrarse la inexistencia de una causa de extorsion
por trasiego de licores contra el sefior Trejos Rodriguez, la informacién nunca fue corregida, siendo
gue incluso la noticia aun es accesible en el sitio web de La Nacién.

A pesar de la existencia de estos elementos, durante el tramite de la causa e incluso en la
audiencia publica del 14 de febrero, los representantes de los sefiores Moya y Parrales insistieron y
mantienen la tesis para minimizar lo sucedido, reduciendo el tema a un error respecto a la sede en que
se tramitaba la causa penal a la que se hace alusién en el articulo periodistico, pero sin reconocer lo
mas importante, el error en cuanto a los hechos que se atribuian.

Precisamente ahi es donde la oportuna correccion de la informacion adquiere una especial
relevancia, pues como lo considerara el Tribunal de Juicio, la realizada por el medio el 2 de febrero
de 2006, no vino a corregir la grave afirmacion de que se le seguia una causa por extorsién relacionada
con el trasiego de licores.

Al respecto, debe indicarse que por la secuencia cronoldgica de los hechos y la informacion que
se fue aportando al expediente, dicha publicacion del 9 de febrero de 2006 nunca buscé rectificar lo
informado previamente, que como se sabia era informacion falsa y que inducia al error, y por el
contrario reactualizé el dafio al publicarse en condiciones de inequidad respecto del despliegue
comunicativo inicial, donde destaca su ubicacion debajo de una nota de humor, imagen que fue
proyectada durante la intervencion del Estado en la audiencia publica.

A continuacion, se pueden observar las diferencias entre la publicacion original y la denominada
fe de erratas:
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Asi, se comprobd la existencia de un dafio al honor del sefior Trejos Rodriguez y su relacion de
causacion con la publicacién hecha y la ausencia de una oportuna rectificacion. Esto es, de un hecho
de los demandados Moya Chacén, Parrales Chaves y Ramos Martinez y los dos demandados civiles
(diario La Nacion Sociedad Anonima y el Estado costarricense), un dafio real y efectivo que lesiond
un interés juridicamente tutelado por la legislaciéon civil y el medio de causalidad idoneo entre los dos
anteriores.

En el presente asunto esté claro que la calidad de la fuente (como era el Ministro de Seguridad
Publica), podia llevar a los periodistas involucrados y al medio de comunicacién a publicar una noticia
falsa. Eso no se discute. El dafio injusto que se les atribuyé se configurd cuando, a pesar de que dos
dias después de dicha publicacion, tanto el medio de comunicacion, como ellos mismos habian sido
informados de la falsedad de esa informacion, no la corrigieron, como contempla el articulo 14 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Antes bien, en la “fe de erratas” ya aducida (que
fue publicada aproximadamente mes y medio después), inicamente se cambia el despacho judicial
donde se esta tramitando la supuesta causa por extorsion vinculada al trafico de licores, que se le
atribuy6 falsamente al sefior Trejos Rodriguez. No se corrigio que tal causa no existia. Es decir, se
desaprovecho la ocasion de corregir la informacién y de salvaguardar asi el honor del sefior Trejos
Rodriguez. Aln mas, ya adentrados en el proceso judicial, también se desaproveché la facultad al
querellado que brinda la legislacién costarricense, de poder retractarse unilateralmente de lo dicho,
en cuyo caso el tramite se habria dado por cerrado en el acto, sin que se llegara a una sentencia.

1.2

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos estatuye en su articulo 14 el derecho de
respuesta o rectificacion cuando las informaciones publicadas hayan sido equivocadas o inexactas.
Se trata de un derecho humano. De tal forma que no es solo un derecho para la persona eventualmente
ofendida, sino que también es un deber del medio para que, una vez informado de la posible
inexactitud de la informacion que ha publicado, proceda (en la medida de las posibilidades) a
constatar su veracidad v, si es del caso, a hacer las correcciones pertinentes.

Mas en especifico, no es casual que dicha norma divida la denominaciéon en “respuesta” o
“rectificacion”, en el entendido que la primera es efectuada por la persona eventualmente aludida por
la publicacién que estima incorrecta; mientras que la segunda es una rectificacion que, a instancia de
aquella, o motu proprio y por tratarse de un derecho humano el comprometido, hace el medio de
comunicacion.

Lo anterior, es especialmente importante tratandose de informaciones que cualitativamente son
mas susceptibles de agraviar el honor de las personas, como es la atribucién de un posible delito.

Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, que en su fallo 277-
15, de manera elocuente sefialé:
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“8.16. Ahora bien, en cuanto al derecho a la rectificacion se debe considerar que: (i) la
rectificacion en condiciones de equidad ha sido tratada como un derecho fundamental auténomo,
pero intimamente ligado a los derechos al buen nombre y a la honra; (ii) existe un derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad en aquellos eventos en los que la informacién suministrada
por un medio de comunicacion resulta falsa, tendenciosa, incompleta o induce a error; (iii) los
medios de comunicacion son responsables por la calidad de la informacion que les proveen sus
fuentes informativas; (iv) el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad implica que la
correccion tenga un despliegue comunicativo similar al inicial, que se haga dentro de un tiempo
razonable y que el medio de comunicacion reconozca su error.

“8.17. Por su parte, en cuanto a la comunicacion de informaciones sobre procesos penales y
actos constitutivos de delito, se puede establecer que: (i) ésta debe ser tratada con cuidado y
diligencia adicionales, especialmente en términos de veracidad e imparcialidad; (ii) sin embargo, el
nivel de diligencia exigido a los medios de comunicacion no implica una obligacidn de usar lenguaje
técnico ni de asumir un manejo particular del lenguaje coloquial, salvo que no hacerlo implique
mala intencién y &nimo de dafar; (iii) el medio de comunicacion debe abstenerse de hacer analisis
infundados, pues ello puede generar vulneraciones a derechos fundamentales; (iv) al informar sobre
situaciones que involucren procesos de naturaleza penal, el medio de comunicacion debe abstenerse
de afirmar la responsabilidad de los sujetos involucrados, hasta tanto exista una sentencia

condenatoria ejecutoriada...”®.

1.3

Debe subrayarse, entonces, que el derecho de respuesta y rectificacion no solo se trata de un
postulado esencial del manejo de la informacion masiva, sino que al mismo tiempo estatuye un deber
para los medios de comunicacién, que de buena fe deben proceder a las correcciones
correspondientes, sea que lo solicite la persona afectada ejerciendo su derecho de respuesta, sea que
se percaten y en tutela de su buen nombre y de la calidad de la informacion brindada al pablico, deban
enmendar lo antes difundido.

Es necesario tener en cuenta que ello no rifie ni mucho menos con la concepcion de la veracidad
de la informacion, entendida esta como una comprobacion ex ante de la misma, procurando
corroborar por los medios asequibles su sustento. La veracidad de la informacion, constatada por
medio de procurar su validez a través de las fuentes accesibles al medio de comunicacion, no viene a
menos si es que, con posterioridad, se ejerce el derecho de respuesta o se rectifica dicha informacion,
ante la indicacion de que aquella era falsa o inexacta. Ello es completamente diferente a exigir que
toda informacion publicada sea verdadera conforme a un analisis ex post.

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-277-15. URL: https://www.corteconstitucional.qov.co/relatoria/2015/t-
277-15.htm
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Acerca de esta necesaria distincion, la doctrina de la casacion costarricense, establecida desde el
afio 2005 es categorica.

En su resolucion 880, dictada a las 12 horas del 12 de agosto del 2005, o sea meses antes de
conocer el asunto contra los sefiores Moya Chacén, Parrales Chaves y Ramos Martinez, en casacion,
la Sala Tercera habia establecido doctrina jurisprudencial, sefalando: “La veracidad no puede ser
entendida como una absoluta coincidencia entre lo que un medio periodistico informa o difunde y la
realidad de lo acontecido, pues la verdad objetiva y absoluta, si se pudiera establecer, no es factible
reflejarla en toda su dimension, y si a un periodista se le exigiera esta coincidencia absoluta - pues
de lo contrario se veria enfrentado siempre a una querella -, se estaria condenando a la desaparicién
del derecho a informar y ser informado y a expresar el libre pensamiento [...] Sin embargo, la
veracidad de lo que se informa ha de medirse frente a los actos que ejecute el reportero y no por el
resultado obtenido, siempre que se determine la diligencia del periodista en la bldsqueda de los
elementos de juicio idoneos que le den respaldo a la informacién publicada y su deseo de informar
en forma objetiva, de tal suerte, que si tales presupuestos se conjugan fuera de toda duda razonable,
puede hablarse de informacion veraz, que exime de responsabilidad penal y civil al comunicador y
eventualmente al medio de prensa a través del cual se genera la publicacion cuestionada [...] 1a
circunstancia que debe ser valorada, es si, ex ante, al momento que el periodista ejerce su derecho
a informar, ha realizado una comprobacion razonablemente suficiente para determinar la veracidad
del contenido de las manifestaciones que van a ser publicadas. Si ello es asi, podra dar por
acreditado el cumplimiento del requisito de informacion veraz, a pesar de que las pruebas no
acrediten ex post, la verdad objetiva de los hechos, pues al periodista no se le puede exigir la
demostracion exacta de que lo que dice es verdad, sino de que ha utilizado fuentes confiables, y que
ha demostrado diligencia razonable para determinar la veracidad de su publicacién “... pues esta no
impone la verdad objetiva sino la cumplimentacion de un deber de comprobacion’ — Jaén Vallejo,
Manuel. Op cit, pag, 51, citando a Berdugo Gomez de la Torre, I. Honor y libertad de expresion.
Editorial Tecnos 1987. Madrid. Espafia, pag. 84 -.” (subrayado suplido) ’.

1.4

Ante el valor de ese derecho humano, debe concebirse que la respuesta o rectificacion no esta
sujeta a formulismos y menos a frases sacramentales que insten a esas acciones. De manera tal que
basta la comprension de la falsedad o inexactitud de la informacion, y que la persona posiblemente
afectada solicite que se enmiende la misma, para que el medio deba procurar su comprobacion o bien
proceder a corregirla. No puede estar sujeto a que quien puede haber sufrido un dafio con esa
publicacién cumpla con formalidades infaltables, lo mismo que cuando se demanda cualquier otro
derecho humano, como el respeto a la vida, a no ser victima de tortura o de no ser objeto a esclavitud
0 servidumbre.

7 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N°880-2005 de las 12:00 horas del 12 de agosto de 2005. URL:
https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0006-781082
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De modo que, en concordancia con el aforismo latino de nomen iuris non nocet (la denominacion
juridica no causa dafio), aun cuando la persona interesada no sefiale sacramentalmente que esta
solicitando el derecho de respuesta o rectificacion, si para el medio es claro que ella le esta indicando
la falsedad o inexactitud de la informacion, debe prodigarse en corroborar la “nueva veracidad” (a la
vista de las nuevas informaciones) vy, si es del caso, hacer las enmiendas pertinentes, ya sea
posibilitando en condiciones de equidad la respuesta correspondiente, o bien (asi mismo en
condiciones de equidad) proceder a la rectificacion.

1.5

Tratdndose del ordenamiento juridico costarricense, amén de dicha posibilidad de repuesta o
rectificacion estatuida por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, existe en Costa Rica
el instituto procesal de la retractacién, en el cual, antes de determinarse incluso si es que las
informaciones son configurativas de un delito o simplemente pueden haber generado dafio al honor,
la parte que difundio la informacion puede retractarse de ellas o corregirlas mediante una publicacién
equitativa, concluyendo alli el proceso y sobreseyéndose la causa.

A la letra, el articulo 386 del Codigo Procesal Penal establece que:

“Conciliacion y retractacion Cuando las partes se concilien en la audiencia o en cualquier
estado del juicio, se sobreseera en la causa y las costas respectivas estaran a cargo de cada una de
ellas, salvo que convengan lo contrario. Si se trata de delitos contra el honor, si el querellado se
retractara en la audiencia o al contestar la querella, la causa sera sobreseida y las costas quedaran
a su cargo. La retractacion sera publicada a peticion del querellante, en la forma que el tribunal

’

estime adecuada.’

Cabe sefialar que la conciliacion es un acto bilateral de las partes, en que acuerdan a satisfaccion
las condiciones de la misma; mientras que la retractacion es unilateral. Esto es, depende Gnicamente
de la parte querellada, sin necesidad de que la parte querellante esté de acuerdo. En resumen, es una
oportunidad procesal a plena disposicion de la parte que difundié la informacion, para honrar la
calidad de la misma y para que no prosiga la causa judicial.

1.6

En el asunto que nos ocupa, deben recapitularse los siguientes sucesos y omisiones en que,
separandose del sentido del articulo 14 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
incurrieron los periodistas Parrales Chaves y Moya Chacén, asi como el diario costarricense La
Nacion:
1. El sefior José Cruz Trejos Rodriguez se desempefiaba en diciembre del 2005 como servidor
del Ministerio de Seguridad Publica, con el grado de Mayor de Policia y como Sub-jefe de la

Delegacion de Comando de San Vito de Coto Brus.
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2. El sabado 17 de diciembre del 2005, en la seccién de Sucesos, del periédico La Nacién,
aparecid la noticia titulada “OLJ denuncié a jefe policial por no detener camion con licores””,
atribuida en su calidad de redactor al sefior Ronald Moya Chacén y como corresponsal al sefior Freddy
Parrales Chaves (folio 10 del expediente judicial, cuya copia esta a disposicion de la Honorable

Corte).

3. En dicha publicacion se indica, refiriéndose al sefior Rogelio Ramos, entonces Ministro de
Seguridad del pais, que: “...Ramos confirmd que el Jefe Policial de San Vito de Coto Brus, de apellido
Cruz, y el de Ciudad Neilly, de apellido Méndez, son objeto de una investigacion y posiblemente
serdn removidos. ‘por ahora ambos disfrutardn de sus vacaciones’, dijo. A Cruz con mas de dieciséis
afios de laborar para la Fuerza Publica, se le sigue una causa en la Fiscalia de Corredores por una
supuesta extorsion con trasiego de licores...” (mismo folio).

4, El sefior José Cruz Trejos Rodriguez no tenia en tramite para ese momento (diciembre del
2005) ninguna causa penal ni administrativa por extorsion, relacionado con el trasiego de licores, ni
en la Fiscalia de Corredores ni en la Fiscalia de Coto Brus (folios 24 y 60 del expediente).

5. La falsedad de la informacién publicada fue hecha de conocimiento del diario La Nacién
Sociedad Andnima, por parte del sefior Trejos Rodriguez, mediante escrito autenticado por abogado,
el dia 19 de diciembre del 2005 (folio 13 del expediente), manifestandose ese diario al tanto de su
recibo el dia 21 de diciembre del 2005 (folio 16 del expediente).

6. De igual manera, el sefior Trejos Rodriguez se dirigié al periodista Parrales Chaves,
sefialandole la falsedad de la informacion, pero de este recibié por respuesta que “hiciera lo que
quisiera” (folio 186 del expediente).

7. Una sumaria (nimero 05-000367-636-PE) sustanciada contra el sefior Trejos Rodriguez y
otras dos personas en la Fiscalia de Coto Brus e iniciada en agosto del 2005, versaba sobre el tema
de un vehiculo y una persona que debieron haber sido remitidos a los despachos de aduanas y
migracion, en el que se realiz6 aparentemente un pago indebido, por lo que la causa se recalifico de
extorsion a cohecho (folio 60 del expediente).

8. El 9 de febrero del 2006, el mismo diario publicé, de forma casi imperceptible, una nota en
un espacio minimo e insignificante, en relacion con la pagina central de la seccion de sucesos que
habia ocupado la publicacion antecedente, asi como enmarcado en la seccién de humor, aclarando

8 Diario La Nacién. “O1J denuncié a jefe policial por no detener camion con licores”, 17 de diciembre de 2005. URL:
https://www.nacion.com/sucesos/oij-denuncio-a-jefe-policial-por-no-detener-camion-con-
licores/ET624XIDXZAPPMZRIFECRYIRSU/story/
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que habia existido un error en la sede de la Fiscalia que se mencionaba, pero dejando en pie la
imputacién equivocadamente hecha al sefior Trejos Rodriguez (folio 68 del expediente).

9. Durante el proceso penal instaurado por el sefior Trejos Rodriguez contra los sefiores Parrales
Chaves, Moya Chacon, Ramos Martinez, el diario La Nacion y el propio Estado costarricense (estos
dos como terceros civilmente responsables), los presuntos agraviados no hicieron uso de la
posibilidad de la retractacién, la cual estuvo a su disposicion hasta el acto mismo de potencial
conciliacion, celebrado el 23 de octubre del 2006 (folio 122 del expediente).

En resumen, la informacién falsa que se habia difundido por parte de los dos periodistas y
del diario La Nacion pudo haber sido corregida tanto en la pretendida “fe de erratas”, la cual
se public6 después de haberse advertido a los periodistas y a los comunicadores acerca del error
en que se habia incurrido, como a lo largo del proceso judicial y hasta la audiencia de
conciliacion, siendo que hubo un absoluto desdén por parte de los periodistas y el diario hacia
los sefialamientos hechos por el sefior Trejos Rodriguez y su abogado. Incluso en el curso del
proceso judicial, cuando ya obraban pruebas documentales que demostraban el equivoco en la
informacion publicada, se desatendié el sentido del articulo 14 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la oportunidad procesal ofrecida por el ordenamiento juridico
costarricense, que posibilitaba zanjar la controversia con una retractacion y la publicacion
correspondiente en términos equitativos.
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Linea del tiempo:

En diciembre del 2005 el sefior José Cruz Trejos Rodriguez se desempefiaba como
Mayor de Policia en el Ministerio de Seguridad Pudblica y como Sub-jefe de la
Delegacion de Comando de San Vito de Coto Brus.

El sdbado 17 de diciembre del 2005 se publica en el periddico La Nacion la noticia
titulada “OILJ denuncioé a jefe policial por no detener camion con licores”, atribuida en
su calidad de redactor al sefior Ronald Moya Chacon y como corresponsal al sefior
Freddy Parrales Chaves.

En la publicacion se indica que el sefior Rogelio Ramos confirmé que "el Jefe Policial
de San Vito de Coto Brus, de apellido Cruz, y el de Ciudad Neilly, de apellido Méndez,
son objeto de una investigacion y posiblemente serdn removidos”. Ademas se
menciona que a Cruz se le sigue una causa en la Fiscalia de Corredores.

Para ese momento, el sefior José Cruz Trejos Rodriguez no tenia en tramite ninguna
causa penal ni administrativa por extorsion, relacionado con el trasiego de licores, ni en
la Fiscalia de Corredores ni en la Fiscalia de Coto Brus.

La falsedad de la informacion publicada fue hecha de conocimiento del diario La
Nacion Sociedad An6nima, por parte del sefior Trejos Rodriguez, el dia 19 de diciembre
del 2005, manifestandose ese diario al tanto de su recibo el dia 21 de diciembre del
2005.

El 9 de febrero del 2006, el mismo diario publicd, de forma casi imperceptible,
aclarando que habia existido un error en la sede de la Fiscalia que se mencionaba.
Pero queda en pie el resto de la informacion equivocada, incluyendo la falsa
imputacion de extorsion relacionada con trafico de licores. Primera ocasion
desdefiada para rectificar.

Durante el proceso penal instaurado por el sefior Trejos Rodriguez contra los
sefiores Parrales Chaves, Moya Chacén, Ramos Martinez, el diario La Nacion y el
propio Estado costarricense, los presuntos agraviados Parrales Chaves no hicieron
uso de la posibilidad de la retractacion, la cual estuvo a su disposicién hasta el acto
mismo de potencial conciliacion, celebrado el 23 de octubre del 2006. Sequnda
ocasién desdefiada para rectificar.

V. Sobre la acreditacion del dafio al honor sufrido por el sefior Trejos Rodriguez

Iv.1

Resulta indiscutible que, si bien, un funcionario pablico esta mayormente expuesto al escrutinio
sobre sus actuaciones, ello no implica que su derecho al honor pierda todo contenido y le deje
absolutamente indefenso ante todos aquellos actos lesivos contra su dignidad humana. Por el
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contrario, en una sociedad democratica donde se resguarden los equilibrios, la tutela que se brinda a
la expresion del pensamiento y libertad de prensa, no suprime la tutela a los derechos individuales de
todas las personas en sociedad.

No en vano, el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos faculta a toda
aquella persona que se considere afectada en su honor, recurrir a los mecanismos judiciales que el
Estado disponga para su proteccién.

También ha sido la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, la que en su fallo C-442-
11 (sentencia sobre la que vale mencionar que fungié como Magistrado Ponente el Honorable Juez
Sierra Porto), sefiald en cuanto a la relacion de los derechos fundamentales a la honra y al buen
nombre con el principio de la dignidad humana:

“...tratandose de la honra, la relacion con la dignidad humana es estrecha, en la medida en que
involucra tanto la consideracion de la persona (en su valor propio), como la valoracion de las
conductas mas intimas (no cubiertas por la intimidad personal y familiar). EI buen nombre, por su
parte, también tiene una cercana relacion con la dignidad humana, en la medida en que, al referirse
a la reputacion, protege a la persona contra ataques que restrinjan exclusivamente la proyeccién de
la persona en el &mbito publico o colectivo...”®.

Si bien tratandose de funcionarios publicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion,
pues se ven sometidos a un mayor escrutinio y riesgo de sufrir criticas, el caso bajo estudio y sus
especiales particularidades, lo alejan abismalmente de otros donde lo que se ha buscado es limitar o
silenciar discursos de interés publico y por el contrario, demuestran la adecuada tutela al honor como
resultado de la activacién de un mecanismo judicial legitimo en donde se tuvo debidamente acreditado
cémo la publicacién de esa falsa noticia respecto a una extorsion por trasiego de licores, le trajo
verguenzas, incomodidad y desprestigio al querellante José Cruz Trejos Rodriguez, particularmente
con sus compafieros de trabajo y la comunidad de San Vito Coto Brus, donde laboraba para ese
momento.

Esto merece especial atencién, pues durante la audiencia publica del pasado 14 de febrero, tanto
los representantes de las presuntas victimas, como los delegados de la CIDH, insistieron en que el
dafio al honor del sefior José Cruz Trejos, nunca fue acreditado.

Lo anterior es absolutamente falso, pues como se desprende de la sentencia No. 02-2007 de las
ocho horas del diez de enero del dos mil siete, el Tribunal Penal considerd que el atribuirle falsamente
la tramitacion de una causa penal por "Extorsion por trasiego de licores" a José Cruz, conocido por
la comunidad y por los destacamentos de policia a su cargo, resulté un hecho sumamente grave para

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-442-11. URL: https://www.corteconstitucional.qov.co/relatoria/2011/c-
442-11.htm
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su imagen publica, maxime tratdndose el periédico La Nacion de un medio de comunicacién serio
con cobertura en todo el territorio nacional y de referencia internacional.

El Tribunal ademas analizé que en la zona donde se ubicaba el querellante, por su posicion
fronteriza, tenian gran relevancia los temas de trasiegos ilegales sea de drogas, licores, mercaderias,
entre otros, por lo que resulté sumamente alarmante para la comunidad y los propios subalternos que
se vinculara a un policia directamente con esas actividades.

Dentro de la prueba analizada, el Tribunal constat6 que Eddy Villalobos Ovares, compafiero de
oficina en ese momento del querellante, manifestd durante el debate que "...ese dia pusieron el
articulo periodistico en la pizarray causé mucho impacto en la policia de San Vito y en la comunidad,
la gente comentaba que como podiamos tener un policia asi...". A criterio del Tribunal, lo anterior
se agrava por el cargo de subjefatura que tenia el querellante y casi ciento cincuenta funcionarios a
su cargo. Asi mismo, el Tribunal destaco la declaracion del testigo Marlon Garcia Bustos, quien
manifestd que después del reportaje se decia por el pueblo y compafieros que el querellante era "un
choricero” (término coloquial utilizado en Costa Rica para hacer referencia a una persona “que se
dedica a transacciones o negocios ilicitos™, el cual proviene de ‘“choricear”, utilizado

coloquialmente para hacer referencia a “robar’™').

Asi, luego de que el Tribunal considerara la especial centralidad que tuvo la referencia a José
Cruz en la noticia, donde se le ubico bajo un titulo grande y en negrita relacionado con ilicitudes
referentes a licores, se tuvo por acreditado un menoscabo en su honor con “...una mentira que afecto
especialmente la imagen que tenian de su persona sus subalternos, sus amigos y conocidos y la
comunidad en la que laboraba como sub jefe policial de San Vito”.

Destaca ademas que el Tribunal considerd que la noticia y su fallida correccion, le causo
impotencia y afectacion personal al querellante, por lo que se establecié un monto de cinco millones
de colones, considerandolo proporcional al dafio que en su honor e imagen personal habia sufrido.

Asi las cosas, si se comprobd la existencia de un dafio al honor del sefior Trejos Rodriguez y su
relacion de causacion con la publicacion hecha y la ausencia de una oportuna rectificacion.

V.2

La sentencia que impuso a las presuntas victimas, al sefior Ramos Martinez, al diario La Nacion
y al propio Estado costarricense el deber de reparar civilmente el dafio al honor del sefior Trejos
Rodriguez, se dividi6 en dos titulos de imputacion.

10 Asociacion de Academias de la Lengua Espafola. Diccionario de  Americanismos. URL:
https://www.rae.es/damer/choricero
11 Diccionario de la Real Academia Espariola. URL: https:/dle.rae.es/choricear?m=form
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El primero es la responsabilidad civil objetiva, la cual fue atribuida tanto al diario La Nacion
como al Estado costarricense, con base en el articulo 1048 del Codigo Civil de Costa Rica.

Al respecto el tribunal de juicio, en su sentencia nimero 2, de las 8 horas del 10 de enero del
2007, fundamento:

“Por otra parte, siendo los actores anteriores empleados de La Nacion S.A. en el caso de los
corresponsales y el Estado en el caso de don Rogelio Ramos, y efectuandose el dafio al actor civil
por acciones negligentes en ejercicio de sus funciones laborales resulta que estas personas juridicas
responden por responsabilidad civil objetiva solidariamente, junto con las personas fisicas en razon
del articulo 1048 del Cddigo Civil. Para tales efectos se toma en consideracion que los editores y
directores de una publicacion periddica, o los funcionarios que éstos designen en caso de justificarse
una distribucién de funciones, estan en el deber de controlar el material que se edita en el medio,
con el fin de evitar que se ofenda delictivamente el honor y la reputacion de otras personas,
asumiendo una posicién de garante frente a la ciudadania, maxime en un caso como el presente en
que, como lo expone en la presente sentencia que deben extremarse las precauciones al publicar
noticias de asuntos que se encuentran en etapa preparatoria incluso sin haber indagado a las
personas. " ... El ejercicio de las actividades econdmicas, profesionales y sociales, y las posiciones
que cada uno de nosotros asumimos en relacion con las demas personas en nuestras actividades
cotidianas, nos obliga a la vez a asumir una determinada posicién de garante en relacién con
diferentes bienes juridicos fundamentales para nuestra comunidad. En el caso de la actividad
periodistica es claro, con base en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 7 de la Ley de
Imprenta, en relacion con los articulos 18, parrafo segundo, 145, 146, 147, 148, y 153 del Cédigo
Penal, que si bien se garantiza el derecho de comunicar el pensamiento sin previa censura, se
adquiere responsabilidad por los abusos que se cometan en el ejercicio de esa facultad, de lo cual
surge un claro deber de garantia para los editores y directores de los diarios, quienes asumen por
ello una obligacion frente a la sociedad, en el sentido de que deben controlar que sus publicaciones
sean veraces Yy no lesionen el honor de los ciudadanos, lo cual los obliga a realizar una ardua tarea
de control ... ". (V, 492-F SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las once horas del treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y tres.)” (folios 198-199 del
expediente judicial).

Sin embargo, no es este el apartado de nuestro interés en el presente proceso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, ya que en el mismo son dos personas juridicas (incluyendo el
Estado costarricense), y no seres humanos, los sentenciados a indemnizar.

V.3

El apartado correspondiente a la responsabilidad civil de las personas fisicas encausadas y
respecto a las que se pidio reparar el dafio al honor del sefior Trejos Rodriguez, es el relativo a la
responsabilidad civil subjetiva, que en Costa Rica se halla regulado en el articulo 1045 del Codigo
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Civil, el cual impone el deber de reparar los dafios injustamente ocasionados a otro, cuando ello
obedezca a dolo o culpa; o, como en el presente asunto, a falta de diligencia (que es una de las
variables de la culpa). Eso lo diferencia cualitativamente de la responsabilidad civil objetiva regida
en el numeral 1048, al que ya se hizo alusion lineas arriba.

En concreto, el articulo 1045 del Codigo Civil, indica: “Todo aquel que por dolo, falta,
negligencia o imprudencia, causa a otro un dario, estd obligado a repararlo junto con los perjuicios.”

Luego, tratandose de hechos que afecten el honor de las personas, hay una regla civil vigente por
obra de ley y que se remonta al Cddigo Penal de 1941, como es el articulo 125 de ese texto, que
establece los parametros para determinar la reparacion en tales situaciones.

Este prescribe que:

“La reparacion moral, en las infracciones contra la honra, la dignidad o la honestidad o en
otros casos de dafio a intereses de orden moral, consistira en una indemnizacién pecuniaria que, si
no hubiese base suficiente para fijarla por medio de peritos, la determinard el juez prudencialmente,
segun las circunstancias de la infraccion, las condiciones de la persona ofendida y la naturaleza y
consecuencias habidas o posibles del agravio sufrido”.

Como se puede comprobar, existe en la Republica de Costa Rica un marco normativo sélido para
gue se emitiera un pronunciamiento como el que ahora se cuestiona por presunto ultraje a los derechos
humanos.

V.4
A continuacién, la fundamentacion intelectiva de dicha indemnizacion civil.

Esta se halla, en principio (pero no solo) en los folios 197-198 del expediente judicial. Alli los
juzgadores analizaron las razones por las que cabia resarcir al sefior Trejos Rodriguez por la
afectacién a su honra a raiz de la publicacion tantas veces mencionada y la ausencia de rectificacion.

Puntualmente, la resolucién expone:

“El querellante José Cruz Trejas Rodriguez se constituyo en actor civil al establecer accion
civil resarcitoria contra los demandados civiles en su condicion personal Freddy Parrales Chaves,
Ronald Chacén Chaverri e.e. Ronald Moya Chacén y Rogelio Ramos Martinez, también contra La
Nacién S.A. y el Estado, encontrandose todas las partes debidamente representadas. Habiendo fijado
el actor civil sus pretensiones en la audiencia en la suma de diez millones de colones por dafio moral
causado por la falsa publicacion .
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“La accion civil tramitada en sede penal procura satisfacer el interés privado de la victima
por obra de un resarcimiento del dafio eventualmente causado directa o indirectamente por el mismo
hecho”.

“Ciertos elementos deben de darse para gque se produzca la obligacion de indemnizar en el
caso de la responsabilidad civil subjetiva como es el caso de los tres querellados Freddy Parrales
Chavez, Ronald Chacon Chaverri y Rogelio Ramos Martinez en su condicion personal: 1) que exista
un hecho como fuente de la responsabilidad civil; 2) que exista un dafio real y efectivo que implique
la lesion de un bien que sea objeto de un interés juridicamente tutelado, como consecuencia nociva
para el patrimonio econémico o moral de una personay, 3) que entre el hecho ilicito y el dafio medie
un nexo de causalidad idéneo para afirmar que el segundo ha sido ocasionado por el primero.
Contrariamente a lo afirmado por el demandado civil, conforme al elenco de hechos demostrados
para la resolucién penal del asunto pero aplicables a estos extremos civiles es posible determinar en
un_primer momento que se ha configurado una accién dafiosa que aunque no resulto tipica
penalmente es generadora de responsabilidad civil directamente ocasionada por la publicacion de
un hecho falso desacreditante e injurioso en un medio escrito. Sin mayor explicacion, porque para
ello se remite a los argumentos ampliamente indicados en el considerando anterior in fine sobre las
faltas al deber de cuidado y negligencia de los tres querellados, ello obviamente menoscabd el honor
0 imagen propia del actor civil, quien se vio atacado en un medio de acceso publico y de gran
circulacién nacional e internacional con su pagina web con una mentira que afecté especialmente la
imagen que tenian de su persona sus subalternos, sus amigos y conocidos y la comunidad en la que
laboraba como sub jefe policial de San Vito. Resultando grave el dafio producido porque al atribuirle
falsamente al actor civil un medio informativo de seriedad como La Nacion que se le investigaba
penalmente por el delito de Extorsion ligado a actividades de trasiego de licores, produjo un
menoscabo y desprestigio en el sector laboral, tal como se indic6 con anterioridad, ello se demostré
por las manifestaciones de sus compafieros Garcia Bustos y Villalobos Ovares que sin reiterar
mencionan cémo se empez6 a rumorar entre subalternos del actor civil, vecinos y conocidos que era
un choricero, que estaba metido en trasiego de whiskey y licores. [...]En este sentido se tiene que el
articulo 1045 del Cadigo Civil, en punto a la responsabilidad civil subjetiva establece que todo aquel
que por falta civil cause un dario a otro estd obligado a repararlo junto a sus perjuicios” (subrayado
suplido).

Una lectura mas detenida, sin embargo, permite percatarse de que la fundamentacion otorgada
por los jueces es mas extensa, puesto que esta parte de la resolucion se remite a los hechos examinados
y demostrados en las paginas que los preceden.

Extendiéndose en el analisis del dafio producido, tanto con la publicacion de la noticia falsa,
como de la falta de rectificacion, el tribunal concluyé que se habia generado un dafio al honor del
sefior Trejos Rodriguez, que debia ser reparado civilmente.
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“En el debate fue posible establecer con certeza que al querellado (sic) José Cruz, a quien aludié
directamente esa noticia, no tenia para ese momento en tramite (diciembre del 2005) ninguna causa
penal ni administrativa por alguna "Extorsion" relacionada con el trasiego ilegitimo de licores. La
Licda. Kattia Rivera Bonilla en su condicion de Directora del Area Legal Judicial a nivel nacional -
en ese momento manifestd desconocer que existiese procedimiento administrativo por alguna causa
contra el querellado, concordando con lo dicho por el testigo Marlon Garcia Bustos, compafiero del
guerellante quien manifest6 que contra Trejos no existia causa disciplinaria”.

“Asi lo ha tenido por demostrado este Tribunal observando la certificacion de la Fiscalia de
Corredores visible a folio 24 de fecha 22 de diciembre del 2005 donde se hace alusion a dos causas
finiquitadas a saber una por Peculado y otra por Apropiacién Indebida, que vistos los folios 25y 30
a 34 ambas contaban con sobreseimiento definitivo, ademas de las declaraciones de Garcia Bustos
y Rivel a Bonilla, quienes de una forma sincera y franca han venido a declarar lo que saben sin
ningun interés evidente y claramente dijeron que no sabian de ninguna causa administrativa ”.

“La tesis de los representantes de los tres querellados para minimizar €l error es que la noticia
era verdadera porque hacia alusién a la sumaria N°0S-000367-636-pe de la Fiscalia de Coto Brus
cuyas copias certificadas del expediente se tuvieron a la vista en el debate, indicando los querellados
que lo Unico que existio fue un error respecto a la sede en que se tramitaba la causa penal a la que
se hace alusién en el articulo. El Tribunal se aparta de este criterio porque no sélo no coincidia el
dato de la sede sino que tampoco los hechos que presuntamente se le atribuian, a saber una
"extorsion referida a trasiego de licores".

“Efectivamente la sumaria 05-000367-636-pe de la Fiscalia de Coto Brus, iniciada desde el mes
de agosto del 2005 -unos cuatros meses antes de la noticia- se seguia en principio por Extorsién
contra el querellado José Cruz Trejos pero no habia sido indagado por ese delito que fue recalificado
posteriormente al delito de Cohecho-, pero la recalificacién es irrelevante, porque lo cierto es esta
causa no tiene ni por asomo alguna relacion con trasiego de licores -que es una imputacién
sumamente seria-, sino que trata sobre un vehiculo y una persona que debieron ser remitidos a
aduanas y migracidn, sin ninguna relacion con licores. No encontrandose asi ninguna referencia
documental que permita acreditar que a José Cruz Trejos, conforme a la informacion publicada se
le siguiera una causa penal por un delito de "Extorsién relacionada con trasiego de licores" que es
el nucleo central de la noticia publicada y que es lo que causa mayor conmocion entre sus
compafieros' y la comunidad. En ello el Tribunal considera que si bien existe el derecho a informar,
lo cierto es que se debe ser sumamente cuidadoso al momento de transmitir al publico la existencia
de causas penales en investigacion ya que se sabe que esa etapa es particularmente secreta para el
publico, asi lo establece el Cédigo Procesal Penal y aunque ello cede por el derecho de informar,
pero se debe entonces ser muy cauteloso en informar con exactitud, precision y apego a la verdad,
precisamente por los dafios irremediables que se puedan ocasionar [...]”.
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“En este sentido resulta oportuno declarar sin lugar la excepcion de verdad alegada por todos
los representantes de los querellados en este asunto porque el Tribunal estima que el contenido del
reportaje es injurioso, difamante y ofensivo al achacarle falsamente un posible trasiego de licores,
ese contenido de la noticia no fue demostrado y mas bien se acredita es falso y produjo un menoscabo
al honor del querellado al desprestigiarlo ante los subalternos, familia y comunidad. Para
fundamentar la excepcion. se dijo que la noticia menciona una causa penal por Extorsion y ésta
existe, que se hablaba de hipoétesis al decir que el querellante podia ser removido de su cargo, ya que
ello es una posibilidad que corresponde legalmente, ademas que el querellante disfrutaria vacaciones
y fue cierto salvo que no pudo hacerlo porque ya no tenia saldo de vacaciones (ver folio 11) para
finalmente decir que Unicamente se cometié un error "insignificante” porque se dijo que la causa
penal se tramitaba en la Fiscalia de Corredores y no en la Fiscalia de Coto Brus. Pero es que todas
estas manifestaciones no son las que causan la principal afectacion al querellado sino la atribucion
de un delito de Extorsion relacionado con el trasiego de licores, es esta afirmacion la que resulta
falsa. Es injuriante, insultante y ofensivo para cualquier persona pero especialmente para el cargo
gue desempefiaba el querellante como representante de la ley en la zona, ademas ese error nunca fue
subsanado ni siquiera por la nota que public6 el medio de comunicacién dos meses después, texto
visible a folios 52, 59 y 68 donde se trata de minimizar la grave falta indicando que fue un error de
la sede la Fiscalia unicamente, y utilizando para ello un espacio minimo e insignificante en relacion
con la noticia injuriosa y falsa que ocupaba toda la pagina central de la seccion de sucesos. Por
estas razones es que se rechazd y se declara sin Jugar la excepcion de verdad aludida por los
representantes de los tres querellados, dado que nicleo central de la noticia que aqui nos ocupa
referente al querellado José Cruz resulta falso .

“Precisamente el atribuirle falsamente la tramitacion de una causa penal por "Extorsion por
trasiego de licores™ a un oficial de la fuerza pablica como el querellante José Cruz con cargo de sub-
jefatura en la vasta zona de San Vito de Coto Brus, conocido obviamente por la comunidad y por los
destacamentos de policia a su cargo resulta un hecho sumamente grave para su imagen publica,
maxime tratandose el periédico La Nacién de un medio de comunicacidn serio con cobertura a todo
el territorio nacional e internacional mediante su pagina web (como consta en folios 66 y 67). Es de
conocimiento comudn que en esa zona, por su posicion fronteriza tienen gran relevancia los temas de
trasiegos ilegales sea de drogas, licores, mercaderias, etc. y resulta sumamente alarmante para la
comunidad y los propios subalternos que se ligue precisamente a un jerarca policial directamente
con esas actividades que bajo ningin punto de vista estdn comprendidas en la causa penal N° 05-
000367-636-pe de referencia”.

“Asi constatamos que Eddy Villalobos Ovares, compariiero de oficina en ese momento del
querellante Trejos espontaneamente en el debate dijo que se trataba de algo como el trafico de whisky
y licores lo que sali6 publicado, agregando: “ese dia pusieron el articulo periodistico en la pizarra
y caus6 mucho impacto en la policia de San Vito y en la comunidad, la gente comentaba que como
podiamos tener un policia asi”. Lo cual se agrava obviamente por el cargo de subjefatura que tenia
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el querellante y casi ciento cincuenta hombres a su cargo. De igual forma el testigo Marlon Garcia
Bustos manifest6 que después del reportaje se decia por el pueblo y compafieros que el querellante
era "un choricero".

“Por todas esas circunstancias sobre ese error sobre los hechos imputados a saber de trasiego
de licores, lo ha considerado el Tribunal fundamental en este caso particular, porque es precisamente
ese hecho lo que causa alarma alrededor del querellante y mayor desprestigio, precisamente por la
zona fronteriza. Véase que tanto Garcia Bustos como Eddy Villalobos muy espontdneamente dicen
que conocian con anterioridad de los hechos de "Agua Buena" (sumaria 05-000367-636-pe
mencionada) -como dicen- y no les mereci6 importancia, pero si el hecho que se involucrara a su
compariero en trasiego de licores /...]”.

“Como bien lo ha indicado el Tribunal, si bien no se ha demostrado una actitud dolosa por parte
de ninguno de los querellados si se evidencia un grave descuido e irresponsabilidad al procurar una
publicacion engafiosa en el caso del querellado Ramos y de publicar en el caso de los querellados
Parrales y Moya una noticia con falsedades trascendentales que afectaran irremediablemente a una
persona, como el caso del querellado, siendo que la nota de fe de erratas ni siquiera viene a corregir
la grave afirmacion que se le seguia una causa por extorsion relacionada con el trasiego de licores.
Cuidado que debié extremarse al tratarse de citar una causa en etapa preparatoria donde se supone
debe existir confidencialidad y ademas los redactores la incluyen inconvenientemente dentro de un
titulo que realmente correspondia a otra noticia (la de Ortega) pero para cualquiera el titulo grande
se lo achacarian también al querellante [...]”.

“Los corresponsables Parrrales Chaves y Moya Chacon tuvieran o no conocimiento de la
noticia al momento de consultar al Ministro debieron en aras de una sana informacion verificar las
fuentesy la noticia, por ejemplo acudiendo a la oficina de Prensa del. Poder Judicial y asi comprobar
los pormenores de la causa penal que presuntamente se tramita contra el aqui querellante e incluso
no se debid incluir dentro del titular de otra noticia que no le correspondia. Resultando obvio que
ninguna de estas acciones se realizaron y se procedio a la publicacion de la noticia injuriosa y
desprestigiante para el aqui querellante, produciendo un dafio que ni siquiera la publicacién de la
fe de erratas posterior pudo evitar, maxime en los términos en que se redacta ésta, en un espacio
infimo y corrigiendo Unicamente la sede de tramite pero sin excluir al querellado de la actividad de
"trasiego de licores"” (folios 189-197 del expediente judicial).

Se concluye, en consecuencia, que la condenatoria civil si esta debidamente fundamentada,
para lo cual los jueces que impusieron el deber de resarcir el dafio al honor del sefior Trejos
Rodriguez sopesaron: (a) las circunstancias personales de él (subjefe policial de una zona rural);
(b) las circunstancias contextuales (que se trataba de una zona de grave incidencia por el trafico
ilicito de mercancias, y particularmente de licores); (c) las informaciones posteriormente
puestas en conocimiento de los periodistas y del medio de comunicacién (que la causa penal
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referida no existia); (d) la ausencia de rectificacion de la informacion; (e) el dafio al honor del
sefior Trejos Rodriguez entre sus compafieros y la comunidad (que fue objeto de burlas y
epitetos como ‘“choricero” relacionado con el trafico de licores e incluso trasladado de
localidad); v, (f) el alcance y credibilidad del medio de comunicacién que publicé la noticia, lo
que aumentaba la magnitud de ese dafio.

V. Sobre la declaracion del sefior Moya Chacon en la audiencia publica

V.1

El Estado reconoce el valor que tiene dentro de toda audiencia ante la Corte IDH, la participacion
de la presunta victima, en la materializacién del locus standi in judicio, uno de los mayores avances
que ha tenido la jurisdiccion contenciosa en los ultimos afios, reconociendo la especial centralidad
que ocupa dentro del proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, toda declaracion e intervencion debe ser valorada de acuerdo con las
reglas de la sana critica, operacion intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los
elementos de prueba recibidos. En este orden de ideas, una de las mayores dificultades surge cuando
la valoracion de la prueba provoca la oscilacién en uno u otro sentido.

Precisamente, en el caso de la declaracion del sefior Moya, se presentaron una serie de
afirmaciones temerarias y generales sin un nexo claro de causalidad, para pretender demostrar su
supuesta afectacion emocional y la incidencia que tuvo la querella en su forma de hacer periodismo.
Incluso, se refiri6 a amenazas de lo que llamo el “crimen organizado”, sin que consten denuncias
penales al respecto, a pesar de haber tenido acceso a las vias judiciales para poder someter a
conocimiento de las autoridades competentes dichos hechos.

Asi, lejos de presentar o identificar elementos objetivos que permitan concluir, en grado
razonable, ese temor o angustia externado, el sefior Moya se limité a realizar elaboraciones hipotéticas
personales y familiares que, ademas de no constar en el expediente, parten de supuestos falsos como
por ejemplo, el hecho de que su patrimonio se viera afectado, pues como ha sido acreditado por el
Estado, el pago de la indemnizacion fue efectuado por La Nacién sin que ejerciera derecho de
repeticion alguno.

Sumado a lo anterior, y como fuese expresado por el sefior Armando Gonzélez Rodicio, Director
de La Nacidn, tras el proceso interno, no hubo variacién alguna en la forma de hacer periodismo
dentro del medio, por lo que la declaracion del sefior Moya entra en contradiccion con lo sefialado
por el Director del medio.

Todo lo anterior coincide con lo ya indicado por el Estado en su contestacion inicial, en el sentido
que las presuntas victimas no aportaron en su ESAP elementos probatorios que respalden su dicho en
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relacion con su afirmacion de existir dafios emocionales y a la reputacion, més alla de su testimonio
como interesados directos.

Ambos periodistas siguieron desarrollando su labor periodistica de forma continua e
ininterrumpida, aspecto verificable con una sencilla busqueda en internet e incluso en el propio
registro noticioso de La Nacion, donde constan reportajes de su autoria hasta el afio 2015 (fecha de
su jubilacion) como se desprende del enlace: https://www.nacion.com/autores/ronald-moya/, donde
sobresalen numerosas referencias a notas periodisticas relacionadas con investigaciones policiales.

Ademés, en el caso del sefior Moya destaca la publicacion del libro “La nifia olvidada”, publicado
en el 2018, el cual consiste en una cronica periodistica sobre la muerte de la nifia Josebeth Retana
Rojas en setiembre del 2005, y donde el sefior Moya se adentra en la investigacién judicial y denuncia
las fallas que, a su criterio, se presentaron en los érganos que administran justicia. La noticia sobre el
libro puede consultarse en: https:/libros.cienradios.com/la-nina-olvidada-dias-antes-de-morir-le-
conto-un-secreto-a-una-amiguita-alguien-la-tocaba/

De esta manera, es falso que la indemnizacion civil, la cual no fue pagada por las presuntas
victimas, significara o se tradujera en una forma de afectar su labor informativa.

Otro aspecto que debe considerarse con respecto a la declaracién del sefior Moya Chacén es que,
tal y como lo tuvo por acreditado el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, durante
el debate fue posible establecer con absoluta certeza que, para el momento de la publicacion de la
noticia el 7 de diciembre del 2005, el sefior José Cruz Trejos Rodriguez no tenia para ese momento
ninguna causa penal ni administrativa por alguna extorsion relacionada con el trasiego ilegitimo de
licores.

Curiosamente, durante la audiencia publica del pasado 14 de febrero de 2022, el sefior Moya
mantuvo una tesis que ya habia sido desacredita por el Tribunal Penal, al intentar minimizar lo
ocurrido a un simple error respecto a la sede en que se tramitaba la causa penal a la que se hace alusion
en el articulo periodistico, sefialando que en la informacion publicada existia una “imprecision leve”
con respecto a la realidad. Tal y como esta Honorable Corte puede apreciar, el Tribunal Penal se
apart6 de este criterio porque ademas de no coincidir el dato de la sede, tampoco ocurria con los
hechos que presuntamente se atribuian, lo cual agrava por la region en la que se desempefiaba el sefior
Trejos Rodriguez.

V2.

Sin duda alguna, de las situaciones que pueden tener un impacto mas fuerte en los derechos al
buen nombre y a la honra, es el inicio de investigaciones penales en contra de una persona. Si a lo
anterior se le suma su divulgacion masiva, la potencialidad de producir complejos efectos sociales y
personales es practicamente que inminente.
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En virtud de ello, por la trascendencia que puede significar en el desenvolvimiento social y laboral
de una persona, la informacion falsa que fue difundida no constituye un simple error como se ha
querido mostrar, pues como se destacara en la sentencia, si bien existe el derecho a informar, lo cierto
es que se debe ser sumamente cuidadoso al momento de transmitir al pablico la existencia de causas
penales en investigacion, precisamente por los dafios irremediables que se puedan ocasionar. Asi
mismo, esta Honorable Corte ha considerado que “...los periodistas tienen el deber de tomar alguna
distancia critica respecto a sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes™*2,

La anterior consideracién ha sido incluso abordada por la Corte Constitucional de Colombia en
la cita supra referida y que se reitera a continuacion, al establecer que “...en cuanto a la comunicacion
de informaciones sobre procesos penales y actos constitutivos de delito, se puede establecer que: (i)
ésta debe ser tratada con cuidado y diligencia adicionales, especialmente en términos de veracidad
e imparcialidad...”. Ademas, en lo que interesa sefialé que “...el estigma de la criminalizacion
desciende como una celda prematura sobre aquellas personas que se encuentran inmersas en una
investigacion. Ser sentenciado ante los demés miembros de la sociedad como una persona que
potencialmente infringio la ley penal tiene efectos importantes en el goce los derechos a la honra y
al buen nombre, pues expone al titular de estos derechos a un cuestionamiento social derivado de la
valoracion moral que se hace en torno a los actos violatorios de la ley. Ello resulta todavia més claro
en situaciones en la que la presunta participacién de un ciudadano en actos constitutivos de delito
es puesta en conocimiento del publico a través de la labor informativa que desarrollan los medios de
comunicacion...”,

Fue precisamente bajo esta légica, que el Tribunal declar6 sin lugar la excepcion de verdad
alegada por todos los representantes de los querellados, pues queddé ampliamente demostrado y
documentado, que el contenido de la noticia fue falso y que produjo un menoscabo al honor del
querellado al desprestigiarlo ante los subalternos, familia y comunidad.

Resulta inaudito, que 17 afios después de la publicacion, las presuntas victimas insistan en reducir
lo ocurrido a costa de la honra y dignidad de un ser humano que, habiendo ya fallecido, su memoria
y reputacion sigue siendo mancillada.

En resumen, cabe sefialar que de la declaracion del sefior Moya Chacon se destaca la
contradiccidn con respecto a los protocolos de revision y publicacion de noticias en el Diario La
Nacion a partir de la indemnizacion, pues el propio Director indicé que esto no se modifico. Asi
mismo, se destaca que, a pesar de lo que indic6 con respecto a las supuestas amenazas de las

12 Corte IDH. Caso Palacio Urrutia y otros contra Ecuador. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 24 de noviembre
de 2021. Parr. 99.

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-277-15. URL: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-
277-15.htm
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gue alegd ser victima, no presentdé denuncias al respecto. Finalmente, lo que el sefior Moya
considero como “imprecisiones leves” no eran tales, sino que la divergencia entre la realidad y
lo informado derivé en afectaciones al honor del sefior Trejos, como ha quedado debidamente
demostrado.

VI. Sobre la declaracion del perito Barata Mir en la audiencia publica

VI.1.

En relacién con el peritaje del sefior Joan Barata Mir, preocupan de gran manera al Estado una
serie de afirmaciones expresadas por él que evidencian que falt6 a su deber de imparcialidad y que se
aparté del objeto del peritaje que fue llamado a rendir. Cabe recordar que, de conformidad con el
articulo 35, inciso 1), acépite f), del Reglamento de la Honorable Corte, la CIDH ofrecera prueba
pericial “cuando se afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos...”, €s decir, sus declaraciones deberan versar sobre dicho ambito.

Ahora bien, especificamente, cuando el Juez Presidente Ricardo Pérez Manrique consulté al
perito sobre cudl es el rol de la autorregulacion frente a la obligacion internacional del Estado de
respetar los derechos humanos sobre el tema en cuestion, el sefior Barata inici6 sefialando lo siguiente:
“evidentemente nos encontrariamos aqui en una paradoja, si el Estado se empefia en promover y
regular la autorregulacién para que exista, entonces ya no serd autorregulacién, por tanto, es
evidente una cuestion que hay que tener en cuenta, pero yo lo que creo que el Estado puede hacer es
dejar espacio a la autorregulacion, es decir, retirarse para permitir la presencia de la
autorregulacion”, ante lo que procedi6 indicando lo siguiente: ... y a mi si se me permite referirme
a un aspecto concretamente de este caso...”.

Esto no fue objetado en el momento exacto por el Estado en respeto a la investidura de la
Presidencia de la Corte IDH, sin embargo, dicho sefialamiento y posterior explicacién denotan por
parte del declarante una falta al deber de imparcialidad y un desapego al objeto del peritaje para el
gue fue propuesto, pues se refirid de forma expresa a sus valoraciones sobre el caso.

En este punto, se debe traer a colacion que segun la Resolucion del Presidente en ejercicio de 13
de diciembre de 2021, el sefior Joan Barata Mir, rendiria peritaje sobre tres puntos, a saber: “(i) los
requisitos estrictos para establecer responsabilidades ulteriores para sancionar eventuales abusos
en el ejercicio de la libertad de expresion en temas de elevado interés publico, como denuncias sobre
irregularidades cometidas por funcionarios de las fuerzas de seguridad del Estado; (ii) la aplicacion
de los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad en materia de sanciones civiles
ulteriores, conexas con un proceso penal por difamacion, y (iii) la doctrina de la real malicia como
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mecanismo para proteger la difusion de informacion sobre asuntos de interés publico, respecto a los

supuestos en que esta informacion contenga inexactitudes o errores'*”.

Tal y como puede apreciarse, incluso antes de que el perito se refiriera al caso concreto, se estaba
apartando del objeto de su peritaje, ya que el tema de la autorregulacién en materia de libertad de
expresion no estaba contenido en los tres puntos a los que tenia que referirse. No obstante lo anterior,
lo que mas preocupa al Estado es que el perito incluso expresd su preocupacién en relacion con el
actuar del juzgador en el caso concreto, lo cual a todas luces es prueba evidente e irrefutable de su
parcialidad.

Al respecto y en lo que interesa, se procede a citar textualmente lo afirmado por el perito: “lo
gue me preocupa es que el juzgador en este caso ha entrado en un terreno que es el que le
corresponde al sistema de autorregulacion, al sistema de la ética y no al sistema del derecho, porgue
ha indicado cudl es la fuente que tiene gque sequir un periodista so pena de estar sujeto a
responsabilidades ulteriores”. Preocupa que la afirmacién resaltada es parte de la argumentacién que
la representacion de las presuntas victimas y de la CIDH han desarrollado para defender sus tesis, la
cual es prueba de que el sefior Barata se presentd, no solo para rendir declaracion sobre el objeto del
peritaje, sino también para defender dicha teoria del caso.

Incluso, el perito agregd: “...yo creo que es aqui donde radicaria la cuestion clave en esta
materia o una de las cuestiones clave, pero es evidente, digamos, que el fomento de la
autorregulacion solo puede realizarse por parte del Estado en materia legislativa de forma indirecta,
dejando espacio a la autorregulacién y evidentemente a través de otro terreno que no es el del
derecho, que es el de las politicas publicas, evidentemente”.

Lo que resulta evidente es que el perito desempefié un rol de otras figuras distintas con respecto
a lo que se le convocé, derivando en que sus manifestaciones se apartaron del objeto de su declaracién
y ademas, mas grave aln, de su deber de imparcialidad, el cual es exigible a los peritos segun ha sido
dicho de forma reiterada por la Corte IDH, incluso en la propia Resolucién de convocatoria del
presente caso®.

Adicionalmente, en resoluciones anteriores, la Presidencia de la Corte se ha referido a la
importancia de delimitar de forma clara el objeto de las declaraciones propuestas y ha rechazado
frases como por ejemplo “otros aspectos relacionados con el caso”. Asi, en la Resolucion de 3 de
marzo de 2021 relativa al caso Familiares de Digna Ochoa y Plécido Vs. México, se sefialo:
“efectivamente, la frase otros aspectos relacionados con el caso no permite delimitar claramente

14 Corte IDH. Caso Moya Chacdn y otro Vs. Costa Rica. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente en ejercicio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2021, punto resolutivo 1.B.3.

15 Corte IDH. Caso Moya Chacdn y otro Vs. Costa Rica. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente en ejercicio
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2021. Parr. 8.
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cudl es el objeto de las declaraciones propuestas, lo cual se tendré en cuenta a la hora de determinar

el objeto y modalidad de las declaraciones®”.

Es claro, entonces, que a los peritos les es propio un deber de imparcialidad, asi como que el
objeto de las declaraciones se delimita en aras de garantizar seguridad juridica a las partes. En ese
sentido, si el perito se aparta de dicho deber o en su declaracion excede el objeto delimitado por la
Presidencia de la Corte, ello constituiria una violacién al derecho de defensa del Estado y, ademas,
tornaria nulo el peritaje rendido.

Ignorar lo anterior, seria una alerta para los Estados parte del Sistema Interamericano en el
sentido de que la imparcialidad exigible a los peritos, asi como la delimitacion del objeto, no se
cumplen a cabalidad en los distintos procesos. Al respecto, el Estado solicita respetuosamente a la
Corte IDH se garantice el debido proceso y tome nota de lo aqui expresado.

V1.2

En lo que concierne al caso concreto, se debe sefialar que la imparcialidad es definida como la
“falta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de personas o cosas, de que resulta
poderse juzgar o proceder con rectitud*”. Tomando en cuenta dicha definicion, es claro que una
persona que esta llamada a ser imparcial y que tome posicion en relacion con lo actuado por una de
las partes en un proceso, se esta apartando de dicho deber vy, por lo tanto, su actuacién no debe ser
admitida.

Para comprender y dimensionar el alcance de lo anterior, es oportuno pensar en qué hubiera
pasado si el perito ofrecido por el Estado se hubiera apartado del objeto de su declaracion y hubiera
tomado posicion a favor de la argumentacién esgrimida por esta representacion, emitiendo
declaraciones que buscaran favorecer la tesis estatal y a la vez, desmeritar las actuaciones de las
presuntas victimas. En ese orden de ideas, lo que Costa Rica busca es que se asegure el debido proceso
y se respete su derecho de defensa, ya que, a diferencia del proceso ante la CIDH, el proceso ante la
Corte IDH se reviste de caracter judicial y debe existir un mayor grado de aplicacion de todas las
garantias del debido proceso que la propia Corte ha desarrollado en su jurisprudencia, entre ellas la
imparcialidad.

Por tal motivo, en el presente caso es claro que el perito Joan Barata Mir, ademas de que
se apartd del objeto de su peritaje y se refirio al caso concreto, demostré su evidente parcialidad,
situacion que como ya fue sefialado, es alarmante para el Estado de Costa Rica y puede llegar
a serlo para los demés Estados parte del Sistema, ya que podria interpretarse que los peritos

16 Corte IDH. Caso Familiares de Digna Ochoay Placido Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo de 2021. Péarr. 14.
7 Diccionario de la Real Academia Espariola. URL: https:/dle.rae.es/imparcialidad
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propuestos por la CIDH terminan ejerciendo su rol, no como expertos técnicos en los temas,
sino como una voz mas en favor de una de las partes y de los intereses de la CIDH.

Por lo anterior, el Estado costarricense objeta el peritaje rendido en la audiencia y solicita a la
Honorable Corte que el mismo no sea tomado en cuenta, en respeto al derecho de defensa del Estado.

VIl. Sobre la inviabilidad de la doctrina de la real malicia en el sistema juridico
costarricense

VII.1
El ordenamiento juridico-penal costarricense esta estructurado a través de tipos exclusivamente
dolosos. No hay un delito contra el honor que sea culposo. Ni siquiera por culpa grave o temeridad.

Asi, el Cadigo Penal, en su articulo 145, indica:

“Injurias. -Sera reprimido con diez a cincuenta dias multa el que ofendiere de palabra o de
hecho en su dignidad o decoro, a una persona, sea en su presencia, sea por medio de una
comunicacion dirigida a ella. La pena sera de quince a setenta y cinco dias multa si la ofensa fuere
inferida en publico”.

En su articulo 146, dispone:

“Difamacion.- Serd reprimido con veinte a sesenta dias multa el que deshonrare a otro o
propalare especies idoneas para afectar su reputacion”.

Y en su articulo 147, expresa:

“Calumnia.- Serd sancionado con cincuenta a ciento cincuenta dias multa en que atribuya
falsamente a una persona la comision de un hecho delictivo”.

De manera que solo por dolo puede ser cometido un delito contra el honor.

Por otro lado, en proteccion a la libertad de expresion y el escrutinio de las actuaciones de los
funcionarios publicos, constitucionalmente garantizadas, también el Cddigo Penal establece dos
reglas de exclusion de la punibilidad de las acciones tipicas de una de esas figuras. A saber, cuando
se demuestre la verdad de lo dicho, por hallarse vinculado a un interés puablico actual; o cuando el
concepto desfavorable se expresa en el cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho,
como es precisamente el escrutinio del quehacer de los funcionarios e instituciones publicas.
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A la letra, el Cddigo Penal, en su articulo 149, sefiala: “Prueba de la verdad.- El autor de injuria
o0 de difamacién no es punible, si la imputacién consiste en una afirmacién verdadera y ésta no ha
sido hecha por puro deseo de ofender o por espiritu de maledicencia. Sin embargo, el acusado s6lo
podra probar la verdad de la imputacion: 1) Si la imputacion se hallare vinculada con la defensa de
un interés pablico actual... ”.

Luego, en su articulo 151, indica: “Exclusion de delito.- No son punibles como ofensas al honor
los juicios desfavorables de la critica literaria, artistica, historica, cientifica o profesional; el
concepto desfavorable expresado en cumplimiento de un deber o ejerciendo un derecho siempre gue
el modo de preceder o la falta de reserva cuando debid haberla, no demuestren un proposito
ofensivo .

En consecuencia, hay una triple garantia en Costa Rica contra la punicion por la afectacion al
honor de un funcionario publico: i) debe ser una accién dolosa; ii) que no se pueda demostrar como
verdadera; y, iii) que no se haya hecho esa manifestacion en el ejercicio de un derecho ciudadano del
control del quehacer de aquel.

Ello, aparte de los otros mecanismos de respuesta, rectificacion e incluso retractacion existentes
en el ordenamiento comunitario y procesal penal de Costa Rica, a los cuales ya se hizo alusion en las
paginas anteriores.

Luego, también como se explicd en la paginas precedentes, existe en Costa Rica un robusto
esquema normativo civil para fijar las eventuales responsabilidades de esa clase en que se pueda
incurrir a raiz de una manifestacion como la esbozada, debiendo negarse la indemnizacion si el dafio
es justo, lo cual acaece precisamente cuando se demuestra la verdad de la aseveracién vinculada a la
defensa de un interés pablico, o porque sea en cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho
como el de control ciudadano, porque en tales hipétesis los dafios no serian antijuridicos.

En resumen, la discusién de la doctrina de la real malicia, que peligra con convertir un
asunto de imparticion de justicia en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, para
deformarlo en un foro académico o de debate doctrinario, no vendria a agregar ninguna ventaja
para los seres humanos en el ordenamiento juridico costarricense. Seria una solucién para un
problema que no existe, cuya adopcion tendria propositos extrafios al caso que nos ocupa.

VIIl. Sobre la vigencia del articulo 7 de la Ley de Imprenta

VI
Segun lo dispuesto por esa ley, que se remonta al afio 1902:

Pagina 30 de 32



490

Republica de Costa Rica

“Los responsables de calumnia o injuria cometidos por medio de la prensa, seran castigados
con la pena de arresto de uno a ciento veinte dias. Esta pena la sufrirdn conjuntamente los autores
de la publicacién y los editores responsables del periddico, folleto o libro en que hubiere aparecido.
Si en el periodico, folleto o libro, no estuviere estampado el nombre de los editores responsables, se
tendran como tales para los efectos de este articulo, los directores de la imprenta, y si no los hubiere,
la responsabilidad de éstos recaera sobre el duefio de la imprenta. Pero si ésta estuviere arrendada
0 en poder de otra persona por un titulo cualquiera, el arrendatario o tenedor de ella asumira la
responsabilidad dicha del duefio, siempre que de esa tenencia se hubiere dado aviso al Gobernador
de la provincia. Si la publicacion calumniosa o injuriosa no se hubiere hecho en periddico, folleto o
libro, seran responsables de ella conjuntamente los autores y el director o duefio o arrendatario o
tenedor de la imprenta, conforme a la regla establecida con respecto a éstos en el parrafo anterior”.

Antes de abordar el tema de si esa norma se halla o no derogada, es prudente llamar la atencion
sobre dos aspectos.

El primero, es que establece una sancion de multa para quienes incurran en los delitos de calumnia
0 injuria por prensa, los cuales en Costa Rica solo pueden ser dolosos, pues asi los definen los articulos
145 (injurias), 146 (difamacién) y 147 (calumnias) del Cédigo Penal. De manera que dicha multa
Unicamente seria aplicable a quienes cometan por prensa esas acciones dolosas. Por su parte, se
estatuye una responsabilidad de garante para los editores responsables “...del periédico, folleto o
libro”, cuya infraccion debe necesariamente ser dolosa, toda vez que el quebranto de la posicion de
garante no puede ser de otro titulo subjetivo, al no haber tipicidades culposas ni muchisimo menos
objetivas en este campo. Por consiguiente, dolosa habria de ser la accién contra el honor de otro y
también doloso, por parte del editor o responsable, el incumplimiento de su garantia de que no se
lesione a otro utilizando el medio de difusion.

El segundo aspecto de interés es que, equivocada e inconvenientemente ese articulo 7 de la
referida Ley de Imprenta, es citado en el “Por Tanto” de la sentencia que impuso el deber de resarcir
el honor del sefior Trejos Rodriguez, a pesar de que esa disposicion no tiene ninguna relevancia para
la solucién de la causa, porgue no fue aplicada. En efecto, la existencia de un delito contra el honor
fue descartada en esa resolucion. A nadie se le impuso la multa susodicha, ni como autor de la
conducta tipica ni como responsable por inobservancia de su papel de garante. Lo que se impuso fue
un deber de indemnizar, como ya se sefiald; pero ello con base en la normativa civil.

Ahora bien, el debate de si esa disposicion se encuentra 0 no vigente, esta ain abierto en la
doctrina nacional.

Hay criterios divididos al respecto. En ya vetustos estudios, hay instancias (como el Ministerio
de la Presidencia o el Colegio de Periodistas de Costa Rica) para las cuales no esta derogada. Por su

parte, otras (como el Colegio de Abogadas y Abogados, la Facultad de Derecho de la Universidad de
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Costa Rica o el Ministerio de Justicia y Paz) estiman que si. Los argumentos en uno u otro sentido
han sido muy variados, alcanzando discusiones incluso de politica criminal, antes que juridicas en si
mismas.

Lo mas relevante, la jurisprudencia se ha pronunciado escasamente acerca de punto, en razon de
la poquisima aplicacion forense que ha tenido esa norma, la cual resulta casi desconocida.

Ello no ha sido 6bice para que uno de los tribunales de apelacién de sentencia y la propia Sala de
Casacion Penal hayan establecido de manera expresa, que esa disposicion no resulta compatible, por
su ténica de responsabilidad individual, con la concepcion de Derecho Penal de 1970, que prescribe
que los delitos y las faltas solo puedan ser impuestas a través de procedimientos judiciales, con la
necesaria demostracion de culpabilidad personal e incluso con una reconceptualizacion de los delitos
contra el honor, que fueron reestructurados en 1970, afiadiéndose ademas reglas como el ejercicio de
un derecho (incluyendo el de escrutinio de las acciones de interés publico) o el cumplimiento de un
deber, como causales de exclusion de todo delito (articulo 151). Igualmente, la posibilidad de
demostrar la verdad de lo manifestado, si es que se halla vinculado a un interés publico actual (articulo
149). De ahi que, en sendas ocasiones, como lo recoge el peritaje rendido ante esta Honorable Corte
por el perito Dall’ Anese Ruiz, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (voto 1798, de las 9:40
del 18 de diciembre del 2009) y el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito
Judicial de San José (fallo 75, de las 15:20 del 20 de enero del 2014), se hayan pronunciado amplia y
categéricamente dando por abrogada esa norma.

Por lo demas, como antes se destaco, a pesar de la mencién que por formulismo en algunos
casos hacen algunos tribunales, no tiene relevancia forense, como en efecto no la tuvo en la causa
hoy de nuestro interés.

Como corolario, cabe sefialar que, si bien, la discusion sobre la vigencia de dicho
numeral no esta zanjada en el ordenamiento costarricense, su contenido no tuvo incidencia en
el resultado del caso concreto pues la indemnizacion correspondiente tuvo otra naturaleza con
respecto a las situaciones que el articulo regula.

*k*k

Finalmente, el Estado solicita respetuosamente que se acojan las pretensiones que ha
planteado a lo largo del presente proceso y se acojan las excepciones preliminares presentadas, asi
como que se declare que no es responsable de haber violado la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos por los hechos que forman parte del presente caso.

San José, 9 de marzo de 2022
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