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Introduccion |

El presente caso, identificado con el N° 12.963 y caratulado Alejandro Nissen
Pessolani vs Republica de Paraguay, fue sometido por la Comisién a la jurisdiccion de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en fecha 11 de marzo de 2021, y
se refiere a la la responsabilidad del Estado de Paraguay por la violacion de garantias
judiciales del sefior Alejandro Nissen Pessolani en el marco de procesos seguidos en su
contra por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM) que determind la remocién de
su cargo como Agente Fiscal Penal.

El sefior Nissen era fiscal en la ciudad de Asuncién y desarrollaba principalmente
investigaciones relacionadas con casos de corrupcion. En marzo de 2002 se presento una
denuncia en su contra alegando mal desempefio en sus funciones. El Jurado de
Enjuiciamiento emitié una sentencia sancionatoria disponiendo su destitucion del cargo en
abril de 2003 y en 2004 la Corte Suprema de Justicia rechazé una accion de
inconstitucionalidad presentada por la presunta victima.

En su Informe de Fondo la Comisién Interamericana realizé un andlisis de los
siguientes componentes de las garantias judiciales aplicables a los procesos disciplinarios
seguidos contra fiscales: (i) el derecho a contar con juez competente, independiente e
imparcial; (ii) el derecho de defensa y el principio de congruencia; (i) el derecho a contar
con decisiones debidamente motivadas, principio de legalidad y el derecho a la libertad de
expresion; y (iv) el derecho a recurrir el fallo y a la proteccion judicial.

El Informe de Fondo N° 301/20 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencién, concluye que, en opinion de la Comision, el Estado de Paraguay es
responsable por la violacién de los derechos alas garantias judiciales, principio de legalidad,
fibertad de expresién y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1,8.2b),8.2
c), 8.2 h) 9, 13.1, 13.2, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

Dicho informe de fondo fue notificado al Estado de Paraguay el 11 de diciembre de
2020, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. En su respuesta al Informe de Fondo, el Estado de Paraguay rechazé
las conclusiones y recomendaciones de la CIDH por considerar que las actuaciones del
Estado en el marco de los hechos del presente caso se ajustan a las normas legales y
constitucionales aplicables. En virtud de lo anterior, la Comisién decidio enviar el caso a la
Corte Interamericana, ante la necesidad de obtencién de justicia y reparacién para la

victima.

En fecha 12 de abril de 2021, la Presidencia de la Corte notificé a la presunta victima
la presentacion del caso, otorgandole conforme al Reglamento, dos meses para presentar
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

Esta presentacion tiene por objeto cumplir dicha obligacion establecida en el Art 40
del Reglamento de la Corte, y esta encuadrado en los hechos establecidos dentro del marco
factico fijado en la presentacion del caso por la Comision.

Para facilitar una lectura ordenada, se opté por trabajar sobre la base del Informe
de Fondo 301 de la Comision, manteniendo la tipografia original de la Comisién en tipo
“Cambria” a los fines de su identificacion; mientras que todas las manifestaciones de esta
Representacion estan escritas con caracteres Arial, y estan identificadas con el rétulo
“Manifestaciones de la Representacion de la Presunta Victima”

La documentacién en papel que se agregara a las pruebas ya obrantes en el
expediente, seran remitidas en la brevedad posible por correo postal. A fin de facilitar |a
identificacion de las pruebas ya enviadas por la Comisién, procederemos a clasificar y
referenciar dicho material con los puntos concretos de nuestros argumentos, envidndolos

por correo, en carpetas numeradas, dentro del plazo establecido en ., Rl
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[ DETERMINACIONES DE HECHO &)

[A. Marco normativo relevante =l

MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA:

Esta representacion suscribe en general lo sefialado por la Comisién en éste punto A; limitandose
a formular manifestaciones de caracter adicional que considera importantes para el anélisis del caso;
las que en todos los casos se exponen bajo el titulo “MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION

DE LA PRESUNTA VICTIMA"

1. Tal como se explicar4 en detalle en la siguiente seccién, la presunta victima fue destituida como
consecuencia de un proceso sanclonatorio ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, regulado en
la Constitucién Nacional de Paraguay y en la Ley N°1084 de 1997 Procedimiento para el Enjuiciamiento

y Remocion de Magistrados.

2. La Constitucién Polftica paraguaya establece que:

Artfculo 253 - DEL ENJUICIAMIENTO Y DE LA REMOCION DE LOS MAGISTRADOS

Los magistrados judiciales sélo podrén ser enjuiciados y removidos por la comision de
delitos, o mal desempeiio de sus funciones definido en laley, por decisién de un Jurado
de enjuiciamiento de magistrados. Este estard integrado por dos ministros dela Corte
Suprema de Justicia, dos miembros del Consejo de la Magistratura, dos senadores y dos
diputados; éstos cuatro ultimos deberdn ser abogados. La ley regulard el
funcionamiento del Jurado de enjuiciamiento de magistrados.

3. Asimismo, sobre los agentes fiscales indica que:

Articulo 270 - DE LOS AGENTES FISCALES
Los agentes fiscales son designados, en la misma forma que establece esta Constitucién

para los jueces. Duran en sus funciones y son removidos con iguales procedimientos.
Ademas, tienen las mismas incompatibilidades e inmunidades que las determinadas

para los integrantes del Poder Judicial.

4. LaLey N°1084 establece la composicién y procedimiento del Jurado de Enjuiciamiento, asi como lo
relativo a las causales disciplinarias.

5. Elarticulo 1 sefiala que:

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, en adeclante denominado "el Jurado”,
elegira de entre sus miembros, por su orden y voto secreto mediante, a su Presidente y
Vice-Presidente, quienes durardn un afio en sus funciones, pudiendo ser reelectos.

En ese mismo acto, el Presidente designado prestard juramento o promesa de
desempenarse y obrar conforme a lo que prescriben la Constitucién y las leyes.
Seguidamente, los miembros hardn lo propio ante el Presidente.

6. Elarticulo 3 indica que:

Los miembros del Jurado serdn designados respectivamente por simple mayoria de
votos de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, de la Cdmara de Senadores, de

Ja Camara de Diputados y del Consejo de la Magistratura.
Los miembros del Jurado durarén en sus funciones hasta tanto cumpl el periodo paxg

el que hubieran sido electos o designados.
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7. Elarticulo 11 determina que:

Compete al Jurado, de acuerdo con el procedimiento establecido en la presente ley, el
enjuiciamiento de los miembros de los Tribunales de Apelacién de cualquier fuero o
jurisdiccién, de los demds Jueces y de quienes ejercen el Ministerio Piblico como
Agentes y Procuradores Fiscales.

8. Elarticulo 12 dispone que:

Son causales de enjuiciamiento la comision de delitos o el mal desempefio de las
funciones definidas en la presente ley.

9. Elartfculo 14 seiiala que:

Constituye mal desempeiio de funciones que autoriza la remocién de magistrados
judiciales, agentes fiscales, procuradores fiscales y jueces de paz:

b) incumplir en forma reiterada y grave las obligaciones previstas en la Constitucién
Nacional, Cédigos Procesales y otras leyes referidas al ejercicio de sus funciones;

¢) no conservar la independencia personal en el ejercicio de sus funciones y someterse,
sin que ley alguna les obligue, a 6rdenes e indicaciones de magistrados de jerarquia
superior o de funcionarios de otros poderes u 6rganos del Estado;

g) mostrar manifiesta parcialidad o ignorancia de las leyes en juicios, revelada por actos
reiterados;

n) proporcionar informacién o formular declaraciones o comentarios a la prensa ¢ a
terceros, sobre los juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacion o
afectar el honor, la reputacién o la presuncién de inocencia establecida en la
Constitucién Nacional; o mantener polémicas sobre juicios en trdmite;

p) recibir dadivas o aceptar promesas u otros beneficios, directa o indirectamente, de
las personas que de cualquier manera tengan o puedan tener intervencién o interés en
los juicios a su cargo;

10. Elarticulo 16 precisa que:

El juicio serd iniciado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por acusacién
del litigante o del profesional afectado, quienes podran hacerlo personalmente o
mediante mandatario con poder especial; por acusacién de la Corte Suprema de
Justicia, del Ministerio de Justicia y Trabajo, del Ministerio Puablico, de la Cdmara de
Senadores, de la Camara de Diputados y del Consejo de la Magistratura y de oficio por
el propio Jurado.

Las personas y entidades citadas podran limitarse a formalizar una denuncia ante la
Fiscalia General del Estado, la cual, de considerarlo procedente, formulara la acusacién

correspondiente.
11. Elarticulo 18 establece que:

Presentada la denuncia ante el Fiscal General del Estado, previo estudio del mérito de
las imputaciones atribuidas al denunciado, si correspondiere, éste presentara la
acusacion ante el Jurado.

Podr4 ordenar también una informacién sumaria previa sobre los hechos denunciados,
para verificar su seriedad. Si de esas actuaciones no surgieran indicios notorios de la
existencia de causales de remocién, no asumird la acusacién y archivard la causa, con
noticia al denunciante.

12. Elartfculo 19 sefiala que: 4
El escrito de promocién del enjuiciamiento ante "el Jurado™ deber. m

a) el objeto del enjuiciamiento;
b) el nombre y domicilio real y legal del acusador;
c) el nombre y domicilio legal del acusado;
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d) la enunciacién circunstanciada de los hechos en que se funde;

e) las normas legales infringidas;

f) el petitorio claro y preciso; y,

g) la acreditacién de los extremos exigidos por el Articulo 17, para el acusador
particular, sea litigante o profesional.

Con el mismo escrito el acusador debera:

a) acompaiiar todos los documentos relacionados con la acusacién, que se hallasen en
su poder, o indicar el lugar donde se encuentren;

b) ofrecer las pruebas que hagan a su derecho y solicitar las medidas necesarias para
que ellas se produzcan; y,

c) acompaiiar copia para el traslado.

13. Elarticulo 21 indica que:

El procedimiento del juicio de responsabilidad se regira por las disposiciones de la
presente ley y, supletoriamente, por las normas del Cédigo Procesal Civil y leyes
complementarias, en cuanto le sean aplicables. Durante la substanciacién del juicio
deberdn, sin embargo, observarse las siguientes disposiciones:

a) en el juicio de responsabilidad, ninguna cuestion que se introduzca es de previo
pronunciamiento, salvo las recusaciones fundadas;

b) serén admitidos todos los medios de pruebas que prevé la Ley Procesal Civil;

c) todos los plazos son perentorios para las partes;

d) las vistas y traslados que no tengan un plazo determinado se correrdn por tres dias
habiles;

e) en ningln caso los autos seran retirados por las partes;

f) las sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jurado son
irrecurribles ante otro érgano, salvo lo dispuesto en el Articulo 33. Se admiten los
recursos de reposicién y de aclaratoria, los que se resolveran por el Jurado dentro de
quinto dia, por auto fundado;

g) los incidentes y recursos que fueran deducidos en la audiencia piblica de vista dela
causa, seran resueltos durante la misma;

h) el Jurado tendré potestad para impulsar de oficio el procedimiento y disponer en
cualquier estado de la causa las diligencias que fueren necesarias para el
esclarecimiento de los hechos;

i) 1a audiencia de substanciacién sera oral y grabada magnetofénicamente;

j) posteriormente seran asentadas en actas y agregadas al expediente;

K) las actuaciones del juicio de responsabilidad estn exentas del pago de todo tipo de
tributo;

) la impulsién del procedimiento tendra lugar a pedido de parte o de oficio.

14. El articulo 31 estipula que:

El Jurado dictara sentencia definitiva dentro del plazo de treinta dfas contados a partir
de quedar ejecutoriada la providencia de autos, y dentro de los ciento ochenta dfas

contados desde la iniciacién del juicio.
La sentencia del Jurado sélo podra consistir en la remocién o absolucién del enjuiciado.

En caso de remocion, ella debera ser comunicada a las Camaras del Congreso, ala Corte
Suprema de Justicia y al Consejo de la Magistratura.
El Jurado se pronunciara sobre las costas del juicio.

15. El articulo 33 dispone que:

Contra la sentencia definitiva del Jurado podra interponerse ademés del recurs
reposicién y aclaratoria, la accién de inconstitucionalidad, que serd resuelta

pleno de la Corte.
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—_———— —— S —

MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA:
Con respecto al punto 13, esta Representacion considera importante recalcar lo
establecido en el Articulo 21 de la Ley 1084, antes transcripto, en cuanto a la
aplicacion en caracter supletorio, de las normas del Cédigo Procesal Civil; y también
de la Ley N° 1562/2000 Organica del Ministerio Publico; cuyas disposiciones
especificas seran varias veces mencionadas y reproducidas en este escrito, como
fundamentos de los argumentos de la presunta victima.

| B.  Hechos del caso ]

MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA:
Esta Representacion no tiene observaciones que formular con respecto la siguiente exposicion de
hechos presentada por la Comisién, y por lo tanto, en general se adhiere a las mismas.

1. Sobre el nombramiento de Alejandro Nissen Pessolani y las investigaciones iniciadas

16. La parte peticionaria sefialé que mediante Acta N°700 de 4 de noviembre de 1999, el sefior Nissen
Pessolani fue designado Agente Fiscal Penal del Ministerio Piiblico, por el Consejo de la Magistratura®.

17. La presunta victima indicé que como parte de sus funciones investigaba casos relacionados con
actos de corrupcién, por ejemplo el caso del automoévil BMW robado en Brasil y posteriormente
adquirido por el entonces Presidente paraguayo, la indagacién por enriquecimiento ilicito al ex titular
de la Direccién General de Aduana y otros altos funcionarios, asi como otros casos referidos a vehiculos
lujosos que eran robados en Brasil y tiempo después eran registrados a nombre de autoridades o
familiares de politicos paraguayos?.

2. Sobre el primer proceso disciplinario seguido en contra de la presunta victima

18. El 12 de marzo de 2002, Cristian Paolo Ortiz presenté una denuncia contra la presunta victima por
mal desempefio de funciones ante la Fiscalfa General del Estado, sefialando que habia incurrido en las
causales previstas por los articulos 12 y 14 incisos b, g, n y p de la Ley 1084 cuyo contenidos fueron
transcritos en parrafos3.

19. En particular, la denuncia senalé que:

“El fiscal ha desarrollado su investigacién en la causa 9936 mediante actos que rozan
la ilegalidad penal, al ofrecer beneficios procesales (procedimiento abreviado,
suspension del proceso) y/o penales (sancién mas leve) a cambio de alguna declaracién
que involucre a terceras personas, sin importar la veracidad de la misma (...)"

Que en sus actuaciones jamas el Fiscal Nissen investigd hechos de descargo, a pesar de
tener la obligacién de esta circunstancia peca de falta de objetividad tan gravemente
que al referirse a los imputados lo hace diciendo (...) personas que han estafado al pais
(Comunicacién de detencion del imputado Lucio Sanchez, solicitud de medida cautelar,
dictamen N°23 de fecha 07 de febrero de 2002)

()

La realizacion de actos intimidatorios como ser la amenaza de penas elevadas si no se
colabora con el mismo también representa una falta de objetividad (...

Aplica la ley de lavado donde no corresponde. Esto se podrd notar en las
“colaboraciones”. En el procedimiento abreviado y al inicio de las declaraciones lo cual
constituye ignorancia reiterada en la aplicacion de las leyes (...)

1 Peticion inicial de 27 de diciembre de 2004,
z Anexo 1. Notas de prensa: Diario Color ABC de 31 de marzo de 2003, Diario Noticias Judiciales 13 de abril de 2003, Diario Color

ABC de 8 de abril de 2004. Anexasa la peticion inicial de 27 de diciembre de 2004.
% Anexo 2. Denuncia contra el seiior Alejandro Nissen Pessolani, 12 de marzo de 2002. Anexoa la petlcire

de 2004,

cColdiieduv LIl Ude



Representacion de Alejandro Nissen P. - Escrito de Solicitudes, argumentos y pruebas.

Las informaciones y declaraciones realizadas por el Fiscal Alejandro Nissen, con
relacién a las causas 9936 y 1534 son innumerables, bastard con solicitar las ediciones
de los periodicos y las cintas de los canales de television para corroborar este extremo,
en todos los casos la informaciones (sic) afectan, el honor, la reputacién la presuncién
de inocencia tanto de mi persona, coma de los otros imputados (.)™

20. Segtin consta en el expediente, el Jurado de Enjuiciamiento que firmé la decisién sancionatoria
estuvo compuesto por los conjueces Marcelino Gauto Bejarano, Luis Caballero Krauer, Esteban
Samaniego Aleman, Francisco José de Vargas, Luis Mendoza Correa y Antonio Fretes®.

21. La Comisién hace notar que no cuenta con la documentacién relacionada con el proceso seguido en
contra de la presunta victima. La decision de 7 de abril de 2003, hace referencia a algunas actuaciones
realizadas, declaraciones rendidas, escritos y pruebas presentadas por la presunta victima previo a la

emision del fallo.

22. El 7 de abril de 2003 el JEM determiné que la presunta victima incurrié en las causales previstas en
los incisos b, g y n del articulo 14 de la Ley 1084, las cuales hacfan referencia respectivamente a
“incumplimiento en forma reiterada y grave de las obligaciones previstas en la Constitucién, cédigos
procesales y otras leyes referidas al ejercicio de su funcién”, “mostrar manifiesta parcialidad o
ignorancia de las leyes en juicios revelada por actos reiterados” y “proporcionar informacién o formular
declaraciones o comentarios a la prensa o a terceros sobre juicios a su cargo, cuando ellos puedan
perturbar su tramitacién o afectar el honor, la reputacién o la presuncion de inocencia, 0 mantener
polémicas sobre juicios en tramite” por lo que decidié:

“1, REMOVER al abogado ALEJANDRO NISSEN PESSOLANI, del cargo de agente fiscal
penal de la capital de la Reptiblica, por mal desempeiio de sus funciones (...)

2. COMUNICAR a las Camaras del Congreso de la Nacién, ala Corte Suprema de Justicia
y al Consejo de la Magistratura.

3. IMPONER costas a la parte perdidosa (...)°.

23. Lasentencia indic6 que:

“(...) Por su exclusiva decision, por si y ante si, el enjuiciado siguié interviniendo en la
causa N°9936, haciendo caso omiso a la resolucién N°68 dictada en fecha 2 de febrero
de 2001 porla Fiscalia General del Estado, la cual disponia la distribucién de causas por
turnos y atribuia competencia a cada unidad fiscal por periodos de treinta dias.
Entonces, este Jurado encuentra que el enjuiciado ha incurrido directa e
inexcusablemente en la causal de remocién prevista por el Art. 14 inc. b) de la Ley
1.084/97, puesto que su intervencion continua (sic) y reiterada en la causa N°9936
significa que el mismo incumplié ‘en forma reiterada y grave las obligaciones previstas
en la Constitucion Nacional, Cédigos Procesales y otras leyes referidas al ejercicio de
sus funciones’ (...)

“(...) Que, de las declaraciones rendidas por todos los testigos de cargo como los de
descargo, se ha podido constatar que, efectivamente, el enjuiciado - durante todo el
curso de la investigacion a su cargo - ha proporcionado informacién y formulado
comentarios y declaraciones a la prensa y a terceros que trascendieron del delicado
marco de reserva que tiene la investigacién penal en su periodo preliminar, afectando
de esa manera el honor, lareputacién o la presuncién de inocencia garantizados a todos
los ciudadanos (...) Asimismo, con los ejemplares de diarios, las cintas magnetofénicas
(cassettes) y las cintas audiovisuales (video-cassette) que fueran remitidas a este

4 Anexo 2. Denuncia contra el seiior Alejandro Nissen Pessolani, 12 de marzo de 2002. Anexo a la peticién Inicial de 27 de diciembre

de 2004,
5 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticié

de 2004.
6 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticfo

de 2004.
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jurado por diferentes medios de prensa oral y escrita, se puede tener por acreditado
que efectivamente el enjuiciado es riesgosamente proclive a revelar al piblico sus
gestiones preliminares en los casos que le compete investigar. Es alarmante de este
representante de la acusacién piiblica que aparece como evidente y reiterada y que
configura una indebida tendencia a hacer trascender, de modo previo, los pasos
procesales que se propone realizar o que ha realizado, haciendo piiblicas diligencias
que tiene cardcter excepcional tales como allanamientos, entrega o pericias técnicas
que haya ordenado realizar o se proponga disponer; testimonios que ha recibido o
proyecta recibir, contenido de documentos depositados a su cargo, etc. De estos hechos
se ha informado al publico irrestrictamente, por los medios masivos de comunicacion
social. (...) Este jurado concluye entonces que el Agente Fiscal Penal acusado, ha
incurrido en la causal de remocién prevista en el Art. 14 inc. n) de la Ley 1.084/97"7.

24. Adicionalmente, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados consider6 que:

“Que, por cada uno de los argumentos esgrimidos precedentemente considera este
Jurado que las causales de remocién estdn plenamente demostradas en juicio. Pero
debemos ocuparnos de algunas ‘actuaciones que ha tenido el enjuiciado’ en este mismo
proceso que a la vez constituyen causal de remoci6n. Para ello, nos remitimos a fs. 76 a
81 de autos, donde se halla agregado un dictamen pericial elaborado por el Lic. Miguel
Angel Lemir, Perito del Ministerio Piblico (...) Dicha labor le fue ordenada al Perito
Lemir por el Agente Fiscal Penal Nissen (...) efectivamente, el enjuiciado ha accedido a
obtener fotocopia de un escrito presentado por su acusador ante este Jurado y
entendiendo que la firma inserta en la misma es apacrifa, per se, se valié de un Perito
del Ministerio Piblico para ordenarle practicara dicha labor. En momento alguno el
enjuiciado denuncié dicha situacién ante este Jurado, al que por ley estd sometido su
enjuiciamiento. Lo muy grave, es que Alejandro Nissen Pessolani, nunca denuncid su
sospecha sobre la firma de su acusador ante ‘este Jurado’, ni mucho menos solicité se
designaran peritos para saber sobre la autenticidad o no del documento.

Que, igualmente, al ‘ordenar’ a un perito del Ministerio Publico que realizara su labor
en el marco de ‘un juicio llevado ante este Jurado’, el enjuiciado se ha arrogado
facultades que tinicamente le competen al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Ha
procedido a ordenar una pericia fuera de un proceso de investigacion penal a su cargo
preexistente, Su desconocimiento o desobediencia con respecto al derecho, nos hacen
concluir que el enjuiciado por sus propios actos, voluntarios y espontineos; ha
incurrido en la causal de remocion prevista por el Art. 14 inc. g) de la Ley 1.084/97

()"

25. La presunta victima presenté un recurso de aclaratoria de la decision sancionatoria. La Comisién no
cuenta con informacién de dicho recurso.

26. El 22 de abril de 2003, el JEM decidié no hacer lugar al recurso de aclaratoria, pues considero6 que
“no se hallaban los presupuestos requeridos para la viabilidad del recurso interpuesto, dado que el
recurrente solicité aclaraciones sobre cuestiones que estaban manifiestamente expuestas en el articulo

31 delaLey 1084,

3. Sobre la segunda denuncia interpuesta contra la presunta victima

27. El4de abril de 2003, el sefior Luis Humberto Arévalo en representacién de los senores Silverio Dure
Veldzquez y Matilde Melgarejo de Dure, presenté una denuncia contra la presunta victima por mal

7 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticién Inicial de 27 de diciembre

de 2004.
8 Anexo 3. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003. Anexo a la peticién in

de 2004.
9 Anexo 4. Jurado de Enjuiciamiento, Sentencia S.D. N°03/03 de 22 de abril de 2003. Anexo al escrito ¢ /lF.smdu de 11 de

de 2006.
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desempeiio de funciones en la causa N°14069, alegando las causales previstas en los incisos b, ¢, gy n
del articulo 14 de la Ley N°108410,

28. E129 de abril de 2004, el JEM determiné absolver a la presunta victima, sefialando que “no se habfa
determinado la existencia de una conducta desviada o de un proceder prohibido o equivocado de parte
del enjuiciado” en la causa sefialadatl,

29. La presunta victima promovié un recurso de aclaratoria de la sentencia de 29 de abril de 2004. La
Comisién no cuenta con informacién sobre dicho recurso.

30. El 13 de mayo de 2004, el JEM resolvio el recurso de aclaratoria y sefialé que se acreditaba
plenamente la existencia de elementos de juicio para imponer costas en el orden causado, por lo que
resolvio:

“1) HACER LUGAR al recurso de aclaratoria formulado por el Abogado Alejandro Nissen
Pessolani, Agente Fiscal en lo Penal de la Capital, y en consecuencia, disponer la
ampliacién de la S.D. N°11/04 del 29 de abril de 2004, en el sentido de imponer las
costas en el orden causado.

2) ANOTAR, registrar y comunicar."!2

MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA:
Esta representacion suscribe en general lo sefialado por la Comision en éste punto, y se permite
agregar los siguientes hechos que considera muy relevantes.

a) En fecha 16 de mayo de 2003 (viernes), el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados emitic el A.I.
12/03, por medio del cual admitia la segunda denuncia contra el Fiscal Nissen; daba por iniciado el
segundo enjuiciamiento; y solicitaba a la Corte Suprema de Justicia, la suspension preventiva del
mismo.

b) El inmediatamente siguiente dia habil (lunes 19/05/2003) a las 07:00 a.m., se dio entrada en la
Corte Suprema de Justicia, al oficio del Presidente del Jurado Sr. Oscar Gonzalez Daher, por el cual
solicitaba LA SUSPENSION PREVENTIVA del mismo (SIN PEDIR QUE FUERA SIN GOCE DE
SUELDO);

c) Al dia siguiente (20/05/2003) a las 12:15 horas el Fiscal Nissen recibio la nofificacion, de la
Resolucién 1182 de la Corte Suprema de Justicia firmada por SIETE Miembros, por medio de la
cual se le suspendia SIN GOCE DE SUELDO “hasta tanto recaiga resolucién definitiva en el caso”.
d) El mismo dia, 15 minutos antes de recibir la notificacién de su suspension por parte de la Corte,
Nissen habia recibido recién la notificacion del Jurado, en la que se le comunicaba la admisién de
la sequnda denuncia; la apertura del enjuiciamiento; y se le corria traslado para que contestara en
el plazo de Ley;

e) El Fiscal Nissen ese mismo dia (20/05/2003) presentd ante dicha Corte un recurso de
reconsideracion de la Resolucion 1182, solicitando reposicion en el cargo y atacando el hecho de
que la suspension fuera SIN GOCE SE SUELDO, lo cual “conllevaba la suerte inexorable de tener
que renunciar y dedicarse a la profesion para poder sustentar a su familia”. Ademas cuestiond el
hecho de haberse adoptado la Resolucién sin permitirle el derecho a la defensa

f) Veinte dias después (el 10/06/2003), la Corte Suprema de Justicia por Resolucion 1194,

revocd parcialmente la Resolucion atacada, disponiendo el pago de la parte basica de su salario,
pero no de la parte complementaria que integraba la remuneracién total que el Fiscal recibia todos
los meses.

g) El Fiscal Nissen fue finalmente absuelto en el segundo enjuiciamiento, pero su remuneracion
injustamente recortada nunca le fue reintegrada.

10 Anexo 5. Denuncia de 4 de abril de 2003, presentada ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Anexo a la peticion inicial

de 27 de diciembre de 2004.
11 Anexo 6. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, Sentencia S.D. N°11/04 de 29 de abril de 2004. Anexo a la peticion inicial de

27 de noviembre de 2004.
12 Anexo 7. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, Sentencia S.D. N°13/04 DE 13 de mayo de 20 Illlmla inicial

de 27 de noviembre de 2004. A
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4. Sobre la accién de inconstitucionalidad interpuesta por la presunta victima

31. El 22 de abril del aflo 2003, la presunta victima presenté una accién de inconstitucionalidad contra
la Sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003, alegando que ésta violé diversas garantfas del debido
proceso, derecho al trabajo y a la estabilidad laboral'3. Al respecto, sefialé que fue condenado por un
hecho distinto del que fue acusado y que el JEM se pronuncié sobre una cuestion no planteada por la
denunciainicial, extralimitindose en sus facultades jurisdiccionales!*. Asimismo, sefial que la conducta
relacionada a la utilizacion de la ley de lavado de dinero, sobre la cual versé sobre su defensa, no fue
analizada en el fallo sancionatorio'S. Precisd también que existi6é una violacion a su derecho a la defensa,
toda vez que al analizar las conductas desplegadas en su condicién de enjuiciado el jurado concluyé que
las mismas constitufan mal desempefio!s. Ademds, alegé que el JEM no realiz6 una evaluacién de los
hechos, del derecho invocado ni de las pruebas ofrecidas, “pues no fueron individualizados los
comentarios que le fueron atribuidos, ni los medios de prensa en los que supuestamente difundié
aquellos comentarios™!?.

32. En el mismo sentido, denuncié que el 26 de abril de 2002, el Presidente del JEM solicit6 a la Fiscalia
General del Estado la remisién de la copia autenticada de la Resolucién N°68, contraviniendo el
procedimiento sancionatorio en su perjuicio y excediendo la denuncia inicial presentada; pues dicha
resolucién fue posteriormente utilizada para determinar el mal desempefio de funciones 18 .
Adicionalmente, refirié que el proceso se extendid fuera del plazo de 180 dias previsto por el articulo 31
de la Ley N°1084, pues fue iniciado el 18 de marzo de 2002 y concluy® el 7 de abril de 2003, es decir
tuvo una duracién de 384 dfas; y que la fase sumaria duré 173 dias*®.

33. Por otra parte, denuncié que meses antes a su remocion, pudo obtener el proyecto de la sentencia
sancionatoria que habria sido redactada en el Ministerio Piblico, por lo que el 30 de octubre de 2002
procedid a entregar dicho documento a u escribano publico; posteriormente verificé que dicho prayecto
coincidié con la sentencia S.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003 emitida por el JEM?°, Finalmente, indico
que no contd con jueces independientes e imparciales, y para tal efecto adjunté notas periodisticas que
demostraban las conversaciones que habrfan sostenido el Presidente del JEM y un representante del
Poder Ejecutivo, sobre su destitucién??,
.

34. EI 25 de abril de 2003, el sefior Nissen Pessolani ampli6 su accién de inconstitucionalidad contra la
sentencia S.D. N°03/03 de 22 de abril de 2003 de] JEM, la cual resolvié negativamente el recurso de
aclaratoria que habfa interpuesto. De igual forma, el 4 de mayo de 2004, presenté una nueva ampliacién
sefialando que en reiteradas ocasiones habia solicitado al JEM, copias del material periodistico en el que
se fundo su decisién sancionatoria y un informe sobre la pertinencia de dicha prueba, pero que tales
solicitudes no fueron atendidas2?

35. El 16 de junio de 2004, la Corte Suprema de Justicia rechazé la accién de inconstitucionalidad,
argumentando que:
.

1% Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticion
inicial de 27 de diciembre de 2004.

14 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticion
inicial de 27 de diciembre de 2004.

1% Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién
inicial de 27 de diciembre de 2004.

1¢ Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicla, 22 de abril de 2003. Anexoa la peticién
inicial de 27 de diciembre de 2004.

17 Anexo 8. Demanda de Accién de Inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticién
inicial de 27 de diciembre de 2004,

1% Anexo 8, Demanda de Accidn de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la peticion
inicial de 27 de diciembre de 2004,

9 Anexo 8. Demanda de Acci6n de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003, Anexo a la peticion
inicial de 27 de diciembre de 2004,

0 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003. Anexo a la petici6én
inicial de 27 de diciembre de 2004,

1 Anexo 8. Demanda de Accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, 22 de abril de 2003_An
inicial de 27 de diciembre de 2004,

22 Anexo 9. Escrito de ampliacién de la acclén de inconstitucionalidad presentada ante la Corte Supre!
2004. Anexo a la peticion inicial de 27 de diciembre de 2004,
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“(...) analizadas las constancias de autos, especialmente las sentencias atacadas de
inconstitucionalidad no se advierten en las mismas la violacion alguna de preceptos de
orden constitucional ni legal. En efecto, con relacién ala supuesta violacion del derecho
a la defensa en juicio, los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
valoraron objetivamente las pruebas aportadas tanto por la parte denunciante como la
denunciada.

(..) En cuanto al principio de congruencia, si bien es cierto que en el escrito inicial de
denuncia no se indico directamente que el denunciado, al intervenir en la causa Nro.
9936, transgredio la Resolucién Nro. 68 dictada por la Fiscalfa General del Estado, se
constata que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, obré conforme a las
disposiciones que reglamentan el proceso, especificamente el art. 21 inc. h) que lo
facultaa disponer, en cualquier estado de la causa, las diligencias que fueran necesarias
para el esclarecimiento de los hechos.

(..) Con respecto a la valoracion de las probanzas que realizaron los magistrados
sentenciantes es preciso sefialar que, de la resolucidn atacada, surge con claridad que
analizaron y valoraron segtn el principio de sana critica, las distintas declaraciones
testificales rendidas en autos para llegar a las conclusiones a las que arribaron."2?

ANALISIS DE DERECHO =

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables y el principio de independencia
judicial

36. Tanto la Comisién como la Corte Interamericana han sefialado reiteradamente que, en general, las
garantias establecidas en el artfculo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales,
sino que aplican a procesos de otra naturaleza?*. Especificamente, cuando se trata de procesos
sancionatorios, ambos érganos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias
establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion Americana?s, al igual que el principio de legalidad e
irretroactividad desfavorable establecido en el articulo 9 del mismo instrumento2é. En cuanto a otros
procesos en los cuales se ventilen derechos o intereses, resultan aplicables las “debidas garantias”
establecidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, incluyendo el derecho a una motivacién
suficiente?’. La determinacién de cuales son las “debidas garantias” en un proceso especifico de
determinacion de derechos, debera efectuarse segiin la naturaleza del proceso y los bienes juridicos en
juego?s,

37. Conforme a lo anterior, para la determinacion de cudles son las garantias que el Estado tenfa la
obligacién de otorgar en el caso concreto, resulta necesario hacer referencia al carécter del proceso en
cuestion.

23 Anexo 10. Corte Suprema de Justicia, Acuerdo y Sentencia N°915 de 16 de junio de 2004. Anexo a la peticién inicial de 27 de
diciembre de 2004.

2 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12,600, Fondo, Hugo Quintana Cocllo y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia®,
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102.

# Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencla de 2 de febrero de 2001. Serie C. No.
72, parrs. 126-127. Véase también: CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantfa de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Estudio de los Estindares Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de
2007, parrs. 98-123; y Caso No. 12.828, Informe 112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr.
188,

2 Coréte IDIII).G Caso Baena Ricardo y otres vs. Panamd. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No.
72, parr. 106.

#7 CIDH. Informe No. 43/15, Caso 12.632. Fondo (Publicacién) Adriana Beatriz Gallo, Ana Mar{a Careaga y Silvia Maluf de Christin,
Argentina, 28 de julio de 2015, pdrr.136; Corte IDH. Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de13 de octubre de 2011. Serle C. No. 234, pérr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 118.

2 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 d
No. 234, parrs. 118-119.
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38. El presente caso involucra un juicio realizado ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados que
culminé con la decision de destitucién de la presunta victima de su cargo de Agente Fiscal. En este
sentido, la Comisi6n considera que se tratd de un procedimiento de carécter sancionatorio que involucré
el poder punitivo del Estado y, por lo tanto, las garantfas aplicables incluyen de manera analoga las
aplicables a un proceso penal. En particular, resultan relevantes para el andlisis de este caso las
establecidas en los articulos 8.1, 8.2 y 9 de la Convencién Americana.

39. Ademas del carécter sancionatorio, resulta relevante formular algunas consideraciones generales
sobre las garantfas reforzadas en procesos de destitucion realizados contra fiscales.

40. El principio de independencia de las y los operadores de justicia es un requisito inherente a un
sistema democratico y un prerrequisito fundamental para la proteccién de los derechos humanos?’. Se
encuentra consagrado como una de las garantias del debido proceso protegida por el articulo 8.1 dela
Convencién Americana y, ademés, de dicho principio se desprenden a su vez garantias “reforzadas”
que los Estados deben brindar a los jueces y juezas a fin de asegurar su independencia’!. Los 6rganos
del sistema interamericano han interpretado el principio de independencia en el sentido de incorporar
las siguientes garantfas: adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y garantia contra

presiones externasz,

41. La Comisién reitera que los Estados deben asegurar que todas las personas que ejerzan funciones
como operadores de justicia, entre ellas fiscales, cuenten con garantias de estabilidad reforzada,
entendiendo que, salvo la comisién de graves faltas disciplinarias, la estabilidad en el carge debe ser

respetada por el plazo o condicién establecida en la designacién.

42. Alaluzdelas posiciones delas partesy de los hechos establecidos, y tomando en cuenta estas
consideraciones generales, la Comision efectuara el andlisis de derecho en el siguiente orden: i)
El derecho a contar con juez competente, independiente e imparcial (Articulo 8.1 de la

Convencién); ii) El derecho de defensa y el principio de congruencia (Articulos 8.2.cyf)dela
Convencion); iii) El derecho a contar con decisiones debidamente motivadas, principio de

legalidad y derecho a la libertad de expresion (Articulos 8.1, 9 y 13 de la Convencién); iv) El
derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccion judicial (Articulos 8.2.h) y 25 de la

Convencién) y v) Los derechos politicos (Articulo 23 de la Convenci6n).

MANIFESTACION DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA CON
RESPECTO AL PUNTO 1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables y el

principio de independencia judicial.

Esta representacion suscribe en general lo sefialado por la Comision en éste punto 1, formulando
manifestaciones de caracter adicional que considera importantes para el andlisis juridico del caso.
A fin de organizar la exposicion de los fundamentos formulados en nombre de la presunta Victima,
se permite seguir el mismo orden del Informe de Fondo de la Comision, exponiendo sus

20 CIDH, Informe de Fondo 12.816, Informe No. 103/13, 5 de noviembre de 2013, parr. 112. Citando Naciones Unidas. Comité de
Derechos Humanos. Observacién General No. 32, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr.19. Ver en este sentido Cfr.El Hibeas
Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2,25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
0C-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, prt. 30. Ver también, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, I1I.
La Separacion e independencia de los poderes publicos, 30 de diciembre de 2009. parr. 80.

30 Corte IDH, Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2009. Serie C No. 197, parr. 67; CIDH, Demacracia y Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009, parr. 185; CIDH, Segundo
Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2011, pérr. 359.

31 Asi, por ejemplo, la Corte [nteramericana ha sefialado que de las obligaciones que tiene el Estado para los justiciables sujetos a
procesos ante los tribunales surgen a su vez “derechos para Jos jueces”, entre ellos, la Corte ha senalado que “la garantia de no
estar sujeto a libre remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces deben necesariamente respetar
las garantfas del debido proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo”, Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs,
Venezuela. Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 147.

32 CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso
a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184,Corte IDI-6aso Lopez Lone y
otros Vs, Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de o

191.
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argumentos, en todos los casos, bajo los titulos de “ARGUMENTOS DE LA B!EPRESENTA(}I_QN
DE LA PRESUNTA VICTIMA...", al finalizar cada punto de la exposicion del analisis de la Comision.

| 2. El derecho a contar con juez competente, independiente e imparcial®? 1

43, Elarticulo 8.1 de la Convencién consagra el derecho a ser juzgado por “un tribunal competente [...]
establecido con anterioridad a la ley. De esta forma, las personas “tienen derecho a ser juzgadas por
tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos”. El Est‘iqu no
debe crear tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para §usntunr la
jurisdiccién que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios”. Con esto se busca evitar que las
personas sean juzgadas por tribunales especiales o ad hoc®*.

44, Los Estados tienen la facultad de disefiar y organizar los procedimientos disciplinarios al interior de
éstos. Tales procesos deben aplicarse con arreglo a procedimientos previamente establecidos que
indican las autoridades y las normas procesales que correspondan3S. Tal garantia se encuentra
satisfecha cuando la autoridad disciplinaria se origina en una norma establecida con anterioridad a la
causa¥y, correlativamente, dicha norma se viola cuando el érgano disciplinario carece de competencia
establecida por ley?”. Justamente en virtud de la importante funcidn que realizan los 6rganos encargados
de los procesos de nombramiento, ascensos y sanciones disciplinarias y la objetividad que requieren
para su actuacién, la Comisién ha considerado que es conveniente que los Estados establezcan un érgano
independiente que tenga entre sus funciones el nombramiento, ascenso y destitucién3e,

45. Ahora bien, en los procesos disciplinarios realizados por el érgano legislativo, la garantfa de
imparcialidad (articulo 8.1 de la Convencién) continiia siendo plenamente aplicable pues lo decisivo
parala determinacion de las garantfas respectivas es la naturaleza sancionatoria de la facultad que est4
ejerciendo la autoridad respectiva, maxime cuando la severidad de la sancién amerite la remocion en el
cargo. La garantia de imparcialidad implica que los integrantes del Jurado de Enjuiciamiento “no tengan
un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia”3%. Para evaluar la imparcialidad debe tomarse en cuenta desde el
enfoque subjetivo, la conviccién personal y la conducta de un juez en un caso concreto, asf como desde
la perspectiva objetiva, si el proceso concede garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima
al respecto®. El derecho a contar con un juez imparcial constituye la garantia de que la decision sera
adoptada con base en las razones que el derecho otorga y no con base en otros criterios que no forman
parte del marco jurfdico. Esto resulta de especial relevancia en materia sancionatoria y aun de manera
reforzada en materia sancionatoria contra jueces y juezas, tomando en cuenta el principio de
independencia judicial, tal como ya fue descrito.

46. En cuanto al derecho a contar con un juez natural establecido con anterioridad en la ley, la Comisién
observa que en los hechos probados se establecié el marco normativo aplicable a la constitucién del
Jurado de Enjuiciamiento. Ademas, la Comisién toma nota de que en el presente caso las reglas de
conformacion estaban previamente establecidas en la ley, y los pasos para la eleccién de su Presidencia
estaban descritos claramente. La Comisién observa que se trata de una designacién por simple mayorfa
de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de la Magistratura, de la Camara de

2 El artfculo 8.1 de la Convencion sefala que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanclacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o parala determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

34 cson; [Dl;é(:aso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de Noviembre de 2009, Serie C No.
206, parr. 75.

% CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimie
estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/ILDoc.44, S de diciembre de 2013, parr.187.
*Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 53. '
# Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 221.
3 CIDH, Segundo informe sobre la situacion de las defensorasy defensores de derechos humage en las Américas, parr.
¥ Corte LD.H. Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N&, 135, pa ¥5

40 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Thomann contra Suiza, Sentencia de
sentenclas y resoluciones 1996-111, p. 815, § 30.
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Senadoresy dela CAmara de Diputados, debiendo ser todos abogados. En ese sentido, el derecho a contar
con un juez natural implica la existencia previa de reglas objetivas de conformacién y que las mismas
sean atendidas en el caso concreto, lo cual no se encuentra en controversia.

47. Respecto del derecho a contar con un juez independiente, la Comisién observa que dadas las
caracteristicas y composicién, el Jurado de Enjuiciamiento es un érgano que, en su conformacién, de sus
ocho miembros, cuatro son Senadores y Diputados. La Comisi6én considera que la participacién de
manera decisiva del 6rgano legislativo en los procesos sancionatorios contra operadores de justicia es
problemética y constituye, en sf misma, una fuente de riesgo para el ejercicio de dicha funcién de manera
independiente, pues no estin revestidos de las garantias institucionales y de idoneidad propias de la
funcién judicial*. Sin embargo, tanto la Comisién como la Corte han conocido casos en los cuales se han
atribuido al poder legislativo funciones materialmente jurisdiccionales en materia sancionatoria contra
jueces y juezas. En dichos casos, el andlisis sobre si los mismos actuaron de manera independiente o no,
se ha basado en las circunstancias del caso concreto*2. En esa linea, la Comisi6n observa que mis alla de
los riesgos indicados, en el presente caso el peticionario cuestioné en términos genéricos la
independencia del JEM, por tanto no cuenta con suficiente informacién que indique que los integrantes
del JEM tendrfan una subordinacién o relacién de dependencia con las partes en el proceso, o bien,
carecieran de garantias de estabilidad que se tradujera en una falta de independencia.

48. Ahora bien, en relacién con la garantia de imparcialidad del juez, la Comisién observa que el
peticionario alegé que el Presidente del JEM, asf como otros diputados y senadores miembros, tenfan un
interés de intervencion y represalia por los casos de corrupcion que estaba investigando. La CIDH
observa que lo anterior fue denunciado ante la Corte Suprema de Justicia, al momento de presentar la
accién de inconstitucionalidad, pero que dicho alegato no fue respondido por el citado tribunal supremo.
En ese mismo sentido, observa que la presunta victima presenté una recusacion contra el Presidente del
JEM y otros miembros del jurado, argumentando malas actuaciones, pero que dicho recurso fue
rechazado por el mismo JEM. Asimismo, sefiala que su proceso sancionatorio culminé el mismo dia en
que presenté el acta de imputacién contra el Presidente del JEM, Oscar Gonzdlez Daher, en el marco de
un caso que se encontraba investigando. La Comision, considera que dichos aspectos, serfan
problematicos al momento de analizar la imparcialidad del JEM, porque podrian denotar una situacién
de represalia a un agente fiscal, por las investigaciones que realizaba contra autoridades politicas.

49, Pese alo anterior, no consta en el expediente, el recurso de recusacion presentado ni su resolucion.
Asimismo, observa que la sentencia $.D. N°02/03 de 7 de abril de 2003, que determiné la destitucién de
la presunta victima no fue firmada por el Presidente del JEM, Oscar Gonzdlez Daher. En virtud de las
anteriores consideraciones, la Comision considera que no cuenta con elementos para pronunciarse
sobre una violacién a la garantia de imparcialidad.

ARGUMENTOS DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA con respecto al
Numeral 2. El derecho a contar con juez competente, independiente e imparcial:

Con respecto a los puntos 43 al 48, ésta representacion suscribe en general las conclusiones a las
que arribé la Comision.

En cuanto al Punto 49, formulamos las siguientes manifestaciones: En el VISTO dela S.D. N* 02/03
del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, del 7 de abnl de 2003, al dorso de la pagina 3 de
dicha sentencia, ultimo parrafo, consta: “que de fcjas 161 a 168 de autos, el enjuiciado Fiscal Penal
Alejandro Nissen formulé recusacion con causa contra los Miembros de este Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados®. En la pagina 4, primer parrafo de la sentencia, consta que “El
Jurado confiri6 tramite a la recusacién con causa aludida, ordenando que fuese tramitada por cuerda
separada. En el texto de su Sentencia, el Jurado OMITIO mencionar que por A.l. 10/02 del
30/07/2002 habia rechazado la recusacion planteada contra el Presidente del Jurado Oscar
Gonzalez Daher; y los Miembros Marcelino Gauto Bejarano; Luis Caballero Krauer y Francisco José
De Vargas.

41 CIDH, Informe No. 72/17, Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de juliode 2017, p
42 Ver, por ejemplo. Caso Camba Campos y otros (Vocales del Tribunal Constitucional) vs. Ecuad:
vs. Perd. Ambos conocidos por la Comisién y posteriormente por la Corte Interamericana.
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En los documentos que ofrecemos como prueba, detallados mas adelante, se evidencia que, a pesar
slez Daher presidié la Audiencia Pablica y Oral

de no haber firmado la sentencia final, el Sr. Gonza
N° 200, del 13/08/2002; participd activamente en la tramitacion de la audiencia, y fue €l mismo quien

dirigié el interrogatorio a cada uno de los testigos. También participaron todos los demas Miembros
que habian sido recusados.

A continuacion, formulamos nuestros argumentos que demuestran que EL ESTADO incumplié el
Art. 2 de la Convencién referente a: “El derecho a contar con juez competente, independiente e

imparcial”, ya que el Tribunal que juzg6 y destituy6 al Fiscal Alejandro Nissen no fue
independiente ni imparcial.

El mismo Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, el Diputado
Oscar Gonzalez Daher, tenia fuertes motivos para buscar la destitucion del Fiscal
Nissen, debido a que, como se comprobé posteriormente, él mismo tenia en su
moévil robado; hecho por el cual llegé a ser imputado por el propio
cién, dentro del proceso de investigacién que el

a)

poder un autol
Fiscal Nissen antes de su destitu

mismo encabezaba.

b) Por eso, no debe sorprender el hecho de que ya el 08/03/2002, cuatro dias antes
de que Christian Paolo Ortiz presentara su pedido de enjuiciamiento contra el Fiscal
Nissen, el propio Presidente del Jurado Sr. Oscar Gonzalez Daher haya demostrado
un llamativo interés por conocer detalles de la investigacion, al solicitar al Fiscal
Nissen que le remitiera la carpeta de la investigacion referida al caso de los
automéviles robados que éste estaba llevando adelante, y que involucraba al Sefior

Christian Paolo Ortiz.

a del pedido, el Fiscal Nissen se nego a
002 (el mismo dia en que la denuncia fue
presentada ante el Jurado), el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, sefior Gonzalez Daher, intimé al Fiscal Nissen la remisién de la
carpeta, bajo apercibimiento de que "SI ASI NO LO HICIERE SE ENTENDERA

COMO DESACATO A LA AUTORIDAD DE ESTE JURADO".

¢) En vista de que, por la improcedenci
entregar la referida carpeta; el 12/03/2

d) Luego de que el sefior Christian Paolo Ortiz presentara la denuncia pidiendo el
enjuiciamiento y la destitucién del Fiscal Nissen, fue el mismo Presidente del
Jurado, sefior Gonzéalez Daher, quien se apresurd en iniciar el juzgamiento el
18/03/2002, disponiendo POR UNA PROVIDENCIA unipersonal la admisién de la
denuncia y el inicio del Proceso de enjuiciamiento, atribuyéndose con ello las
facultades que le correspondian AL PLENO del Jurado, ya que en este caso el Juez

es EL JURADO, y no el Presidente.

e) La extrafa actitud del Sr. Gonzalez Daher, y el caracter absolutamente ilegal de la
decisién adoptada por el mismo en ejercicio de facultades que no le correspondian,
motivé la presentacion de un incidente de nulidad por parte de uno de los Miembros
del Jurado, el Senador Luis Talavera Alegre. Llamativamente, sus demas colegas
del Jurado, quienes deberian haber estado igualmente molestos por haber sido
marginados por la actitud avasalladora e ilegal del sefior Gonzalez Daher,
decidieron rechazar el recurso del Miembro Luis Talavera POR MOTIVOS
FORMALES, sin ocuparse de evaluar si la causal DE FONDO de nulidad que alegd
el sefior Talavera existia o no. Este hecho, denota -cuanto menos- la actitud
complaciente de los demas Miembros, con respecto a los actos de su Presidente
EN ESTE CASO EN PARTICULAR. Como un hecho contrastante con el primer
enjuiciamiento del Fiscal Nissen, cabe destacar que en el caso del segundo
enjuiciamiento del mismo, tramitado ya después de la Resolucion de su destitucion,

el mismo Presidente Gonzalez Daher ya no actué de la misma mapera—y-oeQ la
misma premura; sino fue EL PLENO del Jurado el que por Auto Jate rlocutoridNcomd
corl dia). admitié la denuncia e inicié el proceso de Juzgamiento.
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f) Oftro integrante del Jurado, el Sr. Luis Caballero Krauer, también tenia fuertes
motivos para buscar la destitucion del Fiscal Nissen, por el mismo motivo del senor
Gonzalez Daher, ya que él también era poseedor de un automdvil robado. Este
hecho fue posteriormente comprobado, por lo cual el sefior Caballero llegd a ser
imputado; y en medio de un gran escandalo publico, tuvo que renunciar a la
Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento que desempefiaba en ese momento.

g) Ademas, el sefior Caballero Krauer, tenia que haberse inhibido de participar del
juzgamiento del sefior Nissen, y NO LO HIZO. Esta afirmacion se sustenta en el
hecho de que los casos mas escandalosos que estaba investigando este Fiscal,
eran precisamente los del automévil BMW robado utilizado por el Presidente de la
Republica, Sr. Luis Gonzalez Macchi, y del Mercedes Benz en poder de la esposa
del mismo, Sra. Susana Galli de Gonzalez Macchi. La causal por la que tenia que
haberse apartado el Sr. Caballero Krauer, era su caracter de REPRESENTANTE
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA en el Consejo de la Magistratura, e
integrante del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados en representacion de éste.

h) Otro miembro del Jurado que tenia que haberse inhibido del caso, era el Sr.
Marcelino Gauto Bejarano, Vicepresidente del Jurado; por su publica y notoria
vinculacién con la familia Argaiia, de gran influencia politica en el Gobierno del Pte.
Gonzalez Macchi. Es importante sefialar que el Fiscal Nissen, habia firmado
anteriormente la imputacién y la orden de detencién de uno de sus integrantes, el
Sr. Andrés Argaiia Contreras, también tenedor de un automévil robado.

i) Ademds, es importante sefialar la cercana vinculacién del Vicepresidente del
Jurado, Dr. Gauto Bejarano con el Presidente de la Republica Luis Gonzalez
Macchi, poseedor del BMW automdévil robado, quien el 3 de junio de 2003, por
Decreto N° 21244, lo nombré Miembro de la Comision de Estudio y Proyecto de
Codificacién, lamativamente menos de dos meses después de la destitucion del
Fiscal Nissen.

j) A todo esto debe agregarse el escandalo mediatico que se registro en Paraguay
como consecuencia de la difusion a través de varios medios de prensa de una
grabacion obtenida por periodistas, en la que se escuchaba al propio Jefe de
Gabinete de la Presidencia de la Republica, Sr. Jaime Bestard, conversar con el
Presidente del Jurado, Diputado Gonzalez Daher, sobre detalles pendientes que
debian completarse para concretar cuanto antes la destitucion del Fiscal Nissen.

k) A continuacion sefialamos una situacién que demuestra a todas luces la forma en
que la Corte Suprema de Justicia de entonces, se ha prestado con una celeridad
increfble, a dar curso a una estrategia del Presidente del Jurado Oscar Gonzalez
Daher, para impedir que el Fiscal Nissen continuara con sus invesligaciones. En
efecto, violando el principio de congruencia, la Corte procedio a suspender al Fiscal
Nissen SIN GOCE DE SUELDO, a pesar de que esto ultimo NO FUE SOLICITADO
por el Presidente del Jurado, quien solamente pretendia una SUSPENSION
PREVENTIVA.

1) Los demas hechos llamativos fueron los siguientes:

o En fecha 16 de mayo de 2003 (viemes), el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados emitié el A.l. 12/03, por medio del cual admitia la segunda
denuncia contra el Fiscal Nissen; daba por iniciado el segundo enjuiciamiento
del mismo; y solicitaba ala Corte Suprema de Justicia, la suspension preventiva
del mismo.

o El inmediatamente siguiente dia habil (lunes 19/05/20037 a las 07:00 a.ly., se
dio entrada en la Corte Suprema de Justicia al oficigdel Presidente del Jurkdo,
Sr. Oscar Gonzélez Daher, por el cual solicitaba LA SPENSJON

PREVENTIVA del mismo (SIN PEDIR QUE FUERA
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o Al dia siguiente (20/05/2003) a las 12:15 horas el Fiscal Nissen recibi6 la
notificacién, de la Resolucion 1182 de la Corte Suprema de Justicia firmada por
SIETE Miembros, por medio de |a cual se le suspendia SIN GOCE DE SUELDO
“hasta tanto recaiga resolucion definitiva en el caso”.

o El mismo dia, 15 minutos antes de recibir |a notificacién de su suspension por
parte de la Corte, Nissen habia recibido recién la notificacién del Jurado, en la
que se le comunicaba la admisién de la segunda denuncia; la apertura del
enjuiciamiento; y se le corria traslado para que contestara en el plazo de Ley;

o El Fiscal Nissen ese mismo dia (20/05/2003) presenté ante dicha Corte un
recurso de reconsideracion de la Resolucion 1182, solicitando reposicion en el
cargo y atacando el hecho de que la suspensién fuera SIN GOCE SE SUELDO,
lo cual “conllevaba la suerte inexorable de tener que renunciar y dedicarse ala
profesion para poder sustentar a su familia”. Ademas cuestioné el hecho de
haber adoptado la Resolucién sin permitirle el derecho a la defensa

o Veinte dias después (el 10/06/2003), la Corte Suprema de Justicia por
Resolucién 1194, revocé parcialmente la Resolucién atacada, disponiendo el
pago de la parte basica de su salario, pero no de la parte complementaria que
integraba la remuneracién total que el Fiscal recibia todos los meses.

o El Fiscal Nissen fue finalmente absuelto en el segundo enjuiciamiento, pero su
remuneracion injustamente recortada nunca le fue reintegrada.

m) Un documento clave que ayuda a comprender la situacion de profunda injerencia
politica que rodeé al enjuiciamiento y destitucion del Fiscal Alejandro Nissen, es la
Nota y Dictamen N° 116 del 18/09/2006, remitida por el Director de Derechos
Humanos del Ministerio Publico, Dr. César Baez Samaniego, a la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, en contestacion a la
nota N° 433/06 de dicho Ministerio. Adjuntamos excepcionalmente esta nota como
Anexo B a este escrito, por la penosa razon de que el Dr. Baez Samaniego, a quien
ibamos a proponer como testigo en esta causa, ha fallecido recientemente. Este
contundente informe ha sido duramente cuestionado por escrito en su momento,

tanto por el Fiscal General del Estado Rubén Candia Amarilla, como por el
Procurador General de la Republica Nelson Mora, como consta entre los
documentos enviados a la Corte por la Comision; porque ellos consideraron que
contiene “una opinién personal y no institucional’, a pesar de que en su momento
este documento fue emitido oficialmente, y en respuesta a una nota oficial del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por la demanda del peticionante ante la CIDH.
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&El derecho de defensa y el principio de congruencia *3 y el plazo razonable*

50. La Corte Interamericana ha establecido que en virtud del artfculo 8 de la Convencién el derecho a
una defensa adecuada es un componente del debido proceso y para que sea observado es preciso que la
persona sometida a proceso pueda defender sus intereses o derechos en forma efectiva y en condiciones

de igualdad procesal con otros justiciables*s siendo plenamente informado de las acusaciones que se
formulan en su contraé,

51. Al determinar el alcance de las garantfas contenidas en el artfculo 8.2 de la Convencién, la Corte ha
sefialado que se debe considerar el papel de la “acusacién” en el debido proceso penal vis-a-vis el
derecho de defensa. La descripcién material de la conducta imputada contiene los datos ficticos
recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracién del juzgador en la sentencia. De ahf que el imputado tenga
derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan.
La calificacién jurfdica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por
el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacién los
hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificacion. El llamado “principio de coherencia o de correlacién entre acusacién y sentencia” implica
que la sentencia puede versar Gnicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la
acusacion®’,

52. En ese sentido la Corte Interamericana consideré que por constituir el principio de coherencia o
correlacién un corolario indispensable del derecho de defensa, éste constituye una garantia fundamental
del debido proceso, en el marco de las obligaciones previstas en los incisos b) y ) del articulo 8.2 de la
Convencion.

53. Sobre el plazo razonable, el Tribunal Interamericano ha senalado que el derecho de acceso a la
justicia implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantfas judiciales*. Para lo
anterior, la Corte IDH ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos para determinar
la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, ¢) la
conducta de las autoridades judiciales y d) la afectacién generada por la duracién del procedimiento en
la situacidn juridica de la persona involucrada en el mismo?*,

54. En cuanto al derecho a la defensa y el principio de congruencia, la Comision toma en cuenta que la
acusacion por mal desempeno de funciones presentada contra la presunta victima el 12 de marzo de
2002, sefialaba que en el marco de la causa 9936, éste habia incurrido en las causales previstas por el
articulo 14 incisos b, g, ny p de la Ley N°1084. Especificamente la acusacion, indicé respecto al inciso b)
que el sefior Nissen Pessolani incumplié reglas procesales para tomar una declaracién, no investigé
hechos de descargo y realizé actos intimidatorios con amenaza de penas elevadas. En relacién con el
inciso g), el acusador manifesté que la presunta victima aplicd la ley de lavado cuando no correspondia.

41 El articulo 8.2 de la Convencién establece, en lo relevante: Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plenaigualdad,
a las siguientes garantias minimas: (...) b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c. concesién al
inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa; d. derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; (...) f.
derecho de ]a defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtenerla comparecencia, como testigos o peritos,
de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

41 E] articulo 8.1 de la Convencidn establece que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, 0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter

45 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C18/03 de 17 de septiembre
de 2003. Serie A No. 18, parr. 121.

16 CIDH, Informe sobre las Garantfas para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso
alajusticla y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, pdrr. 219.

7 Corte L.D.H., Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, pirr. 67,

8 Corte 1.D.H,, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008, Serie C No. 186, parr. 148, y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo
de 2008 Serie C No. 179, parr. 59.

4 CIDH, Informe No. 75/15, Caso 12.923. Fondo. Rocio San Miguel Sosa y otras. Venezuela. 28 de octubre dg
IDH, Caso Kawas Fernandez vs Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2008
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Sobre el inciso n) sostuvo que las informaciones y declaraciones realizadas por el sefior Nissen eran
innumerables y que bastarfa con solicitar las ediciones de los periédicos y las cintas de los canales de
televisién para corroborarlo. Finalmente, en cuanto al inciso p). precisé que el entonces fiscal ofrecié
beneficios procesales a cambio de declaraciones. Segiin consta en la sentencia del JEM de 7 de abril de
2003, 1a presunta victima contestd el traslado de la acusacién, negando cada uno de los cargos que le
fueron imputados el 16 de abril de 2002. El citado fallo determiné que la presunta victima incurrié en
las causales previstas en los incisos b, g y n del artfculo 14 de la Ley N°1084.

55. La Comisién observa que, en la sentencia de 7 de abril de 2003, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados modificé la base fictica de la acusacién, inobservando el principio de congruencia.
Especificamente, respecto a la causal prevista en el artfculo 14 inciso n), la Comisién toma en cuenta que
el JEM consideré que la presunta victima “habla proporcionado informacién y formulado declaraciones
a la prensa, trascendiendo el marco de reserva de la investigacion penal en su periodo preliminar y
afectando a los involucrados”. No obstante, al analizar los incisos b) y g) del articulo 14, el JEM anadi6
hechos diferentes a los denunciados en la acusacién, que a su criterio configuraban las citadas causales.

56. En primer lugar, respecto al inciso b) sostuvo que el sefior Nissen Pessolani al intervenir en la causa
N°9936, incumplié la Resolucién N°68 de 2 de febrero de 2001 emitida por la Fiscalia General del Estado,
referida al sorteo y distribucién de causas por turnos. Dicho aspecto no estaba contenido en la acusacién

inicial.

57. En segundo lugar, para pronunciarse sobre el inciso g) argumento que “debia ocuparse” de algunas
actuaciones que la presunta victima tuvo en el proceso sancionatorio, que a la vez constituian una causal
de remocién. A tal efecto, concluyo que el sefior Nissen se habia arrogado facultades que Gnicamente le
competian al JEM, por haber incluido en el expediente del proceso seguido en su contra, un dictamen
pericial sobre un documento presentado por su acusador que llevaria una firma apdcrifa. Dicha
actuacién procesal, como es evidente, tampoco estaba contemplada en la acusacion.

58. Asf, la Comisién observa que si los 6rganos disciplinarios pueden en efecto realizar indagaciones o
diligencias para analizar la conducta de quienes se encuentran sometidos a su revision, es necesario
garantizar que se pueda ejercer ol derecho de defensa, cuestion que es especialmente importante
tratindose de operadores de justicia y cuando la sancion de destitucién es la que reviste mayor
severidad. En el caso concreto, conforme a lo expuesto, se modificé la base fictica establecida en la
acusacion, sin que el sefior Nissen Pessolani pudiera ejercer defensa alguna al respecto. Esta
modificacién sustancial trajo consigo la posibilidad de imponer, como efectivamente se hizo, la méaxima

sancién en un proceso de esta naturaleza, cual es la destitucion.

59. Respecto al plazo razonable, la Comisién toma nota de que el articulo 31 de la Ley N°1084 dispone
que ]a sentencia definitiva debe dictarse dentro de los 180 dias contados desde la iniciacion del juicio.
Consta en el expediente que mediante providencia emitida el 18 de marzo de 2002, el JEM tuvo por
iniciado el enjuiciamiento de la presunta victima. Se evidencia también que la sentencia fue emitida el 7
de abril de 2003, es decir 384 dias después de su iniciacién. Posteriormente, el recurso de
inconstitucionalidad presentado por el peticionario, fue resuelto por la Corte Suprema de Justicia el 16
de junio de 2004. La Comision estima que el incumplimiento de los plazos legales por parte del JEM para
emitir una sentencia, en un caso que no revestfa un grado mayor de complejidad, en el que las partes
cumplieron con las actuaciones procesales correspondientes y de cuya resolucion dependfala remocion
o permanencia en el cargo de la presunta victima, resulta violatorio a la garantia del plazo razonable.

la CIDH considera que el Estado paraguayo es responsable
s en el articulo 8.1, 8.2.b) y ¢) de la Convenci6n Americana
en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

En virtud de las anteriores consideraciones,
por la violacién de los derechos establecido
en relacion con los artfculos 1.1 del mismo instrumento,

ensa, el principio de congruencia Yy el plazo razonable

ARGUMENTOS DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA con respecto al
Numeral 3. El derecho de def

Esta Representacion comparte las conclusiones de la Comisién, contenidas en los pun\os
contenidos bajo el numeral 3, y se permite agregar lo siguiente:
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La Constitucion Nacional del Paraguay, en su Articulo 256 - DE LA FORMA DE LOS JUICIOS,
dispone: “Los juicios podran ser orales y publicos, en |la forma y en la medida que la ley determine.
Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley.”

Por otra parte, €l Codigo Procesal Civil (Aplicable en este caso conforme lo establecido en el Art. 21
de la Ley 1084) establece:

Art.15.- Deberes. Son deberes de los jueces, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo de

Organizacion Judicial:

a) dictar las sentencias y demés resoluciones dentro de los plazos fijados por la ley,

decidiendo las causas segUn el orden en que se hayan puesto en estado;

b) fundar las resoluciones definitivas e interlocutorias, en la Constitucién y en las leyes, conforme a

la jerarquia de las normas vigentes y al principio de congruencia bajo pena de nulidad;

cl)l resolver siempre segun la ley, sin que le sea permitido juzgar de valor intrinseco o la equidad de

ella;

d) pronunciarse necesaria y iinicamente sobre lo que sea objeto de peticion, salvo disposiciones

especiales;

e) asistir a las audiencias de prueba y realizar personalmente las diligencias que este Cadigo u otras

leyes ponen a su cargo, con excepcién de aquellas en que la delegacion estuviere autorizada;

fc): 'c:’i_rigir el procedimiento, debiendo, dentro de los limites expresamente establecidos por este
odigo:

j b C|2'oncenlrar, en lo posible, en un mismo acto o audiencia, todas las diligencias que sean menester

realizar;

2. Vigilar que en la tramitacion de la causa se obtenga la mayor economia procesal; y

3. Mantener la igualdad de las partes en el proceso; y

g) procurar, en cuanto sea compatible con el ejercicio de sus atribuciones, especialmente en los

juicios referentes a las relaciones de familia, que los litigantes pongan término a sus diferencias

mediante avenimiento amigable. A este efecto podran convocarlos a su presencia en cualquier

estado del juicio. La infraccién de los deberes enunciados en los incisos b), ¢). d) y ) de este

articulo, causard la nulidad de las resoluciones y actuaciones.

Es mas: El Codigo Procesal Civil no solamente castiga con LA NULIDAD de las resoluciones
y actuaciones, el incumplimiento de dichos deberes, sino va mucho mas alla, estableciendo
en el Art. 16, lo siguiente: “Responsabilidad civil. El incumplimiento de los deberes en el ejercicio
irregular de las facultades que las leyes imponen u otorgan a los jueces, los haré incurrir en

responsabilidad civil."

Ademas, dicho Codigo Procesal, en su Art. 159, establece: “La sentencia definitiva de primera
instancia, destinada a poner fin al litigio, debera contener, ademas:

b) la relacién sucinta de las cuestiones de hecho y de derecho que constituyen el objeto del juicio;
c) la consideracion, por separado, de las cuestiones a que se refiere el inciso anterior. El juez
debera decidir todas las pretensiones deducidas y sélo sobre ellas. No esté obligado a analizar
las argumentaciones que no sean conducentes para decidir el litigio;

d) los fundamentos de hecho y de derecho;
e) la decision expresa, positiva y precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en

el juicio, calificadas segun correspondiere por la ley, declarando el derecho de los litigantes, y, en
consecuencia, condenando o absolviendo de la demanda o reconvencion, en su caso, en todo o en

parte;

En cuanto a la Jurisprudencia sobre éste tema, emanada de la Corte Suprema de Justicia del
Paraguay, destacamos por su contundencia, algunos pérrafos del ACUERDO Y SENTENCIA: N°
217/2019. EXPEDIENTE: "JOCKEY CLUB PARAGUAY C/ RES. FICTA DE LA MUNICIPALIDAD
DE ASUNCION", publicado en la pagina oficial de la Corte Suprema, en la direccion
httos://www.Di.oov.pvlnotas/16694-iurisprudencia-destacada

“RECURSO DE NULIDAD
La norma del art. 404 del cédigo procesal civil previene que el recurso de nulidad procede

en aquellos casos en que se dicten sentencias con violacion de la forma o solemnidades que
prescriben las leyes. Aqui, el requisito de forma debe ser entendido col 2 a la
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estructura de la sentencia, estructura que, a su vez, puede ser vista desde una dimension
extrinseca -elementos materiales- o intrinseca, relacionada con los elementos internos
légicos. De este modo, y en principio, se encontraria viciada de nulidad toda aquella
sentencia que carezea de aquellos elementos constitutivos esenciales que la califican como

al.”

“SENTENCIA Fundamentacion

La falta de fundamentacion apunta a un error de la estructura extrinseca de la sentencia,
pues presupone la inexistencia de uno de los elementos visibles necesarios de ésta. Debemos
recordar que nuestra Constitucion Nacional dispone en su art. 256 que toda sentencia
Jjudicial debe estar fundada en la Constitucion y en la ley. De igual modo el codigo procesal
civil exige que todas las resoluciones definitivas e interlocutorias estén Sundadas
conforme con el principio de congruencia, bajo pena de nulidad. Asi, el art. 15, inc. b);
concordantemente, el art. 159 del c¢édigo procesal civil, consagran la necesidad de la
fundamentacion de las resoluciones definitivas.”

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

La violacion del principio de congruencia responde a contradicciones entre las
consideraciones y la resolucion final, o bien entre las pretensiones de las partes y el
decisorio del juez, el cual podria incurrir en defectos de extra petita, ultra petita o citra
petita, segtin se extralimite del marco litigioso, conceda mas alla de lo peticionado o menos
de lo pretendido, respectivamente. Vale decir, hace relacion con la cuestion concreta que
las partes plantearon al érgano juzgador, y que dio lugar a la resolicion que se examina.
En este contexto, el vicio de extrapetita tiene lugar cuando el érgano juzgador se
pronuncia sobre materia extraita, concediendo o denegando en su sentencia una cuestion
no expresamente propuesta ni peticionada por las partes.”

“SENTENCIA
La senfencia constituye -en iiltimo orden- el corolario de una operacion logica por la cual

el juez contrapone, por un lado, el marco normativo aplicable y, por el otro, los hechos
alegados y demostrados a lo largo del procese. De esta forma, la sentencia constituye
siempre el resultado de un procedimiento silogistico.”

“NULIDAD
Al identificar el vicio de extra peticion, se declara la nulidad.”

e EN CUANTO AL PLAZO RAZONABLE:

La Constitucién Nacional del Paraguay, en su Articulo 256 - DE LA FORMA DE LOS JUICIOS,
dispone: “Los juicios podréan ser orales y publicos, en la forma y en la medida que la ley
determine. Toda sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucién y en la ley.”

El Codigo Procesal Civil (Aplicable en este caso conforme lo establecido en el Art. 21 de la Ley
1084) establece:

“Art.15.- Deberes. Son deberes de los jueces, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo de
Organizacion Judicial:

a) dictar las sentencias y demas resoluciones dentro de los plazos fijados por la ley, decidiendo
las causas segun el orden en que se hayan puesto en estado;”

Esta representaci6n considera que EL TIEMPO DEMORADO POR EL JURADO PAR}MQQ\B

LA SENTENCIA EN EL CASO NISSEN, NO FUE RAZONABLE: i
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En efecto, como consta en el texto de la propia sentencia, mediante providencia emitida el 18 de
marzo de 2002 el Jurado inicid el enjuiciamiento de la presunta victima. Se evidencia también que
la sentencia fue emitida el 7 de abril de 2003, es decir 384 dias después de su iniciacién. En sintesis:
EL JURADO TARDO EN RESOLVER EL CASO NISSEN, MAS DEL DOBLE DEL TIEMPO MAXIMO
ESTABLECIDO EN LA LEY, violando su deber establecido en el Art. 15 del Cadigo de
Procedimientos Civiles, incurriendo con ello en RESPONSABILIDAD CIVIL.

4. El derecho a contar con decisiones debidamente motivadass°, principio de legalidad®' y
derecho a la libertad de expresions2

60. El principio de legalidad reconocido en el artfculo 9 de la Convencién preside la actuacién de los
érganos del Estado cuando deriva del ejercicio de su poder punitivos3, Dicho principio es aplicable alos

procesos disciplinarios que son “una expresion del poder punitivo del Estado” puesto que implican un
menoscabo o alteracién de los derechos de las personas como consecuencia de una conducta ilfcitas*.

61. La Comisién ha indicado que el cumplimiento del principio de legalidad permite a las personas
determinar efectivamente su conducta de acuerdo con la leySs. Segtn ha afirmado la CIDH, “el principio
de legalidad tiene un desarrollo especifico en la tipicidad, la cual garantiza, por un lado, la libertad y
seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca cuédles comportamientos

son sancionados y, por otro, protege la seguridad juridica"se.

62. La precisién de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la
requerida en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esta destinada a resolver?’.
Sin embargo, debe ser previsible “sea porque estd expresa y claramente establecida en la ley (....) de
forma precisa, taxativa y previa o porque la ley delega su asignacién al juzgador o a una norma infra
legal, bajo criterios objetivos que limiten el alcance de la discrecionalidad"s®.

63. Por su parte, el deber de motivacién, se traduce en la “justificacién razonada” que permite al
juzgador llegar a una conclusién®. Dicha garantfa guarda relacién intrinseca con el principio de
legalidad, pues partiendo de que las causales disciplinarias deben estar establecidas en el marco
normativo del Estado conforme a los estandares antes descritos, la argumentacién de un fallo debe
permitir conocer “cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se bas6 la autoridad para tomar su

50 El articulo 8.1 de la Convencién establece que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

51E) articulo 9 de la Convencién establece que: Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fucran delictivos segiin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mds grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterior a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el
delincuente se beneficiard de ello.

s2 E] articulo 13 de la Convencion establece que: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

53 CIDH, Criminalizacién de la labor de las def as y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Doc.49/15, 31 de
diclembre de 2015, parr. 253.

s4 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordoiiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

s5 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, corr,, 22 de octubre de 2002, parr.
225, y Resumen Ejecutivo, parr. 17.

56 CIDH, Demanda y alegatos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso De la Cruz Flores v. Pert; referidos en:
Corte IDH, Caso De la Cruz Flores v. Perd, sentencia del 18 de noviembre de 2004 (fondo, reparaciones y costas), Serie C. No. 115,

parr. 74.
57 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de

octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 257.
59 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de

octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 259.
s Corte IDH, Caso Maldonado Ordoiicz Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciong Dabeele, 3 de Mayo

de 2016. Serie C No. 311, pdrr. 87.
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decisién”®0, En ese sentido, es la motivacién de la decisién sancionatoria la que permite ent.ender la
manera en que los hechos que sustentaron el procedimiento, se adecuan o caen dentro del dmbito d.e las
causales invocadas. Sobre este punto, en el caso De la Cruz Flores vs. Peri, 1a Corte resalté la necesidad
de que en toda decisién sancionatoria exista un vinculo entre Ja conducta imputada a la persona y la
disposicién en ]a cual se basa la decision®!,

64. Enrelacién con la sancién aplicable, el “principio de méxima severidad” de la sancién de destitucié'r'a
de operadores de justicia implica que sélo debe proceder por conductas “claramente reprochablgf ,
“razones verdaderamente graves de mala conducta o incompetencia”é2, Asi, por ejemplo, la proteccion
de la independencia judicial exige que la destitucion de jueces y juezas sea considerada como la ditima
ratio en materia disciplinaria judicialé®. En su informe “Garantfas para la Independencia de las y los
operadores de Justicia” la CIDH indicé que “el derecho internacional establece que la sancién de
suspension o destitucién debe corresponder solo a faltas objetivamente muy graves. Es por ello que
segin lo ha recomendado el Consejo de Europa el marco juridico disciplinario debe incluir una
gradualidad en las sanciones en funcién de la gravedad de la falta, las que pueden comprender el retiro
de los casos, la asignacion de otras tareas, sanciones econdmicas y la suspension”®. Asimismo la Cor’te
indicé que la garantfa de inmovilidad de las y los operadores de justicia implica que la destitucién
obedezca a conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos
como negligencia o impericia®s,

65. Respecto al derecho ala libertad de expresion, la jurisprudencia interamericana ha seialado que la
titularidad del derecho a la libertad de expresién consagrada en la Convencién Americana no puede
restringirse a determinada profesién o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa. Esta
perspectiva amplfa de la titularidad del derecho incluye, por supuesto a los fiscales, quienes no dejan de
lado sus derechos fundamentales al asumir sus cargos sino que gozan, al igual que el resto de las
personas, del derecho a la libertad de expresion®s,

66. Asimismo, la jurisprudencia interamericana también ha establecido que su ejercicio por parte de
funcionarios piiblicos tiene ciertas connotaciones y caracteristicas especificast’. La Corte ha sostenido,
por ejemplo, que la trascendente funcién democratica de la libertad de expresion exige que, en
determinados casos, los funcionarios piblicos efectien pronunciamientos sobre asuntos de interés
publico en cumplimiento de sus atribuciones legales, en particular cuando se refieren a investigaciones
en relacién con actos de corrupcién. En otras palabras, bajo ciertas circunstancias el ejercicio de su
libertad de expresién no es solamente un derecho, sino un deber¢s,

¢? CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Addn Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, de § de noviembre
de 2013, pdrr.145,

“! Corte IDH. Caso De la Cruz Flores vs. Perd. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C. No.115,
parr. B4,

2 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, pérr. 259.

#3 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 259; CIDH, Informe No. 38/16, Caso 12.768, Fondo, Omar Francisco Canales Ciliezar,
Honduras, 31 de agosto de 2016, parr.71 y ss, Ver también CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de
justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/1l.Doc.44, 5 de
diciembre de 2013, pirr.211. En dicho Informe la CIDH considerd que “las disposiciones legales que establecen sanciones
administrativas como la destitucién deben ser sometidas al mis estricto juicio de legalidad. Tales normas no solo aparejan una
sancién de extraordinaria gravedad, y limitan el ejercicio de derechos, sino que, dado que constituyen una excepeidn a la
estabilidad judicial, pueden comprometer los principios de independencia y autonomia judicial”,

¢ CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.217.

¢ Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr.199.

¢ CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lépez Lone y otros, Honduras, OEA/Ser.L/V/11.149
Doc.27, 5 de noviembre de 2013, parr. 201. CIDH, Informe No. 21 /18, Caso 12.955. Fondo. Daniel Urrutia Laubreauy, Chile. 24 de'
febrero de 2018, Pérr. 84.

*7 CIDH. Informe de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion 2009, OEA/Ser.L/V/IL.Dcc. 51, 30 d
cap. lll, parr. 202 y ss.

“ Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venczuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
de 2009. Serie C No. 194, parr. 139; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepcion

y Costas. Sentencia de 28 de encro de 2009. Serie C No. 195, pérr, 151.
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67. De igual forma, desde 1a adopcion de 1a Opinidn Consultiva OC-5/0% y en reiterada jurisprudencia,
1a Corte Interamericana indicéd que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés
publico “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democritica. Sin una efectiva
garantfa de lalibertad de expresion se debilita el sistema democritico y sufren quebranto el pluralismo
y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes, y en
definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen sistemas autoritarios™".

68. Una de las principales funciones de la libertad de expresion consiste en facilitar y hacer posible el
control social del gobierno y de otros poderes ficticos por parte de los individuos y de distintos actores
sociales. En palabras de 1a CIDH, “1alibertad de expresidn es una de las formas mis eficaces de denuncia
de 1a corrupcién™” y permite que los ciudadanos participen en la toma de decisiones que le afectan y en
el control de )a gestién publica’. Por tanto, el ejercicio de la libertad de expresion juega un rol
fundamental para la investigacion y denuncia de la corrupeion por ello, existe un deber estatal de
generar “un ambiente libre de amenazas para el ejercicio de la libertad de expresién de quienes
investigan, informan y denuncian actos de corrupcion”’2,

69. La Comisién ha advertido que los operadores de justicia que llevan este tipo de procesos son
atacados por autoridades o sus pares, mediante ataques verbales, insultos y amenazas, promocion de
antejuicios ¢ interposicion de denuncias. Estos actos son utilizados como instrumentos de control e
intimidacién en el ejercicio de sus labores, especialmente de quienes participan en casos de alto impacto
de corrupcién o aquellos en donde se encuentran en juego importantes intereses econémicos’”.

70. En ese mismo sentido, la CIDH considera que los jueces, fiscales, defensores y defensoras piblicos
en tanto que funcionarios publicos gozan de un amplio derecho a la libertad de expresién el cual ademis
es necesario para explicar, por ejemplo, a la sociedad, algunos aspectos de interés y relevancia nacional.
De forma particular, los fiscales a cargo de investigaciones por la presunta comisién de actos de
corrupcién tienen el derecho y el deber de informar a la sociedad, a través de la prensa, sobre la
naturaleza de las investigaciones a su cargo y las implicancias que estas pueden tener para la sociedad y
¢l Estado en su conjunto. Sin embargo, este derecho encuentra restricciones especiales que estan
relacionadas con las garantias que deben ofrecer para los casos que encuentran a su cargo’.

71. En ese contexto, la Comision ha establecido que los Estados tienen la obligacion de protegerlos y de
crear las condiciones adecuadas para que los operadores de justicia puedan desarrollar su labor de
investigacion y sanci6n de actos de corrupcion en condiciones de seguridad?s.

72. La CIDH también ha referido que la legitima proteccion de los principios de independencia e
imparcialidad de los operadores de justicia no puede significar la expectativa de acallar a la autoridad
respecto de todos los asuntos de relevancia piiblica sino que las limitaciones deben hacer un balance
adecuado entre el derecho de expresion y el deber de reservay prudencia que también tienen los fiscales,
necesaria para proteger la independencia y autonomia de su funcién’. En su declaracién conjunta de
2002, los relatores para la libertad de expresion de la ONU, la CIDH y la OSCE afirmaron que “el derecho
de los jueces [aplicable también a fiscales] a la libertad de expresién y a formular comentarios sobre

+ Corte 1DH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13y 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5. Pérr. 70; Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 165, y Caso Carvajal Carvajal
Vs Colombia Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No, 352, Parr. 174,

) otros
latoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo [Il. OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc.

 CI1DH. Informe Anual 2008. Informe de la Re
S rev. 1. 25 de tebrero de 2009. Parr. 34.

3 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Una agenda hemisférica para la defensa de la libertad de expresion.
OEA/Ser.L/v/11/CIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2009, parr. 54.

7 CIDH, Corrupcion y derechos humanos: Estindares interamericanos. OEA/Ser.L/V/IL. 6 de diciembre de 2019. Parr. 185,
72 CIDH, Corrupaion y derechos humanos: Estindares interamericanos. 0EA/Ser.L/V/IL 6 de diciembre de 2019. Parr. 403,
4 CIDH, Garantias pars la independenaa de las y los operadores de justicia. Hacia el tortalecimiento del acceso a la jusy
estado de derecho en las Americas, OEA/Ser L/V/ILDoc.A4, § de diciembre de 2013, pirr. 172,

5 CIDH, Corrupaion y derechos humanus: Estandares interamericanos. OEA/Ser.L/V/IL 6 de diciembre
“t Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros vs. Hunduras, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coglas
de 2015, Serie C No. 302, parrs. 157 y 163. CIDH, Informe No. 21/18, Caso 12.955. Fondo. Danig

febrero de 2018. Parr. 88.

019. Parr. 408,
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asuntos de interés piiblico sélo debe estar sometido a restricciones claramente delimitadas conforme
sea necesario para proteger su independencia e imparcialidad"??,

73. En sujurisprudencia, relacionada con sanciones jueces por el ejercicio de lalibertad de expresion,
el Tribunal Europeo ha tomado en cuenta los siguientes elementos: el cargo ostentado por el aplicante;
el contenido de las declaraciones impugnadas; el contexto en que las declaraciones fueron vertidas; y 1a

naturaleza y severidad de las sanciones impuestas’®.

74. La jurisprudencia de la Comision y la Corte Interamericana ha indicado que el establecimiento de
limitaciones a la libertad de expresién debe ser de cardcter excepcional y para que sea admisible debe
estar sujeta al cumplimiento de tres condiciones basicas establecidas en el articulo 13.2 de la
Convencién: (a) la limitacién debe estar definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y
material. La CIDH ha sostenido que las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades
discrecionales muy amplias a las autoridades son incompatibles con la Convencién Americana, porque
pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura previa o que impongan
responsabilidades desproporcionadas por la expresién de discursos protegidos por el tratado?. Porotra
parte para admitir la legitimidad de una responsabilidad ulterior que restringe la libertad de expresion,
no basta con que la misma esté consagrada de manera clara y precisa en una ley, sino que b) se exige
determinar si el objetivo que persigue la restriccion es legitimo y est4 justificado por la Convencién
Americana y c) es necesario en una sociedad democratica para el logro de los fines que se buscan, idénea
para lograr el objetivo que se pretende, y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida®.

75. La CIDH sostiene que en todos los casos en los cuales se alegue la violacién del deber de prudencia
por la participacién de un juez o fiscal en un asunto de interés piiblico, es necesario que cuidadosamente
se valore si la expresién caus6 un menoscabo a la independencia e imparcialidad de tal magnitud que
amerite la imposicién de la sancion. Recae sobre el Estado la carga de probar que los limites impuestos
tienen el reducido objeto de proteger estos principios, y que han sido interpretados restrictivamente, ya
que constituyen la excepcién al principio general segun el cual la libertad de expresion es un derecho
amplio reconocido a todas las personas por igual y especialmente protegido cuando se trata de
expresiones sobre asuntos de interés piblico®!.

76. En el presente caso la Comision observa que la decisi6n que destituyo al sefior Nissen Pessolani de
su cargo, argumenté que éste “habia proporcionado informacién y formulado comentarios y
declaraciones a la prensa y a terceros que trascendieron del delicado marco de reserva que tiene la
investigacion penal en su periodo preliminar, afectando de esa manera el honor, la reputacién o la
presuncién de inocencia”, y que tal conducta configuraba la causal prevista en el articulo 14 inciso n) de
la Ley N°1084. Asimismo, dicha sentencia sefialé que “con los ejemplares de diarios, las cintas
magnetofonicas (cassettes) y las cintas audiovisuales (video-cassette) remitidas al jurado por diferentes
medios de prensa oral y escrita, se pudo tener por acreditado que efectivamente el enjuiciado es
riesgosamente proclive a revelar al pliblico sus gestiones preliminares en los casos que le compete
investigar”. Por iltimo, consideré “alarmante que la presunta victima tenia una indebida tendencia a
hacer piblicos e informar a través de los medios de comunicacién los pasos procesales, las diligencias

investigativas, testimonios y documentos”.

77. La Comisi6n constata que la sentencia sancionatoria no determiné de manera especifica y clara las
declaraciones brindadas por la presunta victima, las fechas, contextos y medios ante los cudles fueron
emitidas y de qué manera las mismas violarfan los derechos de las personas involucradas en las
investigaciones desarrolladas por el sefior Nissen Pessolani. Esta falta de individualizacion de hechos y
pruebas, resulta incompatible con el deber de motivacién, toda vez que impide comprender la valoracién

77 Declaracién conjunta del Relator Especial de la ONU sobre la Libertad de Opinién y Expresion, el Representante de la OSCE sobre
]a Libertad de Prensa y el Relator Especial de la OEA sobre Libertad de Expresién, 2002.

78 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Baka v. Hungary, Application no 20261/12, decisién del 23 de junio de 2016,
parr.159; ver también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of wille v. Liechtenstein, decision 28 de octubre de 1999,

parr. 63.
75 CIDH, Informe de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién 2009, OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009,

cap. II, parr. 71.

@ CIDH, Informe No 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adin Guillermo Lopez Lone y otros, Hondypes, parr.28
o1 Mutatis mutandi, CIDH, Informe no. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Addn Guillermo Lép€z Lone"¥ otr
OEA/Ser.L/V/I1.149, Doc.27, 5 de noviembre de 2013, parr.214.
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que realizé el JEM, y no permite entender las razones que determinaron la destitucién de la presunta
victima.

78. Adicionalmente, 1a Comisién determinard si la sancién de destitucién impuesta al sefior Nissen
Pessolani por el ejercicio del derecho a la libertad de expresién es legitima en los términos de la
Convencién Americana anteriormente descritos.

79. La disposicién normativa contenida en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084, utilizada para
sancionar al sefior Nissen Pessolani, establece que un fiscal podra ser removido de su cargo por
“proporcionar informacién o formular declaraciones o comentarios a la prensa o a terceros, sobre los
juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacién o afectar el honor, la reputacién o la
presuncién de inocencia establecida en la Constitucién Nacional; o mantener polémicas sobre juicios en
tramite”. La Comisién considera que dicha formulaci6n se encuentra expresada en términos en exceso
vagos y ambiguos, lo cual es contrario al principio de legalidad. La referida norma no establece
parametros claros que permitan prever lo que se debera entender por el tipo y el contenido de la
informacién, declaraciones o comentarios proporcionados a la prensa o terceros, o lo que deba
entenderse por polémicas sobre juicios en trdmite. En este sentido, tiene como efecto practico anular el
derecho del fiscal de expresar opiniones respecto de todos los asuntos que viene investigando.

80. La Comisién entiende que la citada normativa carece del nivel de especificidad requerido para
aquellas regulaciones que establecen limitaciones y no permite observar un balance adecuado entre el
derecho de expresion y el deber de reserva y prudencia de los fiscales, necesaria para proteger la
independencia y autonomia de su funcién.

81. Ademas, la Comisién observa que dicha prohibicién expresada de manera ampliay general, tiene un
impacto directo en las labores de fiscales que tienen a su cargo investigaciones relacionadas con actos
de corrupcién, asi como en el derecho y el deber de informar a la sociedad, a través de la prensa, sobre

la naturaleza de los casos que conocen.

82. Enrazén deloanterior, laComisién concluye que laambigiiedad y amplitud de la causal de remocién
contemplada en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084 aplicada en el presente caso implica un
incumplimiento del requisito de estricta legalidad en la imposicion de restricciones de los derechos ala
libertad de expresion del sefior Nissen Pessolani en su condicién de agente fiscal.

83. En ese mismo sentido, la Comisién destaca que, en la escasa fundamentacién de la decisién
sancionatoria no existe una argumentacién que permita acreditar que la restriccion de la libertad de
expresién, estuvo basada en objetivo legitimo, y que fue idénea, necesaria y estrictamente proporcional
a la finalidad perseguida. La CIDH considera que una sancién a un agente fiscal por el ejercicio de la
libertad de expresién, ameritaba minimamente por parte del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
un andlisis exhaustivo de la restriccién y una motivacion suficiente y adecuada, aspectos que no se
observan en la sentencia sancionatoria. En consecuencia, la Comision estima se impuso una restriccién
arbitraria al ejercicio de lalibertad de expresion, mediante laimposicién de unaresponsabilidad ulterior
que incumplié con los requisitos previstos en la Convencion.

84. En virtud de las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que el Estado paraguayo viol6 el
derecho a contar con decisiones motivadas, el principio de legalidad y el derecho a la libertad de
expresion establecidos en los articulos 8.1,9, 13.1y 13.2 de la Convencién Americana en relacién con su
articulo 1.1 en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

ARGUMENTOS DE LA REPRESENTACION DE LA PRESUNTA VICTIMA CON RESPECTO AL
PUNTO 4. El derecho a contar con decisiones debidamente motivadas, principio de legalidad
y derecho a la libertad de expresion

Esta representacion suscribe todo lo sefialado por la Comisién en el numeral 4; y se permite agregar
lo siguiente:

La Convenciéon ADH establece: “Nadie puede ser condenado por acciones
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. T
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que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la

pena mas grave
la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara

comision del delito
de ello”.

Una causal, absolutamente subjetiva, invocada por el Jurado para DESTITUIR al Fiscal Nissen,
consistié en el supuesto INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION N° 68 del Fiscal General del
Estado, del 02/02/2001, “por la que se establece un nuevo sistema de distribucion de causas para

las Unidades Fiscales...”

El Fiscal Nissen niega haber incurrido en dicho incumplimiento. No obstante, y ain en la negada
hipétesis de que haya incurrido en esa conducta, lo relevante en este punto es determinar si tal
incumplimiento ESTABA O NO TIPIFICADO COMO UNA FALTA EN ALGUNA NORMA; Y -EN
CASO AFIRMATIVO- S| DICHA NORMA ESTABLECIA O NO UNA SANCION. La respuesta es
NO; por lo cual NO PUEDE castigarse tal incumplimiento con sancién alguna, Y MENOS AUN, con

una pena tan grave como la destitucion.

Lo mismo puede decirse de todos los demas motivos que fueron considerados por el Jurado dentro
de la categoria genérica de “mal desempefio de funciones”, y arbitrariamente incluidas dentro de la
causal prevista en el inciso b) del Art. 14 de la Ley 1084/97 que dice: “incumplir en forma reiterada
y grave las obligaciones previstas en la Constitucion Nacional, Codigos Procesales y otras leyes

referidas al Ejercicio de sus funciones”.

e cudles son las OBLIGACIONES que el Fiscal Nissen
ha dejado de cumplir; y menos aun ha podido precisar concretamente cuales son las FALTAS
tipificadas y sancionadas por disposicion de alguna norma legal, que el mismo haya infringido en
cada caso. Al no poder hacerlo, el Jurado simplemente se ha limitado a sefialar, por ejemplo: “Es
innegable que se trata de una falta gravisima que contraria los deberes legales que deben ser
principalisimamente respetados por los mismos” (sic) Pag. 11 de la Sentencia 02/03. Enlugarde
una afirmacién tan subjetiva, imprecisa y por lo tanto ilegal, lo dnico legalmente correcto hubiera
sido decir objetivamente: El enjuiciado ha cometido X hecho, tipificado como falta gravisima en el
Art. X de la Ley X, y sancionado con pena de destitucion, conforme lo establecido en el Art. X de la
misma Ley; lo cual NO SE EVIDENCIA enla referida sentencia. Esto implica una grave transgresion

al Principio de Legalidad.

El Jurado no ha podido sefialar puntualment

Ministerio Publico, establece la existencia de un régimen

Es mas: La Ley 1562 Orgénica del
gatoriamente a los Fiscales y otros

disciplinario y un procedimiento que debe ser aplicado obli
funcionarios de dicha Institucion.

e establecen las SANCIONES que el Fiscal General del Estado puede
DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA DEL MINISTERIO PUBLICO. Dicho
e |a falta cometida merezca pena de remocion, el
dentes al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.

En el Art. 83 de dicha Ley, s
aplicar, PREVIO DICTAMEN
articulo establece también, que en caso de qu
Fiscal General del Estado debe remitir los antece

Por otro lado, en el Art. 84, se tipifican claramente LAS 15 FALTAS que seran motivo de sancion.
En dicho listado NO APARECEN como hechos punibles o faltas administrativas, las supuestas
conductas que infundadamente el Jurado ha atribuido al Fiscal Nissen y ha encuadrado genérica y
subjetivamente en el inciso b) del Art. 14 de la Ley 1084/97 que dice: “incumplir en forma reiterada
y grave las obligaciones previstas en la Constitucion Nacional, Cédigos Procesales y otras leyes

referidas al Ejercicio de sus funciones”.

establece que en casos en que se cometan

Es mas: La Ley 1562 Orgénica del Ministerio Publico,
cusacién administrativa estara a cargo del

estas faltas “La investigacion de los hechos y la a
Inspector General"”.

al Nissen nunca ha sido investigado ni sancionado dentro del Ministerio

Publico, por la supuesta comision de los hechos que motivaron su destitucion por parte del Jurado
el Fiscal General del Estado remitié al Jurado de Enjuiciamiento,

de Enjuiciamiento; y NUNCA
del mismo. Por el contrario, cuando luego de a ante el

pedido alguno de destitucion :
Jurado, el acusador Christian Paolo Ortiz presenté una recusacion contga Bt Fistakli
estaba investigando, el Fiscal General Adjunto Marcos Alcaraz, p0 Resolucion §

Lo curioso es que el Fisc

FSCaneauo cull LdMS



Representacion de Alejandro Nissen P. - Escrito de Solicitudes, argumentos y pruebas.

22/05/2002, resolvié rechazar la recusacion y confirmar al Fiscal Alejandro Nissen para seguir
actuando en la causa. Es importante senalar que al fundar dicha resolucion, el Fiscal General
Adjunto sefalo textualmente lo siguiente: “Al respecto, el recurrente, en la recusacién formulada,
no fundamenta causal vélida para lo pretendido. La Fiscalia General del Estado ha sentado postura
a este tipo de situaciones, en las que ha procedido a rechazar las inhibiciones o recusaciones que
tienen sustento en el hecho de que una de las partes, por mera discrepancia con el Agente Fiscal
procede a recusarlo, pretendiendo subsumir la causal a sentimientos subjetivos de las partes, para
producir su apartamiento de una u otra forma del proceso. Asimismo, no debemos soslayar que
cualquier falencia o irregularidad en el proceso investigativo dirigido por el Agente Fiscal Penal, debe
ser corregido o subsanado por el 6rgano jurisdiccional, el Juez Penal de Garantias, quien es el
competente habilitado para dicho efecto, y en el estadio procesal oportuno podréa dictar Resolucion
de determinacion al respecto, si encontrare méritos en uno u otro sentido”.

En sintesis, el Estado Paraguayo es responsable de la violacién del Art. 9 de la Convencion IDH.

En cuanto al Articulo 13. de la Convencién: Libertad de Pensamiento y de Expresion ]

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; o b) la
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Este articulo ha sido alevosamente violado por el Jurado, al castigar al Fiscal Nissen con su
destitucion, supuestamente por haber proporcionado informacion o formulado declaraciones 0

comentarios a la prensa sobre LOS JUICIOS a su cargo...

De la lectura de la poco feliz redaccién del inc. n) del Art 14 de la Ley 1084, se puede concluir que
éste inciso, en el que el Jurado basé su sentencia, es solamente aplicable a los JUECES, que son
los Unicos que tienen JUICIOS a su cargo, y que por su rol muy especial deben limitar a lo
estrictamente indispensable su contacto con la prensa. Por el contrario, los Fiscales
REPRESENTAN A LA SOCIEDAD ante los organismos jurisdiccionales de la Republica, y no solo
tienen el derecho sino LA OBLIGACION de informar a la Sociedad a la que representan. En efecto,
la Ley Organica del Ministerio Publico en su Articulo 8°.- PUBLICIDAD, dice textualmente: “A fin de
facilitar el conocimiento publico de su labor y de posibilitar su control, el Ministerio Publico debera:
2) informar objetivamente a los medios de comunicacioén social sobre los principales asuntos o
investigaciones, sin afectar la reserva de las actuaciones judiciales o el principio de inocencia”

Es mas: La Constitucion Nacional, en su Articulo 270 - DE LOS AGENTES FISCALES, dice: “Los
agentes fiscales....tienen las mismas incompatibilidades e INMUNIDADES que las determinadas
para los integrantes del Poder Judicial; y el Articulo 255 - DE LAS INMUNIDADES, dispone “Ningun
magistrado judicial podra ser acusado o interrogado judicialmente por las opiniones emitidas

en el ejercicio de sus funciones...”

Entonces, si tanto el acusador como el Jurado AFIRMAN que el Fiscal Nissen EN EL EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES supuestamente proporciono informacién a la prensa o formulé comentarios
ante la misma, la pregunta que cabe es: entonces COMO SE ENTIENDE LO QUE HIZO EL
JURADO AL CASTIGAR ESA CONDUCTA?. El Jurado se alzé contra la Constitucion al VIOLAR
lo establecido en los Arts. 270 y 255 de dicha Carta Magna?. O es que nos encontramos ante un
caso de ignorancia de la Ley por parte de los Juzgadores, que permitio la violacion de la inmunidad
que la propia Constitucién Nacional otorgaba al Fiscal Nissen?. No se percataron de ésta grave
falencia los Ministros de la Corte Suprema de Justicia cuando supuestamente analizaron y
confirmaron LA CONSTITUCIONALIDAD de la sentencia del Jurado?

cColdiieduv LIl Ude




Representacion de Alejandro Nissen P. - Escrito de Solicitudes, argumentos y pruebas.

Es importante reiterar, finalmente, que la argumentacién de la Sentencia del Jurado que dispone la
destitucion del Fiscal Nissen, es genérica, ambigua e imprecisa; ya que en ningin momento sefala
concretamente cuales fueron las publicaciones especificas por medio de las cuales el Fiscal
enjuiciado cometié las faltas que motivaron su destitucion, lo cual impidié que el mismo pudiera

ejercer su defensa con respecto a acusaciones concretas.

5. El derecho a recurrir el fallo®? y el derecho a la proteccion judicial®? J

85. El derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso legal de conformidad con lo establecido
en el articulo 8.2 h) de la Convenciéné+. Sobre esta garantia, tratandose de jueces, los Principios Bdsicos
Relativos a la Independencia de la Judicatura de la ONU establecen que “las decisiones que se adopten
en los procesos disciplinarios, de suspension o separacion del cargo estaran sujetos a una revision
independiente”?5. La Comision ha considerado que tal cuestion se extiende a operadores de justicia,
como fiscales, que deben contar con ciertas garantias de estabilidad y cuya revisién del fallo
condenatorio exige la posibilidad de un examen integral de la decision recurrida®é, lo cual precisa que
sea verificada por un superior jerdrquico que pueda analizar las cuestiones ficticas, probatorias y
jurfdicas en que se basala sentenciaimpugnada®. Debe proceder antes que la sentencia adquiera calidad
de cosa juzgada, debe ser resuelto en un plazo razonable, debe ser oportuno y eficaz, es decir, debe dar
resultado o respuesta al fin para el cual fue concebido. Ademas, debe ser accesible, sin requerir mayores
formalidades que tornen ilusorio el derecho®,

86. La CIDH ha sostenido que el Estado esta en la obligacion general de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los
cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para
que exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente
idoneo para establecer si se haincurrido en unaviolacion alos derechos humanos, y proveer lo necesario
para remediarla®,
.

87. La CIDH recuerda que el marco normativo aplicable al presente caso, establece que contra la
sentencia definitiva del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados la Ley N°1084 establece en su artfculo
21 que “las sentencias definitivas, resoluciones y providencias que dicte el Jurado son irrecurribles ante
otro érgano”. Sin embargo, ante éste mismo puede interponerse ademas del recurso de reposicién y
aclaratoria. Unicamente la accién de inconstitucionalidad puede ser objeto de un analisis por otro
6rgano, siendo resuelta por el pleno de la Corte Suprema de Justicia. La Comisién observa que, por su
naturaleza y configuracién legal, el recurso de reposicion y aclaratoria, no permite una revision integral
de las resoluciones del |[EM, ni se constituye en un recurso idéneo que asegure la doble conformidad de
una sentencia sancionatoria. Pese a lo anterior, la Comision toma nota de que la presunta victima
interpuso el recurso de reposicion y aclaratoria, el cual fue desestimado por el JEM el 22 de abril de 2003
pues consideré que el recurrente habia solicitado aclaraciones sobre cuestiones que estaban
manifiestamente expuestas en el articulo 31 de la Ley N°1084.

%2 Elarticulo 8. 2 h establece el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

# El articulo 25.1 de la Convencion estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido 0 a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales.

8 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de julio
de 2004, parrafo 158.

“ Principio 20 de los Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura.

# Corte [DH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de
2004. Serie C No. 107, parr. 165.

# Corte IDH. Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
mayo de 2013, Serie C. No. 260, parr. 245.

“CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, pirr.186 y ss.

®Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad lnd(gena'

Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Pdrr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas™. S ia de
febrero de 2003, Serie C No. 98. Parr. 136.
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88. Adicionalmente, la Comisién observa que el peticionario presenté una accién de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia el 22 de abril de 2003. Dicha accién fue rechazada
el 16 de junio de 2004 pues se consideré en lo fundamental que “no se observaron conculcaciones de
derechos o garantias de rango constitucional en la sentencia impugnada, ni arbitrariedad en los criterios
resolutivos”. La CIDH nota en relacién con este recurso, que si bien no consta que hubiesen sido
firmantes los magistrados que participaron en el JEM, resulta problematico que este recurso sea resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte respecto de la cual provienen dos integrantes del JEM. Ahora bien, la
Comisién observa estima que tanto del marco normativo limitado como del contenido de la decisién de
14 de junio de 2004 emitida por la Corte Suprema de Justicia, se desprende que la accién de
inconstitucionalidad es un recurso que en principio no permite una revisién o examen integral tanto de
aspectos de hecho o probatorios en relacién con la decision de destitucion de la presunta victima,
limitando el 4mbita de su competencia a cuestiones de debido proceso, sin que en todo caso fuera un
recurso que hubiera sido efectivo para posibilitar la proteccién de los derechos de la presunta victima.
Como se ha expuesto, al resolver el recurso se estimé que no se afectaba el principio de congruencia en
virtud de que la actuacién del JEM fue acorde con el art. 21 inc. h) que lo faculta a disponer, en cualquier
estado de la causa, las diligencias que fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Sin
embargo, como se ha expuesto, al no brindarse la oportunidad correspondiente y constituirse una nueva
base factica de la acusacién, el seiior Nissen no conté con posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

89. Por lo expuesto, y analizando en su integralidad los recursos disponibles, la Comisién estima que la
presunta victima no conté con un recurso que posibilitard una revisién integral para impugnar la
decisién que dispuso su destitucién como agente fiscal penal ni con un recurso judicial efectivo previsto
en la Convencién Americana para lograr la proteccién de los derechos que estimaba violados.

90. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado paraguayo es responsable por la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.2.h) y 25.1 de la Convencién Americana en
relacion con los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

ARGUMENTOS DE LA REPRESENTACION DE LA SUPUESTA VICTIMA CON RESPECTO AL
PUNTO 5. El derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial®

La propia Ley 1084/97, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO Y
REMOCION DE MAGISTRADOS, en su articulo 21 Inc. f) claramente dispone: “Las sentencias
definitivas, resoluciones v providencias que dicte el Jurado SON IRRECURRIBLES ANTE OTRO
ORGANO, salvo lo dispuesto en el Articulo 33. Se admiten los recursos de reposicién y de
aclaratoria, los que se resolveran por el Jurado dentro de quinto dia, por auto fundado™.

Queda claro entonces, que ésta disposicion de la misma Ley CONTRAVIENE EL DERECHO A
RECURRIR EL FALLO ANTE UN JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR, en el sentido establecido en
el Art 8. Garantias Judiciales, Inc. h) de la Convencion.

Esta limitacion es particularmente grave en el caso que nos ocupa, en primer lugar, porque dejé en
situacion de total indefension al Fiscal Nissen, quien al no tener una instancia ante la cual plantear
la apelacién de la sentencia del Jurado, no pudo ejercer su derecho a solicitar la nulidad establecida
en la parte final del Art. 15 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para el caso de las resoluciones y
actuaciones viciadas de nulidad por la violacion del principio de congruencia.

Si bien, el Articulo 33 de la Ley 1084/97 dispone: “Contra la sentencia definitiva del Jurado podra
interponerse ademas del recurso de reposicion y aclaratoria, la accién de inconstitucionalidad, que
sera resuelta por el pleno de la Corte”, es importante puntualizar lo siguiente:

1) Los recursos de reposicion y aclaratoria son resueltos por el propio Jurado, y
consecuentemente no responden al derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal
SUPERIOR. De hecho, en el caso que nos ocupa, ambos recursos presentados por el

9 E| artfeulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jucces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien

en ejercicio de sus funciones oficiales.
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Fiscal Nissen, fueron rechazados por el mismo Jurado contra cuya decision fueron
planteados.

2) La accién de Inconstitucionalidad promovida por Alejandro Nissen ante la Corte
Suprema de Justicia, NO FUE SUFICIENTE NI EFECTIVA para revertir los graves
defectos del procedimiento, ya que NO PERMITIO LA REVISION INTEGRAL DEL
FALLO, sino solamente un control superficial de su constitucionalidad formal.

3) En efecto -como puede verse en el escueto texto del Acuerdo y Sentencia N* 915 del
16/06/2004- LA CORTE SUPREMA SE LIMITO A REVISAR GENERICAMENTE SI SE
CUMPLIERON LAS ETAPAS DEL PROCESO Y LOS ASPECTOS FORMALES DEL
PROCEDIMIENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL, y ni siquiera se
percaté de la existencia de una grave causal de nulidad que afectaba a la Sentencia,
basada en la violacién de lo establecido en el Art. 15 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.

4) Consecuentemente, es evidente que no fue posible obtener una revision integral de lo
actuado por el Jurado en cuanto al respeto de garantias y derechos elementales del
Fiscal enjuiciado; lo que de haber ocurrido, sin duda hubiera sido suficiente para revocar

la sentencia al comprobar, por ejemplo lo siguiente:

a. Que el enjuiciado NO TUVO ACCESO a todas las pruebas que fueron
finalmente invocadas por el Jurado en su resolucion para decidir su destitucion,
y que consecuentemente no fueron tratadas en audiencia con participacion del
mismo;

b. Que el acusado NI SIQUIERA FUE INFORMADO, de que causales NO
INCLUIDAS en la acusacion del denunciante, y NO DEBATIDAS EN EL JUICIO
(como el supuesto incumplimiento de la Resolucién N° 68 del FGE) serian
utilizadas como motivos de su destitucion, y que consecuentemente no podria
defenderse;

c. Que en la valoracion de las pruebas para determinar la existencia de supuestas
presiones ejercidas por el Fiscal, sostenida por el denunciante, el Jurado
consideré incorrectamente que TODOS los declarantes coincidieron con el
sefior Ortiz en sefalar que fueron coaccionados por el Fiscal Nissen; cuando
en las transcripciones de los testimonios de los sefiores José Domingo Almada;
Lucio Sanchez: Bienvenido Agiiero; César Benitez Bogado; Gilberto Ramirez;
y Gustavo Valdovinos, que obran en el Acta de la Audiencia Publica y Oral N°
200 del 13/08/2002, que ofrecemos como prueba, SE EVIDENCIA
EXACTAMENTE LO CONTRARIO.

d. Que el Jurado habia cometido una gravisima violacion de normas
constitucionales, al DESTITUIR al Fiscal Nissen por CUMPLIR CON SU
OBLIGACION de informar a la sociedad a la que representaba, ESTANDO
AMPARADO POR LA INMUNIDAD QUE LA MISMA CONSTITUCION LE
GARANTIZABA PARA HACERLO. En efecto:

i. La Constitucion Nacional, en su Articulo 270- DE LOS AGENTES
FISCALES, dice: “Los agentes fiscales....tienen las mismas
incompatibilidades e INMUNIDADES que las determinadas para los
integrantes del Poder Judicial; y el Articulo 255 - DE LAS
INMUNIDADES, dispone “Ningin magistrado judicial podra ser
acusado o interrogado judicialmente por las opiniones emitidas en
el ejercicio de sus funciones...”

ii. Sin embargo, en la sentencia del Jurado se senala claramente que una
de las causas de la destitucion del Fiscal Nissen (inc n. del Art 14) fue
precisamente “PROPORCIONAR INFORMACION O FORMULAR
COMENTARIOS A LA PRENSA... EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (!!)

5) Consecuentemente, los argumentos GENERICOS en que la Corte Suprema ba

Sentencia, tales como “No se advierten en las mismas violacion alguna |.preca " A

CSCdlleduu CuUll ude



Representacion de Alejandro Nissen P. - Escrito de Solicitudes, argumentos y pruebas.

orden constitucional ni legal”; o que los sentenciantes “analizaron y valoraron segun el
principio de la sana critica, |as distintas declaraciones testificales rendidas en autos para
llegar a las conclusiones a las que arribaron”; o que durante el proceso el Fiscal
enjuiciado “participé activamente en el mismo ejerciendo su defensa”™; y la evidencia
de que los Miembros de la Corte NO SE PERCATARON de que durante el proceso de
enjuiciamiento se registraron gravisimas violaciones de las garantias constitucionales
del encausado, a pesar de que les fueron claramente sefialadas por la Defensa del
Fiscal Nissen en el escrito de promocion de la accion de inconstitucionalidad;
demuestran a todas luces LA INSUFICIENCIA Y LA INEFICACIA de la accion de
inconstitucionalidad, en este caso, como RECURSO PARA OBTENER LA REVISION
INTEGRAL DEL FALLO DEL JURADO.

6. Los derechos politicos?! J

91. El articulo 23.1.c establece el derecho de acceder a cargos piblicos “en condiciones de igualdad”. La
Corte ha interpretado este articulo indicando que cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia
de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial en conjuncién con
el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico,
establecido en el articulo 23.1.c”?2 La Comisién ha estimado que el estindar indicado también resulta
aplicable a fiscales, en virtud de que las garantfas de estabilidad reforzada de jueces también son
aplicables y deben proteger a fiscales para garantizar la independencia en el ejercicio de su cargo®.

92. En el presente caso ha quedado establecido que el sefior Nissen Pessolani fue separado del cargo
como agente fiscal en un proceso en el cual se cometieron violaciones tanto al debido proceso como al
principio de legalidad en los términos descritos a lo largo de este informe de fondo. Asimismo, se
estableci6é que el proceso disciplinario fue llevado a cabo de manera incompatible con el derecho a la
libertad de expresion. En tales circunstancias y en consonancia con el criterio mencionado en el parrafo
anterior, la Comisién considera que el Estado también violé el articulo 23.1 ¢) de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Alejandro Nissen
Pessolani.

ARGUMENTOS DE LA REPRESENTACION DE LA SUPUESTA VICTIMA CON RESPECTO AL
PUNTO 6. Los derechos politicos

Esta representacién comparte lo sefialado por la Comisién en los puntos anteriores de este
numeral, y se permite agregar lo siguiente:

En el afio 2005, por edicto N° 5, el Consejo de la Magistratura convocé a los postulantes
interesados en participar del proceso de seleccién para la conformacién de una terna de
Candidatos para ocupar el cargo de FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

El Ex Fiscal Nissen presenté su candidatura y, en vista de cumplir todos los requisitos
establecidos en la Constitucion para ocupar el cargo, fue preseleccionado para integrar una
lista depurada tras la primera evaluacién. Posteriormente él, y el Ex Fiscal Eduardo Petta,
fueron eliminados de la lista de Candidatos. Medios de prensa publicaron esta llamativa

91 E] articulo 23 de la Convencion Americana establece, en lo relevante, que: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: (...) c. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La
ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
92CIDH, Informe No. 72/17, Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de julio de 2017, parr. 124; Corte IDH. Caso Lopez Lone
y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302,
parr. 192.

93 CIDH. [nforme No. 116/18. Caso 12.975. Fondo. Julio Casa Nina. Peri. 5 de octubre de 2018, parr. 75.
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exclusién, y atribuyeron la misma al supuesto hecho de que ambos Ex Fiscales habian sido
destituidos de sus cargos por el Jurado de Enjuiciamiento, por mal desempeiio de funciones.

En fecha 09/08/2005, por nota dirigida por Alejandro Nissen al Presidente del Consejo de la
Magistratura Dr. Rubén D, Romero, el Ex Fiscal solicit6 informe de la razén por la cual los
nombres de Alejandro Nissen y Eduardo Petta fueron excluidos de la némina de candidatos,
y solicité también copia del acta de la sesién en la cual se decidié excluir ambos nombres.
Nunca recibi6 respuesta.

l

PRUEBAS OFRECIDAS POR ESTA REPRESENTACION: ]

I
1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

DOCUMENTALES:

Escrito de Incidente de Recusacién presentado el 31/05/2002 contra los sefiores Oscar
Gonzalez Daher; Marcelino Gauto Bejarano; Luis Caballero Krauer y Francisco José De
Vargas.

A.l. 10/02 del 30/07/2002, por el cual se resolvié rechazar la recusacién contra los 4
Miembros del Jurado.

Acta de la Audiencia Publica y Oral N° 200 del 13/08/2002.

Oficio JEM 37/03 del 21 de abril de 2003, a través del cual el Vicepresidente del Jurado
MARCELINO GAUTO, reiteré al Fiscal General del Estado, que por sentencia del 7 de abril,
el Jurado decidié remover a Nissen del cargo de Agente Fiscal de la Capital, por mal
desempefio de sus funciones...” “En consecuencia, dicha sentencia, notificada
debidamente al afectado, como lo fue, debe ser inmediatamente cumplida por esa Fiscalia
General del Estado, advirtiendo que los fallos definitivos del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, no son, conforme con su Ley especifica (Art. 33) susceptibles de los recursos
ordinarios de apelacion y nulidad, por cuyo motivo —en el caso- el recurso de aclaratoria no
posee efecto suspensivo, tal se contempla en el Art. 388, ultimo parrafo del Codigo Procesal
Civil"

Nota y Dictamen N° 116 del 18/09/2006, remitida por el Director de Derechos Humanos del
Ministerio Publico, Abog. César Bdez Samaniego, al Ministro Director de Derechos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores, en contestacion a la nota 433/06 del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Nota de fecha 09/08/2005, dirigida por Alejandro Nissen al Presidente del Consejo de la
Magistratura Dr. Rubén D, Romero, en relacién al edicto N” 05/2005, por el cual el Consejo
de la Magistratura llamo a concurso para la eleccion del Fiscal Gral del Estado, solicitando
informe el motivo por el cual los nombres de Alejandro Nissen y Eduardo Petta fueron
excluidos de la némina de candidatos, y solicita el acta de la sesién en la cual se decidié
excluir ambos nombres.

Recorte periodistico de fecha 04/08/2005, del Diario ABC Color, titulado “A 10 se reduce el
nimero de concursantes para Fiscal® (dice que ambos fueron removidos por el JEM).

Oficio 22/02 del 08/03/2002, por el cual el Presidente del Jurado de Magistrados, Oscar
Gonzalez Daher solicita L Fiscal Nissen la remision de las compulsas del expediente
caratulado “Lucio Sanchez, Marcelo Campos, César Benitez Bogado; Christian Paolo Ortiz,
José Carlos Grillon, Carlos Miguel Ayala, Luis Paciello, Luis Argafia Conteras, Guillermo
Agtiero y Buenaventura Villalba s/ Reduccion y otros”

Oficio 23/02 del 12 de marzo de 2002, por el cual el Presidente del Jurado de Magistrados,
Oscar Gonzalez Dabher, reitera el Oficio JEM 22/02 de fecha 08/03/2002, para que en el
plazo de 48 horas, remita a la vista de este Jurado, las compulsas autenticadas de la
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Carpeta Fiscal caratulada “Lucio Sanchez, Marcelo Campos, César Benitez Bogado;
Christian Paolo Ortiz, José Carlos Grillon, Carlos Miguel Ayala, Luis Paciello, Luis Argafia
Conteras, Guillermo Agiliero y Buenaventura Villalba s/ Reduccién y otros”, bajo
apercibimiento de que “S| ASi NO LO HICIERE SE ENTENDERA COMO DESACATO A LA
AUTCRIDAD DE ESTE JURADO".

10) Nota con membrete del Ministerio Publico, remitida por el Fiscal Nissen al Presidente del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, solicitandole informe de los fundamentos juridicos
en los que se basaron los oficios nimeros 22/02 y 23/02, por los cuales el Sr. Gonzélez
Daher solicitd, y luego reiterd bajo apercibimiento, el requerimiento de remision de las
compulsas autenticadas de la Carpeta Fiscal caratulada “Lucio Sanchez, Marcelo Campos,
César Benitez Bogado; Christian Paolo Ortiz, José Carlos Grillon, Carlos Miguel Ayala, Luis
Paciello, Luis Argafia Conteras, Guillermo Agliero y Buenaventura Villalba s/ Reduccién y
otros”,

11) Resolucion N° 580 del 22/05/2002, por la cual el Fiscal General Adjunto Marcos Alcaraz,
rechazo la recusacion planteada por Christian Paolo Ortiz contra el Fiscal Alejandro Nissen,
en la causa 9936.

12) Escrito de fecha 20/08/2002, por medio del cual el Miembro del JEM Senador Luis Talavera
Alegre solicité la suspensidn del enjuiciamiento y la nulidad del mismo teniendo en cuenta
que el procedimiento de dicho enjuiciamiento no ha observado la disposicion del Art 11 de
la Ley 1084.

13) A.l. 06/03 del 25/03/2003, por el cual el JEM resolvié no hacer lugar al incidente de nulidad
promovido por el Miembro Luis Talavera Alegre.

14) Oficio JEM N° 45/03 dirigido al Presidente del Corte Suprema de Justicia.

15) Cédula de Notificacién del JEM de fecha 20 de mayo de 2003, referente al inicio del segundo
enjuiciamiento del Fiscal Nissen.

16) Resolucion N° 1182 de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 20/05/2003.

17) Resolucion N° 1194 de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 10/06/2003.

18) Acta de Reunion de trabajo convocada por la Comisién, firmada en Asuncién el 05/08/11.
19) Todas las demas pruebas documentales y de otro tipo obrantes en el expediente, y que

fueron remitidas por la Comisién al someter el caso a la Corte Interamericana, a las cuales
nos adherimos.

L. TESTIMONIALES:
Ofrecemos el testimonio de los siguientes declarantes:

1. Sr. Luis Talavera Alegre, sobre su conocimiento del caso del proceso y la destitucién

del Fiscal Nissen, desde su rol de Miembro del Jurado de Enjuiciamiento d i
2. Sr. Guillermo Domaniczky, sol imi ida caso desde su rol de
periodista;
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4. Sr. Augusto Barreto, sobre su conocimiento del caso i
realizador de iroiramas de investigacion periodfstica.

5. Sr. José Casafias Levi, sobre su conocimiento del caso desde su rol de Abogado y Ex
Agente Fiscal.

6. Sra. Margarita Ostertag de Nissen, Esposa de Alejandro Nissen; sobre la experiencia

Wespués del enjuiciamiento del mismo

PERITO OFRECIDO:

1. Sr. Juan Angel Jara Gonzélez, sobre la razonabilidad y el criterio de calculo del
resarcimiento econémico de la presunta victima. _

e acompana su hoja de vida.

PRETENCIONES DE LA PRESUNTA VICTIMA: ]

Con base en las conclusiones que surjan de este juicio, solicitamos a la Honorable Corte
Interamericana, que:

1) DECLARE que el Estado Paraguayo es responsable por la violacion de los derechos a las
garantias judiciales, principio de legalidad, libertad de expresion y a la proteccion judicial,
consagrados en los articulos 8.1, 82 b), 8.2 ¢), 8.2 h) 9, 13.1, 13.2,23.1 ¢) y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen
Pessolani;

2) CONDENE al Estado Paraguayo a cumplir las siguientes acciones de reparacion:

a. ADOPTAR las medidas eficaces para que se excluya de todos los registros de
antecedentes del sefior Alejandro Nissen en Paraguay, la informacion de haber sido
destituido por mal desempeno de sus funciones;

b. IMPLEMENTAR las recomendaciones de caracter institucional incluidas por la
Comision en su Informe de Fondo, para evitar la repeticion de hechos como los que
afectaron al Sr. Alejandro Nissen.

c. PAGAR al senor Alejandro Nissen, la suma de US$ 4.443.048 (Cuatro millones
cuatrocientos cuarenta y tres mil cuarenta y ocho délares americanos); en caracter
de reparacion econoémica; incluyendo haberes caidos por 17 anos, indemnizacion
laboral, indemnizacion por dano, intereses, y costas, conforme al
adjunta como Anexo A.

3) Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.
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