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Observaciones Finales Escritas

1. De manera preliminar, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos reitera las
consideraciones de hecho y de derecho realizadas en su Informe de Fondo 301/20, en la nota de
sometimiento del caso ante la Corte y en las observaciones orales realizadas en el marco de la
audiencia publica del presente caso.

2. La Comision formulara a continuacién sus observaciones finales: I. Consideraciones
sobre los procesos seguidos contra fiscales; 1I. La garantia de imparcialidad; III. El derecho de
defensa, el principio de congruenciay el plazo razonable; V. La garantia de motivacion, la libertad de
expresion y el principio de legalidad; V. El derecho a una revision judicial del fallo; VI. Los derechos
politicos; y VII. Sobre los dafios punitivos.

L. Consideraciones sobre los procesos disciplinarios seguidos contra fiscales y el
principio de independencia de las y los operadores de justicia

3. La Comision resalta la importancia que reviste el principio de independencia de las y
los operadores de justicia, de jure y de facto, como un elemento esencial para el funcionamiento de
los aparatos de justicia, toda vez que de dicho derecho de los justiciables se derivan garantias
reforzadas para las y los operadores de justicial. En ese sentido, la Corte concluy6 que, con el fin de
salvaguardar la independencia y objetividad de las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones, estos
también se encuentran protegidos por las garantias a un adecuado proceso de nombramiento; la
inamovilidad en el cargo, y la proteccién contra presiones externas2.

4. Respecto de la garantia especifica de inamovilidad en el cargo, este Tribunal ha
establecido que: i) la separacion del cargo debe obedecer exclusivamente a las causales permitidas,
ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el
término o periodo de su mandato; ii) que las y los fiscales solo pueden ser destituidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia, y iii) que todo proceso seguido contra fiscales se resuelva
mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales segtin la Constitucion o la ley, pues la libre
remocion de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva de aquellos de
ejercer sus funciones sin temor a represalias3.

5. El cumplimiento de estas garantias es esencial, sobre todo cuando se trata de fiscales,
como la victima del presente caso, que investigan posibles actos de corrupcion, en los que estén
involucradas las mas altas autoridades. Lo anterior se ve reforzado, por el correlativo deber que

ICIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia
y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.

2 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia y otros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de
2020. Serie C No. 412, parr. 95.

3 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia y otros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de
2020. Serie C No. 412, parr. 96.
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tienen los Estados de prevenir, sancionar y erradicar la corrupcion, el cual ha sido reconocido por
este Tribunal y se encuentra reflejado en la Convencién Interamericana contra la Corrupcion de la
cual es parte el Estado paraguayo.

6. En ese mismo sentido, en el marco de su informe sobre la Situaciéon de derechos
humanos en Paraguay, adoptado parala época de los hechos del presente caso, la Comisién dio cuenta
de la preocupacion generalizada respecto de la impunidad o los pocos avances que se registraban en
investigaciones de casos de corrupcion, especificamente, sobre trafico de vehiculos*.

7. Teniendo en cuenta estos antecedentes, que permiten comprender la importancia de
la labor que la victima desarrollaba, 1a Comisién se pronunciard a continuacién sobre los derechos
sustantivos que considera vulnerados en el presente caso.

IL La garantia de imparcialidad

8. La Comision resalta que, la garantia de imparcialidad implica que los integrantes del
Jurado de Enjuiciamiento “no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia”s. Para evaluar la
imparcialidad debe tomarse en cuenta desde el enfoque subjetivo, la conviccién personal y la
conducta de un juez en un caso concreto, asi como desde la perspectiva objetiva, si el proceso concede
garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima al respecto$. El derecho a contar con un
juez imparcial constituye la garantia de que la decisién serd adoptada con base en las razones que el
derecho otorga y no con base en otros criterios que no forman parte del marco juridico. Esto resulta
de especial relevancia en materia sancionatoria y ain de manera reforzada en materia sancionatoria
contra fiscales, tomando en cuenta el principio de independencia judicial, tal como ya fue descrito.

9. En relacién con esta garantia, en su informe de fondo, la Comisién consider6 que no
contaba con la informacién suficiente para determinar si habia existido una violacién. Debido a que
el Estado aporté el expediente del proceso disciplinario, junto con su escrito de contestacion, existen
nuevos elementos que demuestran la afectacion de la citada garantia.

10. En particular, la Comisién nota que, el presidente del Jurado, Oscar Gonzalez Daher,
tenia en su poder automoéviles denunciados como robados y estaba siendo investigado por el fiscal
Nissen. Aunque, el seflor Gonzalez Daher, no firm6 la sentencia sancionatoria, si participé
activamente en casi todo el proceso disciplinario, presidié la audiencia publica y dirigié los
interrogatorios a los testigos. En ese mismo sentido, y de acuerdo con la declaracion rendida ante la
Corte por el testigo Luis Talavera, miembro del Jurado de enjuiciamiento de Magistrados, el sefior
Gonzalez Daher, agiliz injustificadamente el inicio del proceso sin intervencién del Pleno del Jurado.
La participacion del sefior Gonzalez Daher implicé una falta de independencia e imparcialidad.

11. Por otra parte, el sefior Caballero Krauer, integrante del Jurado que si firmé la
Sentencia, ademas de que fue designado por el Presidente de la Republica, uno los principales
involucrados en el caso investigado por el fiscal Nissen, estuvo sometido a una investigacion por
parte del Ministerio Publico, por tener en su posesién autos denunciados como robados.

4 CIDH. Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay. Aprobado el 9 de marzo de 2001. OEA/Ser./L/VIL110.
Doc. 52. Capitulo V. Administracién de justicia y derechos humanos. Parr. 19.

5 Corte LD.H. Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.

6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Thomann contra Suiza, Sentencia de 10 de junio de 1996, Repertorio de sentencias y
resoluciones 1996-I1], p. 815, § 30.
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12. La Comision considera que la participacion de los sefiores Gonzalez Daher y Caballero
Krauer como miembros del Jurado de enjuiciamiento en el proceso disciplinario seguido contra el
fiscal Nissen, vulner6 seriamente la garantia de imparcialidad de la victima.

II1. El derecho de defensa, el principio de congruencia y el plazo razonable

13. La Corte Interamericana desarroll6 el principio de congruencia o coherencia en el
ambito penal, indicando que éste se constituye en un corolario indispensable del derecho de defensa.
Asi, consideré que el imputado tiene derecho a conocer, a través de una descripcién clara, detallada
y precisa, los hechos que se le imputan. Sefiald también que la calificacién juridica de éstos puede ser
modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el
derecho de defensa, cuando se mantengan sin variaciéon los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacién’.

14. La Comisiéon observa que, de manera analoga al dmbito penal, en el proceso
administrativo sancionatorio dicha garantia es esencial para que la persona acusada pueda preparar
su defensa. En el mismo sentido, Carlos Ayala en el peritaje presentado en el caso, subrayé la
importancia de que la autoridad disciplinaria garantice el derecho de defensa del fiscal investigado,
trasladando cabalmente el contenido de la denuncia y otorgandole el tiempo suficiente y razonable
para preparar su defensa y plantear su articulacién probatoria. Por su parte, el marco juridico
paraguayo reconoce el principio de congruencia en el articulo 15 del Cddigo Procesal Civil, normativa
que se aplica supletoriamente a los procesos administrativos seguidos contra fiscales.

15. En el presente caso, la acusacién presentada contra el fiscal Nissen, sefialaba que en
el marco de la causa N°9936, este habia incurrido en las causales previstas por el articulo 14 incisos
b, g, ny p de la Ley N°1084. Especificamente, la acusacidn, indic6: (i) respecto al inciso b) que el sefior
Nissen Pessolani incumplié reglas procesales para tomar una declaraciéon, no investigé hechos de
descargo y realiz6 actos intimidatorios; (ii) En relacion con el inciso g), que la victima aplicé la ley de
lavado cuando no correspondia; (iii) sobre el inciso n) que las informaciones y declaraciones llevadas
a cabo por el sefior Nissen ante la prensa eran innumerables; y (iv) en cuanto el inciso p), que el
entonces fiscal ofrecié beneficios procesales a cambio de declaraciones.

16. No obstante, en su decisién sancionatoria el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados,
afiadié dos hechos diferentes a los denunciados en la acusacién. En primer lugar, determiné que el
sefior Nissen, al intervenir en la causa N°9936, incumpli6 la Resolucién N°68 de 2 de febrero de 2001
de la Fiscalia General del Estado, referida al sorteo y distribucién de causas por turnos. En segundo
lugar, estableci6 que el sefior Nissen se habia arrogado facultades que tinicamente le competian al
Jurado de Enjuiciamiento, por haber incluido en el expediente del proceso disciplinario seguido en
su contra, un dictamen pericial sobre un documento presentado por su acusador que llevaria una
firma apocrifa. Como es evidente, ninguno de estos dos hechos estaba contemplado en la acusacion
inicial.

17. Ahora bien, de la revision del expediente del proceso disciplinario, la Comision
observa que, aunque ambos hechos fueron tangencialmente mencionados por el acusador en un
escrito y en sus alegatos finales; el Jurado de Enjuiciamiento no garantiz6 que el sefior Nissen tuviera
conocimiento debido y oportuno de estos hechos nuevos. Fue tal el desconocimiento de la victima,

7 Corte L.D.H,, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 67.
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que como consta en el expediente, el 6 de agosto de 2002 presenté un memorial ante el Jurado de
Enjuiciamiento solicitando “se le informen las causales que existirfan sobre una eventual suspension
del cargo”. Vulnerando la garantia de defensa, el Jurado en un escueto proveido, declaré “no hacer
lugar por improcedente” el pedido del sefior Nissen. Lo anterior, consolidé a su vez la imposibilidad
de la victima de comprender adecuadamente la integralidad de los hechos por los que era acusado y
ejercer su defensa.

18. Respecto de la garantia del plazo razonable, la Comisién observa que el articulo 31 de
la Ley N°1084 disponia que la sentencia definitiva debia dictarse dentro de los 180 dias contados
desde la iniciacion del juicio. Consta en el expediente que el JEM tuvo por iniciado el enjuiciamiento
del sefior Nissen el 18 de marzo de 2002, y la sentencia definitiva fue emitida el 7 de abril de 2003,
es decir 384 dias después de su iniciacion. La Comision estima que el incumplimiento de los plazos
legales por parte del Jurado de Enjuiciamiento, en un caso que no revestia un grado mayor de
complejidad, en el que las partes cumplieron con las actuaciones procesales correspondientes y de
cuya resoluciéon dependia la remocién o permanencia en el cargo de un fiscal, result6 violatorio a la
garantia del plazo razonable.

19. De los hechos expuestos se desprende con claridad la modificacidn sustancial de la
base factica de la acusacion y la violacidn a la garantia del plazo razonable. En virtud de las razones
anteriores, la CIDH estima que el Estado viold los articulos 8.1 y 8.2 b) y ¢) de la Convencién
Americana en relacion con su articulo 1.1 en perjuicio del sefior Alejandro Nissen Pessolani.

V. La garantia de motivacion, la libertad de expresion y el principio de legalidad

20. La Comisién recuerda que, segun la jurisprudencia de esta Corte en el caso Urrutia
Labreaux vs. Chile, asi como del Tribunal Europeo de Derechos Humanos8 y del Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la Independencia de los Magistrados y Jueces, Garcia Sayan?d, las y los
operadores de justicia, al igual que cualquier otra persona tienen derecho a ejercer su libertad de
expresion. Sin embargo, pueden estar sujetos a mayores restricciones que otras personas, con la
finalidad de proteger la independencia y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, incluyendo los
derechos de las personas involucradas en tales procesos, siendo que la compatibilidad de las
restricciones debe ser analizada en cada caso en particular.

21. Por su parte, la Relatoria Especial sobre Libertad de Expresion de la CIDH en su
“Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion” reconocié que, si bien
existe sobre ciertos funcionarios publicos un deber de confidencialidad, este no comprende la
informacién relativa a la institucion o a las funciones que esta cumple, cuando dicha informacién ya
se ha hecho publica?o.

22. Asimismo, el perito Ayala, al referirse a la Recomendacién REC (2003)13 del Comité
de Ministros del Consejo de Europa, recordo a su vez la relevancia que tiene cierta informacién que
pueda ser aportada por los fiscales, en vista del derecho de los periodistas a informar sobre el
funcionamiento del sistema de justicia lo cual debe hacerse en respeto de derechos de terceros.

8 TEDH, Caso Wille Vs. Liechtenstein [GS], No. 28396/95. Sentencia de 28 de octubre de 1999, parr. 64, y Caso Kudeshkina Vs. Rusia, No.
29492/05. Sentencia de 26 de febrero de 2009, parr. 86.

9 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/HRC/41/48. 29 de abril de 2019.

10 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. CIDH. Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion.
Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 30 de diciembre de 2009. Parr. 214.
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23. La Comisién considera que estos aspectos tienen particular importancia cuando se
abordan temas de alta relevancia publica como la investigacion de casos de corrupcion. Asi, en una
sociedad donde existe un debate publico sobre la corrupcién, como ocurri6 en el presente caso sobre
el tema del contrabando y el uso de carros robados, es evidente que cualquier investigacion abierta
al respecto, serd objeto de un legitimo interés publico. La CIDH estima que, si los operadores de
justicia no informan o no confirman a la sociedad, mediante la prensa, el inicio de investigaciones en
denuncias publicas de corrupcion, se podria generar incluso una percepcién social de ineficiencia
estatal sobre la persecucion de este tipo de delitos. Por lo tanto, la compatibilidad de las limitaciones
alalibertad de expresion de fiscales debe ser analizada en cada caso.

24. Conforme a lo dispuesto por el articulo 13. 2 de la Convencion, tales limitaciones
seran compatibles con la Convencion si y solo si estan establecidas en la ley, responden a un objetivo
permitido por la Convencioén, y son necesarias en una sociedad democratica.

25. En el presente caso, la decision que destituyé al sefior Nissen Pessolani de su cargo,
se baso en la causal prevista en el articulo 14 inciso n) de la Ley N°1084 que establece como mal
desempefio el “proporcionar informacién o formular declaraciones o comentarios a la prensa o a
terceros, sobre los juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su tramitacién o afectar el honor,
la reputacion o la presuncién de inocencia establecida en la Constitucion Nacional; o mantener
polémicas sobre juicios en tramite”.

26. Al respecto, la Comisién observa en primer lugar que dicha causal estd formulada en
términos vagos y ambiguos, al contener conceptos como “perturbacion de tramitacién” o “mantener
polémicas” como los supuestos que habilitarian la limitacién a la libertad de expresion.

27. Ahora bien, la interpretacion del Estado segun la cual la anterior disposicion tendria
que ser leida juntamente con el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal que indica que “solo se podra
informar objetivamente sobre la sospecha que existe contra el imputado a partir del auto de apertura
a juicio”, también tiene un caracter ambiguo o vago, porque el término “sospecha”, puede tener
diversas interpretaciones. La Comision observa que el término “sospecha” puede entenderse incluso
respecto de la sola posibilidad de que un fiscal confirme que se encuentra llevando a cabo una
investigacion, cuando por informacién publica respecto de algin posible evento de corrupcion se
conociera que algun personaje de la vida publica pudiera estar involucrado.

28. En ese orden de ideas, si bien la Corte ha reconocido que en materia disciplinaria es
posible que las causales tengan cierta amplitud, conforme a su jurisprudencia, es necesario que la
misma se subsane por medio de una debida motivacién!!. En el caso sub examine, esta amplitud no
fue subsanada por el Jurado de Enjuiciamiento, pues en su sentencia de destitucion no individualiz6
de manera especifica y clara qué expresiones afectaban el resultado de la investigacion o los derechos
de la persona que estaba siendo investigada por el fiscal Nissen. La Comisién resalta, ademas, que el
Estado no acredit6 durante todo el tramite del caso ante la Comision, ni lo ha hecho hasta ahora ante
este Tribunal, cuales eran las presuntas declaraciones que habria dado el sefior Alejandro Nissen ante
la prensa, mismas que le valieron la destitucion de su cargo como agente fiscal.

29. De esta manera, la escasa fundamentacidon de la decisién del Jurado no permiti6
acreditar en el caso que la restriccién de la libertad de expresion fuera legitima, idonea, necesaria y
estrictamente proporcional. No se desprende de la sentencia ni del propio expediente, cuales fueron
las declaraciones brindadas por el fiscal, y de qué forma afectaron a las personas involucradas en las

11 Corte IDH. Caso Cordero Bernal Vs. Pert. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C. N°421. Parr. 77.
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investigaciones realizadas por éste. La iinica grabacidn remitida por una radio nacional al JEM, no fue
escuchada en la audiencia ni su contenido fue transcrito en algiin acta. Adicionalmente, la Comisién
observa que la declaracién presentada en audiencia ante este Tribunal por el sefior Luis Bareiro,
reflej6 muy claramente como la indeterminacién de la tipificacion de los comportamientos
sancionatorios puede, en los hechos, prestarse para abusos de poder y la vulneracion de la
independencia de fiscales e investigadores.

30. En consecuencia, la sanciéon impuesta a la victima no cumpli6é con la garantia de
motivacion, el principio de legalidad, y al no haber llevado a cabo ponderacién que, con base en el
analisis de las expresiones realizadas por el fiscal, fundamentara la limitacién impuesta a la libertad
de expresion, terminé vulnerando este derecho. En virtud de las razones anteriores, la CIDH estima
que el Estado viol6 los articulos 8.1, 9, 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana en relacién con su
articulo 1.1 en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

V. El derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial

31. Igualmente, la Comision considera que el Estado viol6 los derechos a recurrir el fallo
y ala proteccion judicial de la victima.

32. La Comision reitera que el derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso
legal de un procedimiento sancionatorio disciplinario y es una garantia primordial cuya finalidad es
evitar que se consolide una situacién de injusticial2z. En el mismo sentido, la CIDH recuerda que el
Estado estd en la obligacion general de proveer recursos judiciales efectivos a las personas que
aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para que exista
un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente, sino que debe ser realmente idéoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos, y proveer lo necesario
para remediarlal3. Al evaluar la efectividad de los recursos debe examinarse si las decisiones en los
procesos judiciales han contribuido efectivamente a poner fin a una situacién violatoria de derechos,
a asegurar la no repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la Convencién!.

33. En el presente caso, la Comisién recuerda que tampoco estd en controversia que la
Ley 1084/97 indicaba en su articulo 21 inciso f) que son irrecurribles las decisiones del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados ante otro 6rgano salvo lo dispuesto en el articulo 33 que posibilita la
interposicién de los recursos de reposicion y aclaratoria, asi como la accién de inconstitucionalidad.

34. Por su naturaleza y configuracion legal, los recursos de reposicién y aclaratoria no
permiten una revision integral de las resoluciones del Jurado de Enjuiciamiento. Sumado a ello, la
accion de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Nissen, fue rechazada por la Corte Suprema
de Justicia argumentando que “no se observaron conculcaciones de derechos o garantias de rango

12 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 235; Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 179.

13Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98. Parr. 136.

14 Corte IDH, Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351,
parrs. 251-252.
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constitucional en la sentencia impugnada, ni arbitrariedad en los criterios resolutivos”. De esta forma,
no constituyé un recurso efectivo para remediar las violaciones antes descritas.

35. En consecuencia, la Comisioén concluye que el Estado paraguayo viol6 el derecho a la
proteccion judicial establecido en los articulos 8.2 h) y 25.1 de la Convenciéon Americana en relacion
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Alejandro Nissen Pessolani.

VL Los derechos politicos

36. Finalmente, la Comisién estima que el Estado viold el derecho de acceder a cargos
publicos en condiciones de igualdad de la victima. Al respecto, el articulo 23.1.c establece el derecho
de acceder a cargos publicos “en condiciones de igualdad”. La Corte ha interpretado este articulo
indicando que, cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los fiscales en su cargo, se
vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de
igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c” 15.

37. En el presente caso ha quedado establecido que la victima fue separada de su cargo
de agente fiscal en un procedimiento en el cual no se cumplieron las garantias minimas requeridas.
En tales circunstancias y en consistencia con el criterio mencionado en el parrafo anterior, la
Comision considera que el Estado también viold el articulo 23.1 c) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Alejandro Nissen Pessolani.

VII. Sobre los daiios punitivos

38. Finalmente, alaluz de las preguntas realizadas en la audiencia, la Comisién se permite
reiterar que la sentencia que sea dictada en el presente caso sera fundamental para determinar las
obligaciones que tienen los Estados para garantizar que los fiscales puedan realizar sus labores de
manera independiente. En ese sentido, dadas las connotaciones particulares de este caso, y que sera
la primera oportunidad en la que la Corte se pronunciara sobre la destitucion arbitraria de fiscales
que tienen a su cargo la investigacion de causas relacionadas a corrupcion, la Comisién estima
importante que se valore de manera particular el dafio especial generado en el sefior Nissen Pessolani
y en su familia, derivado de las acciones estatales. Asi, un asunto de esta naturaleza permitiria a la
Corte reflexionar sobre la imposiciéon de dafios punitivos ante comportamientos estatales que
deterioren de manera manifiesta elementos esenciales del constitucionalismo democratico como la
independencia de jueces y fiscales.

309. La Comision recuerda al respecto, la postura expresada por el ex Juez Cangado
Trindade, quien en su voto en el caso Myrna Chang contra Guatemala, sefialé6 que mientras la
reparacion (material y moral) beneficia directamente la parte lesionada, la punicién (o acciéon
represiva contra el Estado infractor), a su vez, beneficia la propia comunidad humana como un todo?é.

15 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia y otros Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de
2020. Serie C No. 412, parr. 116.

16 Voto Razonado del Juez A.A. Cangado Trindade. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie C. N°101. Parrs. 37 y 38.
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40. En ese sentido, este caso permitiria un desarrollo del componente ejemplarizante o
disuasivo de la reparacion, ademas de su caracter resarcitorio o compensatorio, respecto de acciones
estatales que violen la independencia de las y los fiscales.

Washington, D.C.
13 de junio de 2022





