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CASO “ALEJANDRO NISSEN PESSOLANI VS. PARAGUAY”
ESCRITO DE ALEGATOS FINALES DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

1. ASPECTOS GENERALES

L1 REPRESENTACION DEL ESTADO

La Republica del Paraguay (en adelante “el Estado” o “el Estado paraguayo”) se encuentra
debidamente representada en el presente acto por el abogado Rodolfo Andrés Barrios
Duba, Procurador General de la Republica, en su calidad de agente titular, quien suscribe.

12 INTRODUCCION

La Republica del Paraguay presenta a esa Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Corte IDH” o “la Corte Interamericana™) alegatos finales en relacién con el
fondo y reparaciones en el caso n.° 12963, del registro de la Comisién Interameticana de
Derechos Humanos (en adelante, “CIDH” o “la Comisién”), relacionado con el sefior
Alejandro Nissen Pessolani vs. la Reptblica del Paraguay, que diera lugar al informe de
fondo n.® 301/20, incluidas las manifestaciones en el Escrito de solicitudes, argumentos y
ptuebas (en adelante “ESAP”) formulado por el representante, abogado Jacinto
Santamaria, y las declaraciones de testigos y peritos.

En su informe de fondo n.° 301/20, la CIDH sostiene “la responsabilidad internacional de
la Republica del Paraguay...como consecuencia de dos procesos seguidos en su contra,
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (en adelante “JEM”), que determinaron
la remocién de su cargo como Agente Fiscal Penal”!.

En las conclusiones del informe de fondo n.° 301/20, la Comisién sostuvo "que el Estado
es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, principio de
legalidad, libertad de expresion y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1,
8.2.b), 8.2.c), 8.2 h), 9, 13.1, 13.2, 23.1.c) y 25.1 de la Convencién Americana en relacion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
petjuicio de Alejandro Nissen Pessolani"?.

Por su parte, en el ESAP se solicita a esa Corte que declare que el Estado paraguayo es
responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, principio de
legalidad, libertad de exptesion y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1,
8.2 b), 82 c), 82 h) 9, 13.1, 13.2, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la CADH”), en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Alejandro Nissen Pessolani?.

Informe n.° 301/20, pérr. 1.
? Informe n.° 301/20, parr. 115.
> ESAP, p. 34.
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Como surge del escrito de contestacion de la Republica del Paraguay y de su desempefio
durante la audiencia celebrada los dias 9 y 10 de mayo de 2022, el Estado paraguayo no
concuerda con las conclusiones de la Comision en su informe de fondo n.® 301/20 ni
tampoco acepta ninguna de las imputaciones efectuadas en el ESAP. En lo que resulte
pertinente, este alegato considerara cuestiones planteadas en el Awmicus Curiae presentado

por la organizacién no gubernamental Fundacion pata el Debido Proceso, con fecha 25 de
mayo de 2022.

2. CUESTIONES PREVIAS RELACIONADAS CON EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

La Republica del Paraguay entiende necesario referirse a ciertas cuestiones ocurridas
durante o con motivo de las audiencias celebradas los dias 9 y 10 de mayo de 2022; toda
vez que ellas son claramente inconsistentes con la practica usual de esa Corte.

2.1. “UNA ESTRATEGIA PROCESAL EXTRANA”

El Estado emplea aqui las palabras del sefior Vicepresidente de esa Honorable Corte, juez
Humberto Sierra Porto, quien al tomar la palabra para interrogar a la testigo Margarita
Ostertag de Nissen, esposa de la alegada victima, sefialé: “estamos ante una estrategia
procesal extrafa, usted estd presente y le estamos preguntando a su esposa lo que debetia
contestar usted”.

La decision de la presunta victima, que fue aceptada por la Corte, de no comparecer como
tal sino como segundo de su representante legal, el abogado Jacinto Santamaria, alter6 la
dinamica de la audiencia y tuvo setia repercusion en las posiciones de las partes.

En efecto, el representante interrogd a la sefiora Margarita Ostertag, conyuge del sefior
Nissen Pessolani, sobre cuestiones que ella solo podia conocer tangencialmente por no ser
ella fiscal ni abogada, tal como ella mismo lo aclaré: “soy maestra parvularia, de pronto se
me escapan algunos términos”. Esas preguntas que debieron haberse hecho al sefior
Nissen Pessolani les fueron formuladas a ella y las respuestas necesariamente son relativas
porque, se insiste, ella no es fiscal ni abogada.

Sin petjuicio de que esto ptivé al Estado de precisar varias cuestiones, abrié una
impensada situacién final cuando, finalizados los alégatos de la presunta victima y del
Estado y las obsetvaciones finales de la CIDH, el sefiot Nissen Pessolani tomé la palabra
patra contestar las preguntas formuladas por los jueces y las juezas. Se dio, entonces, una
ronda de preguntas al sefior Nissen Pessolani por parte de todos los jueces presentes, una
suerte de re-inicio de la audiencia pero en un momento procesal en el que el
contradictotio entre las partes estaba concluido y los alegatos formulados.

El Estado lament6 en los alegatos orales que se haya permitido esta “estrategia procesal
extrafia”, y sobre el final de la audiencia, eran las 13.23 h :
prevista otra audiencia para las 14:30 hs.*- cuando el President

* Caso Deras Garcia vs. Honduras audiencia fijada para el 10 de mayo del 2022, a las
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de igualdad procesal le daba la palabra al Estado, por lo que el Estado que pidi6 referirse
por escrito, cosa que aqui hace.

Parte de esa “estrategia procesal extrafia” debe consideratse también el manejo de los
testigos. En efecto, la alegada victima oftecié testigos a los que no interrogd —el Estado
solo recibi6 las respuestas a su intertogatorio en lo que respecta a las declaraciones
rendidas por gffidavit—, y ademas se reunié con sus testigos durante la pausa de la audiencia
del dia 9 de mayo antes de que uno de ellos, el sefior Luis Talavera, hubiera depuesto ante
esa Corte.

Otros de los testigos propuestos por la alegada victima y que depusieron pot gffidavit,
sorprendieron por su escasa vinculacién con los hechos que dieron lugar a este caso: uno
de ellos manifestd no haber entrevistado o hablado con el sefior Nissen Pessolani; otro es
su compafiero y amigo por lo que le comprenden las generales de la ley y, finalmente, otro
solo formul6 apreciaciones generales respecto de lo que recuerda del caso como hecho
publico.

En todo caso, parte de la estrategia parecetia haber sido que todos los testigos plantearan
un escenario de persecucion politica y refirieran al sefior Nissen Pessolani como un
petsonaje solitario en buisqueda de la justicia de la que fue arrebatado. Asi, su esposa lo
present6 como un “héroe sin trabajo y sin dinero”, el testigo Luis Bareiro se refirié a él
como “una suerte de caballero lanzandose lanza en ristre contra los molinos de viento”, y
su representante expreso que “cruzo el Rubicon” y “enfrentd verdugos”. Sin embargo, el
personaje pintado por los testigos no asumié su rol de alegada victima ante esa Honorable
Corte.

Son muchas las inferencias que pueden realizarse a la luz de lo que se ha resefiado y el
Estado no va a intentar ninguna de ellas pero si, claramente, desea formular una pregunta
a esa Honorable Corte, spor qué motivo el sefior Nissen Pessolani se neg6 a declarar
como le correspondia en derecho?

2.2. LA CUESTION POLITICA

Fl informe de fondo n.° 301/20 de la CIDH no efectué ninguna consideracién en
términos de politica interna del Paraguay ni de politica partidaria. La cuestién politica es
parte de la “estrategia procesal extrafia” que pretende sentar una persecucion politica
contra el sefior Nissen Pessolani.

Es el testimonio del sefior Luis Bareiro el que lleva al Tribunal al escenario de la politica.
En efecto, la pregunta del representante respecto a los motivos por los que el sefior
Nissen Pessolani habria admitido ante la prensa que recibia presiones y no ante “otros”,
abre la puerta a las consideraciones politicas del testigo. Luego, durante la audiencia, el

presidente de la Corte solicitd al testigo Luis Bat
politico en el Paraguay. Asi las cosas, las declaracion
colorado segtin los asertos del testigo.
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En el mismo orden de ideas, se menciond, ante una pregunta de la jueza Verénica Gémez,
el caso “emblemitico” del fiscal Eduardo Petta. Claro esta que ello no es materia de este
juicio, pero la mencién fue absolutamente parcial respecto a su destitucion como agente
fiscal por el JEM ya que no btindé un panotama adecuado del recorrido profesional y
politico del sefior Petta, que fue, luego de sus tateas como fiscal, senador nacional y
ministro de Educacién bajo el actual gobierno de la Republica del Paraguay.

Honorable Corte, en todos los paises que se presentan ante este estrado judicial hay
“momentos politicos” pero su relevancia para el caso en analisis exige de una motivacion
suficiente que debetia probarse. En el caso del sefior Nissen Pessolani, ni el informe de la
Comisién ni el Estado paraguayo efectuaron precisiones de este tipo, simplemente porque
ambos consideraron que de lo que se trataba era del proceso de destitucién de un fiscal y
no de una cuestién politica. Estamos ante este Ttibunal porque el sefior Nissen Pessolani
fue enjuiciado pot causales que hacen a su mal desempefio como fiscal de conformidad
con un procedimiento previsto en la ley, conforme a los derechos humanos, cuyo
resultado él cuestiona.

Como una cosa lleva a la otra, se escuché también que era necesaria “una sentencia
ejemplificatotia” para acabat con la cotrupcidn segin la sefiora Margarita de Nissen; “que
los responsables alguna vez paguen”, segun el testigo Luis Bareiro. Sin perjuicio de que
todos sabemos que la corrupcion es un flagelo que debe terminarse, esta Honorable Corte
no es un tribunal anticorrupcion.

Se ha mencionado en diversos momentos que Nissen Pessolani combatia la corrupcion y
que se espera que los responsables de la corrupcién alguna vez paguen. Pero,
Excelentisima Corte, lo debatido aqui no se trata de un caso de corrupcién sino de un
proceso disciplinario en el que se le removié del cargo de agente fiscal al sefior Nissen sin
mayores inconvenientes, donde el pleno de la Corte Suprema de Justicia, integrado por 9
miembros, declaré que la accién de inconstitucionalidad promovida contra la sentencia de
remocién no era procedente.

Finalmente, y no es un dato menor, varias fueron las personas que durante la audiencia
insistieron en que el sefior Nissen Pessolani habia sido destituido porque habria
investigado a personas importantes y se mencion al Presidente de la Republica. El Juez
Sierra Porto pregunté al testigo Luis Bareiro, propuesto por el sefior Nissen Pessolani, en
qué consistia la cobertura que realizaron sobre la actividad del fiscal y el testigo respondio
que fue una sotpresa que éste le imputara al Presidente de la Republica.

Lin la audiencia, el Estado subrayé que el sefior Nissen Pessolani no estaba investigando al
Presidente o a su esposa ya que sus investigaciones apuntaban a quienes comercializaban
los vehiculos robados. Es el mismo sefior Nissen Pessolani quien desvincula al Poder
Ejecutivo ante el JEM : “A fin de evitar mayores confu
deseard saber qué tiene que ver el Presidente con esta ¢
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nada™. En la ronda de preguntas finales, la jueza Pérez Goldberg pregunt6 al sefior
Nissen Pessolani si eso eta asi, a lo que él contestd “es correcto”.

El Estado considera que esta declaracion -que la Honorable Corte podra leer in extenso en
el expediente del JEM- es categdrica no sélo al provenir del propio Nissen Pessolani sino
porque corresponde a una declaraciéon rendida al momento de los hechos que nos traen
aqui. Asi, se desbarata en este punto, uno de los elementos principales de la teoria
conspiraticia y persecutoria que el sefior Nissen ha intentado implantar en este proceso.

Si se analiza una eventual teotfa de conspiracién para que una red de supuestos
funcionatios cortuptos butlen el sistema y destituyan al ex agente fiscal Nissen Pessolani,
debe tenerse en cuenta que, para ello, se debié probar la complicidad de alguien para llegar
a la destitucién del sefior Nissen Pessolani. No sabemos supuestamente quién, cuando,
c6mo y donde se puede cotrobotar los supuestos hechos afirmados en el proceso. Todo
eso, simplemente, no estid probado. Debe quedar claro, miembros de esta Corte que la
simple mencién de la palabra “corrupcién”, ustedes lo saben muy bien, no reemplaza la
carga de probar estas afirmaciones.

Honorable Corte, la Republica del Paraguay viene. ante este Tribunal a solventar la
responsabilidad internacional por los ilicitos que pudiera haber cometido, cuando asi sutja
del confronte de los hechos que se le atribuyen con las normas juridicas que lo vinculan.
Mas en modo alguno viene a que se juzguen opiniones sobre la situacién politica en el pais
en tal o cual momento pues para eso esta Corte carece de jurisdiccion.

2.3. EL PRONUNCIAMIENTO DE LA CIDH SOBRE LA IMPARCIALIDAD

Minutos antes de terminar la audiencia, y antes de mencionar que el Estado podia
contestar los dichos del sefior Nissen Pessolani, dada la igualdad procesal, el Presidente
Pérez Manrique pregunté a la CIDH si iban a ampliar sus cargos incluyendo la
imparcialidad.

El comisionado Catlos Bernal Pulido que ya habia leido sus observaciones finales no
estaba en la sala, prueba clara que no pensaba seguit interviniendo. La pregunta tomé por
sotpresa a la abogada Clara Leiva que dudé y luego reaccioné sefialando que dados los
elementos de la audiencia se pronunciaria al respecto. -
La Republica del Paraguay sostiene que se trata de una con la
sostenida tradicién de la Corte IDH de respetar la igual spetar

la presentacion de los Estados.

5 Declaracién del sefior Nissen Pessolani en sus alegatos ante el JEM. Véase: Expediente “Cristian Paolo Ortiz of Ab.
Algjandro Nissen Pessolani, Agente Fiscal de la Capital s/ enjuiciamiento” (en adelante “Expediente sobre enjuiciamiento”),
Tomo I, fs. 62
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3. LOS HECHOS DEL CASO

El sefior Alejandro Nissen Pessolani fue designado agente fiscal penal por Decreto n.® 542
del 15 de julio de 1999 emitido por la Corte Suprema de Justicia. F1 23 de abril de 2001,
pot Resoluciéon n.® 410, el Fiscal General de Estado lo designé Agente Fiscal en lo Penal
bajo la Coordinacion del Agente Fiscal César Alfonso Larangeira, a cargo de los Hechos
Punibles contra el Eratio Pablico.

El 12 de matzo de 2002, el sefior Nissen Pessolani fue denunciado por el sefior Cristian
Paolo Ortiz por mal desempefio de sus funciones a tenor del articulo 14 de la ley n.°
1084/97, que regula el Procedimiento para el Enjuiciamiento y la Remocién de

Magistrados. El denunciante estaba siendo investigado por el sefior Nissen Pessolani en la
causa n.” 9936.

El 18 de marzo de 2002 se tuvo por iniciado el enjuiciamiento y se cortié traslado. El 26
de marzo de 2002, la parte acusadora solicité la separacion del sefior Nissen Pessolani de
su cargo como agente fiscal penal de las causas n.° 9936 y n.° 1534.

El 5 de abril de 2002, el sefior Nissen Pessolani impugné —a través de un recurso de
teposicion— la denuncia ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados por no reunir los
requisitos exigidos por la ley, ya que no se habtia acreditado el arraigo exigido por la ley,
manifestando que solo se buscaba apartarlo de la causa.

El 16 de abril de 2002, el sefior Nissen Pessolani contesté la demanda negando “todos y
cada uno de los hechos denunciados en el escrito de acusacion”® y urgi6 la sustanciacion
del recurso de reposicion.

El 23 de abril de 2002, el sefior Nissen Pessolani denuncié delito de produccién de
documento no auténtico, denuncia falsa, tentativa de frustracion de la ejecucion penal y
acompafi$ peticia realizada por petito oficial del Ministerio Publico’.

El 26 de abril de 2006, el sefior Nissen Pessolani presentd escrito con el objeto de
formular denuncia contra Cristian Paolo Ortiz y su abogado Secundino Méndez por
ptoduccién de documento no auténtico, denuncia falsa y tentativa de frustracién de la
ejecucion penald,

El 7 de mayo de 2002, por A.L. n.° 7/2002° el JEM decidié No hacer lugar al recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia de fecha 18 de marso de 2002, obrante a f5. 23 de estos antos,
por improcedente. . ., que fue notificado el 9 de mayo de 2002.

El 31 de mayo de 2002, el sefior Nissen Pessolani formuléd recusaciéon con causa contra

Oscar Gonzalez Daher, Marcelino Gauto, Francisc auer -

& Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 51.

7 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, 76 — 84.

8 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 82 y ss.

g Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 110 y vlta.
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todos ellos miembros del JEM- por: a) parcialidad, b) inusitado interés que despertd en el
Jurado la imputacién contra el sefior Ottiz, ¢) oficio JEM n.° 22 del 8 de marzo de 2002,
d) oficio JEM n © 23 del 12 de marzo de 200210,

El 4 de junio de 2002 se suspendi6 la tealizacion de la audiencia prevista en razén de la
recusacién formulada por el sefior Nissen Pessolani, ordenandose que se tramite por
cuerda separada'l. El 30 de julio del mismo afio se rechazé la recusacién por
improcedente, mediante A.I. n.° 10/02'2. Suscribieron la resolucion los miembros del JEM
Enrique Sosa Elizeche, Wildo Rienzi, Ratl Battilana, Rubén Datio Romero, Mario Escutra
y Esteban Samaniego.

El 13 de agosto de 2002 se celebrd la audiencia publica y oral de vista de la causa.

El 9 de setiembte de 2002, el sefior Nissen Pessolani presenté escrito de alegatos; solicit6
su absolucién’3.

El 7 de abril de 2003, por S.D n.° 02/03 se tesolvié “Remover al Abogado Alejandro Nissen
Pessolan. .., por mal desemperio de sus funciones, de conformidad a los incisos b), g) y n) del Art. 14 de
laLey n.° 1084/ 97...”. Esta sentencia fue suscrita por: Esteban Martin Samaniego Aleman,
Luis Caballero Krauer, Francisco de Vargas, Marcelino Gauto, Antonio Fretes y Luis
Mendoza Cottea, todos ellos miembros del JEM.

El 10 de abril de 2003, el sefior Nissen Pessolani interpuso recurso de aclaratoria y
teposicion contra la S.D. n. © 02/03 (punto 2. Comunicacion a las Camaras del Congreso,
Corte Suprema de Justicia y Consejo de la Magistratura).'* El 23 de abril de 2003, por A.L
n.° 09/0315 se resolvid no hacer lugar a estos recursos.

[l 22 de abril de 2003, el sefior Nissen Pessolani plantea accién de inconstitucionalidad
contra la S.D. n.° 02/03 y el 25 de abril de 2003 amplia la accién contra la aclaratoria, la
S.D. n.° 03/03, y en virtud del oficio JEM n.® 40/03 el 5 de mayo de 2003 se remitio el
expediente a la Corte Suprema de Suprema.

2 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 161 y ss.

u Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 181.

1

2 Expediente caratulado “Tncidente de recusacion contra los miembros Dres. Oscar Gongdles, Daker, Luis Alberto Cabalero K.,

Francisco José de Vargas y Marcelino Gato Bejarano, en la casa: “Alejandro Nissen Pessolant, Agente Fiscal en lo Penal, Capital”, fs. 30
y vlta.

3 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo II, fs. 254 y ss.

= Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo II, fs. 327

5 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo II, fs. 329 y vlta.



46.

47,

48.

49.

50.

51.

614

El 16 de junio de 2004, por Acuerdo y Sentencia n.” 91516, el pleno de la Corte Suprema
de Justicia -sus nueve miembtos- tesolvié por unanimidad rechazar la acciéon de
inconstitucionalidad intetpuesta pot el sefior Nissen Pessolani contrala S.D n. ° 02/03 y la
S.D. n.° 03/03 ambas del JEM. Suscribieron la resolucion los dres. José Altamirano, Alicia
Pucheta de Correa, Ratl Totres Kirmser, Sindulfo Blanco, Arnaldo Martinez Prieto,
Basilicio Garcia, Miguel Bajac, Matia Sol Zuccolillo Garay de Vouga y Arnulfo Arias.

4. LAS CONCLUSIONES DEL INFORME N.° 301/20 CIDH Y LA RESPUESTA DEL
ESTADO A CADA UNA DE ELLAS

La Comisién reuni6 sus argumentos alrededor de las siguientes cuestiones: : z) E/ derecho a
contar con juez, compelente, independiente e imparcial (Articulo 8.1 de la Convencidn); i) El derecho de
defensa y el principio de congruencia (Articulos 8.2.c y f) de la Convencion); ii) El derecho a contar con
decisiones debidamente motivadas, principio de legalidad y derecho a la libertad de expresion (Articulos
8.1, 9 y 13 de la Convencién); iv) El derecho a recurrir el fallo y el derecho a la protecciin judicial
(Articulos 8.2.h) y 25 de la Convencidn) y v) Los derechos politicos (Articulo 23 de la Convencidn)”

i) El derecho a contar con juez competente, independiente e impatcial
(Articulo 8.1 de Ia Convencion)
En relacién con el derecho a contat con juez competente, el Estado afirma que existio un
juez naturall’, tal como lo reconocié la Comision que sefald que e/ derecho a contar con un
Juez natural implica la existencia previa de reglas objetivas de conformacion y que las mismas sean
atendidas en el caso concreto, lo cual no se encuentra en controversia’s.

Ademss dicho juez natural obté con impatcialidad e independencia, y esto también lo
indic6 la Comisién en el patrafo 69 cuando dijo que no cuenta con suficiente informacion que
indigne que los integrantes del [EM tendrian una subordinacion o relacion de dependencia con las paries
del proceso o bien carecieran de garantias de estabilidad que se tradujeran en una falta de independencia’™’
y que “%o cuenta con elementos para pronunciarse sobre una violacidn a la garantia de imparcialidad.?’.

Lo mismo reiteré en la apertura de la audiencia el representante de la CIDH, el sefior
Carlos Bernal Pulido.

Sin perjuicio de lo antetiot, “/rjespecto de! derecho a contar con un juez, independiente, la Comision
observa que dadas las caracteristicas y composicion, el [urado de Enjuiciamiento es un organo que, en su
conformacion, de sus ocho miembros, cuatro son senadores ) diputados. La Comision considera que la
participaciin de manera decisiva del drgano legislativo en los procesos sancionatorios contra operadores de
justicia es problemadtica y constituye, en si misma, una fuente de riesgo para el ejercicio de dicha funcion de

® Expediente caratulado “Accidn de inconstitucionalidad en el juicio: “Cristia
Agente Fiscal en lo Penal de la Capital s/ enjuiciamients”, £s. 169 y ss.

Y Informe n.° 301/20, parr. 68.

'8 Informe n.° 301/20, parr. 68.

" Informe n.° 301/20, pérr. 69.

** Informe n.° 301/20, parr. 71,

en Pessolani,

10



52.

53.

54.

56.

615

manera independiente, pues no estin revestidos de las garantias institucionales y de idoneidad propias de la
funciin judicial”*' (sic.).

Lo anterior podria haber sido suficiente para cerrar el punto. Sin embargo, la Comisién
consideré “problematica” —categoria que el Paraguay no ha encontrado en las normas
sobre responsabilidad internacional del Estado por hechos internacionalmente ilicitos— “la
participacion decisiva del 6rgano legislativo” en la conformacion del JEM.

Cabe precisat que los senadores y diputados que integran el JEM deben ser abogados, y si
bien los designan las respectivas cimaras de senadores y diputados, ejercen sus funciones
en el JEM con total y absoluta independencia, no recibiendo mandato alguno de estos
organos legislativos.

La Comisién sefiala como situaciones “problemiticas”, la patticipacion “en manera decisiva” del
6rgano legislativo en los procesos sancionatorios?? y el rechazo de la recusacion planteada
contra el presidente del JEM2. Sin embatgo, en ambos casos la Comisién considera que
no cuenta con elementos para pronunciarse sobte la falta de independencia y la falta de
imparcialidad de este 6rgano.

Lo cietto es que no se dio ninguno de los supuestos antetiores. Primero, la participacion
del 6rgano legislativo no es decisiva como afirma la Comisién, en todo caso es una
participacién potr mitades, considerando que el otro 50% lo constituyen miembros
designados pot la Corte Suptema de Justicia y miembros designados por el Consejo de la
Magistratura, donde convetgen también abogados de la matricula y el claustro de
profesores de las facultades de derecho. Y, ademas, el presidente del JEM no firmé la
decision.

El perito propuesto por el Estado, el Dr. Osvaldo Gozaini, sefiala en su informe peticial
que los modelos de enjuiciamiento de jueces, magistrados y fiscales han tenido la impronta
de “garantizar el juez natural y la heterocomposicion del 6rgano, con el fin de equilibrar la
toma de decisiones y dar un adecuado proceso al investigado. La multiplicidad de sectotes
en el tribunal garantizaba la impartcialidad y la diversidad de perspectivas, por eso las
impugnaciones fueron limitadas y la revisién jurisdiccional quedé como instancia
extraordinatia”?*,

21 CIDH. Informe n.° 72/17. Caso 13.019. Fondo. Eduardo Rico. Argentina. 5 de Julio de 2017, parr. 100 en el Informe
n. ©301/20, parr. 69.

22 Informe n. ° 301/20, parr. 69.

23 Informe n. ® 301/20, parr. 70.

24 Informe pericial del Dr. Gozaini, pag. 4
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En el caso “Rico vs. Argentina” la Corte IDH analizé las circunstancias que rodean a la
composicién de un jurado de enjuiciamientos, manifestando que el “elemento politico” no
era mayoritario al considerar la propotcion de los jurados que provenian del legislativo?.
En palabras de la propia Corte IDH

“..los elementos a los que se ha hecho referencia permiten afirmar que el ejercicio de las
Junciones del Jurado no se ejercen de manera subjetiva ni con base en discrecionalidad politica,
putes existen criterios previos, claros y objetivos contenidos en la ley y la Constitucion de la
Provincia gue limitan la actividad del jurado y refuerzan el control ejercido. En mérito de lo
expuesto, la Corte considera que no se verific que el proceso ante el . urado de Enjuiciamiento en
su configuracion normativa ni en el caso concreto haya vilnerado el principio de independencia
Judicial’?,

En efecto, el articulo 253 de la Constituciéon Nacional, dispone:

“Del enjuiciamiento y de la remocion de los magistrados. Los magistrados judiciales solo podrdn
ser enjuiciados y removidos por la comision de delitos, o mal desemperio de sus _funciones definido
en la ley, por decision de un Jurado de enjuiciamiento de magistrados. Este estard integrado por
dos ministros de la Corte Suprema de Justicia, dos miembros del Consejo de la Magistratura,
dos senadores y dos diputados; estos cuatro dltimos deberdn ser abogados. Ia ley regu/arz; el
Juncionamiento del Jurado de enjuiciamiento de magistrados”

y el articulo 262 expresa que:

“El Consejo de la Magistratura estd compuesto por:

un miembro de la Corte Suprema de Justicia, designado por ésta;

un representante del Poder Fjecutivo; |

un Senador y un Diputado, ambos nominados por su Camara respectiva;

dos abogados de la matricula, nombrados por sus pares en eleccion derecta;

un profesor de las facultades de Derecho de la Universidad Nacional, elegido por sus pares,

un profesor de las facultades de Derecho con no menos de veinte afios de funcionamiento, de las
Universidades privadas, elegido por sus pares”.

El Estado considera que no es admisible confundir la potencialidad —“factor de tiesgo™—
con una efectiva violacién de derechos consagtados en la CADH. El Estado cuestiona el
singular criterio de la CIDH de asimilar aquello que ese érgano interamericano considera
como problemitico o situacién de tiesgo con una violacién del Estado paraguayo de los
derechos consagrados en la Convencién. Esto es asi pues el hecho de que se planteen
eventualmente problemas no conduce a sostener que se tra iolaci

® Corte IDH, Caso Rico vs. Argentina. Excepciones preliminares y Fondo), S
C n.° 383, parr. 61.

% Corte IDH, Caso Rico vs. Argentina. Excepciones preliminares y Fondo. Sentencia de 2 de Setiembre de 2019, Serie C
n.° 383, parr. 66.
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Por otro lado, el Estado explico a esta Corte que no se trata del “érgano legislativo™, sino
de “legisladores” designados por sus pates y que actGan a titulo personal, son dos
senadotes y dos diputados sobre los ocho miembros previstos en el articulo 253 de la
Constitucién Nacional, junto a dos ministros de la Corte Suprema y dos miembros del
Consejo de la Magistratura, debiendo todos ser abogados. El testigp Luis Talavera,
propuesto por el representante, confirmé la integracién del JEM, aclarando incluso que en
general los legisladores designados pertenecian a distintos partidos politicos.

También se sefialé como problemdtica la impatcialidad de los miembros del JEM.
Preocupd a la Comision el rechazo de la recusacion contra el presidente del JEM aunque
hubo de precisar que él no firmo la sentencia del 7 de abzil de 2003. Este Gltimo punto no
ha sido objeto de controversia.

Durante la audiencia se hicieron valer argumentos que no fueron considerados en el
informe de la Comisién y sobre los que el Estado no ha podido pronunciarse. Asi se
habria indicado que la apertura del procedimiento de enjuiciamiento habtia sido firmada (y
decidida) sélo por el senador Gonzilez Dahert, a la sazén presidente del JEM, y no pot la
totalidad del Jurado de Enjuiciamiento.?” En este sentido, es importante tener en cuenta
que el sefior Nissen Pessolani no impugné la apertura del procedimiento pot ese motivo —
cosa que eventualmente podtia haber hecho— sino por falta de arraigo. Asi resulta que no
hubo agravio ni impugnacién por la alegada victima, por lo que no hubo agotamiento de
los recursos internos, ni tampoco se considerd el punto en el Informe de la Comision.

Como sefial6 el Paraguay en las “Cuestiones previas”, la politizacién del caso a partir de
las declaraciones del testigo Luis Bateito impacté en la audiencia. Asi, desparramé
consideraciones politicas sobre el proceso de enjuiciamiento al sefior Nissen Pessolani
aunque preguntado por el Estado si conocia cuantos procesos se habian abierto en contra
del ex fiscal y por qué causales, manifesté que no a la primera pregunta y que no recordaba
detalles respecto de la segunda, aunque volvié a insistit que el senador Gonzilez Daher
habia decidido por si mismo la apertura del proceso, en lo que resulta una afirmacién
dogmatica, devenida en argumento pata este juicio porque el sefior Nissen Pessolani no se
agravio por eso en la instancia interna.

Del mismo modo, la CIDH modificé su posicién en las observaciones finales del dia 10
de mayo de 2022, haciendo alusién al informe de la Comisiéon de 2001 en el que se
mencionaria, segin se dijo, “la corrupcién generalizada en Paraguay”. Resulta importante
precisar, Honorable Corte, que ésa no es una afirmacién que figure en el mencionado
informe. :

%7 v.g. Declaracién de la Sefiora Margarita de Nissen el 9/5/2022; del testigo Luis Bareiro el dia 9/5/2022.
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En el informe anual 200128 en el capitulo V, “Seguimiento de Recomendaciones
Formuladas pot la CIDH en sus Informes sobre Pafses”, la CIDH efectia el seguimiento
de su “Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay”. Alli en
el parrafo 11 menciona las “denuncias de corrupciéon que producian una importante
inestabilidad politica”; en el 18 incluye a la cotrupcion entre los crimenes que el Estado
debe condenar y que estarfan impunes, “[asimismo sefiala que el fenémeno de la
Impunidad en Paraguay comprende tanto la falta de investigacién y de castigo a los
responsables por asesinatos, torturas, cotrupcion, y otros delitos”, que vuelve a comentar
en el péarrafo 29, “Con relacién a la impunidad que se inserta en el periodo democritico la
Comision continta recibiendo informacion con relacién a diversos casos de corrupcion
que hasta el presente permanecen impunes.”; finalmente en el parrafo 56, la CIDH
menciona la corrupcién policial.

También el comisionado Bernal Pulido mencioné que la imparcialidad estarfa afectada
potque el presidente del JEM tenia un auto robado en su poder y sefialé que el presidente
de la Republica estaria entre los principales involucrados investigados por el fiscal. Esto,
como ha quedado demostrado en la audiencia, no es asi. El sefior Nissen Pessolani no
investigaba al presidente sino a quienes comercializaban los autos robados, lo declaré ante
el JEM, el Estado lo recordd en la audiencia y la jueza Pérez Goldberg le pregunté al sefior
Nissen Pessolani si eso era correcto y €l lo confirmd.

Excelentisima Corte, la Repuablica del Paraguay en modo alguno viene a éste Tribunal a
que se juzguen opiniones sobte la situacion politica en el pafs, en tal o cual momento
histético ya que no es la instancia competente para ello. La Republica del Paraguay, viene a
defender la inexistencia de toda tesponsabilidad internacional por supuestos y negados
ilicitos que pudiera haber cometido, cuando el confronte de los hechos que se le atribuyen
con las normas juridicas que lo vinculan asi lo determine.

En conclusién, el Estado afirma que no existen argumentos juridicos que permitan
sostenet en detecho que se viol6 el derecho a contar con un érgano decisor competente,
independiente e imparcial.

ii) El derecho de defensa y el principio de congruencia (articulos 8.2. c y 1) de
Ia Convencion)
a) La modificacion de la base fictica de la acusacion

[13

La Comisiéon sefiala “..que la acusacidn por mal desemperio de funciones presentada contra la
presunta victima el 12 de margo de 2002, seialaba que en el marco de la causa 9936, éste habia
incurrido en las causales previstas por el articulo 14 incisos b, g, ny p de la Ley N°1084°%? y prosigue
sefialando que “en la sentencia de 7 de abril de 2003, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
modifico la base factica de la acusacion, inobservando el principio de congruencia. Fspectficamente, respecto

a la causal prevista en el articulo 14 inciso n), la Comision to

presunta victima “habia proporcionado informacion y formulad

2 OEA/SER/L/V/IL114 doc.5 rev. De 16 de abril de 2002
2% Informe 1n.° 301/20, parr. 76.
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marco de reserva de la investigacion penal en su periodo preliminar y afectando a los involucrados™. No
obstante, al analizar los incisos b) y g) del articulo 14, el JEM ariadid hechos diferentes a los denunciados
en la acusacion, que a su criterio configuraban las citadas causales.””"

Especificamente, la CIDH sefiala: “En primer lugar, respecto al inciso b) [la sentencial sostuvo que
el serior Nissen Pessolani al intervenir en la causa N° 9936, incumplid la Resolucion N°68 de 2 de
Jebrero de 2001 emitida por la Fiscalia General del Estado, referida al sorteo y distribucion de cansas por
turnos. Dicho aspecto no estaba contenido en la acusacion inicial.’”' y “En segundo lugar, para
pronunciarse sobre el inciso g) argumentd que “debia ocuparse” de algunas actuaciones que la presunta
victima tuvo en el proceso sancionatorio, gue a la vex constituian una causal de remocion. A tal efecto,
coneluyd que el seior Nissen se habia arrogado facultades que sinicamente le competian al [EM, por haber
incluido en el expediente del proceso seguido en su contra, un dictamen pericial sobre un documento
presentado por su acusador que levaria una firma apéerifa. Dicha actuacion procesal, como es evidente,
tampoco estaba contemplada en la acusacion.”?

La sentencia del JEM resolvi6 la responsabilidad del sefior Nissen Pessolani a tenor de lo
dispuesto en el articulo 14, incisos b), g) y n). Los hechos que se analizaron a tal fin y que
condujeron a la valoracién anterior son, sintéticamente, la auto-asignacion de la causa n.°
9936 vy el haber ejetcido presion sobre los imputados (art.14, inc. b); las declaraciones a los
medios en etapas en las cuales debia mantener reserva a tenor de la ley del Ministetio
Publico y del cédigo procesal penal (att.14 inc. n) y el haberse arrogado funciones
jurisdiccionales en su proceso de enjuiciamiento (art. 14 inc. g). Por todas estas
situaciones fue acusado y por todas ellas formulo su descargo.

Asi las cosas, el andlisis pormenotizado indica que: Respecto del articulo 14, inciso b), se
denuncia por mal desempefio y se oftece como prueba el expediente de la causa n. © 9936
(fs.1 de la acusacién y descargo); el sefior Nissen Pessolani explica cémo le fue asignada la
causa (fs.9-12 de la acusacién y descargo); la sentencia se ocupa de esto en fs.11 a 15
(documento agregado como anexo III), y especialmente sefiala:

“Oue el Juez; Penal de Garantias, al devolver todas las actuaciones al Fiscal enjuiciado, le indico
claramente que no corvespondia su atencion en una nueva causa, ya que la gue éste atendia en su
cardcter de drgano jurisdiccional ya contaba con requerimiento conclusivo, acusacion por parte del
Fiscal Penal interviniente. ... Que, no obstante, el Agente Fiscal Penal Algandro Nissen
Pessolani, per se, siguid interviniendo en la nueva causa...” (fs.14) en contra de lo previsto

en la resolucién n.° 112

“...Tampoco consta que el mencionado representante del Ministerio Piiblico enjuiciado haya
solicitado le fueran asignados los hechos nuevos a ser investigados. Reiteramos, por su exclusiva
decision, por sty ante si, el enjuiciado siguio interviniendo en la causa IN © 9936, haciendo caso
omiso de la Resolucion N © 68 ... Entonces este Jurado encuentra que el enjuiciado ha incurrido

directa e inexcusablemente en la cansal de remq de la Ley

3 Informe n.° 301/20, parr. 77.
3 Informe n.° 301/20, parr. 78.
32 Informe n.° 301/20, parr. 79.
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1084/ 97, puesto que su intervencion continua y reiterada en la causa No. 9936 significa gue el
7m0 incumplio “... en forma reiterada y grave las oblisaciones previstas en la Constituciin

Nacional, Cidigos Procesales y otras leyes referidas al ejercicio de sus funciones” (fs. 14 — 15).

La referencia a la resolucion n.° 68, como esta explicado en la misma sentencia a fs.11,
indica la norma que establece la asignacién de causas, el sorteo de turnos, etc. entre los
juzgados y los agentes fiscales. Es un fundamento normativo. No es un hecho distinto de
los sefialados en la acusaciéon. Se trata de una norma de asignacién de expedientes que el
seflor Nissen Pessolani conocia y debia respetar. No hay, pues, modificaciéon de la base
factica de la acusacion ni del principio de congruencia.

El ex fiscal general Oscar Latorre expresé claramente que “tratindose de unidades fiscales
penales ordinarias en Asuncion, el régimen de asignacién de causas estaba determinado
por la resolucién n.> 68 de fecha 02 de febrero de 2.001 que establecia turnos de 30 dias
para cada unidad fiscal, integrada por tres fiscales con sus respectivos funcionarios.”

Ademids, por si falta hacia, el fiscal Latorre aclaré que “lo que estaba completamente
vedado era que, sin estat de tutno, un fiscal pudiese iniciar una investigacion fiscal,
formular imputaciones y disponer la detencién de las personas sospechadas.” El sefior
Nissen Pessolani, en la audiencia pablica ha afirmado que llevaba a cabo investigaciones
de oficio, es decir, sin estar expresamente asignado en la causa ni estando de turno. Esto
no quedd claro para el juez Mudrovitsch, quien le ha pedido aclaraciones sobre el proceso
de denuncias indicado por la fiscala Matilde Moreno, cuando surjan hechos no vinculados
a la causa en la que se tiene intervencion, que necesariamente, deben ser remitidos a la
Oficina de Mesa de Entrada pata su registro y asignacion a la unidad fiscal de turno.

El sefior Nissen Pessolani confirmé que el proceso sefialado por la fiscala Matilde Moreno
era correcto. Sin embargo, senalé que el fiscal Latorte, de manera "verbal" le permiti6
actuar saltando los procesos establecidos en el Ministerio Pablico. Esto no es asi. Y no
existe ninguna prueba que asi lo confirme.

Por otro lado, la fiscala Matilde Moreno, ante una pregunta de la presunta victima, sostuvo
que “[l]a tesolucién n.® 68 del mes de febrero del afio 2001, dispone la distribucién de las
causas pot unidades fiscales conformada por tres fiscales, las cuales entraban de turno por
un petriodo de treinta dias. En ese lapso, los fiscales se distribuian las tareas. En el caso de
diligencias que no admitian demora como levantamientos, allanamientos, aprehensiones y
otros, un fiscal quedaba de turno por cinco dias para atender esos casos y los otros dos se
distribuian las demas causas que iban ingtesando y posteriormente rotaban hasta cubrir los
treinta dias.”

El testigo, exagente fiscal, José Casafias Levi, propuesto por el representante, preguntado
i articulo 8
juridicas

si conocia la resolucién n.® 68, respondié que

del Cédigo Civil Paraguayo, no puedo aleg
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vigentes”?* Lo mismo sucede con el sefior Nissen Pessolani, no puede alegar
desconocimiento de notmas jutidicas vigentes. Su esposa reconocié ante esta Corte que

“tenfan sistema de turno, uno pot mes durante 7 dias... pero a él le quedaba corto el
tiempo”.

Honortable Cotte, sin petjuicio de que el sefior representante insistiera en que la resoluciéon
n.° 68 es un hecho nuevo, tal como lo sostuvo la CIDH, y que precisara que dicha norma
no se aplicaba a la unidad fiscal n.° 10, que era la del sefior Nissen Pessolani, debe tenetse
presente que ¢l mismo sefior Nissen Pessolani expresa a la jueza Pérez Goldberg
“estibamos regidos pot esa tesolucion”, igualmente sefialé a la jueza Herndndez Lopez
“acatdbamos esa decisién”, incluso senald “realmente no sé cémo era anteriormente”
refiriéndose a que no recordaba el esquema anterior a la resolucién n.” 68.

En este contexto, el Estado trac a colacién el escrito de alegatos presentados por el
representante legal del sefior Cristian Paolo Ortiz en el expediente sobre enjuiciamiento -
que fuera adjuntado como anexo al esctito de contestacion- en el que manifiesta que

V'V.EE. podrin advertir que el inicio de la cansa 9936 se debid a hechos nuevos que llegaron
a conocimiento del Fiscal Nissen en el marco de la causa 1534 y lo que ocurre en la formacion
de la nueva causa es lo siguiente: Fl Fiscal Nissen denuncia el hecho, procede a bacer numerar la
cansa y vuelve a levar esa nueva causa a pesar de gue el mismo no estaba en esa Jecha de turno
10/08/01, (e turno en esa fecha correspondia a la Unidad N° 2), ni fue asignado para el
efecto.

En el mismo escrito de alegatos el representante legal del sefior Cristian Paolo Ortiz
arguy6 que la situacién antes descrita se contrapone con lo dispuesto en la resolucion n.®
68, resaltando ademés que [/a constante violacién de las instrucciones generales por parte del Fiscal
acusado, hace del mismo algo asé como un Fiscal de turno permanente durante fodo e/ aio. En el mismo
sentido sostuvo que el sefior Nissen Pessolani absorbe para si cansas y constantemente abre

nuevas investigaciones de hechos nuevos que jamas le corresponderian.

De lo expuesto se colige que el sefior Nissen Pessolani tuvo la oportunidad de conocer y
refutar, en su caso, estas acusaciones, sin embargo, no lo hizo. Es mas, el propio sefior
Nissen en sus alegatos finales presentados en el proceso de enjuiciamiento afirmé que la
causa n.° 9936 fue descubierta por la fiscalia gracias a la formacion de la causa n.° 1534. A
este respecto, es notable que al desctibir tan ligeramente el sefior Nissen Pessolani como
una causa llevaba a la otra no hubiera surgido el tema de la autoasignacién de causas, algo
que Paraguay le hubiera podido preguntar a éste pero que, como se sabe, no fue posible.

A las preguntas de la jueza Patricia Pérez, el sefior Nissen Pessolani indic6 que su
participacién en la causa n.° 9936 no se regfa por la resolucién n.” 68 y que se regfa por la
resolucion n.° 580 del 22 de mayo de 2002 por la & 1 sefior
de la

Cristian Paolo Ortiz en dicha causa. La jueza le

** Declaracién del Testigo José Casafias Levi, p.s
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resolucion n.” 580 del 22 de mayo de 2002 realizd actos investigativos en dicha causa, y el
senor Nissen Pessolani lo afirmé. Entonces, si no se regia por la resolucion n.® 68 dictada
el 2 de febrero de 2001 y si, a criterio de él, se lo designaba por medio de la la resolucién
n.? 580 del 22 de mayo de 2002, ;Cémo inici6 la investigacién de la causa n.° 9936 e
imput6 al sefior Cristian Ortiz, el 21 de junio del 2001, antes del dictado de la resolucién
n° 580°7. Claramente, no existe justificacion.

Respecto del articulo 14, inciso g): en la sentencia, el JEM sefiala:

“Que, por cada uno de los arsumentos esgrimidos precedentemente, considera este Jurado gue las
cansales de remocidn estan plenamente demostradas en juicio. Pero debemos ocuparnos de algunas
“actuaciones que ha tenido el enjuiciado” en este mismo proceso, que a la veg constituyen causal
de remocion. .... Dicha labor pericial le fue “ordenada” al Perito Lemir por el Agente Fiscal
Penal Nissen, conforme se constata de su escrito glosado de [5.82 a 84 de este juicio (fs.24)

...y entendiendo que la firma inserta en la misma es apicrifa, per se, se valié de un perito del
Ministerio Piblico para ordenarle practicara dicha labor. En momento alguno el enjuiciado
denuncid dicha situacion ante este Jurado, al que por ley estd sometido para su enjuiciamiento.
Lo muy grave, es que Alejandro Nissen Pessolant, nunca denuncid su sospecha sobre la firma de
su acusador ante “este Jurado”, ni mucho menos solicitd se designaran peritos para saber sobre la
antenticidad o no del documento (£3.25)

Que, igualmente, al “ordenar” a un perito del Ministerio Priblico que realizara su labor en el
marco de “un juicio levado ante este Jurado”, el emjuiciado se ha arrogado facultades que
sinicamente le compete al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados ... ha incurrido en la causal
de remocion prevista por el Art.14 inc. g) de la Ley 1084/ 97 (£5.25)

Qe es por demds preocupante descubrir que el acusado, amparado en su calidad de Agente
Fiscal penal, pueda recurrir a medios tlegales de obtencion de pruebas en contra de quienes le
acusan, a espaldas de este enjuiciamiento y sin autorizacion del JEM, y luego alevosamente los
agregue como medios de defensa a su favor (£5.26).

Que, atendiendo a las consideraciones precedentemente expuestas, este |EM concluye gue el
enjuiciado  Agente Fiscal Penal de la capital, Abogado ALEJANDRO NIS. SEN
PESSOLANI, ha incurrido en las causales prevista en el Art. 14 incisos b), g) y n) de la Ley
1084/ 97, correspondiendo en consecuencia su remocion del cargo.” (fs. 26 - 27).

Cuando la CIDH sefiala en su informe de fondo que ‘5 /os drganos disciplinarios pueden en
efecto realizar indagaciones o diligencias para analigar la conducta de quienes se encuentran somelidos a su
revision, es necesario garantizar que se pueda ejercer el derecho de defensa, cuestion que es especialmente
importante tratdndose de operadores de justicia y cuando la sancidn de destitucion es la que reviste mayor
severidad. En el caso concreto, conforme a lo expuesto, se modific la base factica establecida en la
acusacion, sin que el sefior Nissen Pessolani pudiera ejercer defensa alguna al respecto. Esta modificacion
sustancial trajo consigo la posibilidad de imponer, como efectivamente se hizo, la maxima sancion en un
proceso de esta natnraleza, cual es la destitucion’*, pareceria que refiere a alguna investigacion
i ortunidad al

.z

llevada a cabo por el JEM y traida a la sentenci

seflor Nissen Pessolani de pronunciarse sobre e rigor, fue el

3 Informe n.° 301/20, parr. 80.
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senior Nissen Pessolani quien decidié introducir una pericia llevada a cabo pot un petito
oficial a su pedido.

Asi las cosas, es la alegada victima quien agtega a la causa una actuacién, no pudiendo
ignorar el alcance de su accién. El sefior Nissen Pessolani no podia utilizar en causa propia
los recursos del Ministerio Publico, esta fue también una actividad ilegitima.

Efectivamente, el sefior Nissen Pessolani sin denunciar nada al JEM, ordend a un petito
oficial llevar a cabo una pericia y la incorporé a su causa propia. Esas son las “actuaciones
gue ha tenido el enjuiciado” a las que refiere la sentencia.

La tnica via procesalmente disponible era la tramitacion de la pericia dentro del proceso
llevado a cabo ante el JEM y no fuera del mismo. Mucho mas cuando esta actuacion se
realizé a través de funcionarios del Ministerio Publico en una causa propia del sefior
Nissen Pessolani. Segin la Comision, esa conducta es la que el JEM agrega modificando la
base fictica de la acusacién. Eso no es asi. Se trata de una conducta llevada a cabo por el
enjuiciado que no podia ignorar el alcance de sus actos y que, por tanto, debia estar
advertido de sus consecuencias. No estd dado en derecho producir un acto juridico por
propia decisiéon y luego agraviarse sefialando que se trata de un acto violatorio de
derechos. T.a doctrina del estoppel® o de los actos propios da sustento a esta conclusién.
Preocupa al Estado que la Comisién no haya alcanzado a darse cuenta de estas cuestiones
que son obvias para cualquiera que lea el expediente de buena fe, sin indebidos
ptrejuzgamientos.

En la audiencia, dirigiéndose al juez Mudrovitsch, el sefior Nissen Pessolani dijo que habia
“solicitado los buenos oficios del perito”. Contestando a la jueza Hernandez Lopez, sefiald
“no recuerdo habetle pagado” [al perito], “el Estado no pagd” [al perito]. Sin embargo,
nada de esto consta en ninguna parte. En ninguna actuacion se sefala que el perito Lemir
efectud el trabajo profesional en forma privada ni tampoco esto consta de otro modo.

Por lo anterior, el Estado no comparte las conclusiones de la Comision en cuanto a que se
modificé la base factica de la acusacién y se viol6 el principio de congruencia.

b) EI Plazo razonable

La Comisién entiende que ha habido violacién del plazo razonable “en un caso gue no revestia
mayor complejidad, en el que las partes cumplieron las actuacione

3 Articulo 45 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Se trata de un principio general de derecho y
también de un principio general de derecho internacional. Ver: Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y otros vs. Perii. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011. Serie C, n.° 223, parr. 30, 33, 34 y Corte IDH. Caso Mémol: vs.
Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie C n.® 265,
parr. 34.

* Informe n.° 301/20, pérr. 81
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Durante la audiencia, el testigo Luis Bareiro propuesto por el sefior Nissen Pessolani
expres6 que “fue casi un proceso express’, demostrando, probablemente, las distintas
percepciones sobre el mismo hecho.

Un estudio pormenorizado de las actuaciones en el expediente sustanciado pot el JEM
permite comprobar que si bien el plazo se extendié mas de los 180 dias, ello se debi6 a los
incidentes y recursos planteados por el sefior Nissen Pessolani en ejercicio de su legitimo
derecho a la defensa, lo cual acredita que el mismo no solo conté con los recursos y
garantias previstos en la ley, sino que los ejercié efectivamente.

En efecto, el sefior Nissen Pessolani interpuso recursos de reposicién y de aclaratoria
contra las resoluciones judiciales emanadas del JEM, ademas de interponer incidente de
recusacion contra cuatro de los ocho miembros de JEM, incidente éste que debia ser
necesariamente resuelto antes de dictarse cualquier tipo de tresolucion del proceso de
enjuiciamiento.

Asimismo, recuérdese que el senador Luis Talavera, en un actuar bastante inédito para un
miembro del JEM, dedujo un incidente de nulidad en la causa del enjuiciamiento el 20 de
agosto de 2002, esto es cinco meses después de iniciado el procesamiento, el que es
resuelto por negativa el 12 de marzo de 2003.

En la lectura de lo anterior hay que considerar que el mes de enero es el mes de feria de
los tribunales de justicia en el que solo se atienden las causas urgentes y durante el cual no
se computan los términos, lo cual también se aplica al JEM.

Ciertamente, los plazos previstos en la ley de enjuiciamiento no significan caducidades. Al
respecto el ex miembro de la Cotte Suprema y del JEM, Dr. Sosa Elizeche, sostuvo que
“los plazos no son perentorios y el hecho de sobrepasar el plazo establecido en la norma
no afecta la eficacia de la actividad jurisdiccional ni de los aspectos sustanciales del fallo™.

La introduccién de recursos o la generacioén de incidentes constituyen manifestaciones del
derecho de defensa de la persona enjuiciada. Ahora bien, ellos suponen una inversién de
tiempo que no puede ser computada contra los plazos maximos previstos en la ley por, al
menos, dos motivos. El primero, como senald el Dr. Sosa Elizeche, porque los plazos no
son fatales ni producen caducidad alguna. El segundo, es que si asi fuera, bastarfa con la
introduccién de recursos para que el Estado se encuentte en posicion de no poder cumplir

con el plazo razonable.

En el caso que tratamos, el exceso en el plazo razonable que la CIDH le adjudica al
Estado no cotresponde. sDeberia habetse impedido la sustanciacién de los recursos para
alcanzar los 180 dias? Ciertamente, no. Los recutsos interpuestos insumen tiempo pero el
sefior Nissen Pessolani estaba en su derecho de introducitlos o deducitlos, segin el caso.

Por otra parte, esa ilustre Corte ha sostenido que ° eptado

que el sistema procesal es un medio para reali de ser
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sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad y
razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la obsetvancia de los procedimientos,
pueden ser dispensados, si se consetva un adecuado equilibtio entre la justicia y la
seguridad juridica.”

Asi las cosas, el Paraguay no es responsable por la violacion del plazo razonable en el caso
que nos ocupa.

11) El derecho a contar con decisiones debidamente motivadas, principio de
legalidad y derecho a Ia libertad de expresion (Articulos 8.1, 9 y 13 de Ia
Convencion)

a)La falta de individualizacion de hechos y pruebas resulta incompatible
con el deber de motivacion ‘

En su informe n.° 301/20, la Comisién Interameticana “constata gue la sentencia sancionatoria
no determind de manera especifica y clara las declaraciones brindadas por la presunta victima, las fechas,
conlextos y medios ante los cudles fueron emitidas y de qué manera las mismas violarian los derechos de las
personas involucradas en las investigaciones desarrolladas por el serior Nissen Pessolani. Esta falla de
individualizacion de hechos y pruebas resulta incompatible con el deber de motivacion, toda ve, que impide
comprender la valoracion que realizo el [EM, y no permite entender las ragones que determinaron la
destitucion de la presunta victima. ™8

El Estado entiende que esto no es asi pot las razones que expresé en su escrito de
contestacion y que se desarrollan a continuacion.

Un andlisis pormenorizado de la sentencia y de su #r argumentativo permite sostener
exactamente lo contrario de lo que sefiala la Comisién. Comienza la sentencia refiriendo
que el sefior Nissen Pessolani fue acusado a tenor de las causales previstas en el articulo 14
incisos b) g) n) y p). Refiete también que el enjuiciado interpuso recurso de reposicion por
falta de atraigo (en la acusacion) (fs.1). A fs. 2 se sefiala que el 16 de abril se contesto el
traslado negando los cargos y solicitando rechazo de la acusacién.® Asimismo, sefiala que
el sefior Nissen Pessolani presentd escrito denunciando delito de produccion de
documento falso y que se adjunté dictamen pericial® cuya produccién ordenara €l mismo
“conforme se constata en su escrito glosado a f5.82-84 de este juicio” (fs. 2 - 3). A fs. 6 la sentencia da
cuenta que el enjuiciado formula tecusaciéon contra los miembros del JEM y que se ordena
que se tramite por cuerda.

3 Corte IDH, Caso Cayara v Perd, Excepciones Preliminares, 3 de febrero de 1992, Serie C No.14, p.14
38 Informe n. ° 301/20, parz. 99.
» Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 50 — 70.

a0 Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 76 — 81.
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Comienzan luego los considerandos de la sentencia. A fs.9 se reitera que [el sefior Nissen
Pessolani] fue acusado a tenot del atticulo 14, incisos b), g), n) y p) de la ley 1.084/97 y
que el acusado sefalé que las denuncias de esos hechos son falsas y sin fundamento.
Continta la sentencia expresando, “Gue en estas condiciones, corvesponde efectuar un exchaustivo
andlisis de las actuaciones que el enjuiciado levd a cabo como representante del Ministerio Pitblico, en las
investigaciones que ha dirigido en su calidad de Agente Fiscal Penal — Causas 1534 y 9936
respectivamente y que el acusador le imputa como causales de remocion por mal desempeito en las mismas”

y que deben “dejar sentada la postura del jurado respecto del cuestionamiento de las actuaciones propias
de la funcion del Agente Fiscal Penal”.

A fs. 10, la sentencia sefiala los distintos roles del juez de garantias (para eventualmente
revisar detenciones y otras medidas) y del JEM, explicando razonablemente esta sentencia
cuindo el ejercicio de una funcién propia del agente fiscal puede dar lugar a mal
desempefio y ser investigada por el JEM, para concluir, a fs. 11, que no encuentran
irregularidad en la actuacion del sefior Nissen Pessolani respecto de la detencion y prision
preventiva de Cristian Paolo Ortiz.

En la misma foja de esta sentencia, el JEM anuncia que debe investigar si el sefior Nissen
Pessolani actud en las causas n.° 1534 y n.° 9936 transgrediendo la resolucion n.® 68 del 2
de febrero de 2001 y explica su objeto y su alcance (sustancialmente la resolucion relativa a
la asignacién de causas). Asi, encuentra que en la causa n.° 1534 fue designado para
intetvenit pot tesolucién n.® 112 del 13 de febrero de 2001(fs. 12). Refiere que la causa n.°
9936 se tuvo por iniciada con base en el acta de ampliaciéon de imputacién del 18 de julio
de 2001 formulada por el sefior Nissen Pessolani contra el sefior Lucio Sanchez Ayala, en
la que decreta su detencién preventiva (fs. 13). Se sefiala a continuacion:

“Que el Jue; Penal de Garantias, al devolver todas las actuactones al Fiscal enjuiciado, le indico
claramente gue no corvespondia su atencion en una nueva causa, ya que la gue éste atendia en su
cardcler de drgano jurisdiccional ya contaba con requerimiento conclusivo, acusacion por parfe del
Fiscal Penal interviniente. ... Que, no obstante, el Agente Fiscal Penal Algjandro Nissen
Pessolani, per se, siguid interviniendo en la nueva causa. .. (fs. 14) en contra de lo previsto en la
Resolucion 112... Tampoco consta que el mencionado representante del Ministerio Piblico
enjuiciado haya solicitado le fueran asignados los hechos nuevos a ser investigados. Reiteramos,
por su exclusiva decision, por siy ante 5i, el enjuiciado siguid interviniendo en la causa 9936,
baciendo caso omiso de la Resolucion 68...” (fs. 14) “Entonces este Jurado encuentra que el
enjuiciado ha incurrido directa e inexcusablemente en la causal de remocion prevista por el
Articulo 14 inc. b) de la 1.ey 1084/ 97, puesto gue su intervencin continua y reiterada en la
cansa No. 9936 significa que el mismo incumplio “... en forma reiterada y grave las

obligaciones previstas en la CN, los CP y otras leyes referidas al ejercicio de sus funciones” (fs.
14 - 15).

De la transcripcion precedente surge claramenté que la sentencia de remocién
y n.° 9936
Cuando la

o]

individualiz6 los hechos, los verifico con las co
y concluyé que el enjuiciado incumplié la no

sentencia individualiza la resoluciéon n.° 68, ictica sino
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apuntando a un referente normativo, las asignaciones encontraban fundamento en lo
previsto en esa resolucién n.° 68, como ha quedado demostrado dado que el mismo sefior
Nissen Pessolani manifestd que acataban esa resolucion. Consecuentemente, en este punto
la sentencia es derivacién razonada del derecho vigente con arreglo a las circunstancias del
caso. No hay, pues, falta de individualizacién de hechos y pruebas como afirma la CIDH.

La sentencia se ocupa luego de las declaraciones de Cristian Paolo Ortiz acusando que el
seflor Nissen Pessolani lo obligaba a incriminar a otros y auto-incriminarse, y entiende que
constituye una acusacién muy grave (fs. 15). A fs. 16 se expresa que se examinaron las
declaraciones testificales de los sefiores abogados Gilberto Ramirez, Lucio Sanchez,
Bienvenido Guillermo Agtiero Gutiérrez, asi como la absolucién de posiciones de Cristian
Paolo Ottiz, que se produjeron en la respectiva audiencia oral y publica llevada a cabo en
autos, consta que todos ellos —coincidentemente— han afirmado que fueron presionados
por el agente fiscal Alejandro Nissen, en oportunidad de comparecer ante el mismo en su
oficina (fs. 16) y que cotresponde verificar la credibilidad de las declaraciones (fs. 16). A
fs. 17, la sentencia expresa “...que media total certega que la prictica denotada en las actuaciones del
Agente Fiscal Penal Alejandro Nissen, cuando este informara a los imputados de su investigacion
..debid ser dirigida siempre a los defensores técnicos ... "7 (fs. 17).

El JEM entiende que “/efuando un representante de la sociedad, en el caso el Agente Fiscal
Investigador, procede contra los derechos constitucionales bisicos de los imputados estd -obviamente —
violando las garantias que la ley asegura a todos los ciudadanos, (f5.19) y continua “[qjue el Agente
Fiscal Penal tiene todos los medios legales para hacer que sus investigaciones lleguen a la verdad mediante
¢l poder coercitivo gue la ley le otorga...” (£s.19). Asi, concluyen “Consideramos que el Agente Fiscal
Penal Alejandro Nissen Pessolani ba incurrido en inexcusable mal desempeiio en sus funciones, del modo
en que esta circunstancia se encuentra prevista en el inciso b) del Art.14 de la ley 1084/ 97 que dice *
incumplir...” (fs. 20).

De lo antetior se concluye que los hechos analizados fueron las declaraciones del
denunciante sefior Ortiz, que ellas fueron contrastadas con las declaraciones de los testigos
que se mencionan, los cuales declararon en la audiencia oral, y la absolucién de posiciones
del sefior Ortiz, y que todas ellas cotroboraron los dichos del denunciante. Luego el JEM
encuadr6 esa conducta en lo que la ley indica respecto del rol del agente fiscal penal y
concluyé en el mal desempefio también a tenor del art. 14 inciso b). Nuevamente aqui, la
sentencia es derivacién razonada del derecho vigente con atrreglo a las comprobadas
circunstancias del caso. Nuevamente, hubo aqui individualizacién de hechos y pruebas, la
mayortia de las cuales fueron producidas en audiencia oral.

La sentencia pasa luego a analizar la imputacién de declaraciones formuladas por el sefior
Nissen Pessolani a los medios en momentos en los cuales ello no estd permitido por ley,
asi sefiala el JEM que “[rfespecto del inc. n) sélo se podri informar objetivamente sobre la sospecha que
existe contra el imputado A PARTIR DEL. AUTO DE APERTURA A JUICIO...(fs. 20) y
continua “gfue si estas informaciones son desaprensivamente suministradas por los propios afectados en

e/ proceso o fueron obtenidas mediante el consentimien qgue

son los Agentes Fiscales actuantes. Es innegable que ue
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o

. cuando son precisamente las antoridades prblicas ... quienes revelaren dalos y elementos referentes a
hechos punibles y la identidad de los sospechados en la etapa preliminar de la investigacion ... se configura
la penosa realidad de estar violando la norma procesal penal consagrada en el Art.4 del referido Codigo
Procesal Penal...” (fs. 21).

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados expresa “/q/ue de las declaraciones rendidas por
todos los testigos de cargo tanto como los de descargo, se ha podido constatar que efectivamente, el enjuiciado
—durante todo el curso de la investisacion a su cargo— ba proporcionado informacion y formulado
comentarios y declaraciones a la prensa y a terceros que Iranscendieron el delicado marco de reserva. ...
Asimismo, con los ejemplares de diarios, las cintas magnetofonicas (casettes) y las cintas andiovisuales
(video-casettes) que fueran remitidas a este Jurado por diferentes medios de prensa oral y escrita, se puede
tener por acreditado que efectivamente el enjuiciado es riesgosamente proclive a revelar al priblico sus
gestiones preliminares en los casos en que le compete investigar. .. Este jurado ha observado, asimismo, que
¢l Fiscal enjuiciado bha convocado o recibido en su despacho oficial a los medios de prensa, exhibiéndoles
resoluciones fiscales, documentos y declaraciones que estdn agregados y pertenecen a los cuadernos de

investigacion, permitiend que dichos elementos sean filmados, fotografiades y divulgados...” (fs. 22 - 23).

El JEM encuadra legalmente la cuestién en el “Articulo 8 de la Ley 1562/00 Orginica del
Ministerio Piiblico reza: “PUBLICIDAD... 2) Informar objetivamente a los medios de comunicacion
soctal sobre Jos principales asuntos o investigaciones, sin afectar la reserva de las actuaciones judiciales o el
principio de inocencia...” (£s.23). Prosigue sefialando que e/ acusado Alejandro Nissen Pessolani
ha violado la norma misma de la 1.ey Orgdnica que le rige en su cardcter de Agente Fiscal del Ministerio
Priblico, ¢ invocando una interpretacidn absolutamente desprovista de sustento, ba procedido contra lege por
cuanto ¢l Codigo Procesal Penal reza muy claramente: “Sélo se podrd informar objetivamente sobre la
sospecha que exciste contra el imputado A PARTIR DEILL AUTO DE APERTURA A JUICIO™.
“El mencionado auto de apertura a juicio aiin no se ha producido ...Este Jurado concluye entonces gue el

Agente Fiscal penal acusado ha incurrido en la causal de remocion prevista en el art.14 inc. n) de la Ley
1084797 (fs. 24).

De lo anterior se sigue que el JEM tuvo en cuenta todas pruebas producidas en el
expediente para llegar a su conclusion. Si se coteja lo anterior con el escrito de descargo
surge claramente que el enjuiciado no niega las declaraciones a los medios.
Consecuentemente, en este punto la sentencia es derivaciéon razonada del derecho vigente
con arreglo a las comprobadas circunstancias del caso.

En efecto, en su descargo el sefior Nissen Pessolani alega: “Sobre el punto, el articulo 8 de la
Ley Orgdnica del Ministerio Piblico, refiere de que a solicitud de la prensa, esta debe ser informada de
manera objetiva de las mismas, a fin de facilitar el conocimiento piblico de su labor investigativa y
posibilitar su control social, sin afectar el principio de inocencia. la publicidad es una garantia de
transparencia y equidad en todo proceso penal. La infiltraciin de informacion es una consiante, de piblico
conocimiento, en todas las dependencias fiscales que componen el Ministerio Pitblico, y dicha circunstancia
no puede ser imputada a la Unidad Fiscal a mi cargo, pues dicho control escapa a mis funciones, por
cuanto gue por lo general los expedientes son revisados en las secretarias a cargo de los Jueces Penales. Los

mismos Abogados Defensores facilitan las copias de la 0 gue

nos ocupa, es patente y de priblico conocimiento que el vedios
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de comunicacion prefendiendo patrocinio para su actuwar, para asi irasladar la causa fuera de sus cauces

naturales, como un medio mais de presion sobre mi accionar”

A continuacién, el JEM expresa “/q/ue, por cada uno de los argumentos esgrimidos precedentemente,
considera este [urado que las causales de remocion estin plenamente demostradas en juicio. Pero debemos
ocuparnos de algunas “actuaciones que ha tenido el enjuiciado” en este mismo proceso, que a la veg
constitnyen causal de remocion. .... Dicha labor pericial le fue “ordenada” al Perito Miguel Angel 1emir
Espinola por el Agente Fiscal Penal Nissen, conforme se constata de su escrito glosado de [5.82 a 84 de
este juicio” (fs. 24). Explica que “... enfendiendo que la firma inserta en la misma es apicrifa, per se,
se valid de un perito del Ministerio Priblico para ordenarle practicara dicha labor. En momento alguno el
enjuiciado denuncid dicha situacion ante este Jurado, al que por ley estd sometido para su enjuiciamiento.
Lo muy grave, es que Alejandro Nissen Pessolani, nunca denuncid su sospecha sobre la firma de su
acusador ante “este Jurado”, ni mucho menos solicitd se designaran peritos para saber sobre la autenticidad
0 no del documento” (£5.25). “Que, ignalmente, al “ordenar” a un perito del Ministerio Piblico que
realizara su labor en el marco de “un juicio llevado ante este Jurado”, el enjuiciado se ha arrogado
Jacultades que dinicamente le competen al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. ... ha incurrido en la
causal de remocidn prevista por el art.14 inc. g) de la Ley 1084/977 (fs. 25). “Que es por demais
preocupante descubrir que el acusado, amparado en su calidad de Agente Fiscal Penal, pueda recurrir a
medios tlegales de obtencion de pruebas en contra de quienes le acusan, a espaldas de este enjuiciamiento y

sin autorizacion del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, y luego alevosamente los agregue como
medios de defensa a su favor” (fs. 26).

La sentencia se ocupd, pues, de la auténoma decision del sefior Nissen Pessolani que obt6
fuera de su competencia al ordenar a un funcionario del Ministerio Publico una pericia
para una causa en la que él era el enjuiciado y no el fiscal con las potestades inherentes al
cargo. Todo esto ocurri6 sin el aval o requetimiento del érgano jurisdiccional competente,
el JEM, a quien debia ser formulada esta peticién, pues las pericias en un proceso se
realizan dentro del mismo y con la venia del érgano juzgador.

Como sostuvo esa Honorable Corte Interamericana en el caso “Cordero Bernal vs Peri”,
“debido a que en este caso no se afectd en forma arbitraria la permanencia de los jueces y las juezas [los y
las fiscales] en su cargo, tampoco se configura una violacion del derecho a la independencia judicial (articulo
8.1 de la Convencién), en relacion con el derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de
ignaldad en un cargo piblico (articulo 23.1.c de la Convencidn) 2.

En apretada sintesis nuevamente, el Estado entiende que la Comision pueda haber
preferido otro lenguaje o estilo en la decision que se adoptd pero no puede sostenetse
seriamente que la sentencia del JEM del 7 de abtil de 2003 no individualice hechos,
pruebas y marco juridico. El Paraguay no ve violgsig i ida en

el articulo 8.1 de la CADH.

“ Expediente sobre enjuiciamiento, Tomo I, fs. 66.

42 Corte IDH. Caso “Cordero Bernal vs. Persi”. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C,
n.° 421, parr. 90.
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b) La ambigiiedad de Ia causal
Sostiene también la Comision que la “ambigiiedad y amplitud de la causal de remocion ... implica
incumplimiento del requisito de estricta legalidad’™3. Al respecto, el Estado no comparte esta
aseveracion y afirma que el art. 14 de la ley n.° 1084/97 no es ambiguo y, por tanto, no
viola el ordenamiento juridico nacional ni las disposiciones de la CADH.

De todas las causales invocadas en la sentencia sancionatoria, la CIDH considera que la
del inciso n) del art. 14 de la ley n. ® 1084, “u) proporcionar informaciin o formular declaraciones o
comentarios a la prensa o a ferceros, sobre los juicios a su cargo, cuando ellos puedan perturbar su
tramitacion o afectar el honor, la reputaciin o la presuncidn de inocencia establecida en la Constitucion
Nacional; o mantener polémicas sobre juicios en tramite;” resulta ambigua y amplia.

No estd demas sefialar que es la CIDH quien manifiesta el supuesto contenido amplio y
ambiguo de la citada norma, toda vez que no sutge de la denuncia del sefior Nissen
Pessolani durante el procedimiento seguido en su contra ante el JEM. No se trata, pues, de
una cuestion respecto de la cual se haya dado el agotamiento de los recursos internos.

Cabe precisar que el sefior Nissen Pessolani es abogado y al momento de los hechos
cumplia la funcién de agente fiscal lo que implica que tenia -o debia tener- un
conocimiento reforzado no solo del sistema juridico nacional sino también -y con mas
razén- de las normas que regian el ingreso al cargo, sus funciones y aquellas que regulan el
procedimiento de enjuiciamiento. Teniendo en cuenta ello, queda claro que si el sefior
Nissen Pessolani hubiera entendido que la norma prevista en el art. 14, inciso n) de la ley
n.° 1084 (o cualquier otra del referido cuerpo legal) presentaba un contenido amplio o
ambiguo, contrario al principio de legalidad, hubiera debido -como cualquier otro
profesional del derecho lo hubiera hecho- impugnar su aplicaciéon oponiendo la excepcion
de inconstitucionalidad en contra del precepto en cuestién, al momento de contestar la
denuncia que le fue planteada. Sin embargo, estando esta herramienta juridica en el
ordenamiento juridico nacional y a su disposicién, el sefior Nissen Pessolani no la utilizo.

Para mejor entendimiento de la Honorable Corte IDH, es importante manifestar que
dentro del ordenamiento jutidico pataguayo, especificamente en los arts. 538 y siguientes
del codigo procesal civil, el legislador ha establecido a la excepcidn de inconstitucionalidad
como un mecanismo que puede ser opuesto por el demandado al contestar la demanda,
cuando estima que la misma se funda en una ley u otro instrumento normativo violatotio
de un derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por la Carta Magna. En caso de
que el Organo jurisdiccional encargado de resolver la cuestién, es decir, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, hiciera lugar a la excepcion (por haber sido
fundada con hechos y razonamientos, clatos y precisos que validen la existencia de una
incompatibilidad de la norma vigente y a ser aplicada con la Carta Magna), el efecto de esta
hertamienta es la declaracion de inconstitucionalidad de la norma respectiva y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto.

4 Informe n. © 301/20, parr. 104.
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126. Hay que destacar que la excepcién de inconstitucionalidad no solo se encuentra disponible
para el procedimiento ordinatio civil sino también pata cualquiet otro juicio especial. Asf,
el art. 546 del cédigo procesal civil expresa: “En los juicios especiales de cualguier naturalesa, el
accionado deberd oponer la excepcidn al contestar la demanda, o ejercer el acto procesal equivalente a la
misma. Bl accionante deberd promoverla en el plago de tres dias, desde la notificacion de la providencia
que fenga por contestada la demanda o por ejercido el acto procesal equivalente”. Al respecto, y ante la
particularidad de que la aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad es transversal a
todo proceso independientemente del fuero, no existe duda de que puede ser opuesta en
los procedimientos impulsados por el JEM, lo cual fue y es conocido perfectamente por la
presunta victima como profesional del derecho.

127. Si se observa el expediente ante el JEM y se interpreta el contenido normativo del
precepto sefialado, se aprecia que el sefior Nissen Pessolani fue notificado de la denuncia
(entendida analégicamente como “demanda” a tenor del ya citado art. 546), el 02 de abril
de 2002 y es a partir de dicho acto procesal que empezé a correr el plazo de tres dias para
la promocién de la excepcidn. Sin embargo, lo cierto es que la presunta victima se limit6 a
interponer un recurso de reposicién y posteriormente a contestar la denuncia deducida
contra ella por mal desempefio de sus funciones con base en la presunta comisiéon de
infracciones previstas en varios literales del art. 14 de la ley n.°1084, por lo que al ejercer
su derecho defensa no habiendo impugnado los mismos en el plazo y en la oportunidad
procesal oportuna conforme a los arts. 538 y 546 del cédigo procesal civil, es evidente que
consintié la vigencia y aplicabilidad de estas normas para el estudio del caso concreto, y su
no contradiccion con la Constituciéon Nacional.

128. La jutisprudencia de la Cotte Suprema de Justicia de la Republica del Paraguay es clara
sobre lo arriba afirmado: “La caracteristica de la excepeion es la prevencion ante la posibilidad de
aplicacidn de una norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra un aclo normativo a
efectos de evitar su aplicacion. La misma pierde su virtwalidad desde el momento que el drgano
Jurisdiccional ya ha utilizado el articulo lesal impugnado como fundamento de su resolucidn judicial, lal

como ocurrio en el caso concreto’™.

129. De todo lo anterior se sigue que la aplicacién del att. 14 de la ley n.° 1084/97 por parte del
JEM al caso concreto que nos ocupa, no ha sido considerada un “agravio” para el sefior
Nissen.

130. Conviene recordar que en el caso “Cordero Bernal vs. Persi”, la Corte establecié que “... /
aplicacidn de un tipo disciplinario abierto no constituye, en principio, una violacicn al derecho al debido
proceso, siempre que se respeten los pardmetros jurisprudenciales que se han definido para tal efecto”’.®, asi

43

también la Corte IDH reiterd “...que la precision de una norma sancionatoria de naturaleza

disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia penal, por la

Rolando A. Gaona Notari en

* Corte Suprema de Justicia, Exvepeion de inconstitucionalidad opuesta por el Abog.
sejiores Roberto Abelardo Codas Friedmann y Fernando Campos Riera en los
mediata de documentos priblicos de contenido falso y ofros” (Acuerdo y Sentencia
* Corte IDH. Caso “Cordero Bernal vs. Perii’. Excepcion Preliminar y F
n. 421, pirr. 77
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naturaleza de los conflictos que cada una estd lamada a resolver. De modo que, los problemas de
indeterminacion de un fipo disciplinario no pueden ser examinados en abstracto, sino a la lug de la
motivacion del juzgador al momento de su aplicacion”.*6 Por lo que ni atin en el negado evento que

se considere que este articulo sea ambiguo podtia entenderse que existié violacion del
articulo 9 de la CADH.

Por los motivos expuestos el Estado sostiene que el art. 14 de la ley n. © 1084/97 no es
ambiguo y por tanto no vulnera las disposiciones de la CADH.

c) La restriccion a Ia libertad de expresion
En el informe de fondo, la Comisién sostiene “gue en la escasa fundamentacidn de la decision
sancionatoria no existe una argumentacion que permita acreditar que la restriccion de la liberiad de
excpresion estuvo basada en objetivo legitimo, y que fue idinea y necesaria y estrictamente proporcional a la
Jinalidad perseguida” 7

La teorfa del caso que el sefior Nissen Pessolani pretendié instalar por su destitucion
como fiscal por el JEM, demostraria la cortupcién de toda una instituciéon extra poder y
por consiguiente de la Cotte Suprema de Justicia, la Cimara de Senadores, la Camara de
Diputados, la Fiscalia General del Estado e inclusive del Consejo de la Magistratura en

complicidad con unos patticulares, quienes trabajatian conjuntamente con los miembros
del JEM.

La audiencia estuvo llena de afirmaciones incendiarias. Sin pruebas. Sin fundamentos.
Pero, Honorable Corte, se preguntarin ustedes, ¢para qué necesité el sefior Nissen
Pessolani hacer todas estas afirmaciones sobte la corrupcion? Lo debié hacer porque, de
no hacetlo, no podtia justificar que las causales de su destitucién fueron validas a la luz de
la legislacion interna conocida pot el sefior Nissen Pessolani e incumplida por éste.

El Estado considera necesatio volver a precisar que el seflor Nissen Pessolani no era un
fiscal anticorrupcién ni con especialidad en detechos humanos sino que fue inicialmente
asignado a la investigacion de los hechos punibles contra el erario publico, como la
evasion de impuestos, la adquisicién fraudulenta de subvenciones*; luego, se encontraba
a cargo de una unidad fiscal ordinaria.#® En efecto, el mismo Nissen Pessolani ante una
pregunta del juez Mudrovitsch aclaré que no formaba parte de ninguna unidad

anticorrupcion.

El Estado cred unidades fiscales especializadas®, incl
que se asignaron fiscales, entre ellos, el fiscal José Ca

* Corte IDH. Caso “Cordero Bernal vs. Peri”. Excepcion Preliminar y Fondo.
n. © 421, parr.77

“ Informe n. © 301/20, parr. 105.

gl Codigo Civil del Paraguay, artlculos 261y ss.

WWW.04a8.0t: urid.lco PDFs mesicicd MP _delitos.tpdf
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testigo. Hsta precisién es importante para leer adecuadamente el Amicus Curiae que en su
informe da por sentado que el sefior Nissen Pessolani era un fiscal anticorrupcién. !

A fs. 21 — 22 del documento PDF de la sentencia se indican los hechos. A fs. 23 de la
sentencia se invoca el art. 8 de la ley organica del Ministerio Publico sobre la publicidad y
la transparencia “sin afectar la reserva de las actuaciones judiciales o el principio de inocencia”. Luego
se concluye en el mal desempefio a tenor del art. 14 inciso n) de la ley n. © 1084/97.

El articulo 13 de la CADH expresa en su parte pertinente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualguter otro procedimiento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades uiteriores, las gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
Hecesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demads, o

b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral paiblicas.”

A su vez, el articulo 8.2 de la misma Convencion sostiene: ‘2. Toda persona inculpada de delito

tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se estableea legalmente su culpabilidad.”
Ademis, el articulo 11 expresa:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
Jamilia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques tlegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos atagues.”

Las normas que tegulan la actuacién del Ministerio Publico en el Paraguay fueron
sancionadas por el Congteso Nacional, de conformidad con los términos de la
Constitucion, esto es segin lo dispuesto pot esa Honorable Corte en su OC-6/86.

Asi, el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal expresa:

“PRINCIPIO DE INOCENCIA. Se presumird la inocencia del imputado, quien como lal serd
considerado durante el proceso, hasta que una sentencia firme declare su punibilidad.

Ninguna autoridad priblica presentard a un imputado como culpable o brindard informacion sobre él
en ese sentido a los medios de comunicacion social.

S6lo se podrd informar objetivamente sobre la sospecha que existe contra el imputado a partir del auto

de apertura a juicio.

31 p.12 del documento en pdf, especificamente, pp.29-34
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F juex regulard la participacion de esos medios, cuando la difusion masiva pueda perjudicar el
normal desarrollo del juicio o excceda los limites del derecho a recibir informaciin.”

Asimismo, el art. 8 de la ley n. ° 1562/00 otginica del Ministetio Pablico establece:
“PUBLICIDAD... 2) Informar objetivamente a los medios de comunicacion social sobre los principales
asuntos o investigaciones, sin afectar la reserva de las actuaciones judiciales o el principio de inocencia...”,

Ambas citas figuran en la sentencia del JEM que la Comisién tuvo ante si. Por ello, no se
entiende que la CIDH encuentre que falté el objetivo legitimo para restringir la libertad de
expresion.

Al respecto la doctrina entendida en estos temas sostiene que “Las actuaciones judiciales, en
principio son piblicas. Sin embargo, la publicidad en materia de averignaciin de delitos se encuentra
restringida durante la elapa inquisitiva, con fundamento en la seguridad de la investigacion y la
salvaguarda de la intimidad de los imputados™?, es decit, respecto a los agentes publicos, estos
deben limitarse en sus declaraciones respecto a las causas que investigan, pues “e/ giervicio de
este derecho no es absoluto, puesto que no se puede exctenderse en detrimento de la necesaria armonia que
debe guardar con los restantes derechos constitucionales, entre los que se encuentran el de la integridad
moral y el honor de las personas™?. Debiendo destacarse que el sefior Nissen Pessolani ejercia
las funciones de agente fiscal, valga la redundancia, acusador y no era juez de la causa a
quien se le podria otorgar mayores libertades en el ejercicio de este prudente derecho.

En efecto, es jurisprudencia de la Corte IDH que: “e/ derecho a la presuncion de inocencia exige
que el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a
Jormar una opinion piblica, mientras no se acredite su responsabilidad penal conforme a la ley. Por ello,
ese derecho puede ser violado tanto por los jueces a cargo del proceso, como por otras autoridades piblicas,
por lo cual éstas deben ser discretas y prudentes al realizar declaraciones piblicas sobre un proceso penal,
antes de que la persona haya sido jusgada y condenada™*.

El Amicus Curiae menciona la Recomendacion 2000(19) sobre el rol de los fiscales en el
sistema de justicia penal y se expresa: “Asimismo, se menciona el deber de los fiscales de
“mantener la confidencialidad de la informacién obtenida de terceros, en de terceros, en
particular cuando esté en juego la presuncién de inocencia, salvo que su divulgacion sea
necesaria en interés de la justicia o por la ley”%, lo que se compadece con la normativa en
vigor en Paraguay.

2 Basterra, Marcela. Derecho a /a infarmacion vs. derecho a la intimidad, Primera edici6n, Santa Fe, Rubinzal — Culzoni, 2012, p.
105.

53 Sola, Juan Vicente. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo 11, Primera edicién, Buenos Aires, La Ley, 2019, p. 93.

54 Corte IDH. Caso Lor Berenson Mejia vs. Persi. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C, n. © 119, parr. 160.

33 Amicus Curiae, p.21
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148. En el mismo sentido, el documento menciona las Directrices de Budapest 2005 y sefiala:

149.

150.

151

“Entre los ptincipios que deben otientar la conducta profesional de los fiscales, se
incluyen “respetar el derecho de todas las personas a ser consideradas iguales ante la ley y
abstenerse de discriminar a cualquier persona por cualquier motivo” (principio ILi),
“preservar la confidencialidad profesional” (ptincipio ILj), “defender el principio del
debido proceso” (principio II1.a), “respetar la presuncién de inocencia” (principio II1.d),
“salvaguardar el ptincipio de igualdad de armas” (principio IILI), “tener la debida
consideracién a los intereses de los testigos y las victimas™ (principio I11.m) .>¢

En el caso que nos ocupa la sentencia del JEM analiza las declaraciones realizadas a los
medios en un preciso momento en el que esto no estaba permitido por ley, asi sefiala el
JEM que “[rfespecto del inc. n) silo se podri informar objetivamente sobre la sospecha que existe contra
el imputado A PARTIR DEL. AUTO DE APERTURA A JUICIO (fs. 20) y continua “/g/ue
57 estas informaciones son desaprensivamente suministradas por' los propios afectados en el proceso o fueron
obtenidas mediante el consentimiento de ellas, la responsabilidad es de sus custodios que son los Agentes

114

Fiscales actuantes. Es innegable que se trata de una falta gravisima ...” (fs. 21) ya que “.. wando
son precisamente las autoridades priblicas ... quienes revelaren datos y elementos referentes a hechos
punibles y la identidad de los sospechados en la etapa preliminar de la investigacion ... se configura la
penosa realidad de estar violando la norma procesal penal consagrada en el Art.4 del referido Codigo

Procesal Penal...” (fs. 21).

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados expresa “/g/ue de las declaraciones rendidas por
fodos los testigos de cargo tanto como los de descargo, se ha podido constatar que efectivamente, el enjuiciado
—durante todo el curso de la investigaciin a su cargo— ha proporcionado informacion y formulado
comentarios y declaraciones a la prensa y a lerceros que transcendieron el delicado marco de reserva. ...
Asimismo, con los ejemplares de diarios, las cintas magnetofinicas (casettes) y las cintas andiovisuales
(video-casettes) que fueran remitidas a este Jurado por diferentes medios de prensa oral y escrita, se puede
fener por acreditado que efectivamente el enjuiciado es riesgosamente proclive a revelar al piblico sus
gestiones preliminares en los casos en gue le compete investigar. .. Este jurado ha observado, asimismo, gue
el Fiscal enjuiciado ha convocado o recibido en su despacho oficial a los medios de prensa, exhibiéndoles
resoluciones fiscales, documentos y declaraciones que estdn agregados y pertenecen a los cuadernos de
investigacion, permitiendo que dichos elementos sean filmados, fotografiades y divalgados...” (fs. 22 - 23).

El JEM encuadra legalmente la cuestioén en el “art. 8 de la Iey n. ° 1562/ 00 Organica del MP
rexa: “PUBLICIDAD... 2) Informar objetivamente a los medios de comunicacion social sobre los
principales asuntos o investigaciones, sin afectar la reserva de las actuaciones judiciales o el principio de
inocencia...” (fs. 23). Prosigue sefalando que ¢/ acusado Alejandro Nissen Pessolani ha violado la
norma misma de la Ley Organica que le rige en su cardcter de Agente Fiscal del Ministerio Priblico, e
invocando una interpretacidn absolutamente desprovista de sustento, bha procedido contra legem por cuanto
el Cidigo Procesal Penal reza muy claramente: “Sélo se podrd informar objetivamente sobre la sospecha
que existe contra el imputado A PARTIR DEL 4 10”. E/

mencionado aulo de aperlura a juicio ain no se ha ces gue el

56_Amicus Curiae, p.22
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Agente Fiscal penal acusado ha incurrido en la causal de remocion prevista en el art.14 inc. n) de la ley
1084797 (fs. 24).

Siguiendo los criterios tradicionales y recreados en el escrito de Amzus Curiae, cabe sefialar
que el ejercicio de la libertad de expresioén de los fiscales en relacién con las causas en
tramite tiene restricciones legitimas previstas por la ley, en el sentido de la OC-6/86, que
resultan necesarias en una sociedad democritica toda vez que tienden a asegurar, entre
otros, el principio de inocencia. Se trata del “balance o ponderacién entre los derechos a la
libertad de expresion, y otros intereses y derechos fundamentales como el debido proceso,
la presunciéon de inocencia, la privacidad y la confidencialidad, que dichas restricciones
buscan proteger.”>’

El informe del Dr. Ayala Corao, perito de la Comisién, expresa claramente que “/bjajo
determinadas circunstancias y cuando estén dadas las condiciones para sustraer del conocimiento pithlico
cierta informacion bajo el control del Fstado, los empleados o funcionarios de una institucion tienen un
deber de guardar confidencialidad, entendiendo que incluso en determinados casos, el incumplimiento del
deber de confidencialidad puede cansar responsabilidades administrativas, civiles o disciplinarias para
quien lo incumpla®®. No obstante, es necesario aclarar que el deber de confidencialidad no
abarca la informacion relativa a la institucion o a las funciones que ésta cumple,
cuando dicha informacion ya se ha hecho publica”’’ Para mejor comprension, el Dr
Ayala Corao sefiala el caso de no violar el principio de inocencia en estos términos: “Ex
consecuencia, los funcionarios piblicos no pueden, por ejemplo, vulnerar el principio de presuncion de
inocencia al seiialar directamente a través de medios de comunicacion o de periodistas, a personas como
culpables de delitos que no han sido establecidos judicialmente.””*

Ademis, continua el petito exptresando que “/njo obstante, la libertad de expresiin de los
operadores de justicia estd sujeta a que los mismos se condusvan preservando la dignidad de sus funciones y
la imparcialidad ¢ independencia de la judicatura incluyendo “el secreto profesional con respecio a sus
deliberaciones y a la informacion confidencial que hayan oblenido en el desemperio de sus funciones, a

menos que se trate de andiencias piblicas’™’

Es en este contexto en el que debe leerse la declaracién siguiente: “Nissen sefialo que la
mejot asesorfa que los imputados... es el de venir y prestar declaracion, ya que los datos,
por los que fueron imputados, son ciertos, “es inutil querer eludir una responsabilidad
cuando estan las condiciones de aceptar la culpa”, senalé. (fs. 11, parr. 2. del cuadernillo de
pruebas que el Estado adjunt6 com ' '

> Amicus Curiae p.36

*8 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pirr. 77. CIDH y
RELE. Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. 2010, parrs. 213-214.

*? Informe Pericial Dr Ayala Corao p.30

% Informe Pericial Dr. Ayala Corao p.30-31
61 Informe Pericial Dr. Ayala Corao.
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En el escrito de Amzcus Curiae se sentencia, “Por otro lado, la norma es cuestionable por
dos razones. Primero, potque no queda claro que #dos los bienes enunciados por la norma
-la tramitacién regular de los juicios, el honot, la reputacion, la presuncion de inocencia, o
la inexistencia de polémicas sobre juicios en tramite-, que se buscaria proteger con la
medida de destitucion de los funcionatios de justicia pot ejetcer su detecho a la libertad de
expresion, califican como causales admisibles para una limitacién de dicha libertad bajo el
derecho internacional. Y, en segundo lugar, porque el lenguaje utilizado en esta
disposicién normativa puede permitir la aplicacién de una sancién de maxima gravedad,
ante la afectacién hipotética o potencial de los derechos o bienes juridicos enunciados, lo
que convierte la afectacion a la libertad de expresion en desproporcionada o excesiva.”é2

Ello no es asi. La cuestion en juego en este caso, que no es el de un fiscal anticorrupcion
como asume el documento, es la violacion del principio de inocencia y la decisién de
destitucion fue tomada sobre la base de esa causal prevista en el articulo 14 inc. n) pero
también de otras dos.

En este contexto, el Estado afirma que no existié violacién al derecho de libertad de
expresion del sefior Nissen Pessolani dadas las particulares circunstancias del ejercicio de
las funciones que estaba desatrollando. Al sefior Nissen Pessolani no se le impedia ejercer
su derecho a la libertad de exptesion en otros ambitos ajenos a las delicadas funciones que
le fueron encomendadas, sobre todo teniendo en cuenta el embrionario estado en el que
se encontraban las investigaciones que estaba llevando adelante. Al inicio de cualquier
investigacion penal es fundamental precautelar adecuadamente los derechos de las
personas investigadas, entre los que se encuentran también el no ser presentado como
culpables antes del tiempo procesal cotrespondiente. De ahi pues que no hubo violacion
del derecho expresado en el articulo 13, parr. 1y 2.

Por otra parte, el sefior Nissen Pessolani no negé haber efectuado declaraciones a los
medios. El testigo Luis Bareiro, propuesto pot él, expresé que “su trabajo fue una
excelente fuente de informacién para los periodistas”, que “casi siempre habia un equipo

A1

de petiodistas siguiendo a Nissen”, “era bastante frecuente tenerlo en pantalla”.

iv) El derecho a recurtir el fallo y el derecho a la proteccion judicial (Articulos
8.2.h) y 25 de Ia Convencion)

a) El derecho a recurrir Ia decision

La CIDH trecuetda que el art. 21 de la ley n. © 1084/97 sefiala que las sentencias del JEM
son irrecurtibles. Asimismo, sefiala que hubo una accién de inconstitucionalidad ante la
Cortte Suprema y “gue si bien no consta gue hubiesen sido firmantes los magistrados que participaron en

el [EM, resulta problemdtico que este recurso orte (5ic) de la cual

62 Amicns Curiae p.37
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provienen dos integrantes del [EM. Sigue sosteniendo que la accidén de inconstitucionalidad
no permite la revisioén integral de los hechos y del derecho®*

Sin perjuicio de lo que la CIDH califica de “problematico”, efectivamente hubo accién de
inconstitucionalidad y efectivamente no fueron firmantes los dos ministros de la Corte
Suprema que integraban el JEM. Esto estd previsto legalmente como lo recordd el ex
miembro de la Corte Suprema, Dr. Sosa Elizeche, “En estos casos, los ministros de la
Corte Suprema de Justicia que integran el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados no
participan en las decisiones que tome la Corte Suprema de Justicia respecto a una accion
de inconstitucionalidad ya que deben inhibirse de atender en dicha causa. Ademas, la ley
del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados exige que en aquellos casos en los cuales se
presenta una accién de inconstitucionalidad contra una sentencia definitiva dictada por el
Jurado, ésta debe ser resuelta por el pleno de la Corte y no solo por los tres ministros que
se integran la sala constitucional que forma parte de la Corte Suprema de Justicia. Vale
decir, dicha sala se amplia con la totalidad de los miembros de la Corte Suprema de
Justicia que se integra con otros magistrados, con la exclusién de los inhibidos. Debo
aclarar que cualquiera de las salas de la Corte Suprema de Justicia puede ampliarse con
todos los demés ministros de las distintas Salas, el pleno de la Corte, a peticion de
cualquiera de los ministros.”

Debe sefialarse que, tal como se expondtd mds abajo, en la accién de inconstitucionalidad
se analizaron amplia y profundamente las circunstancias relevantes del caso, y que los
articulos constitucionales atacados reproducen las garantias establecidas en los articulos
8.1y 8.2 de la CADH, por lo que el pleno de la Corte Suprema de Justicia no encontr6
violaciones a los preceptos de orden constitucional ni legal para declarar inconstitucional
la sentencia del JEM.

En este sentido, el pleno de la Corte Suptema de Justicia establecio que “.. cwn relaciin a la
supuesta violacion del derecho a la defensa en juicio, los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, valoraron objetivamente las pruebas aportadas lanto por la parle denunciante como la
denunciada. Asi, el acusado tuvo la oportunidad, y eso estd evidenciado claramente en el expediente traido
a la vista, de ejercer ampliamente el derecho a la defensa en todo el trascurso del juicio, arrimando las
pruebas que crefa convenientes y controlando las ofrecidas y producidas por la contraria’. Igualmente
seflald que “..se constata que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, obrd conforme a las
disposiciones que reglamentan el proceso, especificamente 21 inc. h) que lo faculta a disponer, en cualguier

estado de la causa, las diligencias gue fueren necesarias para el esclarecimiento de los hechos, teniendo el
65

acusado oportunidad, en la etapa de los alegatos de formular sus conclusiones’

63 Informe n. ® 301/20, pérr. 110.
6 Informe n. ® 301/20, parr. 110.
65 Expediente sobre accién de inconstitucionalidad, fs. 169 vlta.
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164. En efecto, la decision del pleno de la Corte Suprema de Justicia recotte todo el proceso y

165.

166.

concluye: “Lar referidas circunstancias, nos permiten afirmar que el nombrado Agente Fiscal Penal,
tuvo la debida intervencion en la tramitacion del mencionado expediente, pues contesto el traslado de la
denuncia; y ofrecio las pruebas de su parte; y en esas condiciones, lo manifestado por el mismo respecto a la
suputesta violacion de su derecho a la defensa y del debido proceso, carece de seriedad, porque la sentencia
dictada por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados estd fundada en las disposiciones legales y
constitucionales correspondientes; y en las pruebas producidas por las partes, por lo que estimamos que esta
Accidn de Inconstitucionalidad debe ser rechazada.’®.

En este sentido, el amplio espectro que cubrte la accién de inconstitucionalidad satisface lo
que el perito de la Comisién, Dr. Ayala Corao, sefiala en su informe : “no se cumple con el
estandar de proteccion judicial efectiva, por el solo hecho de que el recurso esté previsto
en el ordenamiento legal del Estado, si no tiene posibilidades reales de ser efectivo para
proteger a los fiscales sancionados de manera atbitraria. Tampoco se cumple con esta
obligacién internacional del Estado, si el recurso judicial previsto en el ordenamiento no
permite tevisat integralmente la sancién disciplinaria impuesta, o si permitiéndolo, el
tribunal se limita a hacer un analisis superficial o incompleto del recurso presentado, para
desecharlo.”67

Asimismo, el testimonio del ex miembro de la Corte Suprema Dr. Sosa Elizeche
cotrobora al sostener que “Ia accién de inconstitucionalidad es un medio de impugnacién
que permite la revisién de la sentencia en aquellos casos en que ha existido una violacion
de las garantias judiciales, del debido proceso o que la sentencia haya sido arbitraria o que
hubiera violado alguna notma constitucional. La resolucién y los procedimientos
procesales de la accidon es realizada por y ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia.
Tengo conocimiento de que la Corte Suprema de Justicia, en su composicién en pleno, ha
dictado varios fallos en los que ha hecho lugar a acciones de inconstitucionalidad
otdenando la nulidad de sentencias de destitucién de fiscales, jueces y magistrados
dispuestas por el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. En efecto, durante mi
desempefio como Ministro de la Corte Suprema de Justicia he firmado el Acuerdo y
Sentencia n°. 164 del 30 de abril de 2001, en el cual, y por unanimidad de todos los
miembros de dicho 6rgano judicial, resolvié hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad
interpuesta en contra de una sentencia de destitucion dictada por el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados. La honorable Corte IDH podra encontrar en el buscador
de jurisprudencia de la pagina web de la Corte Suprema de Justicia los fallos a que he
hecho referencia, entre los cuales se destacan los Acuerdos y Sentencia n.” 549 del 23 de
diciembre de 1996, 865 del 26 de septiembre de 2008, 314 del 05 de mayo de 2009, 531 del
12 de julio de 2018, entre otros.”

5 FExpediente sobre accién de inconstitucionalidad, fs. 170 vlta.

67 Informe pericial del Dr. Carlos Ayala Corao, pp.16-17
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En este punto, la jurisprudencia de esa Corte IDH en el caso “Cordero Bernal vs. Peri”

[4

sostuvo que: .. /os jueces de amparo examinaron la decision adoptada por el CINM. y concluyeron gue
estaba debidamente motivada y que no se habia vulnerado el derecho al debido proceso. Esto indica, en
efecto, que examinaron los reclamos del sefior Cordero y determinaron que no eran procedentes. A juicio de
la Corte, las conclusiones a las cuales arribaron los jueces .de amparo, no resultan manifiestamente
arbitrarias o irragonables, ademds, como se indicd en pdrrafos precedentes, el andlisis de la efectividad de

los recursos no depende de una eventual decision favorable a los intereses de las presuntas victimas.5®”

Como sostuvo esa Honorable Cotte en el caso Rios Avalos ¢ Paraguay, en el que las alegadas
victimas dedujeron accién de inconstitucionalidad a pesar de que la sentencia que los
afectd fuera irrecurrible por ley, “las presuntas victimas tuvieron acceso a un recurso judicial gue les
permitid reclamar la tutela de sus derechos frente a actos del poder piiblico que consideraron agraviantes a
sus derechos, lo que corvesponderia con la primera obligacion que deriva para los Estados del contenido del
articatlo 25 de la Convencion.”

Asimismo, el sefior Nissen Pessolani interpuso recurso de aclaratoria contra la sentencia
definitiva n.° 02/03 del 7 de abril de 2003, el cual fue estudiado y resuelto el 22 de abril de
2003. Ante la insatisfaccién de su parte respecto del contenido de la sentencia de
referencia se acogié a su derecho de plantear una accién de inconstitucionalidad contra
ésta, la que fue ampliada contra la sentencia aclaratoria.

En cuanto a la afirmacién de la CIDH acerca de que resulta “problematico” que el recurso
(accion de inconstitucionalidad) pueda ser interpuesto por las personas que son juzgadas
ante el JEM con motivo a que dicho jurado lo integran dos ministros de la Corte Suprema
de Justicia, dicha aseveracion confunde nuevamente potencialidad con violacion de
derechos. Debe sefialarse que los ministros de la Corte que integran el JEM no participan
en las acciones de inconstitucionalidad en las que se cuestionan las resoluciones dictadas
pot este Organo extra podet, y asi puede constatarse que el ministro Fretes, quien participd
del juzgamiento y dictamen de la S.D. n.° 02/03, no integrd ni participd en la accién de
inconstitucionalidad que el sefior Nissen promoviera en contra de dicha sentencia.

En efecto la sentencia del 7 de abril de 2003 fue firmada por Marcelino Gauto Bejarano
(vicepresidente del JEM, miembro del Consejo de la Magistratura); Luis Caballero Krauer
(miembro del Consejo de la Magistratura); Esteban Martin Samaniego Alemén y Francisco
de Vargas, Senadores; Luis Mendoza Cotrea, Diputado; y Antonio Pretes, ministro de la
Cotte Suptema de Justicia. Y, el acuerdo y sentencia del pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que estaba integrada por sus nueve miembtos, y que rechazé por unanimidad la
accion de inconstitucionalidad que promovié el sefior Nissen Pessolani, fue suscrita por
los doctores José V. Altamirano, Sindulfo Blanco, Miguel Oscar Bajac, Radl Totres
Kirmser, Alicia Pucheta de Correa, Arnaldo Martinez Prieto, Arnulfo Arias Maldonado,
Basilicio Garcia y Marfa Sol Zuccolillo Garay de Vouga. Los doctores Wildo Rienzi
Galeano, Victor Nuflez Rodriguez, César Antonio Ga

68 Corte IDH. Caso “Cordero Bernal vs. Pertt”. Excepcién Preliminar y Fondo.
C, n. © 421, parr. 103.
% Corte IDH. Caso “Rios Avalos y otros ¢ Repriblica del Paragnay”, Sentencia de ,
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Antonio Fretes se inhibieron de participar como juzgadotes en esta accién, tal como
consta en su primera foja.

Lis importante destacar que el Acuerdo y Sentencia n.° 915 del 16 de junio de 2004 dictado
por el pleno de la Corte Suprema atendié todos los agravios expresados por el sefior
Nissen Pessolani en contra la sentencia del JEM y su aclaratoria, habiendo estudiado
puntualmente si dichas sentencias se ajustaban al principio de congruencia y los demads
principios constitucionales, resultando que efectivamente estas resoluciones se ajustaban al
marco constitucional, que, se reitera, en su articulo 17 reproduce los derechos y garantias
del debido proceso que contiene la CADH.

b) Derecho al recurso judicial efectivo

Sostiene, entonces, la Comision que “¥/ serdor Nissen no contd con posibilidad de ejercer su derecho
de defensa’ y tampoco con un recurso judicial efectivo que le permitiera la revision integral
de la decision™,

De las documentales obrantes en el expediente “Cristian Paolo Ortiz ¢f Ab. Alejandro Nissen
Pessolani, agente fiscal de la capital s/ enjuiciamients”, tramitado ante el JEM surge que el sefior
Nissen Pessolani, en el marco de la demanda instaurada en su contra, contd con recursos
procesales disponibles e hizo uso de ellos en el ¢jetcicio de su detecho a la defensa. En
primer lugar, se advierte que el sefior Nissen Pessolani interpuso el recurso de reposicion
contra la providencia que tuvo por iniciado el enjuiciamiento, el que fue atendido. En
efecto, el 7 de mayo de 2002, por A.L. n.° 7 se resolvié no hacer lugar al recurso’.

Al respecto, cabe sefialar que el JEM dio curso también al incidente de nulidad del
procedimiento de enjuiciamiento, deducido por uno de sus miembros, y lo resolvié. En

efecto, el 20 de agosto de 2002 se promovié el incidente que fue resuelto el 25 de marzo
de 2003, por AL n. © 06/03, no haciendo lugar.

Igualmente, el serior Nissen Pessolani presentd ante dicho érgano una denuncia pot
supuesto delito de produccién de documento no auténtico contra la parte acusadora, asi
como un incidente de recusacién contra cuatro miembros del JEM, el cual fue tramitado
pot expediente en cuetrda separada. Una vez resuelto dicho incidente se llevé adelante la
audiencia oral, en la cual se lo escuchd, es decir, fue oido debidamente, al igual que a los
testigos propuestos por su parte.

Consta que durante el proceso de enjuiciamiento el sefior Nissen Pessolani tuvo a su
disposicién todos los mecanismos para ejetcer correctamente su derecho a la defensa y
debido proceso, al mismo se le ha cotrido traslado de la acusacién, se le dio oportunidad
de ser oido, practicat las pruebas, recusar magistrados, plantear acciones e intetponer
recursos, como a cualquier otro magistrado que haya sido enjuiciado ante el JEM e

inclusive, como se expuso, ¢l mismo recurrié ante vés de

MInforme n.° 301/20, péirr. 110.
! Informe n.° 301/20, parr. 110.
2 Expediente s/ enjuiciamiento, Tomo I, fs. 110 y vlta.
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una accién de inconstitucionalidad para dejar sin efecto la sentencia por la cual fue
removido de su cargo.

En lo que respecta al expediente “Accidn de inconstitucionalidad en el juicio: “Cristian Paoko Ortiz
¢/ Abog. Alegjandro Nissen Pessolani, Agente Fiscal en los Penal de la Capital s/ enjuiciamiento” se
observa que se atendié la accién promovida contra la sentencia de remocién y su
aclaratoria, dictadas por el JEM. Se reitera, el ministro Antonio Fretes firmé la sentencia
de remocién del sefior Nissen Pessolani, y por tanto, se inhibié de entender en la accién

de inconstitucionalidad planteada por el mismo ante la Corte Suprema de Justicia y del
JEM.

Asimismo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la acciéon de
inconstitucionalidad sefald: “Awalizadas las constancias de autos, especialmente las sentencias
atacadas de inconstitucionalidad no se advierien en las mismas violacion alguna de precepfos de orden
constitucional ni legal. En efecto, con relaciin a la supuesta violacion del derecho a la defensa en juicio los
miembros del [EEM valoraron objetivamente las pruebas aportadas tanto por la parte denunciante como la
denunciada. Asi el acusado tuvo oportunidad, y eso estd evidenciado claramente en el expediente traido a
la vista, de ejercer ampliamente el derecho a la defensa en todo el transcurso del juicio, arrimando las
pruebas que crela convententes, controlando las ofrecidas y producidas por la contraria.”?”

Asi las cosas, resulta dificil entender las razones de la Comisién para sefialar que el Estado
paraguayo violé los derechos protegidos en los arts. 8.2.h) y 25.1 en perjuicio del sefior
Nissen Pessolani.

v) Los derechos politicos (Articulo 23 de Ia Convencion)

La CIDH sostiene que “fe/n el presente caso ha quedado establecido que el senior Nissen Pessolani fue
separado del cargo como agente fiscal en un proceso en el cual se cometieron violaciones lanto al debido
proceso como al principio de legalidad en los términos descritos a lo largo de este informe de fondo.
Asintismo, se establecid que el proceso disciplinario fue llevado a cabo de manera incompatible con el
derecho a libertad de expresion. En tales circunstancias y en consonancia con el criterio mencionado en el
parrafy anterior, la Comision considera que el Estado también violo el articulo 23.7 ¢) de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del seiior Alejandro Nissen
Pessolant.””

Toda vez que la Comisién llega a la violacién del articulo 23 como consecuencia de la
violacién de los articulos 8, 9, 13 y 25 y la Republica del Paraguay ha demostrado que eso
no es asi, la conclusién postulada por la CIDH n

= Expediente sobre accion de inconstitucionalidad, fs. 169 vlta.
74 Informe n. ° 301/20, parr. 114,
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5. PREGUNTAS FORMULADAS POR LA CORTE IDH AL ESTADO PARAGUAYO

183. A continuacién, el Estado paraguayo pasard a respondet las preguntas formuladas por las
juezas Patricia Pérez Goldberg y Verénica Gémez en la audiencia oral del 10 de mayo de
2022. A tal efecto, el Estado paraguayo transcribe las preguntas puntuales asi como los
comentatios que acompanaron a cada una de ellas.

® FEn cuanto a la presentacidn de un peritaje por parte del sefior Nissen en el marco del proceso de
enjuiciamiento, se sefald por parte de la abogada que solo era posible presentar la prueba con la venia
del Tribunal en este caso en particular, jesto se desprende de alguna razon normativa? porgue
revisando la ley en cuestion, la norma regula iinicamente que la causa se recibird la prueba, pero no
regula o no se sefiala que el imputado no podrd presentar antdnomamente pruebas.

184. Como ya se expresara en audiencia oral, el art. 21 de la ley n.° 1084 prevé que el
procedimiento del juicio de responsabilidad se regird por las disposiciones de dicha ley y,
supletoriamente, por las normas del codigo procesal civil y leyes complementarias, en
cuanto le sean aplicables. En lo que respecta a la presentacion de una prueba pericial el art.
18 del codigo procesal civil’® establece que el 6tgano juzgador tiene la facultad de ordenar
la produccién de la prueba pericial, en consonancia con el procedimiento establecido en el
Titulo VI del mismo cuerpo legal’s. Este procedimiento no es desconocido

75 Art.18.- Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces v tribunales podrin, aun sin
a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de aut RN
articulo 200 de la Constitucion, siempre que, a su juicio, una ley, decreto u otra disposicién normativa pueda sef co ERYD
a reglas constitucionales.

ica

b) decretar que se traiga a la vista testimonio de cualquier documento, o el original, cuando lo crean conveniente, para
esclarecer el derecho de los litigantes, sea que se halle en poder de las partes o de terceros;

¢) ordenar con el mismo objeto otras diligencias necesarias, respetando el derecho de defensa de las partes;

d) exigir confesion judicial a cualquiera de los litigantes sobre hechos que estimen de influencia en la causa y no resulten
probados, o cualesquiera explicaciones que juzguen pertinentes;

e) disponer en cualquier momento la comparecencia de los peritos o testigos para interrogarlos acerca de sus dictaimenes
o declaraciones; y

f) ordenar cualquier pericia, informe, reconocimiento, avaltio u otras diligencias que estimen necesarias.

76 TITULO VI - DE LOS INCIDENTES

Art. 180.- Principio general. Toda cuestién accesoria que tenga relacion con el objeto principal del proceso constituird un
incidente y si no se hallare sometido 2 un procedimiento especial, se tramitard en la forma prevista por las disposiciones
de este Titulo.

Art.181.- Suspensién del proceso principal. Los incidentes que impiden la continuacién del proceso principal se
substanciarin en los mismos autos, quedando entretanto suspendida la tramitacion de aquél.

Se entiende que impide la prosecucion del principal toda cuestion sin cuya resolucion previa es imposible, de hecho y de
derecho, continuar sustanciandolo.

Art. 182.- Incidentes que no suspenden la prosecucién del proceso. Los incidentes que no obsten a la prosecucién del
proceso principal, se substanciardn en pieza separada, sin suspenderse el curso de aquel, y el juez los resolvera en el plazo
de diez dias.

Art. 183.- Requisitos. El que planteare el incidente deberd fundarlo clara y-concretamente en los hechos y en el derecho, y
ofrecer toda la prueba de que intentare valerse. La prueba documental deberd acompafiarla, y si no la tuviere, deberd
individualizarla, indicando su contenido, el lugar, archivo, oficina pablica o persona en cuyo poder se encuentre.

Art.184.- Rechazo "in limine". Si el incidente manifiestamente fuere improcedente, el juez deberd rechazarlo sin mas
tramite, mediante decision fundada. La resolucion serd apelable sin efectos suspensivo.

Art.185.- Traslado y contestacion. Si el juez admitiere el incidente, dard traslado por cinco dias a las partes, quienes al
contestarlo deberd oftecer sus pruebas, procediendo con la documental del modo indicado por el articulo 183.

El traslado se notificard por cédula dentro de tercero dia de dictada la providencia que lo ordenare.

A1t.186.- Prueba. Vencido el plazo, haya o no contestacién, el juez abrira el incidente a prueba, por no més de diez dias,
si lo estimare necesario. En caso contrario, resolvera sin mas tramite.

Art.187.- Prueba pericial y testimonial. La prueba pericial, cuando procediere, se llevard a cabo por un solo perito
designado de oficio, salvo que, por la importancia del asunto, el juez estimare conveniente nombrar mas de uno.
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Nissen Pessolani, pues del segundo enjuiciamiento iniciado en su contra -cuya copia se
adjunta al presente escrito- surge que fue el propio Nissen Pessolani quien plante6 un
incidente de admisibilidad de pruebas, con el objeto de que el JEM ordene que ellas se
agreguen al expediente?’.

185. Ademas de lo mencionado, el Estado paraguayo tiene a bien agregar que el hecho de que
la pericia fuera firmada por petito oficial y que se agregara por el sefior Nissen Pessolani
resultd, como inferencia necesaria, que él habria ordenado la pericia. Y de ser asi, la
situacion era contraria al manejo del proceso por el JEM, que obviamente permite que la
persona enjuiciada presente prueba, como lo hizo el sefior Nissen Pessolani.

186. Lo clerto es que si las cosas hubieran sido como sefial6 el Sefior Nissen Pessolani al final
de la audiencia, en el sentido de que €l habia solicitado al perito oficial llevar a cabo la tarea
a titulo privado, hubiera sido necesatio de que se asegurara que eso constara en el
expediente, cosa que no hizo.

® i cuanto al art. 4 del cddigo procesal penal en relacion al art. 8 de la ley organica del Ministerio
Priblico, en cuanto si en este caso se habria vulnerado o no y en qué circunstancias. La jueza Pérez
Goldberg precisd, en relacidn a la aplicacion o la observancia del art. 4 del cidigo procesal penal y
su relacion con el art. 8 de la ley orgdnica del Ministerio Piiblico en torno a la presuncion de inocencia
y a la limitacion de la libertad de expresion, en el caso de personas que estdan siendo investigadas por
delitos, porgue el art. 4 senala un limite o un momento procesal puntual a partir del cual se pueden
dar a conocer ciertas informaciones y esa es el auto de apertura, stiene el Estado algrin comentario que
hacer al respecto?

187. En respuesta a la pregunta de la jueza Pérez Goldberg, el Estado manifiesta que bien es
sabido que todo procedimiento penal abietto, y mas en aquellos que son mediaticos por
involucrar a altos cargos publicos o petsonas influyentes desde el punto de vista social o
economico, existe un conflicto entre los derechos constitucionales a informarse (que
incluye el derecho al acceso a la informacién publica) en concordancia con el derecho a la
libertad de expresion y prensa, con el derecho a la presuncién de inocencia.

188. Por un lado es una garantia de los ciudadanos que estos puedan conocer los asuntos
publicos o relevantes que acaecen en la sociedad o que tengan legitimo interés en conocet;
y pot otto, se encuentra la garantia -como regla de tratamiento- de que toda persona

procesada sea considerada inocente durante el proce

No se admitirain mas de cuatro testigos por cada parte y las declaracion
juzgado, cualquiera fuere el domicilio de aquellos.

Art.188.- Cuestiones accesorias. Las cuestiones que surgieren en el curso de cutotia
que las resuelva.
Art.189.- Resolucién. Contestado el traslado o vencido el plazo, sin que ninguna de las partes hubiere ofrecido prueba, y
si no se la ordenare de oficio, o recibida la prueba, en su caso, el juez, sin mas trimite, dictard resolucion.

Art.190.- Tramitacién conjunta. Todos los incidentes que por naturaleza pudieren paralizar el proceso, cuyas causas
existieren simultineamente y fueren conocidas por quien los promueve, deberin ser articulados en un mismo escrito,
siempre que sea posible su tramitacién conjunta. Se desestimarin sin mds tramite los promovidos con postetioridad.
Art.191.- Plazo para la promocién del incidente. Cuando no tuviere plazo expresamente establecido, el incidente debera
ser promovido dentro de los cinco dias de conocida la causa en que se fundare.

77 Anexo I, Tomo II, fs. 262-267)

40



645

cualquier otro proceso que traiga aparejado una sancion), hasta que una sentencia
demuestre lo contratio. Y bien la realidad nos dice que esta garantia puede set soslayada
cuando determinados datos, actividades investigativas o asuntos que atafien a los
involucrados son puestos a conocimiento publico tanto por los agentes fiscales o por la
misma prensa, sin su previo y debido tratamiento objetivo, con miras a evitar una
incidencia despropotcionada que afecte el propio procedimiento como también ese sia/us
de inocencia que ampara al ciudadano procesado.

189. Ante este conflicto de garantfas, cuya materialidad ocurre generalmente en los
procedimientos penales, el legislador ha realizado un analisis de ponderaciéon entre ellas.
En efecto, setia no acotrde con el matco constitucional que la restriccion de derechos
fundamentales, en atencion a otros derechos de igual categotia, conlleve la supresion total
de aquellos, puesto que siempre debe ponderar los derechos en tensién teniendo en cuenta
los principios de finalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

190. La decisién resultante de esta pondetacion ha sido plasmada de forma coherente en los
arts. 478 y 32279 del codigo procesal penal y el art. 88 de la Carta Organica del Ministetio
Pablico, los cuales, en su interpretacién armonica, nos dicen que el derecho a la
informacién y libertad de expresion y prensa, ceden -no se suprimen- ante el derecho a la
presunciéon de inocencia, pues en el contexto en que se materializan, es decir, en los
procesos penales, la finalidad de la segunda garantia (evitar que petjudique dicho siazus y el
normal desarrollo del juicio) es supetiot a los fines de los primeros, mas atn, cuando la
informacion excede de esos limites que la constitucién les concede.

191. El art. 4 del cédigo procesal penal nos dice que se podra informar objetivamente sobre la
sospecha que existe contra el imputado a partir del auto de apertura a juicio oral. Para

aclarar a la Corte IDH, el auto de elevacion a juici la

consecuencias de la sustanciacién de la audiencia pr e

8 Articulo 4. PRINCIPIO DE INOCENCIA. Se presumira la inocencia del imputado,
proceso, hasta que una sentencia firme declare su punibilidad.
Ninguna autoridad publica presentard a un imputado como culpable o brindard informacién sobre €l en ese sentido a los medios de
comunicacion social.

79 Articulo 322. CARACTER DE LAS ACTUACIONES. La etapa preparatoria no serd publica para los terceros. Las actuaciones
s6lo podran ser examinadas por las partes, directamente o a través de sus representantes.

El Ministerio Piblico podré disponer las medidas razonables y necesarias para proteger y aislar indicios de prucba en los lugares donde
se investigue un hecho punible, a fin de evitar la desaparicién o destruccién de rastros, evidencias y otros elementos materiales.

Los abogados que invoquen un interés legitimo serdn informados por ¢l Ministerio Piblico sobre el estado de la investigacion y sobre
los imputados o detenidos que existan, con ¢l fin de que puedan discernir la aceptacion del caso.

Las partes y los funcionarios que participen de la investigacion y las demds personas que por cualguier motivo tengan conocimiento de
las actuaciones cumplidas, tendran la obligacion de guardar secreto.

El incumplimiento de esta obligacién serd considerado falta grave y podri ser sancionada conforme a las disposiciones previstas en
este codigo o en los reglamentos disciplinarios.

80 Articulo 8°.- PUBLICIDAD. A fin de facilitar el conocimiento publico de su labor y de posibilitar su control, el
Ministerio Pablico debera:

1) publicar anualmente una memoria de las labores realizadas, que contenga el detalle de la ejecucion presupuestaria, y
divulgar una sintesis de ella;

2) informar objetivamente a los medios de comunicacién social sobre los principales asuntos o investigaciones, sin afectar
la reserva de las actuaciones judiciales o el principio de inocencia;

3) presentar anualmente al Presidente de la Reptiblica, a la Corte Suprema de Justicia y al Congreso Nacional, un andlisis
del servicio prestado, indicando con precisién las dificultades y las necesidades de la institucion, con los datos estadisticos
correspondientes; y, :

4) recopilar y publicar los reglamentos, las instrucciones generales, los dictimenes y las resoluciones administrativas de
mayor relevancia.
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producido el “contradictorio” entre la acusacién del Ministerio Publico (o, en su caso
también del quetellante) y la defensa, el Juez Penal de Garantias ha concluido que la
acusacion formulada por el Ministerio Pablico tiene fundamentos serios para enjuiciar al
imputado en un juicio oral y ptblico. Una vez llegado a este estadio procesal, la ley penal
de forma permite que el acusador pueda informat, sin testricciones, sobre los hechos y
motivos que sustentan la autotfa de un hecho punible.

En las etapas previas, es decit, desde que se inicia una causa, se imputa y hasta que se
presenta una acusacion, el Ministerio Publico, en cumplimiento del art. 8 de su propia ley
otganica, se encuentra limitada a proporcionar informacién sobre la causa que investiga,
debiendo propotcionar “de forma objetiva” en el entendimiento de que puede comunicar
referencias de modo general respecto a quien/quienes estan involucrados, o cual es el
delito o los delitos investigados, siempre sin afectar el limite que le ha sido dado: el
ptincipio de reserva de actuaciones y el principio de inocencia. Esta afirmacion se sustenta
por el simple hecho de que si el propio fiscal informa excediéndose de los limites del
citado articulo, es evidente que estarfa poniendo en riesgo su propia investigacion;
hipétesis que claramente el legislador ha tenido en cuenta al establecer el contenido
normativo previsto en el art. 8 de la Carta Orginica del Ministetio Pablico.

Y esto tiene una razén simple: cuando el Ministerio Publico acusa es porque la
investigacién ha sido concluida y, en base a ella, entiende que hay conviccién -de su parte-
de que un ciudadano es autor de un delito, y ha obtenido pruebas suficientes que le han
determinado a tomar dicha decisiéon. Desde ese momento ya no puede modificarse los
términos de la acusacién, las pruebas ya se encuentran ofrecidas, y pudieron ser
impugnadas y/o controladas por las demis partes, de ahi que el peligro de conculcar la
presuncién de inocencia o la investigacién desaparece y no existe ningin motivo para que
aquellos hechos que deberan ser presentados, debatidos, probados y sustentados en el
juicio oral y publico, puedan ser accesibles a la prensa y, através ella, al pablico en general.

Aqui entra en juego el art. 322 del codigo procesal penal, cuyo contenido normativo es
coherente con el aludido art. 4, pues indica que durante la etapa investigativa (antes de la
acusacién) no sera ptblica para terceros, y solo podrin acceder a las actuaciones las demas
partes, directamente o a través de sus representantes. Este articulo es una clara referencia a
la ponderacién que hemos sefialado arriba, pues restringe el acceso de los tetceros (vale
decir, prensa y ciudadania) a las actuaciones procesales justamente para proteger el
correcto desarrollo del procedimiento y la presuncioén de inocencia. Pero, teiteramos, esta
restriccién no es absoluta (en concordancia con nuestra posicion de que la mayor
consideracion de un derecho constitucional con referencia de otro, en un caso en
concreto, nunca puede conllevar a su supresion), ya que esta limitacién concluye cuando la
causa se eleva a juicio oral y publico.

La Corte IDH bien puede apreciar que a partir del auto de apertura a juicio oral y publico,
ya no se justifica la mayor prevalencia de la presuncién de inocencia sobre los derechos a
ser informado, expresiéon y prensa, por lo que hasta

el fin del procedimiento penal.
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196. De esta manera, y agregando un poco mas la respuesta a la pregunta formulada por la

197.

198.

jueza Pérez Goldberg, el Estado afirma que la obligacion de respetar la presuncién de
inocencia que debia cumplir el ex agente fiscal Nissen, conforme a los contornos y limites
establecidos en los arts. 4 y 322 del codigo procesal penal, no ha sido cumplido. Es mas,
ha sido vulnerado de manera grave y esto se demuestra facilmente con el contenido de las
manifestaciones hechas por él a un medio de prensa el 12 de matrzo de 2002, que forman
parte de las pruebas documentales que forman patte de este caso, y que se vuelve a
transcribir a continuacién: “Nissen sefialé que la mejor asesoria que los imputados...es el
de venir y prestar declaracion, ya que los datos, por los que fueron imputados, son ciertos,
“es inttil querer eludir una responsabilidad cuando estin las condiciones de aceptat la
culpa”.

Por otra parte, el Estado no puede dejar de expresarse en cuanto a las manifestaciones
realizadas por el sefior Nissen Pessolani en la audiencia ante la Corte IDH, con las que
dijo que la tnica reserva de actuaciones prevista en el codigo procesal penal es la
establecida en el art. 32381, y que tiene una duracién maxima de diez dias. Al respecto, es
evidente que la presunta victima quiere hacer caer en'un error a la Corte, pues el art. 322
del codigo procesal penal establece el “caracter de reserva de actuaciones” como principio
que rige el procedimiento en su etapa preparatotia (desde el inicio de las investigaciones
hasta la audiencia preliminar, inclusive la elevacion a juicio oral, tal cual se ha explicado
mis attiba) y que debe ser cumplida por las partes, el cual es que las actuaciones durante
dicha etapa solo son accesibles pata las partes y nadie mas. En cambio, el art. 323
mencionado por el sefior Nissen se refiere a una exclusiva facultad que el codigo penal de
forma otorga al Ministerio Publico, el cual puede solicitar al juez, por una sola vez, la
reserva parcial de las actuaciones por diez dias a fin de que las demds pattes (defensa y, en
su caso, quetella) no accedan al contenido de las actuaciones, siempre y cuando la finalidad
de la reserva sirva para la eficacia de un acto de investigacién y beneficie a esta y no
petjudique a la defensa.

A esto hay que sumar el hecho de que el sefior Nissen Pessolani no ha solicitado la
facultad establecida en el art. 323 durante las investigaciones que él realiz6 en las causas
penales referenciadas en este caso. Por tanto, debe dejarse en claro que el caricter de las
actuaciones previstas en el art. 322 cédigo procesal penal y la reserva de las actuaciones
prevista en el art. 323 del cdédigo procesal penal, son dos institutos distintos y con
finalidades distintas.

BlArticulo 323. RESERVA DE LAS ACTUACIONES. El Ministerio Piblico podra solicitar al juez, solo una vez, la reserva parcial
de las actuaciones por un plazo que no podri exceder los diez dias corridos, siempre que sea imprescindible para la eficacia de un acto
durante la investigacion. La reserva de las actuaciones establecidas en este cddigo, sélo podri ser invocada a beneficio de la
investigacion y nunca en perjuicio del ejercicio de la defensa.
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® Seguidamente la jueza Gémez manifestd que, creo gue fue muy clara la argumentacion que
hizo el Estado con relacidn a su punto de vista, de que se cumplid con las normas internas de
enjuiciamiento de fiscales y con la revision constitucional correspondiente, ese argumento fue claro. Mi
pregunta tiene que ver con lo que alegd la Comision en su decision sobre la incompatibilidad de la
normativa y su inferpretacion, y como se aplicd en este caso, con los estindares internacionales en
materia de la proteccion de la labor de jueces y fiscales, y en particular de la estabilidad en el cargo de
los fiscales, especialmente fiscales involucrados en investigaciones de corrupcion. Entonces, spodria el
Estado pronunciarse sobre esa dimensiin de este caso?

Sin petjuicio de que el Estado espera haber satisfecho esta pregunta a lo largo de su
escrito, reitera aqui que: 1) las normas prevén que los fiscales permanecen en sus cargos
mientras dute su buena conducta; 2) la mala conducta esta prevista en la ley (en el sentido
de la OC-6/86) y esta declinada en una setie de conductas previstas en el articulo 14 de la
ley de enjuiciamiento; 3) las condiciones del enjuiciamiento se compadecen con los
estindares internacionales en relacién con el hecho de contar con una instancia
independiente e impatcial, que determine responsabilidades a la luz de hechos y pruebas, y
de conformidad con normas publicas, que garantiza debido proceso a la persona
enjuiciada, quien puede deducir accion de inconstitucionalidad respecto de la decision.

® L.ajueza Pérez Goldbetrg tomo nuevamente la palabra y pregunté al Estado paraguayo
cedmo funcionaba el sistema de asignacion de causas en el Ministerio Piiblico antes de esta resolucion
n." 682 Las unidades que quedaban fuera de la resoluciin n.° 68 jcomo se distribuian las causas?

Hasta la resolucién n.° 68 la asignacién de causas era de manera aleatoria. Igualmente, el
Estado reitera lo que sefial6 el sefior Nissen Pessolani sobre el final de la audiencia, en el
sentido de que en la unidad fiscal a su cargo “acatabamos la resolucién™.

Finalmente, cabe destacar que el juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor sefialé que seria
opottuno contat con las documentales relacionadas con el segundo enjuiciamiento contra
el sefior Nissen tramitado ante el JEM. En atencién a este requerimiento, el Estado
paraguayo adjunta al presente esctito de alegatos finales copia digitalizada del expediente:

~“Abg. Alejandro Nissen Pessolani, Agente Fiscal en lo Penal de la Capital s/
enjuiciamiento” - tomo I de £s.01 a 200 y tomo II de fs. 201 a 348.

El Estado remite también el informe pericial presentado en audiencia por el Dr. Osvaldo
Gozaini, tal como lo solicitd el Presidente de la Corte IDH.

6. REPARACIONES

El Estado nada adeuda al sefior Nissen Pessolani. No ha existido ningin tipo de violacién
al

¥

a las normativas de la CADH, por tanto, nin
reclamante. Tanto con este documento como con
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justificado con pruebas las circunstancias por las que el Estado paraguayo no puede ser
considetado como que ha violado algin derecho del sefior Nissen Pessolani. Sus
actuaciones se ajustaron estrictamente a la Constitucién Nacional, la Convencién y las
leyes nacionales.

Si par imposible la Corte IDH decidiera imponer reparaciones se formulan las
consideraciones que siguen:

La Corte IDH para la fijacién de reparaciones ya desde el caso “Veldsquez Rodrigues vs.
Honduras™, indicé que las mismas tienen caracter compensatorio y 10 punitivo y tampoco
deben suponer un entiquecimiento ilicito®2. La Comisién Interamericana ha solicitado
expresamente que se fijen dafios punitivos, solicitando, frivolamente, una “sancién
ejemplificadora” al Estado paraguayo. En el caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, en
idénticos términos, el representante de los familiares de las victimas reclamé la imposicion
de una “indemnizacién ejemplat” al Estado. La Corte IDH, ha rechazado estas
pretensiones y ha dicho que no cotrresponden a la naturaleza de este Tribunal ni a sus
atribuciones. Ademas, ha aclarado que:

“La Corte Interamericana no es un tribunal penal y su competencia, en este particular,
es la de fijar las repataciones a cargo de los Estados que hubieren violado la
Convencién. La teparacién, como la palabra lo indica, estd dada por las medidas que
tienden a hacer desapatecet los efectos de la violacién cometida. Su calidad y su
monto dependen del dafio ocasionado tanto en el plano material como moral. L.a
teparacién no puede implicar ni un entriquecimiento ni un empobrecimiento para la
victima o sus sucesores®”.

La pretension de la Comision no solo atenta contra la jurisprudencia pacifica de la Cotte
IDH, sino contra todo el plano del detecho internacional piblico. Ya desde el conocido
caso de Lusitania®), cuando Estados Unidos reclamé la fijacién de un dafio punitivo a
Alemania, fue opinién de la Comisién Internacional de Derecho:

“In our opinion the wotds exemplaty, vindictive, or punitive as applied to damages
are misnomers. The fundamental concept of "damages" is satisfaction, reparation for
a loss suffered; a judicially ascertained compensation for wrong”®.

“T'’he remedy should be commensurate with the loss, so
made whole”8

82 Corte 1D, Caso Velisquez, Rodrigues; vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21

83 Corte IDH, Caso Garvids y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C N°.
91, parr 43

84 Comisién de Derecho Internacional. Casos de Lusitania, Opinion del 1 de noviembre de 1923. Naciones Unidas,
volumen VII, p. 17-32. Firmado por: Edwin Parker (arbitro), Chandler P. Anderson (Ametican commissioner) y W.
Kiesselbach (German commissioner)

8 En nuestra opini6n, las palabras ejemplar, vengativo o punitivo aplicadas a los dafios son nombres inapropiados. El
concepto fundamental de "dafios" es satisfaccion, reparacién por una pérdida sufrida (Traduccién nuestra).

% El remedio debe ser proporcional a la pérdida, para que la parte lesionada pueda ser reparada. (I'raduccion nuestra).
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En ese entendimiento, el Estado considera que de ninguna manera, y en ningin caso, se
pueden aplicar dafios punitivos a la Republica del Paraguay como se pretende en este caso.

Por otro lado, la Corte IDH también ha sefialado que "...a/ apreciar la severidad del sufrimiento
padecido, la Corte debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta
Jactores endigenos y exdgenos. Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos
fisicos y mentales que éstos tienden a causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que
padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circunstancia
personal’™s’.

De alli es que en el caso de fijarse reparaciones, el Estado paraguayo requiere a esta Corte
que mantenga su doctrina pacificamente sostenida y establezca que la tinica parte lesionada
setfa eventual e hipotéticamente el sefior Alejandro Nissen Pessolani, ya que es el tnico
identificado por la Comisién en el informe de fondo n.° 301/2021, y a la Comisién le
cotresponde la identificacién de la patte lesionada de conformidad con el articulo 63.1 de
la Convencion®s.

Asimismo, el Estado paraguayo solicita que, en el negado caso de fijarse las reparaciones,
éstas guarden nexo causal directo con las violaciones que eventualmente sean indicadas en
la sentencia conforme asi lo tiene formulado la jurisprudencia de esta Corte®, sin que sea
admisible ningin tipo de ambigiiedad y extensién en este esencial elemento del derecho de
dafios.

Por otto lado, se debe tener en cuenta que solo la CIDH ha solicitado la reincorporacion
del sefior Alejandro Nissen Pessolani al Ministetio Publico. Toda vez que el sefior Nissen
Pessolani no ha solicitado su reincorporacién, el Estado no se extendera en este punto,
asumiendo que aun cuando la sentencia fuere favorable al sefior Nissen Pessolani, esta no
serfa una consecuencia a considerar. A continuacion, el Estado pasard a referirse a la
solicitud de reparaciones pecuniarias que constan en el ESAP.

6.1. REPARACION PECUNIARIA SOLICITADA.

El Estado tiene claro que es jurisprudencia de esta Corte que "en los casos en que no sea posible
realizar el reintegro del jues separado de su cargo de manera arbitraria, corvesponderd ordenar una

indemnisiacion como compensacion por la imposibilidad de retornar a

¥ Corte IDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sente

164, parr. 83.

88 Corte IDH, Caso Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C, n. °98.

# Corte TDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C, n.
°. 164, parr. 83.

B Corte IDH, Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C, n.
°. 164, parr. 83.

46




213.

214.

215.

216.

217,

218.

219.

651

Se recuerda una vez mas que la Constitucion prevé la inamovilidad de los miembros del
Poder Judicial y del Ministetio Publico, salvo mal desempefio probado en juicio o delitos
cometidos en el ejercicio del cargo o delitos comunes. De modo tal, que sustanciado un
proceso disciplinario conforme a derecho, no corresponde indemnizacion alguna.

De cualquier manera, el Estado pasard a referirse a la reparacién solicitada por el sefior
Nissen Pessolani que comptende: (i) salatios caidos, (ii) dafio material, (iif) dafio inmaterial
o moral, (iv) costas y (v) medidas de satisfaccion.

Al respecto, se debe indicar que la suma de dinero reclamada por el sefior Nissen
Pessolani asciende a 4.443.048 US$ (cuatro millones cuatrocientos cuarenta y tres mil
cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de América). El monto reclamado no
guarda relacién con el cargo ocupado en su momento (el sefior Nissen Pessolani no
hubiera podido ahorrar esa cantidad ain cuando hubiera seguido ininterrumpidamente en
el cargo).

El sefior Nissen Pessolani no expuso en forma razonada y argumentada los motivos pot
los que pretende esa cantidad de dinero. No existe ni una sola explicaciéon ni método de
calculo verificable de esta multimillonaria cantidad de dinero.

El reclamo realizado escapa de lo que setfa una “justa indemnizacién” como prescribe la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos en su art. 63.1, tal como esta Corte IDH
tiene dicho, la reparacién no puede implicar ni un enriquecimiento ni un empobrecimiento
para la victima o sus sucesores®.

Se resalta la imposibilidad de que las indemnizaciones causen un enriquecimiento de la
victima ya que ellas deben ajustarse estrictamente a los dafos probados y deben ser
dosificadas por la Corte IDH con base en patametros claros, que no dejen lugar a dudas
sobre su justicia, aun cuando sea conocido que en muchos casos decide con base al
criterio de razonabilidad. Esto, hasta ahora, no la ha exonerado de acudir al acervo
probatotio y basar la decisién en lo efectivamente acreditado en el expediente y en sus
propios precedentes. Esa Honorable Cotte IDH es atin mds consciente que los Estados
que el distanciamiento de estos criterios minaria su legitimidad y la del propio sistema, que
no prevé tevision para las sentencias de este alto tribunal®?,

Respecto al acervo probatotio documental presentado por el sefior Nissen Pessolani, esa
Honorable Corte IDH tnicamente encontrara en el expediente un cuadro elaborado por la
presunta victima donde sefala, en menos de quince lineas, su “justificacién” del
importante reclamo efectuado. Este cuadro no acompana

91 Corte IDH, Caso Castillo Piez vs. Perii. Reparaciones y Costas. Sentencia d
43,

92 Beristain, Carlos Martin. Didlages sobre la reparacion. (Oné reparar en los casos de wiolaciones de derechos humanos. San Jose,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2010, Primera Edicion. pp. 183, 261, 267.
9 Ver anexo A del ESAP.
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Ya en el caso “Canese vs. Paraguay”, esa Honorable Corte ha resuelto que “.no fijard
indemnizacion alguna por este concepto, [en virtud a que] no consta en el acervo probatorio de este caso
prueba suficiente que permita establecer cudles fueron los ingresos aproximados que aguel no percibio ni
por cudles actividades el sefor Canese dejd de recibir ingresos...”%*

Respecto a los salarios del sefior Nissen Pessolani, en la audiencia, éste confirmé a esta
Corte que si pudo trabajar percibiendo su salario hasta que ha quedado firme la accién de
inconstitucionalidad. Asi mismo, confirmd, que la suspensién sin goce de sueldo se dio en
el marco de otra denuncia (unos imputados en otra causa por contrabando).
Independientemente a ello, esa resolucion de suspension sin goce de sueldo fue revocada
por la Corte Suprema de Justicia, luego de 10 o 15 dias, con lo cual nunca se materializo la
suspension sin goce de salario.

Con esto queda probado que en ningin momento se le privé de su salario, y lo que
efectivamente ocurrié es que durante los 9 meses en que estuvo suspendido en sus
funciones y hasta su destitucién percibié el salario basico previsto para su cargo.

Por otro lado, se debe indicar que las remuneraciones adicionales y complementatias
como la bonificacién por responsabilidad en el cargo y gastos de representacion son
beneficios temporales, facultativos e inherentes al cargo, y el pretender atribuirse de
manera permanente un beneficio otorgado mientras se usufructia un cargo carece
totalmente de sustento legal, puesto que dichos beneficios le correspondian solo mientras
ocupaba el cargo de agente fiscal.

Asimismo, es preciso puntualizar que la ley que aprueba el presupuesto de la nacién para
cada afio fiscal es la que otorga a cada dependencia del Estado los créditos presupuestarios
cotrespondientes al rubto bonificaciones y gratificaciones. En este sentido, los rubros de
“bonificaciones y gratificaciones” se liquidan y pagan cada aflo fiscal conforme con las
disponibilidades de créditos presupuestarios aprobados en la ley de presupuesto
cotrespondiente y conforme los ingresos de la institucién.

Dicho esto, las bonificaciones y gratificaciones pot tesponsabilidad en el cargo y gastos de
representacion, son asignados tnicamente a funcionarios que ejercen efectivamente su
cargo presupuestado de responsabilidad.

El Estado afirma que cuando se ha dejado de ocupar el puesto publico no es posible
continuar pagando tubros que son inherentes a la representacion y responsabilidad del
cargo ejetcido, pot lo que sefior Nissen Pessolani no tenia ni tiene derecho a percibir
rubros que estan relacionados al ejercicio de un empleo p

% Corte IDH, Caso Ricarde Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C,
n. ® 111, parr.202.
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De hecho es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: “Las remuneraciones
extraordinarias por el cargo que ocupa no constituyen propiedad del funcionario, ni implica una
disminucion ilegal el dejar de percibirlas, dado que no constituyen salarios, son destinadas al cargo y no a

la persona, siendo liberalidades sujetas al presupuesto y de cardcter variable que pueden dejarse sin
efecto”™.

Por tanto, al sefior Nissen Pessolani no le asiste el derecho a percibir las bonificaciones
que pretende, pues las mismas son inherentes al cargo del cual ha sido separado, y a las
cuales tuvo detecho mientras desempeniaba funciones en dicho cargo, pero de ninguna
manera una vez removido del mismo.

Se debe indicar que la tasa de interés solo puede computarse desde el dictado de la
sentencia pot esta Corte IDH. Esto tiene 16gica, pues la obligacion de pago de indemnizar
por parte del Estado a la presunta victima s6lo surgitia si la Corte IDH dispone dicha
obligacién, y Gnicamente, ante la falta de pago en el plazo fijado por la Corte, se generatia
la mora, y a pattir de alli correrfan (si fuese el caso) los intereses. Esto es asi debido a que
los intereses solo pueden aplicarse tespecto de una obligacion existente (art. 424 del
codigo civil: “En las obligaciones a plaso la mora se produce por el solo vencimiento de aguél....”). Asi
también se recuetda que la tasa de interés aplicable debe necesariamente determinarse
conforme con lo dispuesto en el art. 475 del codigo civil, en concordancia con la ley n °
2339/03 que modifica el art. 44 de la ley n.° 489/95 “Organica del Banco Central del
Paraguay”.

Por otro lado, surge del cuadro efectuado pot el sefior Nissen Pessolani que los reclamos
fueron duplicados. Por ejemplo, en el punto n.° 6 “indemnizacion por imposibilidad de reposiciin
en cargo” solicita, sin mas, el mismo monto reclamado en el punto n.° 5 “a) indemnizacion por
despida injustificado”. Asi, en el punto n.° 7 “indemnizacion por dano equivalente a la remuneracion
total gue el Dr. Nissen Pessolani dejé de percibir desde el dia de su destitucion” realiza una suma de
los items 2 "sueldo bisico que dejé de percibir” mas "gastos de Representacion y bonificaciones gue dejo
de percibir en dicho periodo” s "aguinaldo que dejé de percibir en 17 asios". Esta férmula utilizada
se realiza de manera subjetiva y no puede ser aprobada por esta Corte.

También, se debe indicar que desde el momento en que dejé el Ministerio Publico, el
sefior Nissen Pessolani se ha dedicado al ejetcicio profesional y no se ha quedado sin
trabajar. Ademas, fue contratado por el Estado, en distintos gobiernos, como asesor
juridico y como consultor en instituciones publicas tales como, Presidencia de la
Republica, Secretaria Nacional de Turismo (SENATUR), Empresa de Setvicios Sanitarios
del Paraguay (ESSAP), Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), tal como
surge de las constancias expedidas por la Secretarfa de la Funcién Publica, lo que, ademas,

comprueba la falsedad de la teorfa de persecucion que s

® Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Paraguay, Sala Penal. Soxto M ¢ R M W
© 48 del 11/06/ 2005, Resolucion n. © 1, Acta n. © 52 de fecha 17/01/2002 y Ja defza;gm‘ona ﬁ.:m del BCP (Acuerdo y bentencm
° 365).
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En relacién con el dafio inmaterial, nada hay en el informe de la Comision ni en el ESAP
que permita aseverar que el sefior Nissen Pessolani suftié algin agtavio en su nombte y
honor distinto de lo que surge del proceso de enjuiciamiento. Nada de lo antetior estd
alegado en el Informe 301/21 ni sustentado en prueba en este caso, y pot tanto, el Estado
no tuvo oportunidad de expresar su posicion®.

Por ultimo, y para completar el expediente de este caso, se pone a conocimiento de esta
Corte, que el sefior Nissen Pessolani en diversas ocasiones remitié notas al Ministerio de
Relaciones Exteriores, requitiendo, a cambio de poner fin a este contencioso
internacional, montos repatatorios que ascienden desde 598.929 US$ (quinientos noventa
y ocho mil novecientos veintinueve délares de los Estado Unidos de América) hasta
2.457.659 US$ (dos millones cuatrocientos cincuenta y siete mil seiscientos cincuenta y
nueve dolares de los Estados Unidos de América). En efecto, a comienzos de este ano ha
requerido al Estado paraguayo la suma de US$ 39.960.823. Todos estos pedidos se
realizaron de manera subjetiva sin acompafar alguna documental.

Asimismo, el sefior Nissen Pessolani en su ESAP aumenté el monto de reparacién a un
aproximado de 86% de su propuesta inicial realizada en el mes de agosto de 2019, sin
alegar fundamento alguno.

Se reitera que el Estado nada adeuda por concepto alguno al sefior Nissen Pessolani
mucho menos por las supuestas y negadas violaciones a la CADH.

7. COSTAS Y HONORARIOS PROFESIONALES

Respecto de los supuestos dafios emergentes, se reclaman gastos en concepto de “costos de

“

Juicios anteriores” que, se consideran como “reintegro de costas y gastes” y no como

“indemnizaciones’™’.

Por otro lado, respecto de gastos y costos, no se efectia calculo estimativo, lo que no
cumple con la doctrina de esa Honotrable Corte®, tampoco se acompafian constancias o
comprobantes.

A la luz de lo antetiot, el Estado paraguayo solicita a esa Honorable Corte que, de darse
eventualmente la fijacién de reparaciones, considere que lo reclamado como dafio
emergente carece, en general, de respaldo documental y varios items carecen de un nexo
causal directo con los hechos controvertidos, por lo que no debe hacerse, lugar a lo
solicitado.

% Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Pert. Sentencia de 31 de agosto de 3 LS4,
%7 Corte IDH, Caso Garcia Prieto 'y atros vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2007. Serie C, n. ©. 168, parr.173.

% Corte IDH, Caro Garcia Prieto y ofros vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2007. Serie C, n. °. 168, parr.173.
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Conforme se ha precisado mas arriba, el sefior Nissen Pessolani dedica apartados para la
exigencia del pago de las costas y honorarios del proceso. Todo lo referente a costas y
honorarios tendra un tratamiento unico en este apartado.

3

A este respecto, esa Honorable Corte tiene dicho que las “..costas y gastos estan comprendidos

dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”®”

El Estado paraguayo entiende que no le cabe responsabilidad internacional en este caso y
por ello no acepta que deba pagar las costas de este proceso internacional ni de los
procesos nacionales que involucté al sefior Nissen Pessolani. En el mismo sentido rechaza
que deba, eventualmente, reintegrar los gastos en los que incurri6 el sefior Nissen
Pessolani utilizando el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

No obstante esta posicion, y ante la mera eventualidad de que se haga lugar a reparaciones,
se hacen las siguientes observaciones.

Primero, se debe indicar que el propio sefior Nissen Pessolani ha indicado en la nota del
21 de abril de 2021 remitida a esta Honorable Corte que, reconoce que hasta la fecha “ls
seriores Andrés Ramireg (+) y Jacinto Santamaria no [le] han cobrado un solo centavo en concepto de
honorarios profesionales en estos 17 aros de litigio™.

Es por ello, que llama la atencién del Estado que en el cuadro de solicitud de reparacion se
reclame por gastos del proceso la suma de ¢ 40.000.000 y por honorarios de los abogados
la suma de ¢ 1.375.229.257 equivalente a US$ 211.574 en virtud a la ley n.° 1376/99 de
honorarios profesionales solicitando del 5% al 20% del monto reclamado ante este
contencioso internacional. Al respecto, el Estado realiza los siguientes comentarios.

En primer lugar, en relacién con el abogado Andrés Ramirez (+), se debe indicar que es
sabido que el contrato de mandato se extingue por la muerte de cualquiera de las partes!®.
Por ello, ante el fallecimiento de su abogado, mal podtia el sefior Nissen Pessolani,
reclamar, a titulo personal, los honorarios correspondientes a favor de éste.

En segundo lugar, “Ta Corte no estima adecuado que la regulacion de costas deba guardar una
proporcién con el monto de la indemnizacion obtenida. Excisten otros elementos que son mds importantes
para valorar la actuacion de los abogados en un proceso ante un tribunal internacional, como, por ejemplo,
el aporte de pruebas que tiendan a demostrar los hechos expuestos en la demanda, el conocimiento acabado
de la_jurisprudencia internacional y, en general, todo aguello que permita evaluar la calidad y pertinencia
del trabajo efectnado’™' y también evaluar la calidad de trabajo de los abogados, tales como el
aporte de elementos probatorios para sustentar los hechos expuestos por las partes, el
consejo legal que brinde a sus representados, la diligencia i

9 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiigues, vs. Ecuador. Excepciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre del 2007. Serie C, n. ® 170, parr. 27
100 Céd. civil, art. 909 inc. e)

101 Corte IDH, Caso Garvido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Senten
n.° 39, parr. 83.
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distintas gestiones procedimentales ante el Tribunal y el grado de conocimiento de la
jurisprudencia internacional'?,

Por tltimo, el Estado observa que los abogados Andrés Ramirez y Jacinto Santa Maria no
han tenido una patticipacion relevante en el expediente que ya lleva mas de "17 afios de
litigio" como lo recuerda el sefior Nissen Pessolani. Como mucho, esta Corte IDH
encontrara la participaciéon ocasional del sefior Jacinto Santa Marfa, en no mas de cinco
escritos presentados en los afios que lleva el proceso. Tampoco el sefior Nissen Pessolani
ha adjuntado algiin documento que permita presumir que ha incurrido en contratacion de
abogados ni gastos en los juicios anteriores (como ser facturas legales o recibos de
servicios profesionales).

Por estos motivos, el Estado encuentra que el monto requerido en el ESAP no se ajusta a
un pedido de reparacién razonable, por lo que debe ser desestimado en su integridad.

8. MEDIDAS DE SATISFACCION

La CIDH recomendé al Estado paraguayo la realizacién capacitaciones en el ambito del
JEM, asi como la adopcién de medidas que sean necesarias para asegurar que los procesos
disciplinatios contra agentes fiscales sean compatibles con los estandares en materia del
debido proceso y la proteccién judicial'®. Al respecto el Estado sefiala que el JEM regular
y cotidianamente efectia capacitaciones a sus funcionarios.

Ademas de estas medidas de satisfaccion recomendadas por la CIDH, el sefior Nissen
Pessolani en su ESAP solicita que se excluya de todos los registros de antecedentes la
informacién de haber sido destituido por mal desempefio de sus funciones. Se recuerda
que la Corte IDH ha referido innumerables veces que la sentencia constituye per se una
forma de reparacién y la mas simbolica de todas.!® Por lo demis, el Estado paraguayo
considera que estas solicitudes exceden las dimensiones del caso.

Para concluir, el Estado solicita a esa Honorable Corte que dicte un sobreseimiento
respecto a las alegadas violaciones a los articulos 8, 9, 13, 23 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con los arts. 1y 2 del mismo texto en este caso.

9. PETITORIO

Por lo expuesto, el Estado solicita respetuosamente a esta Corte lo siguiente:

® Tenga por presentado el escrito de alegatos finales.

102
103
104

Céd. civil, art. 909 inc. e)
Informe n. ° 301/20, parr. 116, num. 3 y 4.
Corte IDH. Caso El Amparo vs. Venezuela. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, parr. 35; Caso Ramirez Escobar

y otros vs. Guatemala. Sentencia de 09 de marzo de 2018, parr. 419.
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e Dicte un sobreseimiento respecto a las alegadas violaciones a los articulos 8, 9, 13, 23
y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1y 2 del mismo texto
en este caso, y, en consecuencia;

® Desestime las reparaciones solicitadas en el caso.

Atentamente.

Asuncién, 1D de junio de 2022.






