REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ADVOCACIA-GFRAL DA UNIAO

COLENDA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

006193

CASO N° 12.058/026
GILSON NOGUEIRA DE CARVALHO

A REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, por sua
Agente, designada nos termos do artigo 35, § 3', do Rcgulamento da Corte
Interamcricana de Direitos Humanos combinado com o artico 131% da

Constituigdo brasileira, tt.:mptastivame:nte3 . apresenta sua CONTESTACAO aos

fatos e fundamentos alegados pcla Comissdao Interamericana de Direitos

Humanos no caso supramencionado.

' Artigo 35, § 3 do Regulamento da Corte IDH - “Junto com a notificaciio, o Sceretfirio solicitard aos
Estados demandados que designem o respcctivo Agentc ¢, no caso da Comissdao, que desiganc scus
Delegados, dentro do prazo de 30 dias. Enquanto os Dclegados nio forem nomceados, a Comissio se terd
por suficientemente representada pelo seu Presidente, para todos os efeitos do caso.”

* Art. 131, da Constitvigdo brasileira: “A Advocacia-Geral da Unido ¢ a institvicio que, diretamentc ou
através de orgao vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabcndo-lhe, nos tcrmos da
lei complementar que dispuser sobre sua organiza¢do e funcionamento, as atividades dc consultorna c

asscssoramento juridico do Poder Executivo’™ - Anexo 15.

* Fax da Secretana da Corte Interamericana dc Direitos Humanos datado de 7 de junho de 2005 -
Anexo 2.
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2. A Comissao Interamericana dc Dircitos Humanos
apresentou perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos demanda contra
a Republica Federativa do Brasil, refcrente ao caso Gilson Nogueira de
Carvalho, alcgando, para tanto, violagao aos artigos 1(1) (obrigagao de respeitar
direitos) 8° (direito &s garantias judiciais) € 25 (dircito a protc¢ao judicial), todos

da Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

3. O objeto da dcmanda consistc cm declarar a
responsabilidade do Estado brasileiro pela wviolagdo dos artigos acima
mencionados, ordenando-lhc quc (a) realize uma investigacao completa,
imparcial e efetiva dos fatos, com objetivo de estabelecer e sancionar a
responsabilidade material e intelectual do homicidio do Senhor Gilson Nogueira
de Carvalho (b) repare plenamente a Jauridice Nogueira de Carvalho e Geraldo
Cruz de Carvalho, mae e pai do Senhor Gilson Nogueira de Carvalho, incluindo
tanto o aspecto moral como material e, em particular, que se pague a eles uma
indenizagdo, calculada conforme os parametros internacionais, para compensar
o dano sofrido por ocasido das violagoes descritas na demanda; (c) adote de
forma prioritaria uma politica global de protecao aos defensores de direitos
humanos e centralize, como politica publica, a luta contra a impunidade atraves
de investigacoes exaustivas e independentes sobre os ataques sofridos por
defensores de direitos humanos que conduzain a uma efetiva sangao dos
responsaveis materiais e intelectuais dos referidos ataques (d) pague as custas e
gastos legais incorridos pelas vitimas na tramitacao do caso, tanto no ambito
nacional, como aqueles originados pela tramitag¢ao do presente caso perante o

Sistema Interamericano.

4. O fato levado ao conhecimento da Comissao ¢ que originou

a presente demanda consiste na morte de Francisco Gilson Nogucira de Carvalho,

advogado militante de direitos humanos, assassinado no inicio da madrugada do

HORA D RECEPCION JUN. 2i.  5:05PM
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dia 20 de outubro de 1996, na Rua Projetada, s/n, em frente a Granja ‘“Minha
J&1a”, situada crm Macaiba, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil.

5. Gilson Nogueira encontrava-se, na noite do dia 19 de
outubro de 1996, na comcmoragdao popular da “Festa do Bo1r”, realizada no
municipio de Pamamirim, Rio Grande do Norte, em companhia dc amigos € de

wna acompanhante a quem se faz referéncia pela abreviagio - MdS.*

6. Apurou-se que, por volta da meia-noite, Gilson Noguecira €
MdS deixaram a “Festa do Boi”’ em uma camionetc, modelo S-10, placa 2690, na
dire¢cdo da Granja “Minha Joia” e que, ao chegarem nos arredores do referido
local, um veiculo, modclo Gol GL/ 1.8, de cor vermelha, parou com o farol alto

na frente do carro do advogado.

7. Desse veiculo, tcria sido disparado um prnimciro tiro que,
contudo, nao atingiu o alvo. Percebendo, cntao, tratar-se de emboscada contra
sua vida, Gilson Nogucira tentou ainda engatar a marcha ré, ocasiao em quc,
por¢m, foram efetuados novos disparos, tendo o advogado sido atingido na
cabega, na altura da fronte esquerda, vindo a falecer em virtudc dc tais

ferimentos.

8. Informada do fato delituoso, a Dclegacia de Macaiba
instaurou, horas mais tarde, inquérito policial, tomando provid¢ncias imediatas
para inquirigdo dos vizinhos da Granja “Minha Jéia”, bem como das pessoas quc
teriam avistado Gilson Nogueira momentos antes de seu homicidio. Também fo1
apreendida a carcaga do Gol vermelho utilizado no crime, o qual, apés o

homicidio, foi incendiado pelos criminosos, nas imediagoes da Escola Agricola

de Macaiba.

* Utilizaremos MdS como abreviagdo do nome da acompanhante do advogado, em virtude dc
consideracoes de sigilo feitas pela Comissdo na demanda do caso Nogueira de Carvalhio. Vide nota de
rodapé 36 daquela demanda.

WORA DE RECEPCION  JUN. 20, 5:05?M
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9. A gravidade c repercussao do caso levaram o Govecmador

do Estado do Rio Grande do Norte, em 21 de outubro de 1996 - portanto 1(um)
dia apOs O assassinato - a expedir Oficio’ dingido ao Ministro de Justicga,
requerendo que as i1nvestigagoes para apurar a morte de Gilson Nogucira fossem
conduzidas por autondade policial federal. Nesse documento, o Governador

frisou quc:

“"Houve indicios de que o advogado vitima do referido delito, ha alguns
anos, participou do assassinalo, no interior do Estado, de um Cabo da Policia Militar.
Durante as investigagoes, um irmao do aludido advogado assumiu a inlegral e
exclusiva responsabilidade pelo crime.

Posteriormente, ha cerca de um ano, o mesmo advogado, vitima do recente
homicidio, fez acusacoes pitblicas, de repercussao nacional e internacional, no sentido
de que haveria grupo de exterminio organizado dentro da Policia Civil do Estado, com
0 compromelimento de membros da cipula da instituicdo. E oportuno assinalar que
essas acusagoes estao sendo exaustivamenie investigadas por comissao de membros do
Ministerio Publico estadual para esse fim especialmente designada, nada havendo sido
ate agora apurado que comprove sua procedéncia.

A essa altura, diante desses precedentes, pgra__assegurgr__ag _totgl ¢

ingquestionavel _isencan das investipagacs destinadas a__apurar circunstincias

refereptes ao_homicldio_do mencionado_advogado, consideramos indispensavel gue o

inqucrito sc¢ja conduzido por autoridade policial estranha aos quadros da

Administragao Estadual.”’ (grifo nosso).

10. Em 24 de outubro de 1996, por determinagdo® do
Mimistéeno da Justiga, foi, entdao, indicado o Declegado Federal, Gilson Jos¢
Ribeiro Campos, chefe da Divisao de Direitos Humanos do Departamento de
Policia Federal em Brasilia, para presidir o inquérito policial federal n° 269/96-
SR/DPF/RN’, destinado a apurar o homicidio de Gilson Nogueira.

* Oficio n° 480/96-GAB, dc 21 dc outubro dc 1996, fls. 12 (numcra¢io do Tribunal dc Justica) do

Ancxo 1.
¢ Oficio n° 535/SR/MJ. de 24 de outubro de 1996. fls. 11 (numeracdo do Tribunal de Justica) do Anexo t.

’ Portaria de Insteuracio de Inguérito de Superintendéncia Regional da Policia Federal no Rio Grande do
Norte, de 25 de outubro de 1996, fls. 10 (numeragao do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

HORA DI RECEPCION JUN. 2i.  5:057M
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11. Nesses termos, em 25 de outubro de 1996, como primeira
providéncia investigatéria da Policia Federal®, foi determinada a oitiva de 7 (sete)
pcssoas, dentre elas, MdS, unica testemunha ocular da morte de Gilson Nogueira,
que afirmou, em depo.imentog_, ter divisado trés pessoas no interior do veiculo
Gol, cor vermelha, uma delas, um homem de rosto redondo, cabelos curtos €

encaracolados, embora cheios. Afirmou também que, embora tendo visualizado o

atirador, nao era capaz de reconheceé-10, eis que tudo se passou de forma rapida.

Nessa oportunidade, foram-lhe 1gualmente apresentadas pelo delegado federal,
fotografias dos policiais civis Ranulfo, Maurilio ¢ “Jorgec Abafador”, os quais, ja
s€ suspcitava, podenam ter conexdao com o assassinato de Gilson Nogueira.

Contudo, MdS afirmou nao reconhecer nenhum deles como 0 autor dos disparos.

12. Em 28 de¢ outubro, foram detcrminadas novas diligénciasm,

como 0 fornecimento do extrato telefonico do celular de Gilson Nogueira e de

copias dos registros langados, entre 18 ¢ 21 de outubro de 1996, pelo Corpo de
Bombeiwros de Natal das saidas e retornos do policial “Jorge Abafador”, ali

custodiado.

{

13. No dois meses seguintes, conforme se depreende dos autos,
inGmeras outras providéncias para a instru¢dao do inquénto foram ordenadas e

cumpridas.

14. Em 20 de dezembro de 1996, ou seja, trés meses apos o

assassinato de Gilson Nogueira, a Policia Federal, com supervisdao de

" Despacho do Delegado Gilson José Ribeiro Campos, de 25 de outubro de 1996, fis. 14/15 do Anexo 1.

? Tcrmo de Depoimento que prestar MdS, de 26 de outubro de 1996, fls. 74/79 (numeragio do Tribunal de
Justiga) do Anexo 1.

' Despacho do Delegado Gilson José Ribeiro Campos, de 28 de outubro de 1996, fis. 80/82 (numeracio
do Trnbunal de Justiga) do Anexo 1.

nORA Di RECEPCION JUN. 20, 5:05PM
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representantes do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados do Brasil,
concluiu as scguintes diligéncias'': 1) oitiva de 55 (cinqiienta e cinco
testcrnunhas), amigos, parentes, policiais, politicos, presos e pcssoas que, dircta
ou indiretamente, poderiam ofercccr alguma informagdao que chegasse a autona
do delito; 2) envio de Agentes Policiais Federais a trés Estados brasileiros,
Tocantins, Goiads e Maranhao, onde se diligenciou sobre a propriedade do vciculo
utilizado na pratica do crime'®; 3) confecgdo de retratos falados dos possiveis

autores do crime, descritos pelas testemunhas MdS e Antonio Lopes”.

15. Tais informacgdes formeceram a Policia Federal cinco
campos paralelos e distintos de investhga¢do, Ou scja, CINCO VCrsoes para o

homicidio de Gilson Nogueira, as quais se elenca:

VERSAO | - POLICIA CIVIL

Mcméria Popular, denunciou policiais civis da Secrctaria de Seguranga Publica do Rio
Grande do Norte, como rcsponséiveis pela morte de algumas pcssoas envolvidas com o
crime em Natal, entre os quais Jorge Luiz Femandes ‘‘Jorge Abafador”, Ranuifo Alves de
Meclo Fitho, Admilson Femandes de Mclo, além do Dclcgado Mavurilio Pinto de Medeiros, ¢
seu filbo Maurilio Junior, que supostamente intcgravam ‘“‘um grupo de exterminio™ chamado

“Mcminos de Quro’.

h Despacho do Delegado Gilson José Ribeiro Campos. dc 20 de dezembro de 1996, fls. 633/637

(numcragdo do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.
'2 Relatorio dos Agentes de Policia Federal Jaime Hindembergue Ferrcira de Souza ¢ Lazaro de Betania

Costa. dc 4 de novembro dc 1996, fls. 2357237 (numeragao do Tribunal de Justg¢a) do Anexo 1.

3 Retratos Falados dos possiveis autores do homicidio de Gilson Nogueira descritos pelas testornunhas
MdS e Antdnio Lopes, respectivamcente, em 6 de novembro de 1996, fls. 336 (numecracdo do Tnbunal de
Justica) do Ancxo 1 e, em 14 dc novembro de 1996, fls. 405/406 (numeragdo do Tribunal de Justiga) do

Anexo 1.

' O Advogado Francisco Gilson Nogueira, membro do Centro dc Direitos Humanos e

AORA DE RECEPCION  JUN. 21, 5:057M
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VERSAO II - MEIO POLITICO

Segundo depoimcento de Anténio Lopces, vulgo “‘Carla”, amigo de Gilson Nogueira, a v(titna
teria sido ameagado por Vereadores de Macaiba, Rio Grandc do Norte, que tiveram suas
candidaturas por ele impugoadas na Justiga, ndo obstantc posterior vitéria dos impugnados

no Tribunal, por sctc votos a zero, ocorrida depois da morte do advogado Gilson Nogueira'®.

VERSAQO III - COMPRADORES DE GADO

e EeessssssieeeslfS sy app- -l -

Haveria informagao de que Gilson Nogucira teria advogado para Roberto Alvarepga de
Xinguara, cobrmando dividas oriundas de venda dc carnc bovina cm Natal, Rio Grande do

Norte.

VERSAQ IV — ASSALTANTES DA NORDESTE

Testemunha interrogada informou que Gilson Nogucira teria denunciado dois assaltantes da

cmpresa NORDESTE, afirmando ter recebido o produto de crime como honorérios'”.

VERSAO V - MORTE DO CABO DA POLICIA MILITAR JULIO TEIXEIRA DE
1.IMA

Fato acontecido em Macaiba, em 10 de janetro de 1992, em que o imiao de Gilson
Nogueira, Gilmar Nogueira de Carvalho, assumiu a autoria do homic{dio. Na ocasido,

checgou-so a decretar a prnisdo preventuiva de Gilson Nogucira, quc aprovcilou concessio

feita, pelo Delcgado Civil Dr. Mavurilio Pinto de Medeiros, para trocar de roupa c fugir'*.

16. Em 30 dc dezembro de 1996, diante da complcxidade do
caso ¢ das multiplas linhas de investigacao, a Policia Federal, nos termos do
artigo 10, § 3°, do Codigo de Processo Penal Brasileiro - CPPB'’, solicitou a
Jjuiza Tahta de Borba Maranhao ¢ Silva, da Comarca de Macaiba, a dilagcao do

'* Termo de Dcpoimento de Anténio Lopes. vulgo “Carla”, de 6 dc novembro de 1996, fls. 322/326
(numeragdo do Tnbunal de Justca) do Anexo 1.

> Termo de Declaragies de Carlos Anténio Alves, conhecido como “Carlinhos™, de 3 de sctembro de
1996, fis 302/308 (numeragio do Tribunal dc Justiga) do Anexo 1.

'* Processo Crime 121.92.000051-7, que apurou o homicidio do cabo Julio Tcixeira de Lima - Anexo 13.
'” Artigo 10, parégrafo 3° do Cédigo de Processo Penal Brasileiro: “Quando o fato for de dificil
elucidacéjo, e o0 indiciado estiver solto, a autondadc podera requerer ao juiz a devolugio dos autos, para

ulteniores diligéncias, que scrio realizadas no prazo marcado pelo juiz.” — Anexo 14.

AORA DI RECEPCION JUN. 20, 5:057M
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prazo do inqueérito, a qual fo1 defenda em 14 de janciro dc 1997, renovada para
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execugdo de novas diligéncias, em 25 de margo de 1997 e, novamente, em 30 de

maio do mesimo ano.

17. As 1nvestigagoes foram entdo concluidas cm 9 de junho de
1997, com a aprcscntagido do relatério final de inquérito’®. que lista a totalidade
das apuragoes cfetuadas pela Policia Federal a fim de elucidar o homicidio de

Gilson Noguetra. Dentre essas:

1) a oitiva de 84 (oitenta e quatro) testemunhas, que prestaram declaragoes nos
autos do IPL n° 296/96 — SR/DPF/RN, conforme a seguinte listagem:

A fis. conforme a numerac3o da

Policla Federal
ANTONIO ALVES DE SOUZA 38/40 o §9/81
ADMILSON FERNANDES DE MELO | 7571761
AGRIPINO HOLANDA RAMALHO
ANTONIO LOPES
ARGEMIRO ALVES DE LIMA
AURICELIA DE FATIMA BARBOSA
B

| BOANERGES GOMES DE LIVA
BRUNO MARTINS VERAS

T gy iy,

BRUNO NETTO FERRAZ

| C

| CARLOS ANTONIO ALVES — wulgo ‘CARLINHOS®

| (Cépia do Termio de Dedaragoes presto na DEDPVC{SSP/RN)
CLEONICE RODRIGUES NUNES
D

| E
EDGARD RAMALHO DANTAS
EDSON JOSE A JOSE ARAWJO
ELINA DA SILVA BEZERRA
EMMANUEL TEIXEIRA DE LIMA
EUDES CORDEIRO BEZERRA DA SILVA
F

| FABIANO MARQUES DO NASCIMENTO
FE RNANDQ_{OQLELEﬁO_OLIVEIRA
FRANCISCA HOLANDA DE PAIVA
FRANCISCO CANINDE DA SILVA

Auto de Qualificagdo e Inlervogatésio — juntado por copla).

FRANCISCO DE ASSIS

| FRANCISCO DE ASSIS FREITAS

| FRANCISCO GILBERTO NOGUEIRA DE CARVALHO

| FRANCISCO GILMAR R NOQUEIRA OE CARVALHO | $20/2

R g i Ny sl Wi

FRANCISCO GOMES DE SO DE SOUZAQ465/8 _

FRANCISCO MARQUES DE OLIVEIRA
FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS ~ Chlco Cobra

129/130
469/8

'* Rclatério Final do Inquérito Policial n® 296/96-SR/DPF/RN, de 9 dc junho dc 1997, fls. 917/953
(numeracdo do Tnbunal de Justica) do Ancxo 1.

»
1
{
{
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| SEVERINO CORDEIRO DE BERTO.
SEVERINO COSTA DA SILVA.

H . el - m-u

| SINDERLEY GOMES DE LIMA

47/8 o 103/4 _l
1312

G l fis. _ﬂ
GERALDO CRUZ DE CARVALHO R 453/5 |
GERALDO DE SOUZA ) 501/2 H
GILTON BENTO DE SOUZA _ | 45/6 © 101/2 u
GILMAR PINHEIRO DO NASCIMENTO . 106/7 ]
I
H fis. |
. | HENRIQUE TAVARES DA COSTA _ _ 821/2
‘ ' ~ fis.
| LZETE CARDOSO DANTAS ] | £89/891
l i J fls.
| JAUDICE NOGUEIRA DE CARVALHO ; 816/18
| JOAO INACIO DA ROCHA SO8BRINHO : 43 a 98/100
JOAO MARIA FERNANDES - wulgo IMOBILIZADOR® 81/v, 82 ¢ 116/9
| (fis. 81/v e 82, Termos de DeclaragGes juntados por copis)
| JORGE LUIZ FERNANDES _ 73377
JOSE ANTONIO DOS SANTOS 831/3 I
JOSE ARIAN FERNANDES E SILVA 570/2
JOSE FERNANDES DE SOUZA 868 —
JOSE FRANCISCO DO NASCIMENTO e B16/7
JOSE DAVID FILHO _ 49/11 |
JOSE MARIA ALVES ] 33274 )
JOSE KERGINALDO NUNES ) 666/7 i
JOSE SEVERINO DA SILVA ) 429/500 I
JUNEY PINHEIRO LUCAS ] 108/12 |
H
L I fis. %{
LUIZ CARLOS SILVINO VARELA | 310/114 :'
' LUIZ GONZAGA DANTAS | 13376 ;
M fis. ]
[ MANOEL SEVERINO DA SILVA B 383/5 .
| MARCONI DA COSTA GOMES | _ 113/15 j
MARCOS HUMBERTO DA CUNHA LIMA 51/2 e 303/5
Auto de Quzlificacdo e Interrogatdrio — funtado por copla) |
I MARIA DAS VITORIAS DA SILVA ___ BSIT1
MARIA DE FATIMA DOS SANTOS 42172
| MARIA ELIONETE MAFRA | 494/5
| MARIA ILZA BEZERRA DE FRANCA § 373/4
| MARINETE PINHEIRO PIMENTA . 669 _|
| MARLENE CARDOSO DA SILVA . . 2881280 g
| MATEUS MEDEIROS LULA 864 :
i MAURICIO PEREIRA DE MEDEIROS | _ 40/ e 92/4 |
MAURICIO TEIXEIRA NUNES , 44 n
l MAURILIO PINTO DE MEDEIROS _ _
MAURILIO PINTO DE MEDEIROS JUNIOR _ _ 335/8 |
l | N fis. [}
I_E‘— fls. H
ODILON BENICIO JUNIOR ; 380/2 ]
| OLIVEIRA ORACIO NUNES _ 834/8 ﬂ
P a fis. ﬂ
' PLACIDO MEDEIROS DE SQUZA . 376/9 f
| Q _ . | fls.
R _ ' _ fis.
' | RANULFO ALVES DE MELO FILHO 376/9
armo de Assentada juntado por copla — fis. 218/N). _ |
| RITA DE CASSIA ARRUDA DE OLIVEIRA . | 752/3
| RIVALDO ALVES DE PAIVA L 459470
| ROBERTO DE OLIVEIRA MONTE 137/8
| RONALDO LUIS HOLANDA RAMALHO | 856
ROSILANE MARIA NOGUEIRA OE CARVALHO N . 123/5
| S fis.
SANDOVAL XAVIER DE OLIVEIRA 43012
Auto de Qualificacdo e Interogatbrio — juntado — {15.289/302)
SELMA VITURINO DE FREITAS. I 41/2 e 95[7

HORA DE RECEPCION JUMN. 20.  5:057M
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SONIA MARINA FREITAS BRAGA _ [ 242/3 |
| SULANE OLIVEIRA DE MACEDO ~ [ 357/8 |
T ] fis. I
] | I
| U | fis. i
. - |
\'4 [ - fis. I
VALDIR DELAZERI I 25415 I
VALQUIRIA GAMA LOPES L [ 462/4 |
VERONICA MARIA DE LIMA RISEIRO 1 458/461 l
| W I _{ls. :
WANKLAIR MARQUE DA SILVA i 861 |
| ;

|

| WILTON GOMES MACHADO GALEGO DO POSTO 888/8
X _ . | fis.
Z I fis. _
ZILMA TEIXEIRA DOS SANTOS | | 585/7 |

2) a identificacio e inquiricdo de Bruno Neto Ferraz, proprietario do gol

L . et Bl T

incendiado, utilizado pelos autores do homicidio de Gilson. A testemunha

afirmou que teve seu carro roubado e que nao reconhecia nenhum dos suspcitos

. . e
do assassinato de Gilson Nogueira'’;

3) a_reconstituicdo do crime, conforme documentacdo do IL.audo Perncial

n° 1996 — SECRIM/SR/DPF/RN?’, no qual os peritos federais confirmaram a

compatibilidade entre as cenas reconstituidas e as informagocs prestadas por
MdS:;

4) a produciio de retratos falados’' a partir das descri¢cdes de MdS ¢ Antdnio

Lopes sobre o individuo que teria sido mais bem visualizado no momento do

crime;

5) a produgio de quatro laudos pelo Instituto Técnico Cientifico de Policia do

Tk ™ e, Wi gy ————

Rio Grande do Norte -- ITEP/RN: 5.1) LAUDO DE EXAME EM LOCAL DE

19 Dcpoimcenio do Bruno Netto Ferraz, de 26 de maio de 1997, fls. 916 (nuneragao do Tribunal de
Justica) do Ancxo 1.

* J.audo de exame de recoustituicdo em local de morte violenta, de 18 de novembro de 1996, fls. 155/187
(numera¢do do Tribunal de Justi¢a) do Anexo 1.

*! Vide nota 13 supra.

HORA DE RECEZPCION JUN. 20 5:057M
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MORTE VIOLENTA, de N° 01.0196/96%, com descri¢cio pormenorizada do

local onde ocorreu o crime, bem como identificacdo do cadaver de Francisco
Gilson Nogucira ¢ dos fcnmcentos, além do posicionamento do veiculo S-10 ¢
exposi¢ao das avanas por impacto e perfuracdoes produzidas por projéteis de
armas de fogo, acompanhado de detalhamento fotografico. para concluir pcla
ocorré€ncia do homicidio com emprego de arma de fogo; 5.2) LAUDO DE
EXAME DE VISTORIA EM VEICULO AUTOMOTOR N° 01.0197/96%,
com identificagao do veiculo Volkswagen gol, chassi
OBWZZ22377ST0177ST017709, destruido por agao do fogo; 5.3) LAUDO DK
EXAME. CADAVERICO A-N° 01.00.754/96*°, no qual concluem os peritos
que a causa mortis de Gilson Nogueira fora “hemorragia intracraniana, devida a
traumatismo cranio-encefalico, devida a ferimento penetrante de cranio por
projéteis dc anma de fogo™; 5.4) LAUDO DE EXAME EM PROJETEIS DE
ARMA DE FOGO N° 02.0427/96", no qual se descreve o material retirado do

cadaver de Gilson Nogueira, apontando-se para utilizagiao de munigdo de arma dc

9 mm (nove milimetros);

6) a andlise dos telefonemas feitos para o terminal cclular de Gilson Nogueira

o . 26
no mcs do crimc”™;

7) a andlise das agendas pertencentes a Gilson Nogueira®’;

** Laudo n” 01.0196/96. de 20 de outubro de 1996, fis. 155/187 (numeracdo do Tribunal de¢ Justica) do
Ancxo 1.
2 T audo n°® 01.0197/96, dc 20 dc outubro de 1996, fis. 1887196 (numeragio do Tribunal de Justiga) do
Anexo 1.
** Laudo n" 01.00.754/96. de 20 de outubro de 1996, fls. 197/199 (numeragdo do Tribunal dc Justiga) do
Ancxo 1.
® Laudo n°® 02.0427/96, de 30 de outubro de 1996, fls. 200/221 (numecragdo do Tribunal de Justica) do

Anexo 1.
%® Sistema de Cadastro de Ligagdes, fls. $15/565 (numeragdo do Tribunal de Justiga) do Ancxo 1.

*’Auto de apreensio das duas agendas de Gilson Nogucira, dc tl dc dezembro de 1996, fls. 572

(numeracido do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

HORA DE RECEPCION JUN. 20, 5:057M
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8) a interceptacio telefonica de terminais telefénicos para o cruzamento de
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informacdcs, todas elas autorizadas judicialmente®®:

9) 2 _determinacdo de mais_uma_linha de_investigacdo. além das cinco ja

=l ity Al e, S  “——— -

existentes, relacionada a uma  quadrilha de carros.
A testcmunha Cleonice Rodrigues Nunes afirmou, em depoimento®, que Gilson

Nogueira tena sido assassinado por saber de um esquema de roubos de carro;

10) a_andlise das copias do livro de ocorréncias do Corpo de Bombeiros que

confirmavam a presen¢a de “Jorge Abafador’ na unidade de bombeiros na hora

do homicidio de Gilson Nogueira.

18. Ocorre que, apos sete meses de exaustivos trabalhos, a
Policia Federal nao obteve resposta definitiva sobre o delito investigado,

colhendo sen#o indicios de autoria. Como a época declarou o Dclcgado Federal

Gilson José€ Ribeiro Campos:

“ Tantas foram as especulagoes feitas em torno do homicidio, lantas foram as hipoteses
e presuncoes apontadas, cm face da existéncia noticiada nos Autos de focos de
interesse na morte do Advogado FRANCISCO GILSON NOGUEIRA DE CARVALILO,
que sua apuracuo agigantou-se ao passo que se diluiam as bases de sustentagdo por se
alicercarcrn em mera oralidade, sem substdncia nem elementos concretos e confidveis
de veracidade. Nenhuma hipotese levantada sobre a origem do assassinato foi
desprezada, todas foram atacadas e investigadas, todas se mosiraram inconsisientes.

A incansavel busca de elementos de conviccdo nos levou a um niuncro elevado de
oitivas que nada contribuiram para a formacao de um juizo de valor quanto a provavel
autoria. E por demais sahido que em DIREITO ndo se presume, prova-se, presumivel
mesmo so a inncéncia por império constitucional contido no Ari. 5° inclso LVII, do
Capitulo dos Direitos Individuais e Coletivos. E foi esse o esforgo emn que mais nos

concentromos, enconfrar onde susientar com razoavel poder de credihilidade provas

23 Documentos rclacionados as interceptagdo telefonica autorizadas judicialmente: fis. 319, 668/675. 700,
7201724, 754, 783 (numeracdo do Tribunal de Justica) do Anexo ).

*® Depoimento da testemunha Cleonice Rodrigues Nunes, de 29 de janeiro de 1997, fls. 645 (numeragao
do Tnbunal dc Justica) do Ancexo 1.

HORA DE RECEPCION JUN. 25, 5:05PM
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testemunhas referidas. Infelizmente, nada apontaram, nada trouxeram que permilisse a
elucidagdo do crime da “‘Granja Minha Jéia"”, de Macafba/RN."”’

19. Em 9 de junho de 1997, com base no artigo 28 do
CPPB”°, 0 Ministério Piiblico opinou pelo arquivamento do inquérito policial®’,
ressaltando que inexisttam mel1os probatérnios para oferecer denuncia pelo
assassinato de Gilson Nogueira. Em 19 de junho, o pedido de arquivamento foi
defendo pela juiza de direito da 1® Vara da Comarca de Macaiba, que, contudo,

’ . . — . 3
rcssalvou a possivcl rcabertura das investigacdes se outros fatos surgissem >,

20. Em 11 de dezembro de 1997, tendo em vista o
arquivamento do inquérito policial, o Centro de Direitos Humanos e Memoria
Popular (CDHMP), o Projeto de Direitos Humanos Holocausto (Holocaust
Human Rights Project) € o Grupo de Estudantes de¢ Direito Internacional dos
Direitos Humanos (Group of International Human Righsts Law Students)
Ingressaram. com deniuncia contra a Republica Federativa do Brasil perante a

Comissao. Em 2] de janeiro de 1998, foi aberto o caso n® 12.058.

21. Porém, novos fatos, que podenam eclucidar o assassinato
de Gilson Noguelra, surgiram. Em 3 dc agosto dc 1998, o promotor de Justica,

Fernando Batista de Vasconcelos, por meio do Oficio 121/97 — PJDDH”,

* Artigo 28 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Se o 6rgdo do Ministério Piblico, ao invés de
apresentar denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas dc informagao,
o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquénto ou pecas de
informagdo ao procurador-geral, e este oferecerd a denuncia, designaré outro 6rgao do Ministério Publico
para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual 6 cntdo estara o juiz obrigado a atcadcr.™
— Anexo 14.

! Parccer do Ministério Pablico, de 9 de junho de 1997, fls. 955/956 (numeragio do Tribunal de Justiga)
do Ancxo 1.

2 Despacho da juiza de Macaiba, de 19 de junho de 1997, fls. 957/958 (numeracdo do Tribunal dc
Justica) do Anexo 1.

3 Oficio n° 121/97 — PIDDH, de 3 de agosto de 1998 — Anexo 3.

WORA DE RECEPCION JUN. 20, 5:057M
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encaminhou a2 Promotoria de Justica de Macaiba fitas~cassete contendo gravagdes
efetuadas por Antdonio Lopes, vulgo “Carla”, o qual, por conta propna, tinha
realizado entrevistas com pessoas que forncceriam novas “pistas’ sobre a autoria

do homicidio de Gilson Nogueira.

22. Em 31 de agosto de 1998, portanto, em aten¢do aos novos
clementos elucidativos, o representante do Ministérnio PUblico na Comarca de
Macaiba, Dr. Henrique César Cavalcanti, solicitou ao Juizo de Macaiba o
desarquivamento’’ do in'quérito policial n® 296/96 — SR/DPF/RN., cujos autos,
postenormente foram rtemetidos A Policia Federal para ortiva dc novas
testemunhas, transcrigdo das fitas entregues por Antonio Lopes, nova analise do
laudo de morte violenta, 1dentificaco dos telefones residenciais de pessoas que
podenam ter liga¢do com o crime, em especial de Odilon Benicio Junior, um dos
vereadores de Macaiba e identificagdo de chamadas de ameaga recebidas por
Antdénio Lopes. vulgo “Carla™.

23, O pedido de desarquivamento fot deferido, em 24 de
setembro de 1998, com determinacgdo de expedigdo de oficio ao Ministério da
Justica para a indicag3o de novo Delegado Federal para presidir e dar
continuidade 4s invcstigaqﬁes3 >

24. A pedido do Juizo de Macaiba e, por determinag¢do do
Ministério da Justiga, as novas investigacdes (2° fasc do inquérito) passaram a ser

dingidas pelo Delegado Federal Augusto César de Oliveira Serra Pinto.

¥ Pedido de reabertura de inquérito efetuado pelo Ministério Publico Estadual, 1* Promotoria de Justiga
da Comarca de Macafba, de 31 de agosto de 1998, fls. 962/969 (numera¢do do Tribunal de Justiga) do
Anexo 1.

¥ Despacho da juiza de dircito da 1* Vara da Comarca de Macafba, de 24 de setembro de 1998, fls. 1010

(numerag¢do do Tnbunal de Justiga) do Anexo 1.
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25. Inicialmente, a 1investigagao concentrou-sc na avenguagao

das noticias trazidas por Antdmo Lopes, vulgo “Carla”, a Promotona. koi
determinada, portanto, a transcrigdo das fitas que “Carla” havia gravado™ e,
tambeém, a oitiva das pessoas que, segundo Anténio Lopes, tenam informacgoes

que csclareccriam a morte de Gilson Nogueira. Todavia, conformc informou o

37
delegado™":
“as pessoas ouvidas ndo confirmaram conversas anterinres que teriam mantido com
ANTONIO LOPES e, até chegaram, a apontar tal pessoa como mentirosa e ardilosa,
por ter ludibriado a grande maioria dos ouvidos, pessoas de baixo nivel financeiro,
analfabetos e doentes mentais com promessas de vantagens. ”
26. De fato, percebe-se que, cm muitos casos, Antdnio Lopes

usou de chantagem ou de promessas financeiras para conscguir informagoes

sobre a autoria do homicidio de Gilson Nogueira. Nesse scntido, o depoimento

das tcstcmunhas Vcra Licia Batista da Silva Garcia®® e José Carlos Gomes>”’

Pinhciro, a quem “Carla” tenia tentado entrevistar.

217. Igualmente, verificou-s¢ que Edmilson Firmino de Souza,
uma das pessoas que ternia dito a “Carla” quem seria o assassino de Gilson, era

um doente mental®”.

*® Oficio n® 3237/98-CART/SR/DPF/RN, de 13 de novembro de 1998, fls. 1018 (numcraciio do Tribunal
de Justiga) do Ancxo 1.

7 Relatério do delegado federal Augusto Céxar Scrra Pinto dc 10 de dezembro de 1998, fis. 1318/1321
(numcragao do Tnbunal de Justi¢ca) do Anexo 1.

" Depoimento da testemunha Vera Licia Batisia da Silva Garcia, de 30 de novembro dc 1998, fls.
1176/1177 (numeracdo do Tnbunal de Justiga) do Anexo 1.

** Dcpoimento da testemunha José Carlos Gomes Pinheiro, de 1° de dezembro de 1998, fls. 1198/1199
(numcragiao do Tnnbunal dc Justiga) do Anexo 1

“® Dcpoimento de Edmilson Firmino de Souza e atestados médicos, comprovando seu distirbio mental, dc
30 de novembro de 1998, fls. 1182/1192 (numeragdo do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

nORA DE RECEPCION JUN. 21, 5:027M
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28. Em 15 de novembro de 1998, contudo,, informagoes
trazidas pelo delegado da policia federal Daniel Gomes Sampaio modificaram o

rumo do inqucnto.

29. A referida autoridadc, tcndo rccebido denuncia, feita por
James Louis Cavallaro*', de que haveria um cemitério clandestino no sitio do ex-
policial civil Otavio Ernesto Moreira, ordcnou que fosse realizada uma operagao

de busca ¢ apreensao no local.

30. Durantc a operacdo, nao obstante a incxisténcia do
mencionado cemitério clandestino, foram encontradas uma pistola Glock € uma
espingarda Remington, calibre 12, arma quc podena ter sido utilizada para
assassinar Gilson Nogueira, eis que havia sido apreendido, no local de seu

homicidio, um cartucho deflagrado por umn instrumento calibre 12.

31. Em virtudc de nao possuir registro das armas encontradas
em sua propriedade nem tampouco ccrtificado de introdugao das mcsmas em
territorio nacional, foi decretada a prisdo cm flagrante de Otavio Ernesto Morcira
por porte ilegal de armas, tendo sido igualmente aprccndida a espingarda

Rcmington, calibre 12, que estava em seu poder®?.

32. A fim de csclarecer a eventual participacao de Otavio
Ernesto Moreira no homicidio de Gilson Nogueira, cm 18 de novembro de 1998,

foi intimado o Senhor James Louis Cavallaro. Em seu dcpoimento™ i Policia
Federal, o Senhor Cavallaro afirmou ter ouvido de um i1ndividuo cncapuzado, o

qual ndao podia revelar a identidade, quc Otavio Emesto Moreira, “Jorge

‘! Cana da Organizacio Nio-Governamental Humun Rights Waich ao delegado federal Daniel Gomes
Sampaio, de 13 de novembro de 1998, fls. 1342 (numecragido do Tribunal de Justiga) do Ancxo 1.

2 Auto dc prisio cm flagrante contra Otdvio Emesto Morcira, de 15 de novembro de 1998, fis. 1334/1339
(numcracgdo do Tribunal de Justi¢a) do Anexo 1.

a3 Depoimcento dc James Louis Cavallaro, de 18 de novembro de 1998, fls. 1142/1144 do Anexo 1.

HORA DE RECEPCION  JUN. 20.  5:172PM
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Abafador’, Admilson e Maurilio Junior tcriam cfetivamente participado do

assassinato de Gilson Nogueira.

33. Registre-se, por oportuno, que, para fins dc¢ confronto

balistico, a cspingarda Remington encontrada em poder de Otdvio Emesto
Moretra foi, logo que apreendida, encaminhada para o Servigo Nacional de
Crnimunalistica juntamente com o cartucho apreendido po local da mortc dc

Gilson Nogueira.

34. Em 11 de janeiro de 1999, os rcsultados do LAUDO
PERICIAL N° 41.684/98" comprovaram que o cartucho apreendido foi
percutido pela Espingarda Remington, o que levou a decrctagao, em 12 de janeiro
dec 1999, da prisio preventiva® do ex-policial civil Otdvio Emesto Moreira,

como um dos possiveis responsaveis pela morte de Gilson Nogueira.

3S. Em 25 de janciro d¢ 1999, em razao dos motivos acima
aludidos, o Ministéno Publico do Estado do Rio Grande do Norte, 2° Promotoria
da Justica da Comarca de Macaiba, por intermédio dos promotores Cibele
Bencevides Gucdes, Hennque César Cavalcantt € Fernando Batista Vasconcclos,
membros da Comissio Especial de Promotores instituida com o propésito de
acompanhar o Inquérito 296/96%°, ofereccu DENUNCIA® contra Otavio Emesto

Moreira, pcla pratica da conduta descrita no tipo penal previsto no artigo 121,

* Laudo Pericial n°® 41.684 dc 10 dc dezembro de 1998, realizado pelo Tnstiuto Nacional dc
Cnminalistica ecm Bras{lia, fis. 1323/1327 (numeragio do Trnbunal de Justiga) do Anexo 1.

** Decrcto dc prisdo proventiva contra Otfivio Emesto Moreira, de 12 de janciro dc 1999, fls. 1377/1379
(numeracdo do Tribunal de Justica) do Ancxo 1.

‘“ Portaria 553/98-PGJ. de 26 de novembro de 1998 da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio
Grandc do Nortc - Anexo 4.

*’ Dentincia criminal contra Otavio Emcsto Moreira, de 25 de janeiro de 1999. fis. 03/08 (numcracio do
Tribunal de Justi¢ca) do Apexo 1.

“A demincia € uma exposi¢ao, por escrito, de fatos que constituem em tese um ilicito penal” in Mirabetc,

Julio Fabnni, Processo Penal, 4° edigao, Editora Atlas, Sao Paulo, Brasil, 1995, pagina 127.

HORA DI RECEPCION JUN. 21, 5:127
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§ 2° incisos I ¢ IV, do Cdédigo Penal Brasileiro, ou seja, pela pratica de
homicidio qualificado **. Foram arroladas como testemunhas: MdS, James Louis

Cavallaro, Ramilson Olinto Barbosa, Roberto de Oliveira Monte, llzete Cardoso
Dantas, P’lacido Medeiros de Souza e Juney Pinheiro Lucas. Como declarantes:

Jauridice Nogucira de Carvalho e Geanne Nogueira de Carvalho,

respectivamente, mae e irma da vitima.

36. Em 10 de fevereiro de 1999, o acusado Otiavio Emesto

Moreira foi interrogado® pelo Jufzo de Macaiba, conforme a prescricio do artigo
394°° do CPPB, afirmando, em sintese:

“I. - Que por volta das 08:30 horas do dia 19 de ouiubro de 1996, saiu de sua

residéncia acompanhado de seus familiares e vizinhos para a festa do Boi ¢ ao chegar
em Parnamirim, dirigiu-se primeiramente a casa de um familiar logo em seguida foi
para a festa do boi, la ficando até as 02:00 horas da manha, que quem saiu dirigindo
seu caminhao foi seu genro e foram direio para Natal (...); V: - Que nao e verdadeira a
imputacao que the é feita; VI: - que nao sabe quem sao os culpados; (...) VII — Que a
espingarda REMINGTON de fabricagao norite americana apreendida no dia 16 de
novembro de 1998 ¢ de sua propriedade; Que a balistica que foi feita na sua arma pelo
Instituto Nacional de Criminalistica é um engodo, porquc a espingarda REMINGTON

de sua propriedade nunca esteve no local do crime;

37. Em 17 de fevereiro de 1999, com base no artigo 395 do

CPPB°', o réu apresentou defesa prévia®?

, sustentando que a fixa¢ao da autoria do
delito pelo Ministéno Publico teria sido feita por mcra presungdo ¢ que devena

ser declarada a nulidade da denuncia cniminal por falta de justa causa. Anexou as

® Art 121, § 2°, incisos I e [V, do Cédigo Penal brasileiro: homicidio qualificado por motivo torpe, pelo
uso dc cmbocada ¢ mediante recurso quc tormou impossivel a defesa do ofendido.

7 Auto de qualificagio e interrogatério de Otvio Emesto Moreira, de 10 de feverciro de 1999, fls.
141171414 (numerag¢do do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

*0 Artigo 394 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “O juiz ao receber a queixa ou a deniincia,
dcsignara dia ¢ hora para 0 interrogaténo do réu e a notifica¢do do Ministério Publico e, se for o caso, do
querelante ou do assistente.” — Anexo 14.

* Ariigo 395 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “O réu ou seu defensor poders. logo apés o
interrogaté6rio ou no prazo de 3 (trés) dias, oferecer alegagdes escritas e arrolar testemunhas.” — Anexo 14.

32 Pega de defesa prévia do réu Otdvio Erncsto Moreira, de 17 de fevereiro de 1999, fls. 1417/1463
(numeracdo do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

RORA DE RECEPCION JUN. 27, 5:12°M
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suas alegacoes preliminares, 28 (vinte e oito) declaragoes de pessoas que tcriam
testemunhado que e¢lc, réu, na madrugada do dia 19 para o dia 20 de outubro de
1996, ou seja, na noite do homicidio de Gilson Nogueira, ¢staria acompanhado

dc seus familiares na “Festa do Boi”.

38. O proccsso penal brasilero prevé quc a oitiva das
o~ 3 . . ’ PR ’

testemunhas de acusagio’ seja realizada apds a defesa prévia do réu. O nimero

de testcmunhas ouvidas na instrugao € o de, no maximo, 8 (o1to) para acusac¢ao ¢

8 (o1to) para defesa.

39. Nesse sentido, em 24 de mar¢o de 1999, na cidade de
Macaiba, Rio Grande do Norte’®, prestaram dcpoimento as trés primciras
testemunhas de acusag¢do: Juney Pinheiro Lucas, Ilzete Cardoso Dantas, Placido
Medeiros de Souza, sendo que nenhuma delas sabia quem, de fato, tcria matado o

advogado (Gilson Nogueira.

40. Em 29 de marco de 1999, seguiu-se a tomada de
depoimento dc outras testemunhas de acusagao, dentre elas: Roberto de Oliveira

Monte, Ramilson Olinto Barbosa ¢ Mana Gildenora, ncnhuma das quais,

igualmente, tinha ciéncia de quem teria matado Gilson Nogueira™.

41. Em 14 de abnil de 1999, prestou depoimento a testcmunha
de acusagao Jamcs Cavallaro, que, mais uma vez, deixou de identificar o
individuo encapuzado que teria afirmado que eram Otiavio Emesto Moreira,
“Jorge Abafador” e Maurilio os autorcs do assassinato de Gilson Nogueira.

Também foram ouvidas pelo juizo de Macafba as trés primciras testemunhas de

* Artigo 396 do Cédigo dc¢ Processo Penal brasileiro: “Apresentada ou nio a defesa, proceder-se-i a
inquiricéo das testemunhas, devendo as da acusagZo ser ouvidas em primeiro lugar.”

* Assentadas de oitiva das trés priunciras testemunhas de acusacao, dc 24 dc margo de 1999, fls.
1500/1508 (numera¢io do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

3 Assentadas de oitiva das demais testemunhas de acusagido, de 29 de margo dec 1999, fis. 1513/1518

(numeragio do Tribhunal de Justigs) do Anexo J.

ORA Dt RECEPCION  JUN. 20.  5:12PM
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defesa: Francisco Liborno dos Santos, Gilson Bento de Souza e Nisio Flavio de
Lima Vitorino’®.

> 0 Juizo de Macaiba requereu ao Juiz

42. Por carta precatéria
da Comarca de Acari, Estado do Rio Grande do Norte a inquiricdo dc MdS.
pcssoa que acompanhava Gilson Nogueira no momcento de seu assassinato. Em
15 dc abril de 1999, AMdS prestou testemunho, oportunidade em que reiterou 0s

termos de seu depoimento anterior & Policia Federal®®.

43. Aos 22 de abnil de 1999, foram ouvidas as ultimas
testernunhas dc dcfesa: Benedito Simao Filbo, Janilson Mendonga de Melo,
Sidcley Gomes Biana ¢ Irismar Gomes Soares, as quais confirmaram tcr visto

Otavio Emesto Moreira na “Festa do Boi” junto com sua familia>’.

44, Em 28 de abril de 1999, em confornmidade com o
artigo 406 do CPPB®, o Ministério Publico do Rio Grande do Norte, por
intermedio da 3° Promotoria de Justica da Comarca de Macaiba, prestou suas

alegacoes  finais °'. Nessa peca, afirmou o Parquet estadual que: 1) o laudo n

41.684, do Instututo Nacional de Criminalistica da Policia Fcderal, comprovava

* Assentada de oitiva da testcmunha dec acusacdo, James Louis Cavallaro, e das trés primciras

testemmunhas de defesa, de 14 de abnl de 1999, fls. 1542/1550 (numeragdo do Tribupal de Justiga) do
Ancxo |

*" Art. 222 do Cédigo de Processo Pcnal brasileiro: “A testemunha que morar fora da jurisdigzo do juiz
serd inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-sc, para esse fim, carta precatéria, com

prazo razodvel, intimadas as partes.” — Anexo 14
** Assentada de oitiva da testemunha de acusacdo, MdS, de 15 de abril de 1999, fls. 1586/1588
(numeracao do Tribunal de Justica) do Anexo 1.
* Asscntadas dc oitiva das vitimas testemunhas de defesa. de 22 dc abril de 1599, fls. 1593/1596
(numeragdo do Tnbunal dc Justiga) do Anexo 1.
“ Art. 406 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Terminada a inquirido das testemunhas, mandard o
juiz dar vista dos autos, para alega¢des, ao Ministério Publico, pelo prazo dc 5 (cinco) dias, e, em seguida,

por igual prazo, ¢ em candério, ao defensor do réu.” — Anexo 14.

HORA DI RECEPCION JUN. 20, 5:12°M
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que a capsula calibre 12 encontrada no local do cnme dc Gilson Nogueira foi

deflagrada pela espingarda do acusado Otavio Emesto Moreira; 2) a dcfcsa nao
teria apresentado contra-prova do laudo penicial, tornando-o incontroverso; 3)
havia fragilidade nos depoimentos das testemunhas dc dcfesa, pois aquelas que
atestaram que Otavio Emesto Moreira estava na “Festa do Bot”, na exata hora do
homicidio de Gilson Nogueira, ou estavam sem reldgio, ou estavam sob o cfcito
de aicool; 4) havia inGimeros indicios que confirmarnam a tese da dentincia, como
por exemplo, o fato de que Otavio Emesto niao conseguiu apontar quem O
acompanhava na “Festa do Boi”, ou as acusa¢des publicas feitas por Gilson

Nogueira de que policiais civis, ligados ao Secretario de Seguran¢a Publica,

Maurilio Pinto de Medeiros, dentre eles, Otavio Emesto Moreira, fanam parte de

um grupo de exterminio.

45. Requereu, desse modo, fosse decretada a prom‘fmciaﬁ2 do
reu Otavio Ernesto Moreira, a fim de submeté-lo ao julgamento popular do

Tribunal do Jur®’.

' Alcgagdes Finais do Ministério Publico do Rio Grande do Norte, recebida de 28 dc abril dc 1999, fls.
1599/1630 (numcracdo do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

“ A pronincia é a decisio rediante a qual o magistrado declara a viabilidede da acusagio por se
convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor’” 1n Mirabete, Julio Fabnni.
Processo Penal, 4° cdigao, 1995, Editora Atlas, Sdo Paulo, Brasil, pagina 479.

% Anigo 5°, inciso XXX VT, da Constituicdo Federal brasileira: *‘¢ reconhecida a institui¢ao do juri, com
a orgamzac¢do quc lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude da defesa;

b) o sigilo das vota¢des;

c) a soberania dos verediclos;

d) acompcténcia para o julpamento dos crimes dolosos contra a vida.”’ — Anexo 15.

Vide, ainda:

Artigo 433 do Cadigo de Processo Penal brasileiro: “O Tribunal do hin compéc-sc de um juiz de direito,
que &€ o seu presidente e de vinte e um jurados quc sc¢ sortearao dentre os alistados, sete dos quais
constituirio o consetho de sentenga em cada sessido de julgamento.” — Anexo 14.

Artigo 434 do C6digo de Pracesso Penal brasileiro: “O servigo do jun scra obrigatério. O alistamento

compreenders os cidaddos mepiores de 21 (vinte e um) anos, isentos os mailores de (sessenta).” -

Anexo 14,

HORA DI RECEPCION JUM. 20, 5:i27M
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46. Em 10 de maio de 1999, foram recebidas as alegagoes

finais da defesa®®, tendo o réu fixado suas principais linhas de argumcntacdo no
segulnte: 1) que, no processo penal brasileiro, nao existe hierarquia entre provas,
conforine descjava o Minmistério Publico de Macaiba, que atribuiu 3 pericia

balistica da espingarda Rcmington mailor valor que as provas tcstemunhais;

2) que a pericia da arma nido afirmou ter o acusado disparado sua espingarda
contra a vitima, tendo apenas concluido que a amma de propriedade do acusado
percutido a capsula calibre 12 apreendida, ndao comprovando a autoria material
do delito; 3) que a acusacao confundia indicio com presun¢dao; 4) quc nao
cxistiam provas sobre a exata hora do assassinato de Gilson Nogueira; 5) que
MdS, unica testemunha ocular do cnme, afirmou, em seu depoimento, nao ter
visto Otavio Emesto Moreira na cena do cnme; 6) que a prova pericial produzida
no caso nao podena ter tanta valia, eis que o estado e conservagao das coisas, no

local do crime, nao havia sido preservado até a chegada dos peritos.

47. Em 16 de junho de 1999, a juiza substituta da 2° Vara de

Macaiba, acolhendo os argumentos tecidos pela 3* Promotoria de Justica cm suas

S

alegacoes finais pronunciou®, conforme o artigo 408 do CPPB, Otavio Emesto

Moreira, determinando sua submissao a julgamento popular durantc a rcunido
peniddica do Jun na Comarca de Macaiba, por ter o réu, ao que tudo indicava,
comctido a conduta tipica descrita no art. 121, paragrafo 2° incisos I ¢ V, do

Co6digo Penal brasileiro( homicidio qualificado por motivo torpe € emboscada).

- A

® Alcpagdes finais do réu Otdvio Emnesto Moreira, recebidas em 10 de maio dc 1999, fls. 1631/1654
(numcragido do Tnbunal de Justica) do Anexo 1.

% Artigo 408 do Cédigo dc Processo Penal brasileiro: 'Se o juiz se convencer da existéncia do crime ¢
dos indicios de que o réu s¢ja o scu autor, pronuncia-lo-4, dando os motivos de seu convencimento.” —

Ancxo 14.

HORA DE RECEPCION JUN. 20.  5:127M
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pronunciou, o réu Otavio Emesto Moreira, com fulcro no artigo 581, inciso IV,

do CPPB ®, interpds recurso cm sentido estrito®’.

49. Em 5 de agosto de 1999, a 3* Promotonna de Macaiba

ofereceu suas contra-razdcs ao rccurso do réu, pugnando ao Trnibunal de Justiga

do Rio Grande do Norte pela confirmagio da sentenga de promincia®.

50. Em 13 de agosto de 1999, a juiza da 2° Vara dc Macaiba,

70

conforme o artigo 589 do CPPB®’, manteve a sua decisio’®, abstendo-se de

profenir juizo de retratagdo da pronuncia. Ato continuo, por forga do
artigo 582, 11, do CPPB”’, encaminhou os autos ao Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Norte.

51. Entrementes, apesar do devido curso do processo_criminal

contra Otavio Emesto Moreira, a Comissao Interamericana, em 2 de outubro dc
2000, declarou a admussibilidade do caso Gilson Nogueira contra a Republica

Federativa do Brasl.

——— . p——

% Artigo 581. inciso TV, do Cédigo dc Proccsso Penal brasileiro: “Cabera recurso, no sentido estrito, da
decisio despacho ou sentenga: IV — que pronunciar ou impronunciar o réu.” — Anexo 14,

®’ Recurso cm sentido cstrito interposto por Otavio Emesto Moreira, de 19 de julbo dc 1999, fls.
1685/1690 (mumeragidao do Tnbunal de Justiga) do Ancxo 1.

> Contra-Razdcs ao recurso de sentido estrito pelo Ministério Piblico de Macaiba, dc 5 de agosto de
1999, fis. 1694/1716 (numeragdo do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

* Artigo 589 do Codigo de Processo Penal brasileiro: “Com a resposta do rccormido, ou scm cla, seré o
rccurso concluso ao juiz, que, dentro de 2 (dois) dias, reformara ou sustcntara o scu despacho, mandando
instruir o rccurso com ox traslados que lhe parecerem necessfrios.” — Anexo 14.

® Despacho de manutengio da sentenga de promincia pecla Juiza de Dareito de Macaiba, de 17 de agosto
de 1999, fls. 1720 (numera¢do do Tribuneal de Justiga) do Anexo 1.

I Artigo 583, 11, do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Subirdo nos préprios autos os rccursos: Il -
nos casos do art. 581, I, Ui, IV VI, VIII ¢ X.” - Anexo 14.

H0RA D RECEPCION JUN. 20, 5:127M
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S2. Em 27 dc outubro de 2000, decidiram’® os
Desembargadorcs da Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Rio
Grande do Norte, em Turma, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pelo réu Otavio Emesto Moreira,
confirmando, cm conscqiiéncia, a sentenga de pronuncia. O acérddo do 6rgdo

ad guem transitou em julgado em 27 de dezembro de 2000”°.

53. Em 30 de margo de 2001, a 1* Promotoria de Justica da
Comarca de Macaiba, conforme os artigos 416 e 417 do CPPB”®, apresentou

> contra Otavio Emesto Morcira, rcquecrcndo a

Libelo-Crime Acusatdrio
condenagdo do réu pelo Tribunal do Jun como incurso nas pcnas do artigo 121,
§ 2° I ¢ IV, do Cédigo Penal brasileiro, pelo homicidio qualificado de Gilson
Nogucira. Arrolou como testemunhas de acusagdo Carlos Magno de Souza
Queiroz, pernito criminal do Departamento de Policia Federal e Augusto César dc

Ohveira Serra Pinto, Delegado Federal.

" Acérdio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, de 27 de outubro de 2000, fis. 1732/1739
(numeracdo do Tribunal de Justiga) do Ancxo 1.

7 Cecrtiddo do transito em julgado do acérdio que confirmou sentenga de prontincia, de 27 de dezembro
de 2000, fls. 1742 (numeragdo do Tnibunal de Justi¢a) do Anexo 1.

" Artigo 416 do Cédigo dc Processo Penal brasileiro: “Passada em julgado a sentenga de proniincia, que
especificard todas as circunstincias qualificadoras do crime e somente poderti ser alierada pela venficagao
superveniente de circunstancia que modifique a classificagdo do dclito, o cscrnivio imcdiatamente dard
vista dos autos ao 6rgao do Ministéno Publico, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para oferecer o libelo
acusaténo.” — Anexo 14.

Artigo 417 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “O libelo, assinado pelo promotor, contera: I — o
nomc do réu; II - a exposigéo, deduzida por artigos, do fato criminoso: 11 a indicagdo das circunstiancias
agravantcs, cxpressamente definidas na lei penal, e de todos os fatos e circunstincias que devain influir na
fixagao da pena; IV - a indicagdo de medida de seguran¢a aplicdvel.” — Anexo 14.

“Pode-se definmir o hibclo-cnme acusaténo como a cxposigao escnta e articulada do fato cnminoso
reconhecido pcla scutecnga de pronincia, sendo a pega de acusagao que serd juJgada pelo Tribunal do
Jar.” in Mirabctc, Julio Fabnimi. Processo Penal, 4* edigdo, Editora Adas, Siao Paulo, Brasil, 1993, pagina
492.

HORA DE RECEPCION  JUN. 20, 5:127M
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54. Em 18 de abnl de 2001, o réu Otavio Ernesto Moreira

peticionou nos autos para informar que se reservava ao direito de cootrariar o

libelo-crime acusatério na propria scssio do Tribunal do Jiri. Arrolou como
testemunha de defesa MdS”’.

58. Em 12 de junho de 2001, a juiza Carla dc Vasconcellos
Rodngues, Presidente do Tribunal do Juri da Comarca de Macaiba, Estado do
Rio Grande do Norte, publicou a pauta dos processos que seriam julgados, no
pcriodo dc 16 a 21 dc julho de 2001, as 09:00, diariamente, no Prédio da Camara
Municipal de Macaiba, dentre eles, o processo 181/99, homicidio imputado ao

réu Otavio Ernesto Moreira’’.

56. Em 25 de junho de 2001, o réu Otavio Emcsto Moreira,
com fundamento no artigo 424 do CPPB’®, requereu o desaforamento’” do
julgamento popular pelo Tribunal do Juri de Macaiba para o Tribunal do Juri da
Comarca dc Natal, capital do Rio Grande do Norte. Alegou, em favor do
desatoramento as seguintes razdes que: 1) quando de seu interrogatério, por
pouco, ndo foi hinchado, uma vez que os familiares da vitima insuflavam os
cidaddos presentes, pcdindo o seu linchamento; 2) um dos irmios de Gilson
Nogueira exercia o cargo de Vice- Prefcito de Macaiba, o que poderia afetar a

imparcialidadc dos jurados do Conselho de Sentenga, por influéncia politica.

i Peucio do réu, de 18 de abril de 2001, fis. 1778 (numcragdo do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

”" Pauta dc julgamcnto da primeira sessdo Ordinéria do Tribunal de Jari de Macaiba, de 12 de junho de
2001, fls. 1798 (numerag3o do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

78 Artigo 424 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Se o interesse da ordem piblica o reclamar, ou
houver diwvida sobrc a imparcialidade do Jiiri ou sobre a seguranga pessoal do réu, o Tribunal de
Apclagdo, a requerimento de qualquer das partcs ou mcdiantc representagc3o do juiz, e ouvido sempre o
procurador-geral, poderd desaforar o julgamcnto para comarca ou tenno proximo, ondc ndo subsistam
aqucles motivos, apés iaformagdo do juiz, se a medida ndo tiver sido solicitada, de oficio., por ele
préprio.” — Anexo 14,

” Pedido de desaforamento do réu Otdvio Emesto Moreira, de 25 de junho dc 2001, fls. 1846/1864

(numeragdo do Tnbunal dc Justica) do Ancxo 1.
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57. Em 9 de julho dc 2001, Jauridice Lucia Costa ¢ Geraldo

Cruz Carvalho, genitores de Gilson Nogueira, requereram®’ sua admissdo como
g g >, I€q

lBl

assistentes da acusagao na agao penal” ao juizo criminal de Macaiba.

58. Em 24 de outubro de 2001, o Tnbunal de Justiga do Rio
Grandc do Norte, em sessao plenaria, por maioria de votos, dcferiu o pedido de
desaforamento do julgamento do réu Otavio Emesto Moreira, transterindo o Jun

para a Comarca de Natal. A dccisdo”™ foi assim ementada;

“EMENTA: PEDIDO DE DESAFORAMENTO TRIBUNAL DO JURI -
POSSIBILIDADE DE PARCIALIDADE DOS JURADOS — INFLUENCIA POLITICA
DA FAMILIA DA VITIMA - IMINENCIA DE INTRANQUILIDADE NO
JULGAMENTO — COMARCA DO INTERIOR — TRANSFERENCIA PARA A CAPITAL
~ PROCEDENCIA DO PEDIDO.

I — Um dos direitos fundamentais daquele que é submetido a julgamento pelo Tribunal
do Juri é poder ver seu verediclo exarado mediante total imparcialidade;

II — Em viriude do fato se dar em uma cidade do interior, onde, de acordo com a

intensa do que nas capiltais, a manifestagcao de vdrios orgaos a favor da condenacao
pode macular o direito acima mencionado,

Il — Ndao se pode olvidar, também, que o Irmdo da vitima e o atual Vice-Prefeito da
cidade de Macaiba ¢ que possui influéncia sobre a opintao publica;

IV — Transferéncia para a Camarca de Natal/RN, por ser a mais proxima e melhor
estruturada e, assim sendo, capaz de assegurar que o julgamento transcorra de forma

tranquila, sem os problemas que circundam a cidade anterior. ”

% Requerimento de habilitagio como assistentes de acusagio, dc 9 de jultho de 2001, fis. 1826 (numeragio
do Tnbunal de Justica) do
Anexo 1.

! Artigo 271 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Ao assistente serd permitido propor mcios de
prova, rcqucrcr pergunias as testemunhas, aditar o hbelo e os articulados, participar do debate oral e
arrazoar 0$ rccursos intcrpostos pelo Ministério Piblico, ou por ele prépno, nos casos dos arts. 584, § 1°,
e 598." — Ancxo 14.

2 Ac6rddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, de 24 de outubro de 2001, fls.1869/1873

(numcracao do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

' :
' sociologia, a solidariedade se faz mais presente, a afctividade humana ¢ bem mais

iORA D RECEPCION JUN. 20, 5:127M
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59. Em 4 dc dczcmbro de 2001, os assistentes de acusacgido
opuseram embargos de declara¢io™, com a finalidade dc sanar supostas omissdes

no acordao que deferiu o desaforamento.

60. Em 19 de dezembro de 2001, acordaram o0s
Desembargadores do Tribunal de Justigca, em sessdo plenana, nio conhecer dos
embargos de declaracdo opostos™’, por vislumbrarem, na hipbtesc, falta de
legiimidade ativa dos assistentes de acusagdo, gue encontram sua. atuagao
limitada pela regra do artigo 271* do Codigo de Processo Penal brasileiro, que
s6 os permite recorrer em duas hipéteses: 1) contra a sentenga de impromincia
do ré¢u ou da sentenga que decretar prescri¢ao ou julgar extinta a punibilidade
(art. 584, 1 e 581, VIII do CPPB®™®); 2) nos crimes de competéncia do Tribunal do
Junn, ou do juiz singular, se da sentenga nao for intcrposta apelagao pelo
Ministério Publico no prazo legal (art. 598 do CPPB®Y).

> Embargos dc declaragio, de 4 de dezembro de 2001, fls. 2035/2045 (nwmeragdo do Tribunal dc Justiga)
do Anexo 1.

Artigo 619 do Cédigo de Processo Pensl brasileiro: “Aos acdérdios profendos pclos Tribunais de
Apclagdo, cimaras ou turmas, podcrio scr opostos embargos de declaragdo, no prazo de 2 (dois) dias
coniado da sua publicacdo, quando houver na sentenga, ambigiiidade, obscundade contradi¢céo ou
omussdo.” — Anexo 14.

* Acérdio nos embargos de declaragio, de 19 de margo de 2001, fls. 2046/2051 (numeragzo do Tribunal
dc Justi¢ca) do Anexo 1.

** Vidc nota 81 supra.

*¢ Artigo 584. § 1, do Cédigo de Processo Penal brasilciro: “Ao recurso interposio de sentenga de
impronuncia ou no ¢aso dos ns. VIII do art. SR1. aplicar-se-4 o disposto nos arts. 596 ¢ 598.” — Anexo 14.

Artigo 581 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Caberd recurso, no sentdo cstnto, da decisdo,

despacho ou scntenga: VIII — que deerctar a prescrigdo ou julgar, por outro mmodo, extinta a punibilidade.™

— Anexo 14.
"’ Artigo 598 do Codigo de Processo Pepal brasileiro: ‘Nos crimes de compcténcia do Tribunal do Juri,
ou do juiz singular, se da scnten¢a nio for interposia apelagdo pelo Ministério Publico no prazo legal, o

ofcndido ou qualquer das pessoas enumeradas no art 31, ainda que ndo sc tcnha habilitado como

assistente, podera wnterpor apcelacao, que nio terd, porém, efeito suspensivo.” — Anexo 14.
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61. Ainda inconformados com o v. acérdio® que deferiu o

pedido de desaforamento, os assistentes de acusacao. em 11 de marco de 2002,
intcrpusecram reccurso cspecial® para o Supcrior Tribunal dc Justica e recurso

"% para o Supremo Tribunal Federal. Em ambos os recursos’’,

extraordinario
suscitaram a ocorréncia de nulidade processual absoluta, por falta de motivagao
no acordao e, porque, tanto os assistentes de acusagcao como o Ministério Publico
da Comarca de Macaiba, nao ternam sido intimados para se manifcstar a rcspeito

do pedido de desaforamento ajuizado por Otavio Ernesto Moreira.

62. Em 26 de abnil de 2002, o Ministério Publico requercu® a

juntada aos autos do termo de depoimento escrito de Angélhica da Silva

Campelino, que tinha sido ouvida, como testemunha, nos autos de outro

procedimento criminal. Nesse¢ depoimento, a testemunha afirmou que tena

presenciado uma mulher chamada Mima dizer que:

“quem mandou matar o advogado foi Chico da cigarreira, com ajuda de uns policiais,

que Mima se referiv a pessoa de Pedrosa como tendo participado da morte desse

advogado; que Mirma falou que esse advogado a que se refeniu era Gilson Nogueira.

¥ Aco6rdiao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, de 19 de dezembro de 2001, fls. 2046/2051
(numeragdo do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

*> Artigo 105, III, da Constitui¢do Federal do Brasil: “Compete ao Superior Tribunal de Justiga: 11T —
julgar, cm recurso cspecial, as causas decididas, cm unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Temrit6rios. quando a decisdo recornida: a)
contranar tratado ou lei federal, ou ncgar-lhes vigencia; b) julgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face de lei federal; c¢) der a lei federal interpretacao divergente da quc lhc haja atribuido
outro tribunal.”” — Anexo 15.

» Artugo 102, I, da Consutuicio Federal do Brasil: “Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuameute, a guarda da Constituigao, cabendo-lhe: III — julgar, mcdiante recurso extraordingno, as
causas decididas em tnica ou ultima instdncia, quando a decis3o recomda: a) contranar dispositivo da
Constituigdo, b) dcclarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, c) julgar vihida lei ou ato de
govemo local contestado em face desta Constituiggo.” — Ancxo 15.

"' Recursos especial e extraordinfrio interpostos pelos assistentes de acusagdo, em 11 dec margo de 2002,
fis. 2056/2165 (numeragdo do Tnibunal de Justica) do Anexo 1.

*? Pedido do Ministério Publico de juntada do depoimento de Angélica da Silva Campelino, com termo dc
oitiva anexo, de 26 de abril de 2002, fls. 1905/1910 (numeracéio do Tribunal de Justica) do Anexo i.

HORA D RECEIPCION JUN. 20, 5:i22M
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Que, falou para a declaranic que as pessoas cnvolvidas no crime foram Jorge
Abafador, Pedrosa e oulro que nao esta lembrado, que ouviu quando Mirna
pronunciou o nome de Olavio Ernesto, policial, como participante do crime do

advogado (...)".

63. Em 30 de abnl de 2002. o Presidente do Tnbunal de
Justica do Estado do Rio Graode do Norte negou seguimento’”, com basc no
artigo 271 do CPPB’* e na Stimula 210 do Supremo Tribunal Federal™, aos

recursos especial € extraordinario interpostos pelos assistcntcs dc acusagao
considerando a falta de legitimidade ativa do assistente para interposigao de

recurso da decisao que desaforou o julgamento.

64. Em 10 de maio de 2002, com fulcro no artigo 28 da

Lel 8038/90%, visando destrancar os recursos cspecial e extraordinario, cujo
seguimento havia sido negado pelo Presidente do Tribunal dc Justica do Rio
Grande do Norte, os assistentes de acusagao interpuseram recurso de agravo dc
instrumento”’ para o Superior Tribunal de Justiga e para o Supremo Tribunal

Federal.

65. Em 20 de maio de 2002, por meio de trés petitérios ", os

assistentes de acusagdao requereram ao Juiz de Direito da 2* Vara Criminal dc

" Decisao do Presidente do Tribunal de Justiga. negando scguimento aos rcoursos especial e

extraordinfirios interpostos pelos assistentes de acusacio, de 30 de abnl dc 2002, fls 2168/2169
(numecracdo do Trbunal de Justiga) do Ancxo 1.

7 Vide vota 81 supra.

5 Siimula 210 do Supremo Tribunal Federal: ““O Assistente do Ministério Publico podc rccorrcr, inclusive
cxtraordinariamente, na agio pcnal, nos casos dos arts. 584, pardgrafo 1° e 598, do CPP.”

% Artigo 28 da Lei 8.038/90: “Denegado o recurso extraordinario ou o rccurso cspecial, caberd agravo de
instrumento, no prazo de cinco dias, para 0 Supremo Tribunal Federal , ou para o Supcrior Trnibunal dc
Jusuga, conformece o caso.”

"7 Recursos de agravo dc instrumento interpostos pelos assistentes de acusago, de 10 de maio de 2002,
fls. 1939/1960 (numera¢do do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

** Peti¢des dos assistentes de acusagio, de 20 de maio de 2002, fls. 191971921 e fls. 1927 (pumcracio do
Tnbunal dec Justigca) do Ancxo 1.
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Natal — Tnibunal do Juri, respectivamente que 1) fossc intimada Angélica da
Silva Campelino para comparecer como testemunha no plenario do Jun; 2)
fossemn disponibilizados, durante a sessao do Juri, equupamento de video, bem
como as provas matenails do homicidio, tais como a arma, capsulas deflagradas,
camisa cnsangientada, agendas etc.; 3) fossem fornecidas ao advogado dos
assistentes de acusagao, pelo prazo de trés dias, as fitas de video ancxadas aos

autos do processo criminal.

66. Em 23 de maio de 2002, os assistentcs dc acusagao
requereram fosse solicitado A Secretania da Comarca de Macaiba, o processo-
crime que apurava o assassinato de Antdnio Lopes, conhecido como “Carla™”.
Em 31 de maio de 2002, requereram, ainda, que a alega¢ao de nulidade absoluta
do desaforamento fosse analisada como prejudicial a reahizagao do julgamento

pelo Juri de Natal'®.

67. Nesse mesmo dia, o réu Otavio Ernesto Moreira requereu

‘9! produzida por

a juntada aos autos de Nota Técnica sobre Armas e Munig¢des
um instrutor de tiro por ele contratado. Nesse laudo, foi assinalado que devena

ser eliminada a hipotese de utilizagao de arma de calibre 12 na agcao que resultou

a morte da vitima Gilson Nogueira.

68. Em 3 de junho de 2002, os assistentes de acusagao
requereram 0 adiamento do julgamento de Otavio Ermesto Moreira pelo Tribunal

do Juri, sustentando que o Supernior Tnibunal de Justica e 0 Supremo Tribunal

? Peticdo dos assistentes de acusagdo, de 23 de maio de 2002, fls. 1926 (numeragio do Tribunal de
Justigr) do Anexo 1.

'%0 pcticio dos assistentes de acusagdo, de 31 de maio de 2002, fis. 1931/1936 (numecracdo do Tribunal de

Justica) do Auexo 1.
"I Nota Técnica sobre Armas ¢ Munig6cs juntada aos autos pelo réu Qtavio Emesto Morcira, cm 31 dc

mato de 2002, fis. 2175/2177 (numera¢do do Trnibunal de Justica) do Anexo 1.
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Federal ndo haviam ainda analisado o recurso especial e extraordinano

interpostos contra o acérddo estadual que deferira o desaforamento'®.

69. Em 6 de junho de 2002, foi declarada abcrta scssiao do

'03_, estando

Trnbunal do Jun para o julgamento do réu Otavio Emesto Moreira
presentes as seguintes partes : o réu, acompanhado de seus defensores, Jodo
Batista Neto e José Cordeiro dos Santos Filho, os Promotorcs dc Justica, Gerson
Barbosa de Sousa ¢ Hennque Cesar Cavalcanti, e o advogado dos assistentes de

acusacao, Daniel Alves Pessoa.

70. Para compor o Tribunal do Jun, 21 (vinte e um) jurados

05 106

foram sorteados' - entre cidad@os de notéria idoneidade'®®, maiores de 21 (vinte e
um) anos, isentos os maiorcs de 60 (sessenta)'’, de acordo com as regras
insertdas no Co6digo de Processo Penal Brasileiro, Livro II, Processos em

Espécie, Capitulo II - Do Processo dos Crimes de Competéncia do Juiri.

107 Peti¢@o dos assistentes de acusagdo, de 3 de junbo de 2002, fis 1935/1936 (numcragao do Tnbunal dc

Justica) do Anexo 1.

' Termo dc abertura de sess&o do Tribunal do Jiri, de 6 de junho de 2002, fis. 2189 (numeragio do
‘Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

'%* Termo de reunido do juri, de 6 de junho de 2002, fls. 2191 (numeragiao do Tribunal dc Justiga) do
Anexo 1,

' Artigo 427 do Cédigo de Processo Penal brasileiro. “A convocagido do juri far-sc-4 mediante edital.
dcpois do sortcio de 21 (vinte e um) jurados que tiverem que servir na sessdo. O sorteio far-sc-3, no
Distrito bederal. de 10 (dez) a 15 (quinze) dias antcs do primciro julgamento marcado, observando-se nos
Estados e nos Termténos o que estabelecer a lei local.”” - Anexo 14.

Artigo 428 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “‘O sorteio far-se-# a portas abertas, € um menor de 18
(dezoi1to) anos tirard de uma uma geral as cédulas com os nomes dos jurados, az quais scrio rccolhidas a
outra urna, ficando com a chave respectiva em poder do juiz, 0 que tudo scrd rcduzido a termo pelo
cscnvio, cm hivro a csse fim destinado, com especificagdo dos 21 (vinte e um) sorteados.” ~ Ancxo 14.

1% Artigo 436 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Os jurados scrao cscolhidos dentre os cidadios de
notonia idoneidade.” — Anexo 14.

‘%7 Artigo 434 do Codigo de Processo Penal brasileiro: O servico do juri serd obrigatério. O alistamcnto
compreenderd os cidedidcs maiores de 21 (vinte € um) ancs, isentos os maiores de 60 (scsscnta).” -

Anexo 14.
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71. Para constituir o Conselho de Sentenca, 7 (sete) jurados
dos 21 (vinte e um) anteriormente selecionados foram, igualimente, sorteados' .
72. De acordo com o artigo 465 do CPPB'® foi, entdo,

interrogado o réu Otavio Ermesto Moreira, quc afirmou:

“"Que, no dia e hora do crime se cncontrava pussou o dia trabalhando e por volta das
08:30h se deslocou para a Festa do Boi e la chegando por volta das 09:30h chegou la
ficando ate as 02:30 (...); que ndo conhece o instrumento que foi praticada a infracdo;

Que, ndo é verdadeira a imputagdo que lhe é feita'.

73. Foram ouwvidas, em plenarnio, as duas testemunhas de
acusa¢ao, sendo quc a defesa dispensou a oitiva de AMdS, dispensa com a qual
concordou a Promotona e os Jurados. Em seguida, o juiz presidentc do Tribunal

do Jum decidiu as questdoes incidentais Icvantadas pelos assistentes de

acusacﬁo'”.

74. Lidos o libelo ¢ o contra-libelo, findos os dcbatcs cntre
acusa¢ao e defesa, foram submetidos aos sete jurados do Conselho de Sentenga

os seguintes quesitos''’: 1) no dia 20 de outubro de 1996, no inicio da

' Artigo 457 do Codigo dc Proccsso Penal brasileiro: “Verificado publicamente pelo juiz que se
cncontram na uma as cédulas relativas aos jurados presentes, serd feito o sorteio dc 7 (scte) para a
formacdo do conselho de sentenga.” — Anexo 14.

Termo de sorteio do Consetho de Sentenga, de 6 de junho de 2002, fis. 2192 do Anexo 1.

' Art. 465 do Cédigo de Processo Penal brasilciro: “Em seguida, o presidente interrogard o réu pela
formna estabelecida no Titulo VII, Capitulo III, no que for aphcavel.” — Anexo 14.

"% Auto de interrogatério de Otdvio Emnesto Moreira, de 6 de junho de 2002, fls. 2194/2195 (numerag@o

do Tnbunal de Jusiigca) do Anexo 1.
‘! Ata da reuniio do 2° Tribunal do Juri da Comarca de Natal, dc 6 de junho de 2002, fis. 2217/2221

(numeracgao do Tnbunal dc Justica) do Anexo 1.

'12 Quesitos apresentados aos jurados durante a sessdio do 2° Tribunal do Jur, que julgou o acusado

Otdvio Emesto Moreira. de 6 de junho de 2002, fls. 220} (vumncragdo do Tribunal de Justiga) do
Anexo 1.

nORA DE RECEPCION JUN. 20, 5:i82¥%
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madrugada, na rua Projetada s/n, frente a Granja “Minha Joi1a”, situada na cidade
de Macaiba/RN, o réu OTAVIO ERNESTO MOREIRA, utilizando uma
espingarda Remington, de fabricagdo norte-amencana, modelo Wingmaster 870,
calibrc 12, n°® dc séric T61997V, efetuou disparos contra a pessoa de Gilson
Nogueira, causando-lhe as lesoes descntas no Laudo de Exame Cadavérico de
fls. 180 dos autos?; 2) foram essas lesoes a causa da morte da vitima? ; 3) o réu

cometeu O crime por motivo torpe? O réu cometeu o crime usando de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima?; 5) cxistem atenuantes em favor do réu?

quais?

75. Em 7 de junho de 2002, por meio de escrutinio secrcto' 3
no qual foi1 assegurada a incomunicabilidade''?, cada jurado ofereceu sua
resposta aos quesitos formulados, sendo o resultado da votagdo'"” o seguinte: ao
prnimeiro qucsito, dois jurados votaram SIM € cinco votaram NAO, confirmando

a tese de negativa de autoria propugnada pcla Defesa. Os demais questtos

76. Fulcrado na dccisdo soberana dos juizes de fato do

Tribunal do Juri, o juiz presidente, decretou a ABSOLVICAO''® do réu Otavio

'3 Artigo 486 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Distribuidas as cédulas, o juiz lerd o quesito que
deva ser respondido e um oficial do justica recolheré as cédulas com os votos dos jurados, ¢ outro, as
cédulas nio utilizadas. Cada um dos oficiais apresentard, para cssc fim, aos jurados, uma uma ou outro
recepticulo que assegure o sigilo de votacdo.” — Anexo 14.

1 Artigo 458, § 1°, do Cédigo de Processo Penal brasileiro - Na mesma ocasido. o juiz advcrtird os
jurados de que, uma vecz sorteados, ndo poderao comunicar-se com ocutrcm, ncm manifestar sua opiniao

sobre o processo, sob pena de exclusio do consetho e multa, de duzentos a quinhcntos mil réis.” -

Ancxo 14.
Ccrtidiio de incomunicabilidade dos jurados. de 7 dc junho de 2002, fls. 2203 (numera¢ao do Tnbunal dc

Justica) do Ancxo L.
"% Termo de votacio. de 7 dc junho de 2002, fls. 2202 (numeragdo do Tribunal dc Justiga)

do Anexo 1.
''* Sentenca de absolvigiio do réu Otdvio Ernesto Moreira, julgado pela prétice de homicidio qualificado,

de 7 de junho de 2002, fls 2204 (numeragdo do Tribunal de Justica) do Ancxo L.

' restaram prejudicados.
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Emesto Morcira, julgando mmprocedente a denmincia do Ministéno Publico e

ordenando a expedi¢do dc alvara de soltura do réu.

77. Em 28 de junho de 2002, o Mimstérnio Publico do Rio
Grandc do Norte, com fundamento no artigo 593, III, “d”, do CPPB'!’.
inconformado com a dccisdao do Conselho de Senteng¢a que absolveu o ré¢u Otavio
Emcsto Moreira, entendendo que o decisério contrariava frontalmente a prova

dos autos, interpos recurso de apelacio''®.

78. Em 16 de julho de 2002, os assistentes de acusacao

119

tambCm apresentaram razoes de apelagao °, requercndo ao Tnibunal de Justica

do Rio Grande do Norte a anulagdao do julgamento do 2° Tribunal do Jun da
Comarca de Natal, em face da nulidade do desaforamento e do cerceamcnto da
acusacao, eis que varias providéncias por cles requenidas, como a oitiva da
Senhora Angélica da Silva Campelino em plenanio ¢ a juntada do processo-crime

que apurava 0 homicidio de Anténio Lopes, vulgo “Carla’”, nao tcriam sido

defenidas pelo juiz presidente do Jun.

79. Em 1° de agosto de 2002, Otiavio Ernesto Morcira

° ao recurso dc apelacdo interposto  pelo

aprcscntou suas contra-razdes'’
Ministério Publico, plcitcando a manuten¢ao da decisao do Tribunal do Jun, por

scr cla acordec com os meios probantes contidos nos autos.

"7 Artico 593. 11, “d” do Cédigo dc Processo Penal brasileiro: “Cabera apelacio no prazo de 5 (cinco)
dias: Ili - das decisdes do Tribunal do Juni, quando: d) for a decisdio dos jurados manifcstamcentc contriria
3 prova dos autos.''— Anexo 14.

"1 Razdes do recurso de apclagdo interposto pelo Ministério Piblico do Rio Grande do Norte contra
decisio do Tribunal do Jin que absolveu o réu OtAvio Emesto Moreira, de 28 de junho de 2002, fls.

222212225 (numcra¢io do Tribunal de Justica) do Anexo 1.
'I” Razdes de apelagio dos assistentes de acusagio, de 16 de julho dc 2002, fls. 2232/22 d3o Anexo 1.

"?® Contra-razdes ao rccurso de apelagdo do Ministério Publico, dc 01 dc agosto de 2002, fls. 2262/2292
(numeragdo do Tnbunal dc Jusii¢a) do Anexo 1.
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80. Em 6 de feverciro de 2004, o Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Norte negou provimento ao recurso de apelagdo'*

interposto pelo Ministério Publico, mantendo a decisao de absolvigao de Otavio
Emesto Moreira sob o argumento de que uma decisdo do Jurn nao pode scr
considerada manifestamente contraria a prova dos autos, quando constar
elementos probatorios que possam dar alicerce a versao acolhida. Apoiou sua
decisao na junsprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca que., em recente

julgado, havia decidido:

“HABEAS-CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. ABSOIVICAQ
POR JURI POPULAR. JULGAMENTO ANULADO PORQUE SERIA
FRONTALMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. EXISTENCIA DE DUAS
VERSOES. ORDEM CONCEDIDA.

1. Diante de duas versées acerca da autoria do homicidio, tendo o Tribunal de
origem absolido o réu, rnao ¢ dado, em razdo da soberania do julgado, invalidar
essa decisao ao argumento de afronta manifesta a prova dos autus.”

2. Habeas corpus concedido.’*

81. Em 8 de marco de 2004, os assistentes de acusagao

%} contra o ac6érdio que mantcve a absolvicio,

opuseram embargos de declaracio'
alegando pontos obscuros e omissos constantes da decisado. Em 16 de dezcmbro

dc 2004, os cmbargos foram rcjcitados .

82. Paralclamente, em 10 de margo de 2004, durantc o 119°
Periodo de Scssdes, a Comissdo Interameticana aprovou o Relatorio de Ménto
22/04 do caso Gilson Nogueira, concluindo que o Estado brasileiro era

responsavel pela violagao do dos artigos 1(1), 4°, 8° e 25 da Convengao

e ——— —

121 Acérdiio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, de § de fevereiro de 2004, fis. 2392/2408
(numcragio do Tribunal de Justica) do Anexo 1.

122 Supcrior Tribunal dc Justiga, Habeas Corpus 18488/SP, Ministro Paulo Gallotti, Didrio da Justica
07/10/2002.

'2 Vide nota 83 supra.

Embargos de declaragdo opostos pclos assistentes de acusagdo, 8 de fevereiro de 2004, fls. 2409/2412

(numerag¢ao do Tribunal de Justiga) do Ancxo 1.
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Americana sobrc Direitos Humanos, recomendando que: 1) fosse realizada uma
investiga¢do completa, imparcial e efetiva dos fatos, com objetivo de estabelecer
e sancionar a responsabilidade matcnal e intelectual do assassinato de Gilson
Nogueira; 2) fossem reparados plcnamente os familiares de Gilson Nogueira; 3)

fossc adotada de forma prioritaria politica global de protegao aos dcicnsores de

direitos humanos.

83. Em 13 de janeiro dc 2005, por entender que o Estado
brasileiro ndo teria cumprido as recomendagoes de scu Relatorio de Ménto, a

Comissao encaminhou o presentc caso a essa Eg. Corte.

84. Em 19 de janeiro de 2005, os assistentes dc acusagao

125

interpuseram recurso cspccial e extraordinario “” contra o acordao de apelagao

quc manteve a decisio do Juri, alegando, mais uma vcz, nulidade do

desaforamento do julgamento de Otidvio Emesto Moreira e cerceamento dc

8S. Em 16 de fevereiro de 2005, Otivio Emesto Moreira

5

juntou aos autos suas contra-razdes - ao recurso especial e extraordinario

interpostos pclos assistentes de acusagao.

86. Em 26 dec marco de 2005, o Presidente do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Norte admitiu, parcialmente, ambos ©0s recursos

124 Acérdio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, de 16 de dezembro dc 2004, fls. 2450/2453
(numerac3o do Tribunal de Justiga) do Anexo 1.

'* Vide nota 89 e 90 supra.

Recursos especial e extraordinario interposios pelos assistentes de acusagdo, de 19 de janeiro dc 2005, {is.

2455/2607 (numerac¢do do Tribunal dc Justiga) do Anexo 1.

126 Contra-razoes ao Tecurso especial e extraordingno por Otdvio

Emcsto Morcira, de 16 de fevereiro de 200S, fls. 2615/2619 (numera¢zo do Trnibunal de Justiga) do
Anexo 1.

' acusac¢ao durante o proccsso de competéncia do Jan.

HORA DE RECIPCiON  JUN. 21, 5:197M
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intcrpostos, determinando suas respectivas remessas ao Superior Tribunal de

Justica e ao Supremo Tribunal Federal'?’.

87. Em 11 de maio de 2005, o recurso especial fo1 remetido ao
Superior Tribunal de Justica, em Brasilia, Distrito Federal, para posterior

julgamento. O recurso extraordindrio ainda aguarda envio para 0 Supremo

Tribunal Federal, também localizado em Brasilia, Distrito Federal.

88. Eis, portanto, os fatos.

2 — DAS EXCECOES PRELIMINARES

2.1) DA INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DESSA CORTE

89. Preliminarmente, o Estado brasileiro argii, por necessano,

a incompeténcia temporal dessa Egrégia Corte para julgar a presente demanda.

90. Com efeito, segundo o artigo 62 da Convengao Amencana

sobre Direitos Humanos'?®, cssa Corte tera competéncia para conhccer de

a——

127 Andamento processual da pagina do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte na pigina dc intcrnet

www. lirn.gov.br — Anexo 3.

§ 25

Convencio Amencana sobre Direitos Humanos:

Artigo 62.
“§ 1. Todo Estado Parte pode. no momento do dcposito do seu instrumento de ratificagdo desta

Convengido ou dc adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, dcclarar que reconhece como
obrigatario, de pleno dircito ¢ Sem conven¢do especial, a competéncia da Cortc em todos 08 casos
relativos 3 interpretagdo ou aplicagdo desta Convengao.

§ 2. A declaracio pode ser feita incondicionalmente, ou sob condigdo de reciprocidade, por prazo
determinado ou para casos especificos. Devera ser apresentada ao Secretario Geral da Organizagiio, que
encaminhard cépias da mesma aos outros Estados membros da Organiza¢do e ao Secretino da Corte.

§ 3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretagdo ¢ aplicagdo das

disposi¢coes desta Convengdo, que lhe seja submetido, desde que os Estados Partes no caso tenham

HORA DE RECEPCION JUN. 2i.  5:i87¥
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qualquer caso relativo a interpreta¢do e aplicacao das disposigdcs da Convengao,

desde que o Estado-Parte demandado tenha reconhecido sua competéncia.

91. O reconhecimento da jurisdigdo obrigatoria da Cortc pclo
bstado brasileiro rcccbeu, intemamente, aprovagao parlamentar em 3 de
dezembro de 1998, sendo o respectivo instrumento de aceitacao de competéncia
depositado junto a Secretaria-Geral da Organizagao dos Estados Americanos, em
10 de dezembro de 1998, com declaragdao expressa de quc tal rcconhccimento
dava-se sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro

dc 1998. A esse respeito, veja-se o texto da declaragdao depositada:

“O Governo da Republica Federativa do Brasil declara que reconhece,
por tempo indeterminado, como obrigatoria e de pleno direito, a
competéncia da Corte Interamericana de Dircitos Humanos, em todos os
casos relacionados com a interpretacdo ou aplicacao da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos, de conformidade com o artigo 62
da mesma, sob condi¢do de reciprocidade e para fatos posteriores a

essa Declaracdo.”

92. Essa limitagao temporal ao reconhecimento da
competéncia da Corte tem salvaguarda no artigo 28'?? da Convencio de Viena
sobrc o0 Direito dos Tratados, de 1969, que consagra o principio da
uretroatividade dos tratados, conforme ja restou assentado por esse Eg. Tribunal
em sua sentenca de 7 de setembro de 2001, proferida no caso Cantos vs

Argentina’ 30

rcconhecido ou reconhegam a refenda competéncia, seja por declaragdo especial, como prevéemn o=

INCISOS antcriorcs, seja por convencdo especial.”™

%2 Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados:
“Arugo 28. A nao scr que uma intengao diferente resulte do tratado, ou scja, cstabelecida de outra
forma, as disposi¢ocs dc um tratado ndo obngam uma parte em relagdo a um fato ou ato que ocorreu ou
a uma situagao que deixou de existir, antes da entrada em vigor do tratado, para essa parte.”

"% Corte IDH, Caso Cantos vs Argentina, Scntenca de 7 de setembro de 2001, Série C, n° 108, § 37.
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93. Levando-se em considera¢dao, portanto, que a morte do
Scnhor Gilson Nogucira ocorrcu em 20 dc outubro de 1996, ou seja, dois anos
antes do reconhecimento da jurisdigdo interamericana pelo Estado brasileiro, nao
tem essa Corte competéncia para declarar, no presente caso, violagao as normas

da Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

94, Sustenta a Comissao, in casu., que a responsabilidade
internacional do Estado brasileiro diz respeito, tio-somente, a supostas violagoes
dos arugos 1(1) (obrnigacao de respeitar os direitos), 8° (garanuas judiciais)
¢ 25 (protcgdao judicial) da Convengao Americana sobre Direitos Humanos.
Segundo a Comissao, apds o reconhecimento da competéncia da Corte, o Estado
brasileiro nao teria cumprido o seu dever de investigar efetiva € adequadamente o
homicidio do Senhor Gilson Nogueira, nem tampouco tcria proporcionado

recursos efetivos para sancionar os responsaveis pelo delito.

95. Todavia, ao contrario do que a Comissao alega, o que se

busca, efetivamente., no caso vertente, € a condenacao indireta do Estado

brasileiro_pcla violacgao_ao_artigo 4° (direito a vida) da Convencao Americana

sobre Direitos Humanos.

96. Com efeito, a intencao indigitada desmascara-se com a
analise das reparagoes solicitadas pela Comissao. Nesse diapasao, observe-se
que, s¢ fosse intuito da Comissdao ¢ dos peticlonarios buscar reparacao apenas
pela suposta ““denegag¢do de justi¢a” ocomda apos 10 de dezembro de 1998, nao
teriamm requerido a condena¢do do Estado a “ado¢dao de politica global de

protccao de defensores ¢ detensoras de direitos humanos™.

917. Em outras palavras, o pedido de implementa¢ao de politica

de protecao a defensores de direitos humanos s6 se faz compreensivel a luz da
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prctensao de responsabilizar o Estado brasileiro pelo proprnio homicidio de Gilson

-_

Nogueira, na qualidade de defensor de direttos humanos.

98. Perceba-se que o mesmo ocorre com o0 pedido de

realizacdo de “uma investigagdao completa, imparcial e efetiva dos fatos, com o

objctivo de estabelecer e sancionar a responsabilidade material_c_intelectual do

“indenizagdo calculada segundo os padrOes internacionais, € numa quantia

suficiente para compensar tanto os danos materials como 0s danos morais

sofridos com 0 homicfdjo do senhor Gilson Noguewra de Carvalho”. Todas as

reparagoes postuladas correspondem, portanto, a pedidos decorrentes nao de

eventual dcnegacao de justica, mas de sub-repticia alegagao de violagao do
direito a vida.

99. Assim, € facil notar que as alegacoes de denegagao de
justica representam apenas um pretexto utilizado pela Comissao para,
submetendo a vertente demanda & junsdigdo da Corte, obter condcenagao do
Estado brasileiro por violagdo do art. 4° do Pacto de San José, o que, sabe-se, €

absolutamente impossivel ante a competéncia temporal desse Tribunal

Interamericano, limitada, repita-se, a fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998.

100. Flagrante, nesse sentido, a incongruéncia entre o objeto

da demanda — responsabilizacdo do Estado por supostas violagdes aos
artigos 1(1), 8° e 25 — com o pedido efetivamente forrmulado pela Comissao

(reparacifio pela violacido do artigo 4°).

101. Diante de todo o exposto, requer seja acolhida a presente

excecao prelimunar, a fim de, reconhecendo a indevida tentativa de
responsabilizacao do Estado brasileiro por violagao ao art. 4° da Convengao
Amcricana sobre Direitos Humanos, declarar a incompeténcia ratione temporis

dessa Eg. Corte na presente dcmanda.
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2.2) DO NAO ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS 0 O O 2 3 3
)
102. Ainda em sede preliminar, cumpre registrar a

inobservancia, no presente caso, do pnncipio do esgotamcnto dos recursos

Internos.

103. De fato, conforme ja rclatado, ainda estao pendcentes de
aprcciagao pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tnibunal Federal

brasileiros, os respcctivos recursos especial € extraordinario interpostos pelos
131

-

assistentes de acusagao ambos visando a declaracio de nulidade do

desaforamento do julgamento de Otavio Ernesto Moreira.

104. Ressalte-se que tais recursos, se acolhidos, poderao
rcdundar em um novo julgamento do réu pelo Tribunal do Jun da cidade dc
Macaiba, com a possivel superveniéncia dc condena¢ao penal, 0 que permite
afimmar que, antes que haja uma decisao das instancias superiores brasileiras
ncssa agao penal, € incabivel, ou, no minimo, imprudente e prematuro, o

conhecimento do presente caso por essa r. Corte.

105. Por outro lado, € necessario frisar que os peticionanos
pleiteilam o pagamento de indepizagdo para os genitores ¢ a suposta filha de
Gilson Nogueira, sem que, contudo, tenham acionado, para os mesmos fins, as
instancias nacionais. Ora, se reputam tcr seus direitos lesados por falta de
pronunciamento em tempo razoavel por parte da Justiga brasileira e consideram
que, por tal razio, teriam direito a indenizagdo, por que, entao, ndao utilizaram 0s
remcdios domc€sticos para alcangar esse objetivo? A proposito, lembre-se que a
propria Constituicdo brasileira, em seu artigo 5° inciso LXXVIII dispoe que
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

durag¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao .

RORA DE RECZPCION  JUN. 20, 5:187W
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N3o bastasse 1sso, cabe ainda recordar que, sendo a Convengao Americana sobre
Dircitos Humanos Instrumento normativo incorporado a legislacao brasileira
desde 1992. podeniam os peticionarios, que se julgam ofendidos em seu direito

de ter uma justiga célere, ter acionado internamente o estado do Rio Grande do

Norte ou a Unido, por violagao dos artigos &° e 25 desse texto.

106. Com efeito, é principio assente de Direito das Gentes que a
jurisdi¢ao intcrnacional ndao ¢ substitutiva das jurisdigOes estatais. Nao ¢

tampouco 1nstancia recursal. Nessc diapasao. o principio do esgotamento dos

recursos internos garante ao Estado a sua n3ao submissdo a wma Corte
Internacional sem que lhe tenha sido oferecida a oportunidade de a reparagao dos

supostos danos por seus proprios meios € no ambito do seu ordenamento juridico

interno 3%

107. Nesse sentido, a doutrina de Héctor Faindez Ledesma'™,

“En el contexto de la Convencion Americana, de modo concordante con los objetivos
de esta instituicion en el marco del Derecho Internacional classico, el principio del
agotamicnlo previo de los recursos locales es evitar que se sometan en la instancia
nacional, en consecuencia, mientras exista una possibilidad de que ellas puedan ser
adecuadamente satisfechas conforme al Derecho internon estatal, tales reclamacionex
no pueden ser consideradas como violaciones del Derecho internacional de los
derechos humanos, cuyos mecanismos ~de proteccion deben considerars¢ como
meramente subsidiarios del Derecho interno, para el caso que en éste no haya recursos

disponibles, o que los existentes resulten inadecuados o ineficaces.

—

' Conforme o parigrafo 57 desta pega, os assistentes de acusaglo eram os préprios pais de Gilson.

Nogueira.

' In Cangado Trindade. Anténio Augusto. O Esgotamento de Recursos Internos no Direito
Internacinnal, E4. UnB, Brasilia, 1997, pdgina 23.

'3} In Ledesma, Hector Fatindez. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos -

Aspeclos institucionales e procesales, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2004, pagina 296.

' que ensina:
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108. Vale mcncionar que a jurisprudéncia dessa Corte tambeém
homenageia o principio do esgotamento dos recursos intemos como condigao dc
procedibilidade da demanda internacional. Nesse sentido, em sentenga de 29 de

julho de 1988, no caso Veldsquez Rodriguez'™, essa Corte sustcntou que:

“la regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Estado
resolver el problema segun su derecho interno antes de verse enfrentado por
un proceso internacional, lo cual es especialmente valido en la jurisdiccion
internacional de los derechos humanos, por ser e€sta ‘coadyuvante o

complementaria’ de la interna. ™

109. O Estado brasileiro csta a par da jurisprudéncia da Corte
no sentido de nao se poder invocar o nao esgotamento dos rccursos intcrnos,
quando tal ndo foi feito em momento anterior, perante a Comissao. Todavia, nao
é esse o0 caso, uma vez que a Republica Federativa do Brasil, em trés momentos

distintos, inclusive antes do relatério de admissibilidade do precscnte caso,

morte do advogado Gilson Nogueira”s , deixando claro que o caso ainda estava

sub judice no Brasil.

110. Pode-se afirmar, portanto, que, diante das manifcstagocs

apresentadas pclo Estado brasileiro 3 Comissdo, resta afastada a incidéncia do

estoppel.

111. Por outro lado, destaque-se que a Comissao, tomando
conhecimento de que as instancias internas nao se haviam exaundo, dcvena, dc

imediato, obstar a tramitacdo do caso jiA quando elaborou o rclatério dc

139 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrfguez, Sentenca de 29 de julho de 1988, Série C, n° 4, § 61.

135

Manifestacoes do Estado brasileiro perante a Comissio, respectivamente, cm 28/06/2000, 10/08/2004
e 12/01/200S5 ~ Anexo 6.

' informou a2 Comissao sobre o tramite atualizado do processo-crnme que apura a
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admissibilidade. A recusa ex officio ¢ impositivo que se extrai da simples leitura

do Pacto de San José, que, em seu art. 46, estabelece:

“Artigo 46

1. Para que uma petigdo ou comunicag¢do apresentada de acordo com os
artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comissdo, serd necessdrio:

a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicao
interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos;

b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em
que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da
decisao definitiva;

c) que a matéria da peticdo ou comunica¢ao ndao esteja pendente de outro
processo de solug¢do internacional; e

d) que, no caso do artigo 44, a petigdo contenha o nome, a nacionalidade, a
profissao, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do
representante legal da entidade que submeter a peti¢cdo.”

112. Posto 1ss0, considerando a existéncia de clara tentativa dos
peticionanios em transformar esse foro internacional cm instancia substitutiva da

jurisdigdao interma, o Estado brasileiro requer nao seja conhecida a presente

dcmanda.

3 - DO MERITO

3.1 DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO INVOCADOS PELA COMISSAO

113. Afirma a Comissdo, cm sua demanda, que a deficiente
atuagao das autoridades estatats brasileuas “levou a falta de investigacao,
perseguigao, captura, julgamento e condena¢do dos responsaveis pelo homicidio

do senhor Gilson Noguelira™.

HORA DE RECEPCION JUN. 21, 5:137M
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114. Arrola, nos parigrafos 103 e 105 de sua petigdo, uma série

de deficiéncias ocorridas no processo interno, sustentando que houve falha das

autoridadcs brasileiras em ordenar e produzir provas essenciais ¢ determinar atos

de minima diligéncia.

118. Outrossim, sugere, em diversas passagens, que o Estado
brasileiro ndo tcria rcalizado uma investigacio séria para apurar as
responsabilidades pelo homicidio de Gilson Nogueira, contribuindo, assim, para

a concretizagao de um estado de impunidade.

116. Solicita, nesse sentido, que essa Corte declare a
responsabilidade internacional do Estado brasileiro pela violacdo das normas
primarias descritas nos artigos 1(1) (obrigagio de respeitar dircitos), 8° (garantias
Judiciais) ¢ 25 (prote¢do Judicial) da Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos.

3.2 Da NAO VIOLACAO DOS ARTIGOS 1(1), 8° E 25 pa CONVENCAO
AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

117. Assombra, efetivamente, o Estado brasileiro o fato de que o
presente caso tenba chegado as portas dessa Eg. Corte, eis que o mero cotejo
entre os autos do processo criminal que apura a morte de Gilson Nogueira e a
pega de 1nicio ajuizada contra a Repiblica Federativa do Brasil conduz a evidente
conclusao de que a Comissdo desconsiderou completamente, os esforcos

empreendidos em ambito doméstico para elucidar o referido assassinato.

118. E infundada a acusaciio de que o Estado brasileiro nio
empreendeu medidas sérias ¢ imparciais para punir aquelcs que ceifaram a vida
de Gilson Nogueira. Com efeito, percebe-se que imediatamente apOs a morte do
advogado, justamente com o intuito de preservar a total isencdo das
investigagoes, for determinado pelo Ministério da Justica que as investigacoes do

caso fossem levadas a efeito pelo Departamento de Policia Federal, retirando da

iORA D RECEPCION JUN. 20.  5:i82M
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Policia local, do Estado Rio Grande do Norte, a compcténcia natural para o

esclarecimento dos fatos.

119. O Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana
(CDDPH), 6rgao, a época, vinculado ao Ministério da Justi¢a, também passou a
monitorar o caso, tendo o ex-deputado Nilmario Miranda, hoje Secretario
Espccial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, acompanhado

pessoalmente o andamento das investigagdcs.

120. Nado bastasse isso, para conduzir o inquérito criminal, foi
nomeado ninguem menos do que o Chefe da Divisao de Direitos Humanos da
Policia Federal, Dr. Gilson José Ribeiro Campos, que atuou com a supervisao de
dois representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e de membros do
Ministerio Publico Estadual do Rio Grande do Norte.

121. Conforme exaustivamente narrado, nesse primeiro
momento do inqueérito, documentado em quase mil paginas, foram ouvidas mais
de 80 testemunhas, além de terem sido cxecutadas intmeras outras diligéncias
como qucbra de sigilo telefénico, retratos falados, busca e apreensio de veiculos
e documentos, tudo a demonstrar a busca incessante da elucidacdo do crime por

parte da Policia Federal brasileira.

122. Como rcsultado dessas investigagbes, foram, a época,
fixadas 6 (seis) diferentes linhas de investigagao, calcadas nos diferentes indicios
trazidos ao inquérito como resultado da oitiva de testemmunhas e das opcragdes
realizadas. Eram multiplos os suspcitos. Cada testemunha tinha a sua prépria
versao dos fatos. Se, por um lado, Antéoio Lopes, vulgo “Carla”, apontava
politicos da cidade de Macaiba como os assassinos de Gilson Nogueira, por
outro, havia aqueles que suspeitavam que o homicidio estaria ligado & denincia

por ele feita contra policiais civis de Natal. Infelizmente., no entanto, a (nica

AORA DE RECEPCION JUN. 20, 5:i8PM
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testemmunha ocular do crime, MdS, nao conscguiu identificar nenhum dos

suspeitos como o assassino do advogado potiguar.

123. Verifica-se dos autos do 1nquénto que for confenda
especial énfase pela Policia Federal a linha dc investigagdo quc apontava
integrantes da policia civil como os possiveis exterminadores de Gilson
Nogueira. Todos os policiais civis suspeitos foram inquiridos'°, sendo realizadas

operagoes com o mtuito de checar as respectivas alegacoes de inocéncia. Todos

os alibis, contudo, restaram comprovados'”.

124. Assim, conforme ressaltado pelo Delegado Federal Gilson

José Ribeiro nas conclusdes de seu relatério final de inquérito'":

“Demonstrada esta pelo depoimento da unica testemunha visual do fato,
MdS (n° 13 dn Relatorio), a impossibilidade de reconhecimento dos criminosos,
resultando inuatil a tentativa de realizacao de retrato falado que ndao ernconiroi

ressondncia ao ser divulgado pela imprensa. De igual forma, nao identificou através de

fotos guandn the foram exibidas, Policiais Civis entre os possiveis executores da morte
de GILSON NOGUEIRA.

Ndo ha como descaracterizar os alibis que foram confirmados de

MAURIIIO PINTO DE MEDEIROS, MAURILIO JUNIOR. RANULFO DE MELO
FILHO, JORGE LUIS FERNANDES E ADMILSON ALVES DE SOUZA, nomes sobre

os guais havig yma nuvem de suspeicdo, em face de noticias derramadas na Imprensa e

nos depoimentos, embora baseadas em deducoes, ilagoes e presungoes, sem nada de

concreto ou factual.

3¢ Dcpoimento de “Jorge Abafador™ (fls. 746/750 do Ancxo 1), decpoimento dc Ranulfo (fls. 481/484 do
Anexo 1), depoimentio de Maurilio Pinto de Medeiros Jinior (fls. 345/348 do Anexo 1), depoimento de
Maurflio Pinto de Medeiros (fls. 778/782 do Anexo 1) e depoimenio de Admilson Femandes Melo
(fls. 770/774 do Ancxo )).

137 Vide relatério do Inquérito Policial 296/96-SR/DPF/RN, de 9 de junho de 1997, fIs.917/953 do Anexo

1, que faz remissoes as operagdes de agentes federais para comprovagito dos alibis apresentados pelos

suspcitos.
% Vide relatorio do Inquérito Policial 296/96-SR/DPF/RN, dc 9 dc junho de 1997, fls. 917/953 do

Anexo 1.
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Nos demais casos nao ha tamhem o menor indicativo que permita autorizar

uma relagao especlfica de nexo de causalidade entre o falo tipico e a conduta pessoal,
razdo por que ndo ¢ demasiado concluir-se que inexistem nos Aulos insirumentos
idoneos que possibilitem a definicao da auloria, motivo pelo qual, damos por
concluidos estes trabalhos, sugerindo, apos os exames por parte do MINISTERIO
PUBLICO, o seu arquivamenio, alé que fato novo e relevante, por si so, lorne

imprescindivel a reabertura deste Inquériio, nunca sendo demasiado lembrar que ha
crimes que por sua natureza e dindmica sao complexos ¢ possuem elevado grau de
dificuldade, o que até mesmo reconhece o Legislador Processual quando tal figura

previu no Art. 10, § 3°, do Codigo de Processo Penal.” ((Grnifo nosso).

125. Determinada a reabertura do inquérito em 1998, por
circunstancias ja expostas anteriormente, a Policia Federal péde constatar, por

meio de laudo técnico de seu Instituto de Criminalistica, que a arma encontrada

no sitio do ex-policial civil, Otavio Emesto Moreira, era 0 mnstrumento que teria
pcrcutido um dos cartuchos de bala encontrados no local da morte de Gilson
Nogueira. Foi, portanto, a pedido da Policia Federal brasileira, imediatainente

decretada a prisao preventiva desse policial. O Miisténno Publico do Estado do

Rio Grande do Norte, por sua vez, denunciou Otavio Emesto e, posteriormente,
ofereccu libelo-crime acusatério perante o Tribunal do Jur, pcla autoria matenal
do homicidio de Gilson Nogueira. Claro esta, assim, que o Estado tomou todas as

iniciativas de persecug¢ao criminal contra o referido suspeito.

126. Otavio Emesto Moreira foi, entrctanto, absolvido pelo
Tribunal do Jin, que, considerando, possivelmente, o fato de quc o réu nao fora

reconhecido por MdS, optou por nao condena-lo.

127. Vale salientar, aqui, que nao foi o juizo de uma autoridade

estatal que decidiu pela hiberdade do referido réu, mas a decisao do povo que,

representado pelos jurados, optou pela tese da negativa de autona.

nORA Dt RECEPCION JUN. 24, 5:257W
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128. No Brasil, necessario explicar, o julgamento pelo Tnbunal
do Juri constitui garantia fundamental, com assento constitucional'”’. Trata-se de
uma instituicdo eminentemente democratica, com competéncia para julgar os

cnmes dolosos contra a vida, que permite que os acusados pelos crimes

considerados mais graves sejam julgados por seus préprios pares. E reconhecida
também em outros paises, a exemplo dos Estados Unidos da Ameérica, Noruega,
Espanha e alguns cantdes da Suica'*®, que tém no Juri um dos pilares de suas
democracias. Aqui, vale a pena transcrever as licoes do ilustre mestre francés
Alexis de Tocqueville, em seu tratado “Democracia na América™, a respeito do

sistema de jurados:

“El sistema del jurado, tal como se ertiende en Norteamerica, me parece una
consecuencia tan directa y tan extrema del dogma de la soberania del pueblo, como el
voto universal fue (...) el jurado civil el que salvo realmente las libertades de Inglaterra
(...) sirve para dar al espiritu de todos los ciudadanos una parie de los habitos del

espiritu del juez, v esos habitos son precisamente los que preparan el pucblo a ser

. ee 147
libre.'?

129. Registre-se, 1gualmente, que todos os jurados presentes ao
Tribunal do Jurn do réu Otavio Emesto Moreira foram escolhidos, mediante
sorteilo publico, entre cidadaos de ilibada conduta, todos habitantes de Natal, sem
qualqucr vinculo rclacional com a vittma ou com o rcu, rcstando, pois, afastada

qualquer alegacao de parcialidade.

130. Em verdade, ao contrano do que os peticionanos
sustentam, nsco de parcialidade havena se o réu houvesse sido submetido a
julgamento pelo Tribunal do Juri em Macaiba. Isso porque a quase totalidade dos

: : ., . s - . . : 142
jurados ali cadastrados eram funcionanos publicos vinculados a Prefeitura “ e,

% Vide nota 63 supra.

'*® In Tourinho Filho, Fernando da Costa. Processo Penal 4, 21° ed., Editora Saraiva, S3o Paulo, Brasil,
1999, pagina 80.

14! Apud Ramirez, Sérgio Garcia. Derecho Procesal Penal, México, Pér:ma, 1974.

'%? Certiddo da Secretaria da Vara Criminal da Comarca de Macaiba — Ancxo 7.
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cconforme se comprova da certidio do Chefe da 5° Zona Eleitoral'®® do
Municipio, o irmao do falecido Gilson Nogueira, Senhor Francisco Gilberto
Nogueira de Carvalho, exercia, na data em que Otavio Emesto Moreira iria scr
julgado pclo Junt de Macaiba, cargo dc Vicc-Prefeito da cidade, com mandato
de 2001 a 2004. Portanto, demonstrado estd que haveria possibilidade de que
fosse exercida influéncia politica imprdépria sobre os jurados quando do
julgamento dc Otavio Emcsto Moreira, mormente por ser o réu um forasteiro ¢ o
irmao da vitima, o Vice-Prefeito. Dai porque o desaforamento do julgamento do
rcu dc Macaiba para Natal, até pronunciamento judicial em sentido contririo'®,
for regular ¢ em conformidade com o devido processo legal, que abrange a

garantia fundamental de que o réu seja julgado por tribunal imparcial.

131. O mesmo principio do due process of law marcou toda a
condug¢io do caso pelo Estado brasileiro, tanto na fase investigativa, quanto na

judicial. Para que ndo restem duhvidas a respeito, convém afastar as alegacoes

paragrafos 103 e 105 de sua pega exordial. Para tanto, passa-se ao rebate de cada

uma dessas alegagdes.

132. Senao, vejamos.

“As deficiencias do processo interno estao caracterizadas pela
falha das autoridades em ordenar e produzir provas essenciais,
bem como atos de minima diligéncia numa investigacdo, como
aqueles descritos a seguir:"’

“a) perguntar ao acusado quais eram os outros agentes de
policia para os quais emprestava a arma”’

'*¥ Certidao do Chefe da 5° Zona Eleitoral, com sede em Macafba ~ Anexo &.
' Conformc assinalado nos paragrafos &4, 86 e 87 supra, a maténa estd pendente de recurso perante o

Supcnor Tnbunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal brasileiros.

' _ especificas de deficiéncia no processo intemo apontadas pela Comissdo nos

nORA DE RECEPCION  JUN. 21, 5:257M
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133. Percebe-se aqui que a Comissao i1gnora, apesar de constante
dos autos da a¢ao criminal, o ato de qualificagdo e interrogatério prestado a
Policia Fedcral por Otavio Emesto Moreira em 14 de janciro de 1999'%. Nele, o
interrogado rcspondc ao quc lhe for indagado pclo dclcgado fcdceral, Augusto

César Pinto, afirmando para quais policiais civis emprestava sua arma. veja-se

trecho do interrogaténo:

"szammmdacspmg;m!adammkmmamdefabrwonwAnm
moddo Wmngmnaster, moddo 870, caibre 12, ruorero de serie T619974V, ten a
esclarecer que adguimiu a mesra da pessoa de JOAO ELIAS DE FARIAS NETO,
na decada de ouenta, sako emgano en 1985; Que esdarece quee na realidade enprestara
ama da pessoa acona citada, tendo daaficado-a e, apos providencar o conserto da
mesma, quando foi pramover a dewligio, acabow recebendp a mesna de presente; Que
JOAQ ELIAS reside en ltaipu e Natal, nao sabendop precisar o endergp do rmesro,

Qe anes de aposentar-se, sermpre quee algron armpanbenro poliaal 1a participar de 1oma
amzz;zzodeudm stiona erprestar a merdmnada esprgarda; Que se recorda que

jé emprestou a referida arma em época passada aos policiais civis
LUMAR PINTO, PALMERIO, lotado na sede da SSP/RN e
GILSON RAMOQOS, entre outros que no momento ndo se recorda;
Que também recorda que desde a data de sua aposentadoria ndo
mais cedeu sua arma pard terceiros, sendo que sua aposentadona oconeu hi
wrwa de dois anos, sem saber praqsar a data exata, Qe no dia da rmorte do adogado
FRANCISCO GILSON NOGUEIRA DE CARVALHO, owmida nas
promerras boras do dia 20 de outubro, ndo sabe responder s a referida arna estava en
seu poder o am terepos; Que por mais que se esforce ndo consegue
recordar se na data acima mencionada bavia emprestado a arma a
terceiros, tendo a ligeira impressdo que a mesma estava em seu

poder; (.) Qe pogotado se algiona pessoa poderia ter acsso a espoigarda
Mmmmmmom&mmm.mm

que nao; (...) Que perguntado se jd empreston a espingarda Remington
citada as pessoas de JORGE ABAFADOR, ADMILSON

FERNANDES e MAURILIO PINTO JUNIOR, esclarece que ndo se
recorda; Qe chamado a atengdo do interrogado para a gravidade dos
fatos acima narrados, tendo em vista o resultado dos exames periciais
e solicitado que mais uma vez se esforgasse para se lembrar se
empresiara a arma para alguém em 20.10.96, esclarecen gue ndo sc
recorda; Que quando erprestaua a arna era para Poliqais Cass, en razdo da
achatnga que a SSP/RN possa on rlag@o a amamou, resatvoido gie 0

emmammquw%mmaddmmm

“b) investigar quais eram os policiais que se relacionavam com
o acusado e interroga-los”’

14> Auto de qualificagio e intervogatério de Otivio Ernecsto Morcira, dc 14 dec janciro dc 1999, fls.
1380/1382 do Anexo L.
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134. Mais uma vez, percebe-se o desconhecimento dos fatos
pcla Comissao. E notério que 0 acusado Otavio Emesto Moreira tinha um
relacionamento mais préximo com policiais civis como “Jorge Abafador”,
Ranulfo € Admilson. Por essa razdo, todos esses policiais foram nio apenas
Interrogados, como mesmo investigados pela Policia Federal. Sobre isso, Veja-Sc
as transcrigbes de seus depoimentos'*, bem como as diligéncias dos agentes
tfederais para verificar a veracidade das respectivas alegacoes'®’. De qualquer
sorte, valc ressaltar que o fato por si s6 de o acusado manter relacionamento com

outros policiais civis ndo implica necessariamente que tais pessoas estejam

envolvidas no homicidio de Gilson Nogueira.

“c) Investigar os demais integrantes do departamento onde o
acusado trabalhava e interroga-los™

13S. A resposta a presente alegagao estd abarcada pelo item
antcrior, uma vez que os integrantes do departamento no qual o réu trabalhava
eram 0s mesmos policiais civis com quem Otavio Emesto Moreira mantinha um

relacionamcnto mais proximo.

“d) investigar se a arma havia sido utilizada em outros crimes
imputados aos meninos de ouro e estudar as eventuais relacées
entre os distintos crimes, interrogando também os implicados
em outros homicidios em que a arma pudesse ter sido
utilizada

136. | A avenguagao da utilizagdo da amma Remington cmn outros

cnmes alegadamente relacionados com os chamados “meninos de ouro™
extrapola os limites de 1nvestigagdo do caso Gilson Nogueira. Todavia, o Estado
brasilewro nao descartou que o homicidio de Gilson pudcssc ter ligacoes com esse

suposto grupo de exterminio, sendo esta, inclusive, uma das versdes apuradas

'*® Vide nota 136 supra.

'“7 Vide Nota 137 supra.
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pela Policia Federal. Além disso, veja-se que, na denuncia apresentada pelo
Ministério Publico Estadual, fez-se mencao dircta a possibilidade de a alegagao
publica dc Gilson Nogueira sobre a existéncia de um grupo de¢ exterminio,

formado por policiais civis, ter sido um dos motivos que tennam levado Otavio

Emesto Moreira a assassina-lo.

“e) investigar os motivos especificos que poderia ter o acusado
para assassinar Gilson Nogueira de Carvalho™

137. A resposta a presente alegagcdao esta abarcada pelo item

anterior.

“f) investigar sua amizade com outras pessoas que tinham
molivos para planejar e executar o homicidio de Gilson

Nogueira de Carvalho”

138. Essa assertiva parece uma mecra repeticdo, em outras

Mais uma vez, registre-se que todos os amigos de Otavio Emesto Moreira, que
podcnam ter implicagdo no homicidio de Gilson Nogueira foram investigados.

Nao ba nenhum 1ndicio de outros amigos de Otavio Ernesto com motivos para

planejar e exccutar o assassinato.

“g) investigar sua dependéncia laboral com outros integrantes
da policia que tinham motivos para ordenar o homicidio”

139. Essa alegacao € semelhante as contidas nos itens “b”, “c”’ e
“°. Aqui, o que pretende a Comissao é afitmnar que o Estado nao teria
investigado a autoria intelectual do homicidio de Gilson, o que nio procede, uma
vez que foram investigados todos os policiais apontados por Gilson Nogueira
como integrantes do suposto grupo dos “meninos de ouro”. Todavia, apesar da
cxaustiva investiga¢do, nao foi possivel constituir-se prova de que haveria um

mandantc do crime.

' palavras, dos itens “b” e “c” anteriormente transcritos e devidamente rebatidos.
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“h) incorporar ao expediente copia da investigagao
relacionada com a morte de Anionio Lopes que, conforme
mencionhado anteriormente, foi assassinado depois de
empreender uma investigacdo paralela a respeito do homicidio
do senhor Nogueira de Carvalho”

140. O 1nquérito criminal para apurar o homicidio de Antonio
Lopes'*® foi, em fase inicial, conduzido pela mesma autoridade que investigou a
morte de Gilson Nogueira, o Delegado Federal Augusto Serra Pinto, justamente
pcla possivel conexao entre ambos os crunes. De 1gual forma, 0 mesmo promotor
que denunciou Qtavio Emesto Moreira, Dr. Henrique Cavalcanti'®’, foi também
incumbido de supervisionar as diligéncias que apuram a morte de “Carla”. Resta,
assim, patente a preocupacao das autoridades federais e estaduais em analisar os
dois crimes em conjunto. No entanto, tal preocupa¢ao nio ¢ determinante, como
sugere a Comissao, da juntada de cépia do inquérito apuratorio do homicidio de
“Carla” aos autos relativos ao assassinato de Gilson Nogueira. Medidas como

essa dcvem ser implementadas a luz do principio da utilidade e do préprio bom

até hoje, a investigagao da morte de Antdomio Lopes, como se depreende do
Anexo 16, nao apresentou resultados conclusivos, nem tampouco rcvclou novos

indicios com relagdo a morte de Gilson Nogueira, nao tendo nada a aportar a

acao penal movida contra Otavio Emesto Moreira.

“i) estudar a relag¢do entre ambos os crimes, a partir das
provas obtidas em cada uma das investigagoes

141. Como )a alinhavado no item antenor, o Estado brasileiro
ndao deixou de apurar a eventual relagdo entre os homicidios de Gilson Nogueira
e dc Antonio Lopes. No entanto, as investigacoes levadas a efeito no inquérito de

Antdnmio Lopes nido trouxeram novos elementos, quer indiciarios, quer probantes,

14a

Inquénto policial quec apura a morte de Antonio Lopes, vulgo “Carla™ — Anexo 16.
'“? Portaria n°® 274/2000, dec 22 de maio de 2000, da Procuradoria-Gera!l de Justica do Ministério Pyblico
do Estado do Rio Grande do Norte — Anexo 9.

' senso. /n casu, nada ha a justificar a diligéncia apontada pela Comissido, eis que,
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que permitissem ao Estado brasileiro a investigacdo de novos suspeitos do

assassinato de Gilson Nogueira.

“J) interrogar de novo a todas as testemunhas, entre oultras
diligéncias, tomando em conta as novas perspectivas ¢
possibilidades que oferecia a investigagcao a partir da pericia
balistica de 10 de dezembro de 1998"

142. Essa alegacdo, 1nfelizzmente, também demonstra o
desconhccimento que tem a Comissao do processo intermo. De fato, todas as
pessoas que possuiam informagoes uteis € concretas sobre o caso foram, apods a
pericia a que se refere a Comissdo, novamente inquiridas judicialmente. Veja-se,
a respeito, as inquinigocs judiciais de Juney Pinheiro Lucas, llzctc Cardoso
Dantas, Placido Medeiros de Souza, Roberto de Oliveira Monte, Ramilson Olinto

Barbosa, Maria Gildenora Rodrigues, James Louis Cavallaro e Mds’?

“Com efeito, tanto na investigacao policial como no processo
judicial tramitados contra a unica pessoa acusada pelos fatos
ocorrcram falhas evidentes que dificultaram e continuardo
dificultando em qualquer instancia o esclarecimento do
delito: "

“a) o tribunal que julgou o ex-policial Otavio Ernesto Moreira
e o tribunal de apelacao omitiram qualquer pronunciamento
sobre a solicitacdo da acusacdo para que fossem incorporados
aos autos copias dos autos em que se investigava a morte de
Antonio Lopes™

143. Os motivos pelos quais nao for incorporada aos autos da
acao penal contra Otavio Emesto Moreira cdpia do 1nquérito policial que
investiga a morte de Antonio Lopes j4 foram suficientemente cxplicados no

paragrafo 140 desta contestagao.

“b) o presidente do Tribunal do Juri negou o pedido para que
fosse ouvida a testemunha Angélica da Silva Campelino, que
em oulro processo havia declarado saber que o ex-policial

'*? Vide notas 54, 55, 56 e 58 supra.
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Ofavio Ernesto Moreira havia participado do homicidio do
senhor Nogueira de Carvalho

144. O pedido a que se refere a Comissao, manejado pclos
assistentes de acusacio, for indefendo em decisao devidamcntc fundamentada,
profcrida pelo Presidente do Tribunal do Juri na propria sessao de julgamento de

Otavio Ernesto Moreira. Conforme atesta a ata de julgamento pelo Tribunal do

Jari®', o referido pedido de inclusio da testemunha foi absolutamente

extemporaneo, eis que tal indicacao deveria ter sido feila quando do oferecimento

152

do libelo-crime acusatorio *“. Nesse sentido, a decisao do Presidente do Jun:

“Requereu tambem o assistente do Ministério Publico a tomada de depoimento de
Angelica Campelino que foi ouvida em outro processo em fremitcgao na primeira varq
criminal e nao na segunda, o depoimento da senhnra encontra-se nos autos a
requerimento do Ministéerio Publico, conforme se vé no volume Vi, fls. 1902, 1903,
1904, 1905, 1906. Nan vejo na sua assentada o local de residéncia onde poderia a
mesma ser intimada para depor. E, ademais, o momento oportuno para se requerer o
depoimenio testemunhal ¢ pcla ocasiao don libelo crime acusaionio, o que rniao vejo feito
isso nos autos incaorrendo, pois, o nobre assistente do Ministério Publico na preclusaon

de seu pedido. ™

145. De qualquer forma, todos os jurados tiveram acesso as

declaragocs da Senhora Angeéelica Campelino, pois seu dcpoumento estava

acostado aos autos'*'. Podenia, inclusive, ter o assistente de acusag¢ao requernido a

leitura integral desse depoimcento aos jurados .

L

'*! Vide nota 111 supra.

152 Artigo 417, § 2°, do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Com o libelo poderd o promotor apreseniar
0 rol das tcstcmmunhas que devam depor em plendrio, aié o0 maximo de S (cinco), juntar documcntos ¢
requcercer diligéncias.” — Anexo 14.

'3} Artipo 482 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Antes de dar o seu voto, o jurado poderé
consultar 0s autos, ou examinar qualquer outro elemento material da prova existente cm juizo.” —
Anexo 14.

'* Artigo 475 do Cédigo de Processo Penal brasileiro: “Durante o julgamento nio estid penmitida a
produgio ou leitura de documento que ndo uver siddo comunicado 3 parte contrdria, com antecedéncia,
pelo menos, de 3 (trés) dias, comprecndida nessa proibigdo a leitura de jomais ou qualquer escrito, cujo

contcudo versar sobre matéria de fato constlante no processo.” — Anexo 14.
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“c) o mesmo tribunal permitiu que a defesa do acusado
incorporasse ao expediente uma nota lécnica de origem

indevida (supra par. 78), que sem duvida, influenciou na
absolvicao pelo juri, mediante decisao dividida "

146. O presidente do Tribunal do Juri permitiu a incorporagao

da referida nota, em decisao fundamentada proferida na préprnia sessdo de

julgamento de Otavio Emesto Moreira. Ressalte-se que tal expediente ndo tinha

carater de pericia oficial, scndo apcnas opinido encomendada pela propria parte,

consoante relatado na ata de julgamento”s:

“Terceiro, com relagdo a nota técnica inserida nos autos ja com parecer favoravel do
Ministério Publico, tem a decidir que a mesma dcu entrada no prazo legal e segundo o
proprio assinante da nota ele diz que esta e uma opiniao e nao o trata como laudo,
opiniao esta que ndo existe por parte do assinante o compromisso legal sendo apenas

uma nota inserida para a leitura em plenario, portanto em consondncia an parecer
favoravel do Ministério Publico, admito-a nos termos da legislagao processual em

vigor. ™’

“d) ndo foram esclarecidas evidentes contradi¢oes entre os
depoimentos prestados no processo"”

147. Apesar de n3o ter sido apontado, nesse item, entre quais
depoimentos existinam as mencionadas contradigées, o Estado brasileiro
prcssupoe que a Comissao esteja-se referindo As alegagdes constantes do
paragrafo 60 dc sua dcmanda, no qual afirma que AMdS tena dito que nao quena
scr levada a granja de Gilson Nogueira, quando, por outro lado, a testemunha
Juncy Pinheiro Lucas declarou ter presenciado MdS insistir para quc Gilson a
Icvassc a rofcrida granja. Tenta-se, obviamente, aqui, desacreditar o testcmunho
de MdS e sugerir que a depocnte teria alguma ligagao com o homicidio de Gilson
Nogucira, tendo servido como isca para a viima. No entanto, a fim avenguar se

MdS estava falando a verdade e, com o propdsito de melhor esclarecer os fatos,

'*> Vidc nota 111 supra.
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fo1 solicitado pclo Ministénio Publico Estadual a Policia Federal laudo de exame
de reconstitui¢do do crime, a fim de confirmar se a posi¢do que MdS descreveu
ter assumido durante os disparos teria realmente preservado-a ilesa. O laudo da
Policia Federal constatou que SIM. Com isso, confirmou-s¢ a cocréncia do
depoimento de MdS com a dinamica dos tiros percutidos contra Gilson Nogueira

e seu automoébvel, tudo levando a crer que a testemunha ndo estava mentindo ao

descrever sua versao do homicidio.

148. Conclui-se, portanto, que todas as falhas no processo
intemo apontadas pela Comissdao, nos paragrafos 103 ¢ 105 de seu escnto de
demanda, sdao absolutamente desconectadas da realidade. Notc-sc quc o Estado
brasilciro, nesta peca, ndo apenas refuta as alegagoes da Comissao. Vai além:

prova, com os documentos ora juntados, que nao houve qualquer omissao ou

negligéncia na condug¢ao, qucr da invcstigagao, quer do processo judicial.

149. A esta altura, nobres magistrados, cabe indagar o seguinte:

a) Houve por parte das autoridades investigativas e judiciais
brasileiras falta de seriedade e eficiéncia na conducao dos

inquéritos criminais e do processo judicial?

b) As centenas de diligéncias adotadas pela Policia Federal e
pelo Poder Judicidrio foram resultado de uma simples gestio
de interesses particulares ou de um simples cumprimento

mecfinico de formalidades procedimentais?

¢) Houve um concerto prévio e maquiavélico entre Policia

Federal, Poder Judicidrio, Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Norte e populagdo para perpetuar a impunidade po

caso Gilson Nogueira, acobertando os possiveis assassinos?

Di RECEPCION JUN. 21, 5:257M
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150. A resposta a tais indagacdes ha de ser NAO!
151. NAO, porque ao Estado brasileiro, tanto quanto aos
pehcionanos e a Comissao, ndao interessa a uimpunidade.
152. Ocorre, todavia, que certos delitos, pela complexidade das

circunstancias no qual se inserem, sdo de dificil elucidagao. Nao pode o Estado,
sob o pretcxto de punir os responsavels por determinado crime, por mais grave
que seja, langar-se ao fabrico de provas, a obtengao de testemunhos e contfissoes
sob tortura, ou fazer uso de outros artificios ilegais, ainda que tendentes a saciar a
sede de justica da sociedade, sob pena de proferir sentengas condenatdrias em si

violadoras dc dircitos humanos.

153. Assim também entende essa Corte, que, no recente julgado

: .+ 33156 - :
do caso *“Lori Berneson Mejia” ~°, assim se pronunciou:

“el estandar del sistema interamericano de derechos humanos debe ser la exclusiéon de
cualquier valor probatorio a pruehas obhtenidas en violacion de derechos humanos. Asi
como no puede condenarse a una persona si obra contra ella prueba incompleta o

insuficiente”’.

154. O que desejam os peticionérios e a Comissao € a punigao, a
qualquer custo, de algué¢m, preferencialmente de um dos policiais civis ligados ao
suposto grupo dc extermimo “‘memnos de ouro”; quando, de fato, percebe-se que
nao ha elementos concretos nem mesmo para vincular a morte de Gilson

Nogueira A sua condicao de defensor de direitos humanos.

155. Na mesma linha, alerte-se que os peticiondrios buscam a
manifestagdao dessa Eg. Corte sobre temas que escapam & sua competéncia. Veja-

se, a proposito, a descabida solicitagcao de que o Estado brasileiro junte a estes

'3¢ Corte IDH, Caso Lori Berensog Mejia. Sentenga de 25 de novembro de 2004. Série C, n° 199, p. 80.
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autos copia do processo criminal instaurado contra Maurilio Pinto de Medeiros.
Com que finalidade? Alegam que serna para demonstrar o liame subjetivo entre
Maurilio e Otavio Emesto Moreira. Entretanto, referida solicitagao demonstra, na
verdade, o claro propésito dos peticionadrios em transmudar esse Juizo em um

Tribunal Penal.

156. Ora, ¢ sabido que n3o cabe a essa Corte investigar e
sancionar condutas de individuos suspeitos de haverem cometido violagoes a

direitos humanos. Nesse sentido, mais um trecho da sentenca do caso “Lori

vy 157

Berenson Mejia’ ', na qual restou consignado:

“Este Tribunal tiene atribuciones para establecer la responsabilidad internacional de
los Estados con motivo de la violucién de derechos humanos, pero no para investigar y
sancionar la conducta de los agentes del Estado o terceros que hubiesen participado en
esas violaciones. Un tribunal de derechos humanos no es un organo de la justicia
penal. En otras oportunidades, la Corte ha hecho notar que no le compete establecer la

responsabilidad penal de los individuos. ™

157. Veja-se que nao existe nenhum esfor¢o coordenado, como
sugerem oOs peficionarios, para deixar de punir um ou outro suspeito. Se ao

Estado, por cxemplo, Intcressasse acobcrtar “Jorge Abafador”, mantendo-o

impune, por que, entdo, estaria ele em uma penitenciaria'®®, sentenciado

defimtivamcnte, por homicidio, a dezenas de anos de prisao?

158. - Talvez, se as investigagoes € o processo criminal tivessem
sido conduzidos dec forma arbitraria € tendenciosa, alguns dos varios individuos
suspeitos da morte de Gilson Nogueira ja estartam presos. Poder-sc-1a dizer,
entdo: melhor para o Estado brasileiro, que nao sera levado ao banco dos réus no

sistema interamericano, acusado por fomentar a impunidade. No entanto, o Brasil

vela por valores superiores, pelo principio da 1nocéncia, pelo pnncipio da

'*" Corte IDH, Caso L6ri Berenson Mejfa, Sentenca de 25 de novembro de 2004, Série C, n° 199, p. 67.

'** Informagdes sobre execugio de penas constantes da p4gina de internet www.tir.gov.br — Ancxo 10.
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liberdade, pelo devido processo legal, pela ampla defesa, € nio pela sanha de
punir aleuém, muito menos quando contra essa pessoa ou pcssoas SO pcscm
indicios dcsconexos entre si, que nao permitam a visualizag¢do de uma dindmica
factual minunamente coerente, salvo se partir-se de uma 1d€ila preconcebida,
prejulgada de justica, a partir da qual se adicionem os temperos da fantasia, quc

sempre possibilitam a adequagdo da versdo escolhida as vanaveis indicianas.

139. De fato, a mente nao guiada pela 1mparcialidade e
objetividade, mas sim pela paixao e pela sede de vinganc¢a privada, pode ser

Icvada a cometer injusticas. Julga cnxergar melhor as provas, sucurmmbindo a

ilusdo da clarividéncia. Assim ja percebia Manzini'>

“Nadie es mas inconmoviblemente injusto que quien actua con la errénea conciencia
de obrar justamente. Todos los elementos de la prueha, percibidos por su mente,

encontraran en ella los gérmenes de alteracion que el perjuicio predispuso en ella.”

160. N3do sc¢ pode olvidar tampouco as ligoes de Cesare

+2 160

Beccaria, em seu classico “Dos Delitos e das Penas™ ™, obra que rcvolucionou o

direito penal moderno:

“Quando as provas de um fato se apoiam todas enire si, quer dizer, quando os indicios

do crime nao se mantém sendo apoiados uns nos oulros, quando a for¢ca de inumeras
provas dependem apenas de uma, 0 numero dessas provas nada aumenta nem diminui
na probabilidade do fato: merecem pouca consideracao, pois se destruls a unica prova

que parece certa, derrocareis iodas as demais.”’

161. Repita-se, ao Estado brasileiro ndo interessa a impunidade,

mas nem por 15s0 podera condenar alguém, se contra essa pessoa nao pesarcm

'*? In Manzini, Vincenzo. Derecho Procesal Penal. Trad. Santiago S. M¢élendo, EJEA, Buenos Arres,
1951.
'*0 {n Beccania, Cesare. Dos delitos e das penas. EA. Hemus, S3o Paulo, 1977, Brasil, pdgina 23.
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clementos probatérios concretos, firmes, indubitaveis, a partir dos quais se possa

deduzir conclusoes sélidas que lhe imputem a autoria de delito’®'.

162. Ha crimes, como o homicidio de Gilson Nogueira, cujas
circunstancias tornam dificil a sua solugdo € que, por mais que o Estado faca,
como cxaustivamente o fez neste caso, permanece refém da voz do povo, do

relato de testemunhas criveis, devidamente identificadas (e n3o de

encapuzados)'®’, que quelram trazer luz a verdade dos fatos.

163. E importante acentuar que nio se descarta a hipétese de
que fatos novos surjam e uma nova investiga¢do possa ser aberta. A busca _peia
verdade real ¢ sempre um imperativo. Note-se, nesse sentido, que ainda esta cm
curso na Policia Federal inquérito criminal que apura a morte de Anténio Lopes,
vulgo “Carla”. Ainda n@o ha, nesses autos, elementos que apontem para a
dcfinigdo da autoria do homicidio de “Carla”, nem tampouco para o de Gilson
Nogueira. Todavia, nada impede que, nesse inquérito, se desvendem fatos antes

nao conhecidos, que possam ensejar a reabertura das investigacoes referentes a

mortc do rcferido advogado.

164. A propna Corte, no paradigméitico e histérico caso
“Velasquez Rodriguez”., reconhece a existéncia de circunstincias que podem
dificultar a apuragdo dos fatos, de modo que a obrigagdo de investigar ndo é
descumprida pclo so motivo de n3o se ter alcangado um resultado satisfatério

(neste caso, a condenag¢ao penal dos autores). Confira-se:

“En cierias circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten
contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una ahligacion
de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la

investigacion no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse

'* Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentenga de 30 de maio de 1999, Série C, n°® 52, p. 234.

'®2 Vide parégrafo 32 desta peca.
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con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
inlciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de

elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la

e f
verdad. "'

165. Como se pode observar, o Estado buscou efetivamente e de
todas as formas descobrir a autona real do delito, motivo pelo qual nao sobrcvive
a alegacao da Comissdo de que a mera auséncia de condenac¢do dos assassinos de

Gilson Nogueira implica responsabilidade internacional do pais demandado.

166. Com efeito, o processo de apuragao da mortc de Gilson

Nogueira fo1 empreendido com seriedade e ndo como uma simples encenac¢ao

tcatral, forjada, desde o inicio, para dar abrigo 3 impunidade e ao acobertamento.

Condenacao nao houve em virtude da complexidade das circunstancias, e nao por

leni€ncia ou omissao do Estado brasileiro.

167. De outra parte, no que .tangc a razoabilidade dos prazos
procedimentais a quc sc referem os artigos 8 ¢ 25 da Conven¢do Amcricana
sobre Dircitos Humanos, cumpre sustentar que, mesmo considcrando a auséncia
de condenagao criminal dos possiveis autorcs do homicidio de Gilson Nogueira,

tanto as 1nvestigagdes policiais quanto o processo criminal transcorreram em

prazo perfeitamente admissivel.

168. Consoante jurisprudéncia dessa Eg. Corte, a razoabilidade
dos prazos processuais deve ser avaliada tomando-se em consideragao trés

critérios: 1) a complexidade do caso; 2) a conduta dos peticionédrios e; 3) a

conduta das autoridades judicianias. Nesse sentido, trecho de sentenca do caso

. ,164
“Genie Lacayo™ ™
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“El articulo 8.1 de la Convencion tambien se refiere al plazo razonable. Este no es un

concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que
ha seiialado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se
analizo este concepto, pues este articulo de la Convencion es equivalente en lo

esencial, al 6 del Convenin Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del

interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales (Ver enire oiros, Eur. Court
H. R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A, NO, 195-A, parr. 30. Eur.Court
I1.R., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30).”

169. Passemos, entdo, a4 andlise dos critérios de aferigdao da

razoabilidade dos prazos no caso concreto:

a) complexidade: estd demonstrado, a saciedade, que o caso
Gilson Nogueira retrata um homicidio intrincado, onde seis versoes
do ocorrido multiplicaram o nimero de suspeitos de autona. De
fato, os incontaveis indicios, a falta de testemunhas dispostas a
falar a verdade, os depoimentos infundados, as 1numeras
inimizades da vitima ¢ o impiedoso decurso do tempo dificultan,
até hoje, a elucidagdo dos fatos pelo Estado. Tanta complexidade
deu, portanto, a tdonica geral das investigagdcs € do posterior

processo penal instaurado contra o réu Otavio Emesto Moreira.

b) conduta dos peticionarios: de outra parte, ¢ facil constatar que
a conduta processual dos ora pcticionarios tambeém contribuiu para
a maior cxtensio do tempo gasto com os procedimentos iNtermos.
Foram inumeros os requerimentos € recursos interpostos pelos
assistentes de acusagdo, os quais, frequentementc, sequer tinham

Icgitimidade ativa para apresenta-los'®.

'3 Vide pardgrafo 60 e nota 81 supra.
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c) conduta das autoridades judicidrias: sc houve delonga no

635

processo, certamente nio se pode imputé-la as autoridades judiciais
brasileiras. Estas sempre atuaram prontamente, decidindo as
questoes de direito pertinentes, ordenando ‘as medidas judiciais
necessarias, dentro dos limites razodveis dc prazo. Nao se pode
olvidar, contudo, que devem os magistrados velar pela consecugao
dos atos processuais que asseguram o direito ao contraditono ¢

ampla defesa'®, tais como citagdes, intimagdcs, arrolamento de

testemunhas, expedicdo de cartas precatdrias, dentre outros que,

muitas vezes, acabam por gerar uma maior dilagdo do prazo de

tramitacdao processual.

170. Afastada estd, pois, qualquer alegacdo de procrastinagao

por parte do Estado brasileiro.

171. Diante dos fatos e fundamentos expostos, resta, cntao,
assentado que o Estado brasileiro ndo violou os artigos 1(1), 8° e 25 da

Convencdao Amencana sobre Direitos Humanos.

3.3. DAS ALEGACOES DOS PETICIONARIOS

172. Os peticion4rios, em escrito apresentado nos termos do
artigo 36 do Regulamento da Corte, ndo trouxeram nenhum fato ou elemento

novo quc lhes permitisse inovar o pedido formulado originalmente pela

Comissao.

i,

166 Artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal do Brasil: “Aos litigantes, em proccsso judicial e
administrativo, ¢ aos acusados em geral s30 assegurados o contraditério € ampla dcfesa, com os meios e

recursos a ela increntcs.” — Anexo 195.
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173. Nao obstante, tentam, explicita e declaradamente, alargar a
compcténcia desse Tribunal, solicitando pronunciamento a respeito de alegada
violagdao do artigo 4° do Pacto de San José. O esforgo, porém, ¢ vao, afinal, se a
Corte ndo possul competéncia temporal para conhecer desta demanda como um

todo, conforme destacado em sede de exce¢dao preliminar, muito mcnos a tem

quanto a esse pedido especifico.

!

!

:

!

!

l 174. Notc-se, por oportuno, que a Comissao tentou afastar a
incompeténcia temporal da Corte mediante a utilizacdo de enviesadaos

' argumentos de violagao dos artigos 1(1), 8° e 25. Os peticionanos, todavia,
sequer tcntaram contornar o Obice processual que até mesmo os neofitos no

' cstudo do sistema interamericano de prote¢ao e defesa dos direitos humanos
sabem ser d¢ todo intransponivel. O Estado brasileiro, nesse contexto, rechaga

' veementemente a intengao dos peticionarios de obter declaragao da Corte quanto
ao cumprunento ou nao do artigo 4° da Convengdo Americana sobrc Direitos

' Humanos.

' 175. N3ao podendo a Corte manifestar-se a respeito de eventuais

violagbes do direito a vida, nao subsiste a pretensao dos peticionarios de

' aumentar o rol de beneficianos da indenizagao perseguida. Afinal, os potenciais
interesses da suposta filha de Gilson Nogueira s6 podcriam estar relacionados a

!

!

i

!

!

i

!

eventuais danos psicologicos decorrentes diretamente da morte de seu pai.

176. Pelos mesmos fundamentos, nao guardam qualquer
pertin€ncia com as viola¢des possiveis de serem declaradas pcla Corte — dos
artigos 1(1), 8° e 25 — os questionamentos acerca da suspensdao da seguranga
provida a Gilson Nogueira pela Policia Federal brasileira, os quais sO0 senam
relevantes em caso de perquirigao a respeito de eventual violagao do direito a
vida. Ainda assim, o Estado aproveita o ensejo para certificar a essc Eg. Tribunal

que a seguranga policial s6 foi interrompida por causa do incauto e

RORA DE RECEPCION JUN. 2i.  5:3i2V
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7 Com efeito, a

completamente inadcquado comportamento do protegido
seguranga prestada a pessoas ameagadas de morte deve, por principio, ser
pcrmancnte, sem interrupgoes. Nao havendo concordancia do individuo em risco,
a unica altemativa € a suspensao da prote¢ao policial. Confira-sc, a propdsito, os
anexos relatérios da Policia Federal'®®, comprobatorios de que Gilson Nogueira
ndo apenas dispensava constantemente a seguranga policial, como também
burlava a vigilancia empreendida em seu favor, por mcio de *“fugas” para
participar de festividades em Macaiba e cidades da redondeza, bem como para

passar fins de semana em companhia de seus amigos'®’.

177. Assim, nao havendo outras alegagoes dos peticionanos
pendentes de rebate, confirma-se a posigdo brasileira de que ndao ha, in casu,

violagoes a Convengao a serem declaradas por essa Corte.

4 — PROGRAMA NACIONAL DE PROTECAO DOS DEFENSORES DE
DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

178. Considerando, ab initio, que a natureza do pedido de
adog¢do de politica global de protecdo aos defensores de direitos humanos nao

tem, como ja revelado, comrespondéncia com os artigos 1(1), 8° e 25 da

Convcngao Amcricana ¢, além disso, que nao hé provas de que a morie de Gilson

Nogueira tenha-se_dado em funcido de sua condicao de defensor dos dircitos

humanos, ¢ certo que a repara¢gdao em tela nao pode ser ordcnada por essa Corte.

Alids, nem teria sentido fazé-lo, haja vista que o Brasil ja descnvolve experiéncia
pioneira na América Latina no campo da prote¢ao aos defensorcs dc direitos

humanos. Nao pode, assim, ser condenado a fazcr o que ja foi feito!

'“7 Nota do Coordcnador-Geral do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do Ministério da
Justi¢a, de 25 de mar¢o de 1999 — Anexo 11.

168 Relatbrios do Departamento dc Policia Federal — Anexo 12.

16* Vide 1ambém depoimento do Policial Federal Marconi da Costa Gomes, de 30 de outubro dc 1996, fls.
1217123, do Ancxo 1.
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179. Nao obstante, o Estado Dbrasileiro vale-se desta
oportunidade para apresentar, a titulo meramente inforrmativo, breve relato sobre

a criacao € implementa¢ao do Programa Nacional dc Protccao aos Defensores de

Dircitos Humanos.

180. Em 9 de dezembro de 1998, a Assembléia-Geral da
Organizagao das Nag¢dcs Unidas aprovou, por meio da Resolugao 53/144, a
Declaragao sobre o Direito € 0 Dever dos Individuos, Grupos e Instituigoes de
Promover e Proteger os Direitos Humanos e as Liberdades Fundamentais
Universalmente Reconhecidos, mais comumente denominada Declaragdo sobre

Defensores de Direitos ITumanos.

181. ~ Nao por acaso, essa Declaragio constitui o0 marco
normativo de todas as iniciativas adotadas desde entdo pelo Estado brastlciro na
defesa dos defensores de direitos humanos. Nessc contexto, fol instituido, em 12
de maio de 2003, um grupo de trabalho com a atnbuigdo de apresentar

“propostas de politicas. a¢oes, medidas e reformas legislativas destinadas a

» o » - » rr 7
garantir protecdo especial de defensores de direitos humanos*'’°.

‘" Vide Portaria n° 66, de 12 de maio de 2003, da Secretaria Especial de Direitos Humanos,:

O Secreténo Especial dos Dircitos Humanos, no uso da compeiéncia que Jhe confere o Art. 87,
paragrafo amico, incisos I e II da Constituigdo Federal, ¢

Considerando os instrumentos internaciongis de protegdo dos direitos humanos ¢ liberdades
fundamentais expressos na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e pa Declaragéo das
WNagoes Unidas sobre Dircitos ¢ Responsabilidades dos Todividuos, Grupos € 6rgaos da Sociedade Cyvil
para Promover e Proteger os Direitos Humanos ¢ Liberdades Individuais Universalmente Reconhecidos,
adotada pela Assembléia Geral das Nacoes Unidas em 9 de dezembro de 1998:

Considerando as propostas de agdes governamentais contidas no Programa Nacional dos Direitos
Humanos — PNDH rclativamente a defesa € promogdo dos direitos humanos de grupos e populagdes
vulnerdveis:

Considerando do numcro crescente de defensores de direitos humanos, entre os quais, liderangas

de movimentos sociais, advogados, magistrados, promotlores e religiosos que sdo ameacgados de morte ou

| PV

)
.t
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182. Além da Secretarnia Especial dos Direitos Humanos, orgao
da Presidéncia da Republica que coordenou os trabahos, fizeram parte do
mencionado grupo representantes da Secretaria Nacional de Seguran¢a Publica,
Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Conselho WNacional dos
Procuradores-Gerais de Justica, Consclho Nacional dos Comandantes Gerais das
Policias ¢ Bombciros Militares, Associagao Nacional dos Delegados de Policia,
Ministério Publico Federal, Camara dos Deputados, Associagao dos Magistrados
do Brasil e Unicef. Também integraram esse colegiado representantes da Ordem
dos Advogados do Brasil ¢ representantes de organizagdes da sociedade civil,
nomcadamente a Terra de Direitos. o Movimento Nacional de Direitos Humanos,
e o Centro de Justiga Global, este altimo, inclusive, peticionario no presente

Caso.

183. Em julho de 2004, por ocasiao da “IX Conferéncia
Nacional de Direitos Humanos”, promovida pela Camara dos Deputados, da qual
participaram centenas de atores da sociedade civil e representantes de todos os
Estados da Federagao, ensaiou-se o lan¢amento do Programa Nacional de

Protecao aos Decfensores de Direitos Humanos. O Govemo Federal, todavia,

mesmo considerando maduro o projeto, atendeu as solicitagoes de parcela da

sociedade civil e postergou o dito langcamento, com a finalidade de viabilizar o
aprofundamecento das discussoes sobre os procedimentos a serem adotados quando

dc sua implementagao.

sofrem atentados violentos, coagdo ou constrangimentos em razio das atividades intentadas em defesa
dos direitos humanos e contra a impunidade e crime organizado;

Considerando a necessidade de implementar-se e garanur a prote¢cdo aos defensores de direitos
humanos, rcsolve o seguinte:

Art. 1? Instituir um Grupo de Trabalho para no prazo de 120 dias apresentar proposta de

politicas, agées, medidas e reformas legislativas destinadas a garantir prote¢do especial aos defensores de

direitos humanos (...).

HORA DE RECEPCION JUN. 2i.  5:317M
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184. A par dessa demonstracao do compronusso estatal de

rcspaldar os lcgitimos anselos da sociedade civil organizada, ndo se podia ignorar
a complexadade da implementagao do Programa Nacional, por si1 sé capaz de
cternizar as discussoes sobre diversos pontos naturalmente polémicos do assunto.
Ncssc passo, concluiu-se que era tempo de ultrapassarem-se as discussoes
tedricas para ingressar-se na fase pratica, de implementagdao do Programa, que
foi, entdo, efetivamente langado no dia 26 de outubro dc 2004, em audi€ncia
publica realizada na Comiss3o de Direitos Humanos da Camara dos Deputados,
com a participagao maciga da sociedade civil, bem como de representantes dos
Poderes Tegislativo, Judiciario e Executivo, além do Ministénio Publico Federal,

Policia Federal, dentre outros.

18S. Despiciendo afirmar, neste ponto, que as criticas feitas ao
langamento do Programa ndo se apéiam no bom seuso, afinal, sc o programa fo
langado mais ccdo do que o desejado pelos peticionarios, tal ocorreu porque o
Estado tcve a justa prcocupacgao dc implcmentar, o quanto antes, a seguranga de

defensores de direitos humanos em eventual risco de vida.

186. Cabe também chamar atengdo para o fato de que a propria
iniciativa do Estado de convidar vianas entidades da sociedade civil para integrar
o grupo que ¢laborou o Programa demonstra a firme disposi¢ao brasileira em
democratizar a discussao do tema. Isso, porém, nao significa quc as dccisoes da
Coordenagao devam ser obrigatoriamente subordinadas a opmniao de parte dc

seus integrantes (no caso, dos proprios peticionarios).

187. Com tais consideragoes, passa-se, doravante, a descrever o

Programa Naciona) de Protecdo aos Defensores dos Direitos Humanos do Brasil.

188. O Programa Nacional define defensores dos dircitos

humanos como “todos os individuos, grupos e O6rgaos da sociedadc que

promovem ¢ protegem os direitos humanos e as liberdades fundamentais

HORA D RECEPCION JUN. 20 5:3i?M
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universalmente reconhecidos’”. Cabe ressaltar que essa definicao rcproduz a

71

adotada pela Organiza¢ao das Nac¢oes Unidas na Declaragdo de 1998. Com isso,
tem-se que oS defehsores podem integrar quadros dos sindicatos, de associagoes
Civis, religiosas, comunitarias, de movimentos sociais, de entidades de defesa dos
direitos humanos, de corporagoes policiais, de entidades dc¢ defesa do meio
ambiente, de combate a corrupgao, dos Ministénos Publicos, da Magistratura,

dos sctorcs dc fiscalizagao do Estado, etc.

1.89. Em 28 de junho de 2004, foi1 cniada, por mcio da
Resolugao n°® 14 do Conselho Nacional de Defesa dos Direitos da Pessoa
Humana (CDDPH), principal 6rgao de promog¢ao dos direitos humanos no Brasil,
a Coordenacdo Nacional, com fun¢io de monitorar a 1mplemecntacdo do
Programa em dcbate. Vinculada ao Gabinete do Sccretano Especial dos Direitos
Humanos, tal coordcnagao ¢ constituida por representantes de diversos 6rgaos

publicos, bem como das Coordenagoes Estaduais do Programa, além das

Nacional de Direitos Humanos € Centro de Justica Global. Suas reunides, de
pennodicidade bimestral, sao presididas pelo préoprio Ministro Chefc da Secretaria

Especial dos Direitos Humanos.

190. Consigne-se, por oportuno, que estao sendo realizadas
gestoes para wma maior aproximag¢dao da Coordenagao Nacional com a Comissao
Pastoral da Terra, entidade que desenvolve trabalho relacionado com a reforma
agraria, tema problematico, gerador dc constantes conflitos internos, os quais
constituem campo de atuagao de parte significativa dos defensores de direitos

humanos em situagdao de nsco no pais.

191. Para a implementa¢ao do Programa Nacional, foi aprovado,
pelo Congresso Nacional, para o ano de 2005, orcamento da ordem dc

RS 1.200.000,00 (um milhao e duzcntos mil reais), que vem sendo regularmente

' entidades representativas da sociedade civil: Terra de Direitos, Movimcnto
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executado em beneficio dos defensores de direitos humanos no Brasil. Isso sem

contar as reservas or¢amentarias das unidades da federacao.

192. A esta altura, demonstrado esta o esfor¢go paradigmatico do
Estado brasileiro na matéria. Nunca houve tamanha coordenag¢iao, a cnvolver
atorcs que, historicamente, estiveram sempre a construir a cultura da
desconfianga mutua: sociedade civil, cm especial defensores dos direitos
humanos. e o Poder Publico, notadamente as for¢as policiais ¢ os operadorcs de

scguranga publica.

193. Nao se pode, tampouco, olvidar as dificuldades encontradas
com a necessana orquestragao do Govemo Fedcral com os entes estaduais, tendo
em vista que a implantagao do Programa Nacional depende, cm ultima 1nstancia,
do engajainento das unidades federativas no cumprimento das diretrizes da

politica nacional de protecao aos defensores de direitos humanos.

194. Acrescente-se que, em 13 de abrnil de 2005, a Coordenagao
Nacional do Programa aprovou, em projeto-piloto, a institui¢ao de Coordenagoes
Estaduais em trés entes da federagio (Espirito Santo, Para e Pernambuco),
determinando, 1gualmente, a realiza¢ao do primciro Seminano Metodolégico do
Programa Nacional de Protegao aos Defensores dos Dircitos Humanos, a ser
realizado no inicio do segundo semestre de 2005. Deliberou, outrossim, instituir
uma Comissao T¢écnica sobre Normas e Procedimentos Emergenciais de Protegao

aos Dcfcnsores dos Direitos Humanos em Situagao de Risco.

195. Registre-se que, em 3 de junho de 2005, a Coordcnadora-
Gceral do Programa de Protegdao aos Defensores dos Direitos Humanos realizou
reunido com o Governo do Estado do Rio Grande do Nortc, com o fim de avaliar
as condigdcs politicas € institucionais para a implementagdao do Programa de

Proteciao aos Defensorcs dos Direitos Humanos nesse Estado. A Govemadora

|
|
]
-
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dever4 apresentar proposta de implementagio em reunido da Coordcnagao

Nacional, a ser realizada no dia 21 de junho de 2005.

—y

196. Outras 1niciativas brasileiras dignas de nota s3ao a
constitui¢cao de um banco de dados dos defensores de direitos humanos cm
situacdo de risco (e das denuncias por eles realizadas) e a apresentagao do Projeto
de Lei 3.616/2004, quc inscrc um capitulo destinado & protegdo de tais
defensores na Lei 9.807/1999, que trata do Programa de Protegdo a Vitumas €
Testemunhas Aineagadas.

197. Ex positis, lembrando o carater pioneiro da politica
brasileira de protecao dos defensores de direitos humanos, demonstrado csta que
o Estado brasileiro, também ness¢ particular, ndo0 merece qualquer reprimenda

1nternacional.

S - DAS POLITICAS DE COMBATE A IMPUNIDADE, AO CRIME
ORGANIZADO E DE PROMOCAO DE DIREITOS HUMANOS NO
ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE!"

198. Necessario informar a essa Eg. Corte, quc o Estado do Rio
Grande do Norte nao sc mantém alheio a necessidade do combate a impunidade.
Como exemplo, ressalte-se a recente instalagdo, no ambito cstadual, de um
Gabinete de Gestido integrada na Secretaria de Segurang¢a Publica local, o qual
passou a receber orientagdo do Sistema Unico de Seguranga do Governo Federal,
para mclhor implementar politicas de combate ao crimec organizado e a

impunidade.

"' DvD sobre operagio contra grupo organizado dc policiais no Estado do Rio Grande do Nortc -
Anexo 17.
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199. Dentro da Secretaria de Segurrglga Publica estadual

tambeém foram constituidas, uma Corregedona-Geral e uma Ouvidoria da Defesa
Social, destinadas, respectivamente, ao controle e fiscalizacdo da atividade

policial ¢ ao rccebimento de denuncias e queixas da populagdo quanto aos

servigos de seguranca.

200. Além disso, foi criada, pela Policia Civil do Rio Grande do
Norte, uma Divisdo Especializada de Combate ao Crime Organizado — DEICOR,

que vem executando no Estado uma série de operagoes de sucesso no combate ao

crune organizado.

201. Dentre, porém, as iniciativas publicas de segurang¢a
estadual mais sigmificativas e relevantes, esta a determinaciao do Conselho
Supcrior de Seguranga Publica do Estado do Rio Grande do Norte de introduzir,
nos cursos da Academia de Policia Civil, a disciplina de direitos humanos, o que

revela um comprometimento fundado desse ente federal de promover e

assegurar o respeito as garantias fundamentais por partc de seu corpo policial.

6 — DAS REPARACOES

202. A presente contestagao afasta, in fotum, as alegagdes da
Comissao ¢ dos peticionanios, o que remete a impossibilidade de o Estado
brasileiro ser compelido a conceder qualquer rcparagao, eis que nio incorreu em
nenhuma wviolagao dos dispositivos do Pacto de San José. Nao sc diga quc a
simples ausencia de condenagdo dos responsaveis pela morte de Gilson Nogueira
constitut fundamento para uma condenagdao intemacional. Se assim fosse, toda
a¢ao penal instaurada pelo Estado teria que redundar na condenacido do réu, )a
quc cventual scntenga penal absolutéria ensejaria responsabilizagdao do Estado, o
que, a par de estar absolutamente distantc do razoavel, nao se coaduna com os

principios € normas do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

HORA DE RECEPCION JUN. 20, 5:3iPM
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6.1) DA INDENIZACAO

203. Neste ponto, antes mesmo de 1niciar-se a presente
arguimcntagio, ncecessario aclarar que o pronunciamento dessa Corte, no que Sc
refere as indenizagoes postuladas pela Comissao e pelos peticionarios, nao pode,
como ja cxaustivamente ressaltado, tcr qualquer rclagdo com a alcgada violagao
do direito a vida. Com isso, afasta-se, de plano. qualquer discussao a respeito dos
danos, quer materiais, quer morais, ‘“sofridos com o homicidio do senhor Gilson
Nogueira de Carvalho”. Assim, todo o debate a respeito de eventuals reparagoes
deve ter como pano de fundo os comandos dos artigos 1(1), 8° ¢ 25 do Pacto de

San José.

204. Nesse diapasdo, ventfique-se, a priori, o que dispoe O

artigo 63 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos:

“QOuando decidir que howuve violagao de um direito ou liherdade protegidos nesta
Convencgao, a Corie determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito
ou liberdade violados. Determinara tamhém, se isso for procedente, que scjam
reparadas as consequencias da medida ou situacao que haja configurado a violagao

desses direitos, bem como o pagamento de uma indenizacdo justa a parie lesada. ™

20S. Ora, no caso sub judice, como demonstrado ao longo dcste
petitério, nao houve qualquer violagdo, pelo Estado brasileiro, de direito ou
libcrdadc protegidos pela Convengao Amencana sobre Direitos Huwmanos.
Incabivel, portanto, o pedido de pagamento de indenizagdo formulado pela

Comissdo em bencficio dos pais de Gilson Nogueira.

206. A propédsito, € importante notar a indevida conduta dos
peticionanos, ao furtivamente inserir no rol dos possiveis favorecidos de uma
indenizagdo o nome de suposta filha de Gilson Nogueira, elastecendo, sem

qualquer fundamento processual, o pedido formulado pela Comissao. Observe-
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se, nesse passo, que a Comissao, ao relacionar apenas o pal € a mae de Gilson
Nogueira como possiveis indenizados, manifestou evidente convicgdo de que

inexistiam outros beneficiarios.

207. Por outro lado, registre-se que nem a Comissdao, nem OS
peticionarios trouxeram aos autos prova dos danos que os genitores de Gilson

Nogueira julgam ter suportado.

208. Extrai-se do artigo 44 (1) do Regulamento dcssa Corte que
as provas apresentadas pelas partes s6 poderao ser admitidas caso oferecidas na
demanda ou na contestacao, nao excetuando tal dispositivo a prova relativa as
indenizagoes. No caso em exame, 38 Comissao em nenhum momento faz prova
dos danos, ou sequer fixa valores ou parametros para o calculo de eventual lucro
cessante, dano emergentc ou patnmonial sofridos pelos genitores de Gilson
Nogucira. Nao podena ser diferente, afinal ndo ha qualquer prejuizo ccondémico

passivel de ser reclamado pelos ditos beneficianos.

209. De qualquer sorte, caso essa Corte, apesar de todas as
evidéncias colacionadas pelo Estado, ainda assim entender cabivel alguma
indeniza¢dao, o que s¢ admite apenas ad argumentadum tantum € por extremo

apego ao debate, cumpre, a scguir, fazcr-se algumas ponderagoes.

210. Considerando que, neste caso, as violagoes que sc imputam
ao Estado brasileiro referem-se exclusivamente aos artigos 1(1), 8% e 25 da
Convengao Americana, nao ha que se falar de quantias que deixaram de ser
auferidas por qualquer mcmbro da familia do de cujus em fungao do evento
danoso'’®, ou seja, ndo ha que se falar em lucro cessante, eis que eventuais

deficiéncias de admimistragao de justica nao tenam o condio de diminuir

Ingressos econdmicos dos genitores de Gilson Nogueira €, muito menos, de sua

‘2 Corte [DH, Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Sentenca de 3 de julho de 2004, Série C, n° 108.
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suposta filha, que, segundo os peticionarios, seria wina crianga, hoje, de 12 anos
de idade.

211. Com relacao ao dano emergente, consistentc nos danos
matcriais sofridos pela familia na busca da justica'’’, é necessario salientar que o
processo criminal brasileiro independe de pagamento de custas judiciais, pois €
promovido pelo Ministério Publico. Conseqlientemente, uma vez noticiada a
conduta supostamentc criminosa perante a autoridade competente, 0 1Inquérito
policial e o processo penal serdo deflagrados e desenvolvidos por impulso oficial,
dispensada qualquer atividade do particular ou da vitima. N3ao havendo, pots,

despcsas com a busca de justica, nio ha falar-se em dano emergente.

212. Quanto ao dano patrimonial, consigne-se que nao foi
juntada aos autos ncnhuma prova que permita afirmar que a alegada violagao dos
artigos 1(1), 8° e 25 da Convengao tenha causado alguma mudan¢a na situagao
econémica’ * dos genitorcs € suposta filha dc Gilson Nogueira. Desse modo, nio
podc o Estado ser condenado nesse particular. Allegare nihil et alegatum non
probare sunt!'”’

213. Finalmente, com relacdo aos danos imateriais'’®
eventualmente existentes no entender dessa Corte, mister se faz lembrar que uma
scntcnga de mérito ditada contra o Estado, constituiria, por si s§, uma forma de
satisfacio moral'!’’. Afinal, ¢ incgavcl o cmpenho do Estado demandado em
clucidar os fatos em torno do infeliz homicidio de Gilson Noguelra. Ora, se o
unico bem juridico passivel de ser homenageado numa improvavel sentenga

condenatoria é o direito a justica, nio seria razoavel, levando-se em conta o

' fdem.

V7% 1dem.

< ~ ; 7
XL Alegar e ndo provar é o mesmo que nao alegarl

'’ Cortc TDH, Caso Nifios de Ia calle, Sentenga de 26 de maio de 2001, Séric C, n° 77, p. 604.
‘"7 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentenga de 30 de maio de 1999, Série C, n° 52, p. 300.
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referido esforco estatal, a fixagcio de qualquer compensagdo mediante o

pagamento dc somas monetarias.

6.2) DA INVESTIGACAO DOS FATOS

214. Consoante ja patenteado pelo Estado brasileiro, o pedido da
Comuissao relativo a realiza¢ao de uma investigagao completa, imparcial ¢ cfctiva
dos fatos, com o objetivo de estabelecer e sancionar a responsabilidade matenial e
intelectual do assassinato de Gilson Nogueira de Carvalho, nao guarda
compatibilidade com eventual declara¢gdo de violagao dos artigos 1(1), 8 e 25 da

Conven¢ao Amcricana sobre Direitos Humanos.

21S. Adcmais, ndo hi que se falar em parcialidade do Estado
brasileiro ou falta de efctividade da investigacao por elc empreendida. O fato de a
Justica n3ao ter condenado nenhum dos autores do homicidio ndo rctira a
seriedade e transparéncia das investigagoes conduzidas, as quais constituem,

fnsc-se, obrigagoes de melo, e nao de resultado.

216. De qualquer sorte, neccssario destacar que a eventual
instauragdo de outro i1nquérito para apurar a morte de Gilson condiciona-sec,
natural e logicamente, ao surgimento de fatos novos, pois 0 Estado nao pode
langar-sc, sem elementos concretos, a aventuras investigativas que, partindo do

. L : 178
nada, canvertam-se em procedimentos criminais encetados sem justa causa = .

217. Destarte, improcedente € o pedido em comento.
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6.3) DA POLITICA DE PROTECAO DOS DEFENSORES DE DIREITOS HUMANOS

218. Lcmbrando que a simples 1déia de prote¢do de defensores
de direitos humanos guarda exclusiva pertinéncia com a homenagem ao direito a
vida, tem-se que, a exemplo dos itens anteriores, o presentc pcdido de reparacgao
ndo se coaduna com as alegadas violagbes dos artigos 1(1), 8° e 25 da

Convengao.

219. De toda maneira, a existé¢ncia de um programa nacional de
protecao dos defensores de direitos humanos, ja_efetivamentc implementado no

Brasil, nos termos registrados no item 4 desta peg¢a, torna completamente

despicienda qualquer decisdo da Corte quanto a maténa.

220. Assim, quer por incabivel a repara¢ao, quer pela perda de
objeto, deve ser julgado improcedente o pedido estampado no item 156, m da

peticao apresentada pcla Comissao.

7 — DAS CUSTAS E GASTOS LEGAIS

221. Nio ha que se falar em custas perante a jurisdi¢ao nacional,
uma vez que, no processo penal brasileiro, conforme ja salientado. nao sao

cobradas as custas judiciais.

222. Por outro lado, sendo improcedente o pedido da Comissao,

ao Estado brasileiro também nao incumbirdo os gastos ¢ custas perante essa

jurisdicao internacional.

%8 No Brasil, a auséncia de justa causa é motivo para o trancamenito de inquérito ou a¢ao penal, inclusive
por meio de habeas corpus (artigo 5°, LXVIII, da Constituigdo brasileira), conforme jurisprudéncia
pacifica dos tnbunais nacionais.
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8 — CONCLUSAO

223. Ante todo o exposto, tendo restado demonstrado que o caso

Francisco Gilson Nogueira de Carvalho nao podena ter sido submcetido a Corte, 0
Estado brasileiro, com base nas exce¢des preliminares invocadas, requer 0 nao

conhecimento da presente agao internacional.

224. Acaso nao acolhidas as excegOes preliminares, ainda assim
nao pode a Republica Federativa do Brasil ser condenada por violagao aos artigos
1(1), 8° ¢ 25 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, tendo em vista

quc o Estado, desde a morte de Gilson Nogueira, envidou, como demonstrado,

constantes e 1ntensos esforgcos no sentido de apurar e punir 0S reSponsaveis.

225. Assim, na eventualidade de conhecimento do caso Gilson
Noguerra, requer sejam os pedidos manejados pela Comissao e peticionarios

julgados improcedentes.

226. A Republica Federativa do Brasil requer, ainda, receba essa
Corte, em audi€ncia, ou por meio de declaragoes escntas, o depoimento das

testcmunhas indicadas no rol anexo.

De Brasilia para San José, em 21 de yunho de 2005.
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VI. Dr. Henrique César Cavalcanti, Promotor de Justica
Publica, atuante junto 3 1* Vara da Comarca de Macaiba, Estado do Rio Grande
do Norte; responsavel pela promogdo de agao penal 181-99, contra o réu Otavio
Ernesto Moreira, acusado de matar o advogado Francisco Gilson Nogucira. O
presente declarante testemunhara sobre sua atuagdo, como membro do Ministério
Publico, no processo crime 181-99; que versa sobre o homicidio de Gilson

Nogueira.

VII. Dra. TAlita Borba Maranh#o e Silva, Juiza de Direito da
1* Vara da Comarca de Macaiba, Estado do Rio Grandc do Norte, responsavel
pela instrugdao judicial da agdo penal contra o réu Otdvio Emecsto Moreira,
acusado de matar 0 advogado Francisco Gilson Nogueira. A presentc dcclarante

testemunhara sobre sua atuagdo, como Magistrada estadual, no processo criumne

181-99, que versa sobre o homicidio de Gilson Nogueira.
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! Anexo | - Conteado |
|  Processo Criminal 181 -99, composto dc 7 volumes B l
2 Fax da Secretaria da Corte Interamericana dc Dircitos Humanos, de
| 7 de junho de 2005 o - - B |
|3 |Oficio 121/97 - PYDDH, de 3 de agosto de 1998 |
4 | Portaria n° 553/98, de 26 de novembro de 1998, da Procuradori,a-l
Geral de Justiga do Estado do Rio Grande do Norte
5 Andamento processual da pagina do Tribunal de Justica do Rio
| Grande do Norte constante da pagina de internet www.tjm.gov.br
6 Manifestacoes do Estado brasileiro perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos '
7 lCertidEo da Secretana da Vara Criminal da Comarca de Macaiba
8 I Certidao do Chefe da 5® Zona Eleitoral, com sedc em Macaiba
9 Portana n® 274/2000, de 22 de maio de 2000, da Procuradoria-Geral

de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.
10 Informagoes sobre execu¢ao de penas constante da pagina dc
| internet www.tjrn.gov.br
Nota do Coordenador-Geral do Conselho de Defesa dos Direitos da
Ll Pessoa Humana do Ministéno da Justiga — CDDPH, de 25 de margo

| de 1999

12 Relatonios do Departamento dec Policia Federal J

13 |Processo Crime n° 121.92.000051-7, que versa sobre o homicidio doI
| cabo Julio Teixeira de Lima, composto de 1 volume

14 Codigo de Processo Penal brasileiro

15 Constitui¢do Federal brasileira

) 16 Inquérito Criminal n° 129/99, que apura a morte de Anténio Lopes,
cm 5 volumes . . .
17 DVD com operag¢é@o policial contra o grupo organizado dc policiais

criminosos no Estado do Rio Grande do Norte, Brasil
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