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B DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CONTRA LA REPUBLICA DE CHILE EN EL CASO DE JUAN
. PABLO OLMEDO Y OTROS
o Sefior Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
La Comision Interamericana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “la

Comision™ o la “CIDH"), presenta a usted, y por su intermedio al plenario de la Corte
Interaimmericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Honorable Corte™), la presente
demanda contra la Republica de Chile (en lo sucesivo “el Ilustre Estado” “‘el Estado
- chileno™) conforme a 1o dispuesto por €l articulo §1 de la Convencion Americana sobre
| Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Convencién Americana” ¢ “la Convencion™). Esta
demanda se refiere a la censura judicial impuesta a la exhibicién cinematografica de la
- pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” confirmada por la Excelentisima Corte
Suprema de Chile (en lo sucesivo 1a “Corte Suprema’™™) con fecha 17 de junio de 1997. La
Comision considera que esta decision violé el derecho a la libertad de expresion y de
e conciencia consagrado en los articulos 12 y 13 de la Convencion Americana, de la
: socledad chilena y en particular de las victimas identificadas en la peticion y tramitacion
del presente caso: Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lépez, Claudio Méarquez
- Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes. De 1gual
f manera, la CIDH considera que el Ilustre Estado no ha adecuado su legislacién intema a
los estandares de la Convencion Americana en materia de libertad de expresion a fin de
- garantizar y hacer efectivo tales derechos.

El caso objeto de la presente demanda ha sido tramitado previamente de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Convencion, y se presenta ahora ante la

- Honorable Corte conforme a las pautas establecidas en los articulos 32 vy siguientes del
Reglamento de la Hororable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo

- “el Reglamento de la Corte™). Los términes y definiciones que se utilizan en la demanda

corresponiden a los indicados en el glosano que aparece en ¢l articulo 2 de ese
instrumento.

De conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Corte, se adjunta a esta
demanda, como apéndice, una copia del Informe 69/98, elaborado en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 50 de la Convencidn. Este Informe fue aprobado por la Comision
- el 28 de septiembtre de 1998 vy transmitido al Ilusitre Estado ¢l 15 de ocfubre 1998,
| otorgandole un plazo de dos meses para que adoptase las recomendaciones

correspondientes. Habiendo vencido dicho plazo el 15 de diciembre de 1998 sin que el
o Ilustre Estado haya dado respuesta alguna, la Comisién, de conformidad con lo dispuesto
‘ en el articulo 51(1) de la Convencion, decidid someter el asunto a esta Honorable Corte.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 22 del Reglamento de la Corte, la
Comision ha designado a los doctores Carlos Avyala Corgo, Alvaro Tirado Mejia, v
Robert K. Goldman, como sus delegados en este caso. Manuel Velasco Clark y Veronica
(6mez, abogados de la Secretaria, han sido designados para actuar como asesores. Las
victimas de este caso, seflores Claudio Mirquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias
Insunza Tagle y Herndn Aguirre Fuentes estdn siendo representadas por la Asociacién de
Abogados por las Libertades Publicas A.G. (en lo sucesivo “la Asociacion’) a través de
los doctores Pablo Ruiz Tagle Vial, Presidente de la Asociacion, los doctores Javier
Ovalle Andrade, Julian I.6pez Masle, Antonio Bascuiian Reodriguez y la doctora
Macarena Sadez Torres, todos elios miembros de la Asociacidén. Las victimas Juan Pablo
Qlmedo Bustos y Ciro Colombara Lopez han asumido personalmente su representacion
en el caso. Se designa ademas como asistente de la Comision a la doctora Viviana
Krsticevic, Directora Ejecutiva del Center for Justice and International Law (CEJIL).

IL. OBJETO DE LA DEMANDA
La Comision solicita respetuosamente 2 la Honorable Corte que:

1. Concluya y declare que la prohibicion de la exhibicion de la version cinematografica
de la obra “La Ultima Tentacién de Cristo” por parte del Estado de Chile viola el derecho
a la libertad de expresion, consagradoe en el articulo 13 de la Convencion Americana, en
perjuicio de Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lopez, Claudio Marquez Vidal,
Alex Muifioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes y el resto de los
habitantes de la Repiibklica de Chile.

2. Concluya y declare que el Estado de Chile ha violado la libertad de conciencia y de
religién establecida en el articulo 12 de la Convencion en perjuicio de Juan Pablo
Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson,
Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes asi como del resto de los habitantes de la
Republica de Chile.

3. Concluya y declare que el Estado de Chile no ha cumplido con su deber de adoptar
disposiciones de derecho intemo conforme a lo establecido en el articulo 2 de la
Convencion, a fin de hacer efectivo el derecho & la libertad de pensamiento y de
expresién en los términos sefialados en la Convencion.

4. Concluya y declare que, como consecuencia de las violaciones al derecho de libertad
de expresion, libertad de conciencia y de religion, y el incumplimiento con su deber de
adoptar disposiciones de derecho interno a fin de hacer efectivo el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en los términos sefialados en la Convencioén, el Estado de
Chile también ha violado su obligacidén de respetar y garantizar los derechos consagrados
en la Convencién, conforme al articule 1(1) de aquélla.
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Como consecuencia, la Comision solicita a la Honorable Corte que ordene al
Nustre Estado:

1. Autorizar la normal exhibicién cinematografica y publicidad de la pelicula “La Ultima
Tentacion de Cristo.”

2. Adecuar sus normas constitucionales y legales a los estandares sobre libertad de
expresion consagrados en la Convencion Americana, & fin de eliminar la centsura previa a
las producciones cinematograficas y su publicidad.

3. Asegurar que los érganos del poder publico y sus autoridades y funcionarios en el
ejercicio de sus diferentes potestades, gjerzan estas de manera de hacer efectivos los
derechos y libertades de expresidn, conciencia y religién reconocidos en la Convencion
Americana, y en consecuencia se abstengan de imponer censura previa a las producciones
cinematograficas.

4, Reparar a las victimas en este caso por ¢l dafio sufrido.

5. Etectuar el pago de: costas y reembolsar los gastos incurridos por las victimas para
litigar este caso tanto en idmbito interno como ante la Comision y la Honorable Corte,
ademas de los honorarios razonables de sus representantes.

III, HECHOS

La Empresa “United International Pictures Lida” (en 10 sucesivo “la Empresa™)
presentd ante el Consejo de Calificacion Cinematografica (6rgano dependiente del
Ministerio de Educacion) una peticion a fin de poder exhibir en Chile la pelicula *La
Ultima Tentacion dc Cristo” de Martin Scorsesse basada en ¢l libro del mismo nombre de
Nikos Kazantzakis.'

El 11 de noviembre de 1996 el Consejo de Calificacion Cinematografica, en
sesion N° 244 y por mayoria de votos, procedio a autorizar la exhibicion de la pelicula
“La Ultima Tentacion de Cristo”, calificandola como apta para espectadores mayores de

18 aiios.

El 12 de noviembre de 1996, Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrazabal,
Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian
Heerwagen Guzman y Joel Gonzdlez Castillo (el adelante “los recurrentes’) a nombre
propio, de la persona de Jesucristo y de la Iglesia Catdlica interpusicron un Recurso de
Proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de conformidad con el articulo 20

' El Decreto Ley N 679 de octubre de 1974 que s¢ encuentra aun vigente en Chile en su articulo 1 establece
un Consejo de Calificacion Cinematografica, el cual es un organismo técrico dependiente del Ministerio de
Educacion, cuya tarea consiste en “onentar la exhibicion cinematogrdfica en el pais y efectuar la
calificacion de las peliculas de acuerdo con las normas que en este decreto ley se establecen.”™
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de la Constitucidon Politica de Chile (en lo sucesivo “la Constitucién chilena”).” Dicho
procedimiento fue caratulado con el rol de ingreso N°4079-96, y se dirigié en contra de la
referida resolucion del Consejo de Calificacién Cinematografica por las siguientes
razones; a) atentaria contra el derecho a la honra de Jesucristo (difunto o resucitado), los
cristianos vives, entre ellos la Iglesia Catdlica y los abogados recurrentes conforme a lo
consagrado en el articulo 19 N°4 de la Constitucion chilena; b) atentaria contra el derecho
a la libertad de conciencia garantizado en el articulo 19 N°6 de la Constitucidn chilena, v,
por ultimo, ¢) el Consejo de Calificacién Cinematogrifica no estaria facultado para
recalificar la pelicula porque sobre ésta ya se hab{a pronunciado en aflos anteriores un
tribunal superior jerarquico de apelacion cuyo fallo seria definitivo.

La defensa del Consgjo de Calificacion Cinematografica ante la Corte de
Apelaciones de Santiago fue asumida por ¢l Consejo de Defensa del Estado. A su vez,
dos de las victimas de esta demanda, los doctores Juan Pablo QOlmedo Bustos y Ciro
Colombara Lépez, intentaron hacerse parte ante la Corte de Apelaciones solicitando que
el recurso de proteccidn interpuesto fuera rechazado, ya que de acogerse se estaria ante
un acto de censura previa prohibido por la Constitucién y la Convencién Americana,
afectando directamente sus derechos a la libertad de expresién y de conciencia. La Corte
de Apelaciones declaro que estas dos personas no podian hacerse parte en el recurso por
no existir un interés directo comprometido y no ser afectados por la interposicidén de
dicho recurso.

El 20 de enero de 1997 la Corte de Apelaciones de Santiago acogid en primera
instancia el recurso interpuesto seflalando en sus considerandos que la decision
administrativa “implica una actuacion ilegal y arbitraria que conculca, como se¢ ha
referido ampliamente, el derecho del respeto y proteccion a la honra en relacion a la
Iglesia Catdlica y a los recurrentes, consagrado en el articulo 19 N° 4 de nuestra Carta
Fundamental, lo que autoriza a los sentenciadores a acoger la presente accion cautelar.”
De esta manera, 1a Corte de Apelaciones dejo sin efecto la resolucidn administrativa del
Consejo de Calificacion Cinematografica que autorizé la exhibicién de la pelicula “La
Ultima Tentacién de Cristo” en Chile.

La sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago fue apelada por las victimas
Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Herman Aguirre
Fuentes ante la Corte Suprema. Esta, €l 17 de junio de 1997 confirmé la sentencia
apelada, modificando algunos de sus considerandos. De esta manera se prohibic de
manera definitiva la exhibicidn de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo” en Chile.

e — .

? El recurso de proteccién en Chile equivale, mutaris mutandis al amparo constitucional en otros paises
latinoamericanos. El articulo 20 de la Constitucion Politica de Chile establece: “El que por causa de actos u
omusioncs arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitmo e¢jercicio de los
derechos y garantias establecidos en el articulo 19, mimeros 1,2, 3 inciso cuarto, 4, 3, 6, 9 inciso final, 11,
12, 13, 15, 16 en lo relativo a 1a libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacién, y a
lo establecido en el inciso cuarto, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 podra ocurrir por 8{ 0 por cualquiera a su nombre,
a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccidon del afectado, sin perjuicio de los
demaés derechos quc pucda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes [...]."”
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La Corte Suprema en su sentencia sostuvo, respecto de la libertad de expresion
que

es preciso dejar establecido desde luego que no cabe entender vulnerada la
garantia que otorga el N° 12 del articulo 19 de la Constitucion, esto es, ‘la
libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio’, porque este mismo precepto, en su inciso
final, remite a la ley para la determinacién de ‘un sistema de censura para
la exhibicion y publicidad de la produccién cinematografica’, y a este
respecto 1a ley vigente es €l Decreto Ley 679 de 1974, cuyo regiamento
fue aprogado por Decreto 376 del Ministerio de Educacion, de 30 de abnl
de 1975.

Asimismo, respecto al derecho a la honra la sentencia sefiala que

[..]la pelicula cuya exhibicion se ha autorizado por el acto administrativo
recurrido, como bien se detalla en el fundamento 7 del fallo apelado,
presenta a la figura de Jesucristo -que tan decisiva influencia ha ejercido
en la histona y cultura de la humanidad- de tal modo deformada y
humillada, que su honra aparece vulnerada gravemente, lo que no se
logra cohonestar, por cierto, como se pretende, atribuyendo todo a una
fantasia onirica.”™

[..]Que el sujeto protegido por el recurso, tratindose de la honra
constitucionalmente garantizada, es 1a persona y su familia, para quienes
se cautela su honor, que en esencia y contenido es inherente a la dignidad
del ser humano todo ello sin perjuicio de que los efectos de la decision
que recaiga er aquel recurso puedan alcanzar en el hecho al conjunto
humano que constituye la Iglesia Catolica y a quienes conforman otras
confesiones cristianas, como asimismo a todos los que ven en la persona
de Jesucristo su esperanza y modelo de su existencia.’

[..] Jesucristo, histéricamente, vivié hace dos mil afios y murio
crucificado, y aunque ese tribunal prescinde del hecho de su resurreccion,
cuya aceptacion es materia de fe, debe admitir que el agravio a su honra
repercute o trasciende cn la honra de los propios recurrentes, ligado
esencialmente a su dignidad de personas, ya que ¢sta implica, entre otros
atributos, la capacidad de detenninarse conforme a valores y creencias.®

—— —— ——

* Véase Sentencia de la Corte Suprema de fecha 17 de junio de 1997 en el caso de “La Ultima Tentacién de
Cristo”, considerando 4.

* Ibid, considerando 11.
> Ibid, considerando 12.

® Ibid, considerando 13.
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[..] Que por eso, al ofender, debilitar, o deformar a la persona de Cristo,
la pelicula cuestionada ofende y agravia a quienes, como los recurrentes,
basan su fe en la persona de Cristo, Dios y hombre, y a partir de esa
conviceidn y realidad asumen y dirigen sus propias vidas; y por eso
también la resolucién que ilegalmente ha autorizado la exhibicion de ese
film ya antes rechazado, hace procedente la proteccion que en el presente
recurso han solicitado para sf los recurrentes.’

IV. JURISPICCION DE LA CORTE

Esta Honorable Corte tiene jurisdiccion para examinar el presente caso. El Ilustre
Estado depositdé su instrumento de ratificacién de la Convencion Americana el 21 de
agosto de 1990. Con igual fecha ¢l Estado de Chile dio a conocer a la Secretaria General
de la Organizacién de Estados Americanos su determinacién de reconocer con caracter
obligatorio, ipso facto, y sin necesidad de consentimiento especial, la competencia de la

Honorable Corte en relacion con la interpretaciéon y aplicacidn de la Convencion
Americana.

El presente caso se refiere a violaciones de la Convencion Americana y de otros
Instrumentos internacionales con respecto a los cuales esta Honorable Corte tiene
competencia conforme al articulo 62(3) de la Convencion.

Conforme ha quedado expuesto, los hechos denunciados en €l caso ocurrieron
durante 1996 y 1997, vale decir, cuando la Convencion Americana y el reconocimiento
de la competencia de la Honorable Corte por parte del Ilustre Estado ya se encontraban
en vVigor.

Asimismo, €l presente caso ha sido adecuadamente transmitido a la Honorable
Corte conforme al articulo 61(2) de la Convencién, ya que se cumplieron los
procedimientos establecidos en sus articulos 48 a SO.

A. Agotamiento de los recursos internos

El 15 de noviembre de 1996, los peticionarios en el caso ante 1a Comisién —Juan
Pablo Olmedo Bustos y Ciro Colombara Lopez—se hicieron parte en el recurso de
proteccién interpuesto por los recurrentes, con el objeto de impedir la censura de la
pelicula. Los peticionarios fundamentaron su solicitud en que la censura previa de la
pelicula iria en contra de lo expresamente establecido por la Constitucion de Chile en su
articulo 19 N° 12, en relacion con su articulo 5, y el articulo 13 de la Convencion
Americana.

—a— < - . - e —— -~ ———— o

7 Ver considerando 14
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Con fecha 20 de noviembre, los abogados recurrentes interpusieron recurso de
reposicién® sefialando que los sefiores Olmedo Bustos y Colombara Lépez no tenian
interes juridico en el asunto y que, por lo demaés, el niimero 4 del Autoacordado sobre el

recurso de grotcccién no permite la presencia de partes ajenas a los recurmidos en su
tramitacién.

La Corte, con fecha 22 de noviembre decretd traslado a los peticionarios, el que
fue evacuado por éstos con fecha 26 de noviembre de 1996. En su escrito, los
peticionarios sefialan gque su interés juridico radica principalmente en que, de acogerse ¢l
recurso, se estaria afectando su derecho a la libertad de expresion (articulo 19 N® 12 de la
Constitucion Politica en relacion con el articulo 13 de la Convencion) y su derecho a la
ibertad de conciencia (articulo 19 N° 6 de la Constitucién Politica en relacion con el
articulo 12 de la Convencion). Asimismo hicieron presente que, de acogerse ¢l recurso
de proteccidn interpuesto, se violaria ademas ¢l caracter social de la libertad de expresion

que trasciende a las personas y grupos individuales que 1o presentan, transformandose en
un asunto de “interés publico.”

En definitiva, con fecha 29 de noviembre de 1996, la Corte de Apelaciones
resolvid que “Atendido el mérito de los antecedentes por no existir un interés directo y no
ser afectados por la interposicién del recurso de proteccién de fojas 13 los
comparecientes Juan Pablo Olmedo Bustos y Ciro Colombara Lépez y teniendo presente,
ademas, lo dispuesto en ¢l N° 4 del Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacion de Recurso de Proteccidn, se acoge la reposicion deducida a fojas 96, se deja
sin efecto lo resuelto a fojas 94 con relacidén a la peticion principal del libelo de fojas 81

y, en su lugar, se¢ declara que los abogados Olmedo Bustos y Colombara Lopez no son
parte en este recurso’’.

El 5 de diciembre de 1996 los peticionarios presentaron un recurso de reposicion
con el objeto de apelar dicha resolucion. Con fecha 12 de diciembre la Corte de
Apelaciones, fundada en el numeral 6 del Autoacordado —que solo contempla
expresamente la posibilidad de apelar rcspecto de la sentencia definitiva y nada dice
respecto de otras resoluciones judiciales—'° resolvié que “Atendido el mérito de los

antecedentes no ha lugar a la reposicidn; en cuanto a la apelacion subsidiaria, no ha lugar
por improcedente”.

¥ El recurso de reposicior. es un recurso ordinario contemplado en ¢l articulo 181 del Cédigo de
Procedumiento Civil chilenc que tiene por objeto obtener del tribunal que dicté un auto o decreto, que lo
modifique o 1o deje sin efecto,

’ El articulo 4 del Autoacordado sefiala que “las personas, funcionarios u Organos del Estado afectados o
recurridos, podran hacerse parte en el recurso™.

' El numeral 6 seilala que “La sentencia se notificard personalmente o por el estado a la persona que
hubiere deducido el recurso y en la misma forma se hara respecto de los recurridos que se hubieren hecho
parte en €l y serd apelable ante la Corte Suprema, apelacién que podrd interponerse en el acto de la
notificacidn, si fuere personal, o dentro de los cinco dias habiles siguicntes y no necesitara ser fundado™.
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Ante esta circunstancia, los peticionarios interpusieron ante la Corte Suprema un
Recurso de Hecho'' con fecha 16 de diciembre de 1996, ingreso N° 4602-96, a fin de
obtener que el maximo tribunal ordenara conceder la apelacion solicitada de acuerdo a las

reglas generales de procedimiento. Sin embargo, con fecha 28 de enero de 1997 la Corte
Suprema resolvid no acoger el recurso interpuesto.

Frente a la sentencia de primera instancia dictada por la Corte de Apelaciones las
victimas sefiores Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle v
Hernan Aguirre Fuentes, con fecha 25 de enero de 1997, se hicieron parte en el recurso,
apelando de la refenida sentencia por considerarla agraviante a sus derechos.

La Corte Suprema de Chile con fecha 17 de junio de 1997 dictd sentencia
definitiva en el proceso prohibiendo la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de
Cristo.” La parte resolutoria de la Sentencia establece:

Con el solo mérto de las consideraciones precedentes, se confirma la
sentencia apelada del veinte de enero del presente aiio, escrita a fojas 332,
acogiéndose el recurso que han deducido los seflores Sergio Garcia
Valdes, Vicente Torres Irarrdazabal, Francisco Javier Donoso Barriga,
Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristidn Heerwagen Guzmién y
Joel Gonzalez Castillo.

De esta manera, queda plenamente demostrado que en el presente caso se ha dado
pleno cumplimiento al requistto de agotamiento de los recursos internos establecido en el
articulo 46 de la Convencion Americana. Los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro
Colombara Lopez, Claudio Marquez, Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y
Herndn Aguirre Fuentes utilizaron en forma oportuna los mecanismos pertinentes,
idoneos y disponibles en el ordenamiento juridico interno para que el [lustre Estado
pudiera darles la opertunidad de hacer valer sus derechos en el presente caso.

B. Tramite del caso ante la Comisién y adopcién del informe del articulo 50

El 3 de Septiembre de 1997 la Asociacion de Abogados por las Libertades
Publicas A.G. en representacion de las victimas antes mencionadas, presenté ante la
Comision una denuncia por la violacién de los articulos 13, 12, 2 vy 1.1 de la Convencién
Americana, La Comisién procedid a abrir el caso asignandole ¢l niumere 11.237 y envié
las partes pertinentes de la denuncia al Ilustre Estado de Chile con un plazo de 90 dias
para presentar sus observaciones. La Comisién recibiod la respuesta del Estado el 8 de
enero de 1998 y ésta fue debidamente transmitida a los peticionarios quienes presentaron
su réplica el 23 de febrero de 1998,

——— .~

' El recurso de hecho es un recurso procesal extraordinano que la ley concede a las partes que han sido
agraviadas por la resolucién del tmbunal inferior que provee la apelacidn, para pedir directamente al
superior que enmicnde dicha resolucidén con arreglo a derecho. Este recurso procede cuando se niega la

apelacion que se debid conceder. Su consagracién legal se encuentra en el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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El 27 de febrero se celebrd en la sede de la Comisién una audiencia sobre el caso
objeto de esta demanda con la asistencia de los representantes del peticionario. El Estado
no comparecio a la audiencia a pesar de haber sido debidamente convocado. Durante su
99 Periodo Ordinario de Sesiones, la Comisién aprobo el /nforme 31/98 mediante el cual
declaré el caso admisible. Este Informe fue remitido al Gobierno de Chile el 18 de mayo
de 1998. El 16 de junio de 1998, tras la concesién de una prorroga, el Ilustre Estado
respondid al escnito de réplica de los peticionarios.

El 22 de junio de 1998, la Comision manifestd su interés de ponerse a disposicion
de las partes con el objeto de lograr una solucidon amistosa del caso. No obstante ello, no
fue posible llegar a una solucidn de ese tipo.

El 29 de septietnbre de 1998, durante su 100 Periodo Ordinario de Sesiones, la

Comisién, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion Americana, aprobo el
Informe No. 69/98.

En dicho Informe se concluyd:

05.  Que la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de
Chile de 20 de enero de 1997 y su confirmacién por la Corte Suprema de
Chile de 17 de junio del mismo afio, que dejaron sin efecto la resolucién
administrativa del Consejo Nacional de Calificacién Cinematografica que
aprobd el 11 de noviembre de 1996 la exhibicién de la pelicula “La Ultima
Tentacion de Cristo”, cuando ya habia entrado en vigor para Chile la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por ese
Estado el 21 de agosto de 1990, son incompatibles con las disposiciones
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y violan lo
dispuesto por los articulos 1(1) y 2 de la misma.

96. Respecto de las personas en cuyo nombre se promueve el
presente caso, el Estado chileno ha dejado de cumplir con su obligacion de
reconocer y garantizar los derechos contenidos en los articulos 12 y 13 en
conexidén con los articules 1(1) v 2 de la Convencion Americana scbre
Derechos Humanos, de la cual Chile es Estado parte.

97. En los casos en los que una disposicion constitucional
resulta incompatible con la Convencion, el Estado parte esta obligado, de
conformidad con el articulo 2, a adoptar las medidas legislativas
(constitucionales y ordinarias) necesarias para hacer efectivos los derechos
y libertades garantizados por 1a Convencion.

98. El Estado chileno no ha dado cumplimiento a Jas normas
contenidas en ¢! articulo 2 de la Convenciéon Americana, por no haber
adoptado, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas
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legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos
los derechos y libertades contenidos en la Convencion.

99. [a Comision valora positivamente las iniciativas del
Gobiemo democratico de Chile tendientes a que, por los oOrganos
competentes, se adopten con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y legales vigentes, las medidas legislativas o de otro caricter necesarias
para hacer efectivo el derecho a la libertad de expresion.

Con base en estas conclusiones la Comision decidid recomendar al Ilustre Estado
que:

1. Levante la censura que, en violacion del articulo 13 de la Convencion
Americana, pesa con respecto a la exhibicién de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cnsto.”

2. Adopte las disposiciones necesanas para adecuar su legislacion interna
a las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a fin de que ¢l derecho a la libertad de expresion y todos los
demas derechos y libertades contenidos en ella tengan plena validez y
aplicacidn en la Republica de Chile.

El 15 de octubre de 1998 la Comision trasmitid este Informe al Tlustre Estado
otorgandole un plazo de dos meses para cumplir con las recomendaciones precedentes.
Transcurrido el plazo, el Ilustre Estado no cumplié con las recomendaciones formuladas
en el Informe 69/98 ni respondif a la solicitud de la informacidn pertinente formulada por
la Comision,

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Comision pasa a analizar ¢como la prohibicion de la exhibicién de la pelicula
“La Ultima Tentacién de Cristo” impuesta por los érganos del Poder Judicial de Chile,
vulnera el ejercicio del derecho a la libertad de recibir informacion consagrado en el
articulo 13 de 1la Convencion, el derecho a la libertad de conciencia establecido en el
articulo 12 y la obligacion de adecuar la legislacion doméstica a las normas de la
Convencidén Americana, establecida en el articulo 2 del Tratado, ademas de la obligacion
generica de garantizar y proteger los derechos alli protegidos.

A. La violacidon a la libertad de expresién consagrada en el articulo 13 de la
Convencion Americana

Uno de los organos del [lustre Estado, concretamente la Corte Suprema, prohibio
en definitiva en ultima instancia, la exhibicion de la obra cinematografica “La Ultima
Tentacidon de Cristo” con el fundamento de que, al deformar la figura de Jesucristo,
ofende su honra y en consecuencia, la honra del grupo de personas que solicitaron la

10
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prolibicién de la pelicula, sus familias, los miembros de la Iglesia Catdlica, los cristianos
en general y aquellos que consideran a Jesucristo como un modelo de vida.'

La Comisién considera que dicha prohibicién viola las disposiciones del articulo
13 de la Convencidon Americana. Las partes pertinentes de esta norma establecen
textualmente que: '

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir [..] informacién e
tdeas de toda indole [..] ya sea [..] en forma [..] artistica o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho establecido en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a. el respeto a los derechos o la reputacidén de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o 1a salud o
la moral publicas.

................

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccidon moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por ley toda propaganda en favor [..] del odio [..]
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas por
ningun motivo, inclusive los de [..] religion.

Esta norma convencional consagra el derecho a recibir informacion en forma
artistica ¢ por cualquier otro medio, y establece expresamente que el ejercicio de este
derecho no puede estar sujeto a censura previa. El articulo 13 refleja una concepeion
amplia de la libertad de expresién y autonomia de las personas. El objeto de esta norma
es proteger y fomentar el acceso a informacion, ideas y expresiones artisticas de toda
indoie y de ese modo fortalecer el funcionamiento de la democracia pluralista.

A través del tiempo, el derecho y la filosofia han proporcionado diversas teorias
que justifican el reconocimiento de este derecho que, a mas de ennquecer el debate
académico, han servido para moldear ¢l lenguaje de las constituciones nacionales y los
tratados sobre derechos humanos. En este ultimo ambito, por gjemplo, se ha sostenido
que el reconocimiento de este derecho estd relacionado con valores tan fundamentales
como la autonomia personal, la verdad y la democragia: la libertad de conciencia y el
desarrollo personal se manifiestan claramente mediante la expresion de las ideas; la
libertad de expresion permite el debate abierto sobre los valores morales y sociales; es la

'? Decisi6én de 1a Corte Suprema del 17 de junio de 1997, considerandos 12, 13 y 14,
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facilitadora del discurso politico, central a los valores democraticos; v estimula y
promueve el desarrollo artistico y académico, libre de inhibiciones. '

El respeto a estas libertades no se limita a permitir la circulacion de ideas y obras
artisticas “aceptables” en opinidén de quienes integran los organos del Estado. El deber de
no interferir con ¢l goce del derecho al acceso de informacion de todo tipo, se extiende a
la circulacion de informacién v a la exhibicidon de obras artisticas que puedan no contar

con el beneplacito personal de quienes representan la autoridad estatal en un momento
dado.

La Honorable Corte ha reconocido el papel crucial que la libertad de expresion

cumple en la perfeccién y desarrolio del sistema democratico:

La libertad de expresién se inserta en el orden publico primario y radical
de la democracia que no es concebible sin el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.'”

La Honorable Corte también ha considerado la libertad de expresion como piedra

angular en la existencia misma de una sociedad democratica y elemento indispensable
para la formacion de la opinién publica. En sus palabras esta constituye “conditio sine
qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y
culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse

plenamente y a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada: una
sociedad que no esti bien informada no es plenamente libre.”'”

La Corte Europea, al interpretar el derecho a la libertad de expresion segun ha
sido consagrado en el articulo 10 de la Convencion Europea, ha establecido que su
proteccion debe extenderse no sélo a la informacion o las ideas favorables, sino también
a aquellas que “ofenden, resultan chocantes o perturban”, porque “tales son las exigencias
del pluralismo, la tolerancia y apertura mental sin las cuales no existe una sociedad
democratica.”'®

El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha sostenido por su parte que las
restricciones a la libertad de expresion no deben perpetuar los prejuicios ni fomentar la
intolerancia. El Comité ha destacado la importancia de proteger 1a libertad de expresion

" Ver, Jacobs & White, The European Convention on Human Rights, 2° ed., Clarendon Press, Oxford,
1996, p. 222-223.

" Cornte 1.D.H., La colegiacidn obligatoria de periodistas (arts.13 y 29 Convencion Americana sobre

Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de /985, Serie A No. 5. [en
adelante OC-5/83], parr. 69.

'> OC-5/83, phrrafo 70.

'* Ver Eur. Court H.R., Castells vs. Spain Judgment of 23 April 1992, Series A No. 236, parrafo 42, Ver
también The Sunday Times (No. 2) Case and The Observer and Guardian Case, Decision of 21 Maich
1991, Series A No. 217 anc No. 216, pérrafo 59.
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en lo que se refiere a las opiniones minoritarias, incluyendo aquellas que ofenden,
resultan chocantes o perturban a la mayorifa.'’

La libertad de expresién, sin embargo, no puede ser considerada como un derecho
absoluto sino que, como los demas derechos, se encuentra sujeto a las reglas generales
del articulo 32. Vale decir, estd sujeta a las restricciones necesarias para acomodar su
ejercicio a los derechos de los demads, la seguridad de todos y las exigencias del bien
comin en una sociedad democraética.'®

Tras proscribir la censura previa, el articulo 13 establece tres mecanismos
alternativos mediante los cuales pueden, y en el ultimo caso deben, imponerse
restrrcciones al gjercicio de esta libertad: 1. responsabilidades ulteriores; 2. la regulacion
del acceso de los menores a espectaculos publicos; 3. la obligacion de impedir la
apologia, en este caso, del odio religioso. Conforme al articulo 29, sin embargo, estas
restricciones no pueden ir mas alla de lo establecido en el articulo 13 mi pueden ser
aplicadas "sino conforme a las leyes que se dictaren por razones de interés general y con
el propdsito para el cual han sido establecidas” segun establece el articulo 30 de la
Convencion.

1. Las responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion

El articule 13(2) distingue claramente entre “censura previa” y “responsabilidades
ulteriores.” La primera esta expresamente prohibida vy las segundas proceden soélo de
manera restringida cuando fuere necesario para asegurar el respeto por los derechos o la
reputacion de los otros. El objeto de dicha disposicion es constituirse en una garantia de
la libertad de pensamie¢nto evitando que clierias personas, grupos, ideas o medios de
expresion queden a priori excluidos del debate publico. El articulo 13(2) establece
textualmente que:

El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
gstar expresamente fijadas por la ley y ser necesanas para asegurax: a. ¢l
respeto a los derechos o a 1a reputacidn de los demaés; b, la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o 1a salud o la moral publicas.

La Honorable Corte ha confirmado que cualquier ejercicio de la libertad de
expresion que afecte el goce de otros derechos no puede ser objeto de medidas de control
preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien lo haya cometido."’
Asimismo, ia Honorable Corte ha establecido que para que las responsabilidades
ulteriores puedan ser establecidas validamente deben reunirse los siguientes requisitos:

—

S —

"N 1 61/1979, Hertzberg v. (“inlandia.

'3 Asi, por cjemplo, el articulo 13 puede suspenderse de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la
Convencidn.

® OCS/85, parr.39.
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a. la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas;

b. la definicidn expresa y taxativa de esas causales por la ley;

c. la legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

d. que esas causales de responsabilidad sean necesarias para asegurar los
mencionados fines.

20Estos son los requisitos que deben ser atendidos para dar cumplimiento al articulo
13(2).”" En este caso no se utilizd este tipo de restriccién, sino que se procedid
llegitimamente a censurar la obra cinematogrifica en forma previa a su exhibicion.

2. La regulacion del acceso a los espectaculos publicos
La Convencion establece en el articulo 13(4) que

Los especticulos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inctso 2.

Esto significa que los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
calificacidn con el objeto de regular el acceso de los menores de edad.

En este caso, el Consejo de Calificacion Cinematografica establecido que la
exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacidn de Cristo” debia estar restringida al
acceso de las personas mayores de 18 afios.”’ Sin embargo, con posterioridad a esta
calificacion, los tribunales intermos procedieron a prohibir de plano la exhibicion del film,
en abierta violacion del precepto establecido en el articulo 13(1) de la Convencion
Americana. '

3. L.a apologia del odio religioso
La Convencion establece la obligacién positiva del Estado de evitar la

diseminacién de informaciéon que pueda generar acciones ilegales. Especificamente, el
articulo 13(5) establece que

£ Ibidem.

** El Comsejo fundamentd esta decisién sosteniendo que habia sido alcanzada “con criterio humano, con
sentido comun, con apego al orden publico, a las buenas costumbres y al debido respeto a la dignidad de las
personas c instituciones.” Defensa efectuada por Jaime Pérez de Arce, Subsecretario de Educaciénm,
Presidente del Conscjo de Calificacidn Cinematografica ante la [lustre Corte de Apelaciones de Santiago en

la causa rol No.4.079-96, sobre Recurso de Proteccién de Donoso Barriga y oiros contra Consejo de
Calificacidn Cinematogrdfica y o1ros.
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Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitaciones a
la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona
o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religién, idioma u origen nacional.

La Comisidén considera que este ¢aso no se enmarca en el supuesto del articulo
13(5). Tanto el libro de Kazantzakis como la versiébn cinematografica de Martin
Scorsesse han sido definidos como obras artisticas con contenido religioso, sin
pretensiones propagandisticas de tipo alguno. Ailin mas, los fundamentos de la
prohibicion establecids por la Corte Suprema no se refieren a la posibilidad de que esta
obra pudiera de algin modo convertirse en motive de odio y violencia. La prohibicién de
la exhibicién de material cinematografico que haga apologia de la violencia sc encuentra
prevista en la legislacidn interna chilena. El hecho de que ni el Consejo de Calificacion
Cinematografica ni quienes solicitaron la prohibicion de la pelicula invocaran este
aspecto de la ley ante los tribunales locales, confirma que el film no constituye
propaganda de odio religioso alguno.** El Ilustre Estado tampoco se refirio a la excepcidn
establecida en el articulo 13(5) durante el tramite del caso ante la Comision.

Cabe concluir entonces que este supuesto no se¢ encuentra comprendido en el
presente caso ya que, como se desprende del texto de la sentencia de la Corte Suprema,
ésta no fundamento su fallo en dicha motivacién.

En todo caso, la prohibicion a la que se refiere el articulo 13(5) debe interpretarse
dentro del principio e:stablecido en el inciso 1 sobre el ejercicio de la libertad de
expresion sin censura previa. Vale decir, quienes hagan apologia del odio religioso deben
estar sujetos a responsabilidades ulteriores conforme a la ley.

4. La justificacion dada por la Corte Suprema para prohibir la exhibicion de
version audiovisual de “La Ultima Tentacién de Cristo”

Cabe concluir que la censura previa impuesta al material filmico no se produjo en
el marco de las restricciones o por las motivaciones previstas en Jla Convencién
Americana. La Corte Suprema anulé la calificacién dada a la pelicula por el Consgjo de
Calificacion Cinematografica como apta para mayores de 18 afios y procedié a rechazar
de plano su exhibicion.

El fundamento del rechazo sostiene que la visién audiovisual de la novela de
Nikos Kazantzakis resulta ofensiva a la figura de Jesucristo, y por lo tanto afectaba a
quienes peticionaron ante ella, a los creyentes y demaés personas que lo consideran como
su modelo de vida, Vale decir, la Corte 1mpidid ¢l acceso a esta expresion artistica cn
supuesta defensa del derecho al honor.

* El articulo 9 del Decreto Ley 679 autoriza al Consejo 8 rechazar ‘‘las peliculas que induzcan a la
comision de acciones antisoc:ales y delictuosas.”
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El derecho al honor se encuentra contemplado en la Convencién Americana. El
articulo 11 establece en sus partes pertinentes que

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de [...] ataques ilegaies a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
Injerencias o €sos ataques,

Ante la posibilidad de tension entre el gjercicio de la libertad de transmitir y
recibir informacién y la proteccion del derecho a la honra, la Convenciéon misma
establece cuales son los mecanismos apropiados para armonizar estos derechos: el Estado
debe proteger los derechos de los individuos afectados por ataques al honor y a la
reputacion mediante la existencia de leyes que permitan €l gjercicio de acciones por
dafios y 3pcrjuicios, y mediante la implementacion de leyes que garanticen el derecho a
réplica,”’ Por lo tanto, el honor de los individuos debe ser protegido sin perjudicar el
gjercicio de libertad de expresarse y recibir informacién.**

Concretamente, el articulo 14 de la Convencidn prevé que toda persona afectada
por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio tiene el derecho a
efectuar por el mismo Organo de difusidn su rectificacién o respuesta. En ningan caso la
rectificacion o la respuesta eximiran a quien haya vertido las informaciones agraviaantes
de las otras responsabilidades legales en que se hubiere incurrido tras haber emitido la
informacién. Segun has sostenido la Honorable Corte, la necesaria relaciéom entre el
contenido de los articulos 13 y 14 se desprende de la naturaleza de los derechos que
reconocen, va que, al regular la aplicacién del derecho a rectificacién o respuesta los
Estados parte deben respetar el derecho a la libertad de¢ expresion garantizado en el
articulo 13 y este ultimo no puede interpretarse de manera tan amplia que haga negatorio
el derecho proclamado por el articulo 14.1, esto es, derecho a hacer saber la otra versién

de los hechos y demandar al autor ante los tribunales en el caso de que se trate de
informaciones agraviantes.*

La letra de l2 Convencion asi como la doctrina establecida por la Honorable Corte
establecen en forma inequivoca, que la proteccion del derecho a la honra no debe ser
interpretado de modo de violar el articulo 13 de la Convencién que prohibe la censura
previa como mecanismo de restriccion al acceso de informacion.

" Ver Informe 11/96, mforme Anual de la CIDH 1996

** CIDH "Informe sobre la compatibilidad de las leyes de ‘desacato’ con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos" Informe Anual de la CIDH 1994, p. 211.

¥ Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta, Opinion Consultiva QC-7/86, 29 de
agosto de 1986, parrafo 285.
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A este respecto, la Comisidn esté obligada a sefialar que més alld del hecho de que
la Corte Suprema haya restringido ilegitimamente el derecho a la libertad de expresién
por medios no permitidos en la Convencion Americana, en todo caso, la motivacién de
esa prohibicion carece de sustento razonable.

La proteccion del honor de quienes solicitaran la prohibicion de la pelicula no se
origina en el ataque a la honra y reputacién de estas personas o a su condicion de
creyentes, sino a2l alegado ataque a la reputacidon de Jesucristo. Por esta razodnm, la
proteccion de la honra de los reclamantes en sede interna es consecuencia de la
proteccién de la honra de Jesucristo, que la Corte Suprema consideré “disminuida” en el
retrato presentado por la pelicula de Martin Scorsesse.

Aun cuando la proteccién de la honra de los recurrentes hubiese sido directamente
afectada por la pelicula, las normas de la Convencién Americana no permiten su
proteccion mediante la prohibicion de una obra cinematografica calificada para adultos.

La Comision considera, en todo caso, que la restriccidn al ¢jercicio del derecho a
recibir informacion es 2n este caso ilegitima ya que constituye un acto de censura previa
no autorizado por el articulo 13 de la Convencidén. Por lo tanto la prohibiciéon de la
exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” impuesta en la Reputblica de
Chile por la Corte Suprema, infringe el derecho a difundir informaciones e ideas de toda
indole que el [lustre Estado esta obligado a respetar como Estado Parte en la Coenvencidn
Americana.

B. La violacién a la libertad de conciencia protegida en el articulo 12 de la
Convencidén Americana

, La decisién de los tribunales locales de prohibir la exhibicién de la pelicula “La

Ultima Tentacion de Cristo” a pedido de siete ciudadanos a nombre propio y de
Jesucristo, llevo a los sefiores Claudic Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias
Insulza Tagle, Hernan Aguirre Fuentes, Juan Pablo Olmedo Bustos y Ciro Colombara
Lopez, a intervenir en diferentes instancias del proceso judicial llevado en Chile con el
fin de que se protegiera su libertad de recibir informacién y su derecho a la libertad de
conciencia.

La decisién de la Corte Suprema del 17 de junio de 1997 baso la prohibicidén de la
exhibicion de esta obra en el fundamento de que la figura de Jesucristo se haya “de tal
modo deformada y humillada, que su honra aparece vulnerada gravemente, lo que ne se
logra cohonestar, por cierto, como se pretende, atribuyendo todo a una fantasia onirica”
(considerando 11). “[..] el agravio a su honra repercute o trasciende en la honra de los
propios recurrentes [1os siete ciudadanos en representacion propia y de Jesucnsto], ligado
esencialmente a su dignidad de personas, ya que esta implica, entre otros atributos, la
capacidad de determinarse conforme a valores y creencias’” (considerando 13). “[...] por
eso, al debilitar o deformar a la persona de Crnisto, la pelicula cuestiona, ofende o agravia
a quienes como los recurrentes, basan su fe en la persona de Cristo, Dios y hombre, y a
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partir de esa conviccion y realidad asumen y dirigen sus propias vidas; y por eso también
la resolucion que ilegalmente ha autorizado la exhibicidn de ese filme [..]Jhace procedente
la proteccion que en el presente recurso han solicitado para si los recurrentes”
(considerando 14).°°

La Comision considera, a la luz de estos elementos de derecho, que 1a prohibicién
del acceso a esta obra de arte con contenido religioso se¢ basa en una serie de
consideraciones que interfieren de manera impropia con la libertad de conciencia v
religion de las victimas y del resto de los habitantes de la Republica de Chile. La
Comision considera que esta interferencia constituye una grave violacion del derecho
consagrado en el articulo 12 de la Convencién Americana.

Los incisos primero y segundoe del articulo 12 establecen:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religién. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus
creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de
profesar y divulgar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado,

2. Nadie puaede ser objeto de medidas restrictivas que puedan
menoscabar la libertad de conservar su religidn o sus creencias o de cambiar
de religién o de creencias.

Esta disposicion —también recogida en el articulo 18 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y mismo numeral del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como en el articulo S de la Convencion Europea sobre Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales-— reconoce el derecho de cada individuo a decidir sobre la
adopcion de sus valores, incluyendo los de tupo religioso, conforme a su propia
conciencla.

Desde el punto de vista filoséfico, el reconocimiento de la libertad de conciencia
se funda en el reconocimiento mismo del ser humano comeo ser racional y auténomo. El
pnincipio de la autonomia de la persona establece que siendo valiosa la libre eleccion
individual de planes de 'z1da y la adopcidn de ideales de excelencia humana, el Estado (y
los demas individuos) no deben interferir en esa eleccién o adopcion, limitindose a
disefiar instituciones que faciliten la persecucidn individual de esos planes de vida y la
satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno sustente e impidiendo la interferencia
mutua en el curso de tal persecucién. Este es el concepto que subyace al pnncipio que

*¢ La decisi6n de 1a Corte Suprems suprimié el considerando 18 de la decisién de la Corte de Apelaciones
de Santiago que expresa: “‘De esta manera, el problema se plantea s1 es posible, en aras de 1a hibertad de
expresién, deshacer las creencias scrias de una gran cantidad de hombres. La Constitucién busca proteger al
hombre, 2 sus instituciones y 1 sus creencias pues €510s son los clementos mas centrales de la convivencia y
la pertenencia de los seres humanos en un mundo pluralista. Pluralismo no es enlodar y destrair las
¢reencias de otros ya sean esias mayosias ¢ minorfas sino asumnirlas como un aporte a la interaccion de la
sociedad en cuya base esta =! respeto a la esencia y al contexto de las ideas del otro [...] La pelicula
[...Jofende, debilita v denigrz 1 quienes basan su fe en un Cnsto Redentor y Dios.”
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veda la interferencia estatal en materia religiosa cuando las conductas que la representan
no perjudican a terceros. La interferencia estatal es objetable en tanto y en cuanto pueda

tener como consecuencia el abandono de la neutralidad regpecto de los planes de vida y
las concepciones de excelencia personal de los individuos.’

Segin expresara ¢l mismo Presidente del Ilustre Estado al dirigirse al Congreso
Nacional de Chile®:

Toda persona rnoralmente responsable, tiene el derecho inalienable a
expresarse y, por eses medio lograr su propio desarrollo personal y el de
su comunidad. La dignidad de la persona humana supone su libre
determinacion en el campo de la expresion y la libertad para recibir
informacién [..] un Gobiemno insulta a los ciudadanos y les niega su
responsabilidad moral cuando decreta que no puede confiarse de ellos para
escuchar opiniones que podrian persuadirle en favor de convicciones
consideradas por otros peligrosas u ofensivas. En cambio, retenemos
nuestra dignidad como individuos sélo si insistimos que nadie —ningun
funcionario ni mayoria—tienen el derecho de precavermos de una opinién
sobre la base de que no estamos capacitados para escucharla y ponderar]a.

Desde el punto :le vista socio- politico, la proteccion del derecho a la libertad de
conciencia constituye la base del pluralismo necesario para la convivencia en una sociedad
democratica que, como toda sociedad, se encuentra integrada por individuos de variadas
COnvVICCIONeS ¥y Creencias.

Nuevamente, segun expresara el mismo Presidente del [lustre Estado al dinigirse al
Congreso Nacional de Chile:

Desde el punto de vista peolitico, [..] un sistema democrético supone una
sociedad abierta con libre intercambio de opiniones, argumentos ¢
informacion;, que toda persona deber ser libre para expresarse por
cualquier medio, en todos los ambito de la creatividad y la comunicacién
humanas; que en democracia no puede existir censura previa, que equivale
al predominio de unas conciencias sobre otras y la subordinacion de una
mayoria de adultos al juicio burocritico de unas pocas; que la autonomia
personal, la libre expresidn y la libre eleccidon son tres elementos
inherentes a la vida democratica; que la censura previa violenta cada uno
de estos tres elementos: que el limite natural de las libertades de un Estado
democritico de derecho son las sanciones judiciales por los delitos
cometidos en su gjercicio; que en cambio repugna al concepto democratico
cualquierza intervencién administrativa de las conciencias y el reemplazo

—

*” Carlos Santiago Nino, Etica y Derechos Humanos, Astrea, Buenos Aires, 1989, p. 204.

** Mensaje N° 3339-334 del Presidente Eduardo Frei Tagle al Congreso Nacional de la Republica de Chile
del 14 de abril de 1997.
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de la libre eleccion individual por la imposicién de criterios burocraticos
sea en ¢l terreno de la religién, de la filosofia, de las ciencias o de las
artes.

Sin duda, las garantias substantivas y los mecanismos previstos por la Convencion
Americana tienen por objeto y fin resguardar tanto la concepcion filoséfica de la libertad
de conciencia, asi como su importancia ¢omo norma que coadyuva a la convivencia
pacifica, al respeto a la diversidad y a la no dis¢riminacién,

El articulo 12 establece expresamente que no debe imponerse medida restrictiva
alguna sobre la libertad de conservar o cambuar la religidén o las convicciones personales.
La ley solo puede establecer limites sobre el ejercicio de la libertad de manifestar las
creencias siempre que la restriccién tenga como fundamento la proteccién de la
seguridad, el orden, la salud o la moral piblicos o los derechos y libertades de los demas.
Vale decir, el Estado debe tomar las medidas necesarias y proporcionales para que 1as
personas que profesan publicamente sus creencias conduzcan sus ritos y lleven a ¢abo su
proselitismo dentro de los limites que razonablemente puedan imponerse en una sociedad
democratica. La facultad de ejercer restricciones de este tipo no resulta aplicable en este
caso, ya que la interferencia estatal cuestionada no se refiere al ejercicio del derecho a
manifestar y practicar creencias religiosas sino al acceso a la exhibicion calificada —sujeta
a restricciones de edad y €l pago de un derecho de entrada— de la version audiovisual de
una obra artistica con contenido religioso.

En este caso, los érganos del poder judicial del Ilustre Estado prohibieron la
exhibicién del material filmico basados en que la vision de los personajes presentada en
esta obra artistica no se adecua a los estandares que en su opinién deberian haberse tenido
en cucnta para describirios.

La Comisién considera que la prohibicion de la exhibicién de la version filmica
de “La Ultima Tentacién de Cristo” con base en los fundamentos emitidos por la Corte
Suprema, constituye una interferencia ilegitima al derecho de mantener o cambiar las
propias convicciones o creencias y afecta, per se, el derecho a la libertad de conciencia de
las personas que se han sentido agraviadas por la prohibicién.

La proteccién a la libertad de conciencia establecida en el articulo 12 exige
expresamente la abstencién estatal de interferir en cualquier modo con la adopcion, el
mantenimiento o ¢l cambio de convicciones personales ya sean religiosas o de otro
caracter. Consecuentemente, los Estados parte tiengn un deber de abstenerse de realizar
actos O actuaciones que afecten el goce de la libertad de conciencia. Esta abstencion debe
ser mantenida en casos #n los que se recurre a los tribunales para que s¢ desaliente o evite
el acceso a la expresion de ciertas convicciones o creencias sobre otras.®

En este caso, la interferencia estatal afecta tanto a quienes mantienen creencias
que se relacionan con ¢l contenido religioso de la versidén filmica de la obra hteraria

¥ Carlos Santiago Nino, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Airtes, 1992, p. 282.
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titulada “La Ultima Tentacién de Cristo”, como 2 quienes pertenecen a otros c¢redos o no
tienen convicciones religiosas.

En el primero de los casos, la prohibicién de acceder a una obra cinematografica
con el proposito ultimo de proteger la adherencia a ciertas creencias, interpretaciones o
percepciones particulares de un grupo de ciudadanos y a través de elios al conjunto de
quienes puedan compartir esas creencias, interpretaciones o percepciones, constituye una
transgresién que no puede menos que calificarse como paternalista, inaceptable a este
deber de abstencion. El Ilustre Estado debe permitir a todos los ciudadanos habilitados
conforme a la calificacion por edad, a ejercer su derecho a concurrir a las salas de
exhibicién, si asf lo desean, para acceder a la visién propuesta por Kazantzakis y
Scorsesse, y formarse su propia opinuion, ya sea de caricter meramente artistico -
respondiendo al objeto de un film que ha sido ;)resentado a la manera de obras que no
tienen pretensiones académicas o confesionales’ —y de ser ¢l caso, histdrico € incluso
religioso., Como consecuencia de este accionar ilegitimo e irrazonable, algunas de las
personas que comparecen como victimas en este caso y que profesan la fe cristiana se ven
impedidas de ejercitar su derecho a la libertad de conciencia al no poder materializar su
intencion de ver la pelicula y formarse su propia opinion sobre las ideas en ella
expresadas.

En el segundo de los casos, la censura de una obra artistica con el fundamento de
resguardar una creencia en particular frente a quienes mantienen creencias religiosas
distintas o prefieren no mantener conviccion religiosa alguna, privilegia ia imagen de un
credo en desmedro del libre acceso a la informacidn del resto de las personas. En este
aspecto, la interferencia estatal viola el articulo 12 de la Convencion y también afecta €l
goce del derecho a la libertad de expresién y conciencia sin discriminacion. Por lo tanto
las victimas que mantienen convicciones agnésticas se ven afectadas en su derecho a
acceder y formarse opimién sobre una obra cinematografica con base en la supuesta
proteccion de los intereses de un grupo de personas de distinta conviccion.

Segun expresara el Juez Martens en su opinién parcialmente disidente en el caso
Koklanakis vs. Greece, examinado por la Corte Europea de Derechos Humanos, no le
corresponde al Estado interferir entre quienes expresan y reciben ideas de carécter
religloso

** La decisién del Consejo de Cslificacion de permitir la exhibicion de la pelicula fue atacada por los
recurréntes con base en La Biblia. En su defensa el Consejo de Calificacion sostuvo que “leida como Libro
Divino de Revelacidn o leida como Libro de los Hombres, su contenido es la historia de! hombre y como
tal se reficre a otros seres humanos, hombres y mujeres que nos precedieron, héroes, santos, virtuosos,
generosos, bonestos, valientes y villanos, asesinos, mentirosos, cobardes, adulteros, con nombres y
anonimos, virtudes y debilidades que la pelicula de que se trata, ni aun acusada de here¢jia, alcanza 2

reflejar. Defensa efectuada por Jaume Pérez de Arce, Subsecretario de Educacién, Presidente del Consejo

de Calificacidn Cinematografica ante la llustre Corte de Apelaciones de Santiage en la causa rol No.4.079-
96, sobre Recurso de¢ Proteccion de Donoso Barriga y omros contra Consejo de Calificacion
Cinematografica y otros.
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firstly because, since respect from human dignity and human freedom
implies that the State is bound to accept that in principle everybody is
capable of determining his fate in the way that he deems best —there is no
justification for the State to use its power - ‘to protect’ the proselytised [..]
Secondly, because even the ‘public order’ argument cannot justify use of
coercive State power in a field where tolerance demands that ‘free
argument and debate’ should be decisive, And thirdly because under the

*

Convention all rehgions and beliefs should, as far as the Strate is

concerned, be equal.”’

La Comisién considera que los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro
Colombara Lopez, Claudio Marquez Vidal, Alex Muifioz Wilson, Matias Insunza Tagle y
Heman Aguirre Fuentes, entre quienes se cuentan individuos de variadas convicciones
religiosas, se han visto agraviados en su derecho a tener acceso a la version filmica de

una obra artistica con contenide religioso que de algin modo pueda llevarlos a mantener

o modificar sus creencias y convicciones conforme a su conciencia, sin intervencién
estatal.

C. El deber de adopta ' disposiciones de derecho interno y la obligacién de respetar
los derechos consagrados en la Convencién

La Comisién considera, segliin se estableciera en los puntos A y B, que la
prolubicién del film genera la responsabilidad internacional del Ilustre Estado por la
violacion de los articulos 12 y 13 de la Convencién Americana, Esta prohibicién se basa
en la interpretacidn y aplicacién de normas que per se resultan violatonias de la
Convencién Americana. La Comisién considera que el [lustre Estado no ha adoptado las
medidas legislativas necesarias para garantizar y hacer efectivo los derechos y libertades
establecidos en la Convencion Americana con relacion a la libertad de expresion.

El articulo 2 de la Convencion Americana establece que:

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn,

las medidas legislativas o de otre cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

Segun ha establecido la Honorable Corte, el articulo 2 de la Convencidn
Americana recoge una regla fundamental de derecho internacional conforme a la cual
“todo Estado parte tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir

*' Eur. Court HR. Kokkinaki; vs. Greece May 25 1993, V 260-A Series A, Partially dissenting opinion of

Judge Martens, parrafo 13.
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con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra

indole.””* La Honorable Corte ha sostenido también que

son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado
internacional y, especificamente, la Convencidn. En este ultimo caso,
pucde hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que esta
obligado por €l articulo 2. Tambi¢n, por supuesto, dictando disposiciones
que no estén en conformidad con lo que de €l exigen sus obligaciones
dentro de la Convencidén.”

La Comisién considera que el articulo 19 N° 12 inciso final de la Constitucion
Politica de Chile y el Decreto Ley 679 no se adecuan a los estandares establecidos el
articulo 13 de la Convencién Americana en materia de libertad de expresion y de esta
manera el Ilustre Estado contraviene el articulo 2 del Tratado.

El articulo 19 N° 12 inciso final de la Constitucion de Chile expresamente senala
que “La ley establecerd un sistema de censura para la exhibicién y publicidad de la
produccion cinematografica.” Por su parte ¢l Decreto Ley 679 de 1574 autoriza al
Consejo de Calificacion Cinematografica a “rechazar” peliculas. La interpretacion vy
aplicacion de estas normas en el presente caso por parte de tribunales chilenos viola per
se el articulo 2 de Jla Convencion Americana.

Tras la ratificacidén de la Convencidn Americana el 21 de Agosto de 1990, el
[lustre Estado debio haber tomado las medidas necesarias para dictar las normas
constitucionales y legales pertinentes & fin de revocar el sistema de censura previa sobre
las producciones cinematograficas y su publicidad, adecuando su legislacion mtemna a las
normas de la Convencién Americana.

En este sentido la Comisidén desea destacar que el Ilustre Estado ha intentado
modificar la Constitucién en lo que respecta a la censura de la exhibici6n y publicidad
cinematografica. Concretamente, el 14 de abril de 1997 presentd al Congreso Nacional un
proyecto de reforma constitucional al articulo 19 N° 12 inciso final de la Constitucién
mediante el cual se pretende eliminar ia censura cinematografica sustituyéndola por un
sistema de calificacidn cinematografica.”® En el mensaje de exposicién de motivos del

* Corte I.D.H., Exigibilidad del Derecho de rectificacién o Respuesta (Arts. 14.1, 1.1, v 2 de Ia
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-7- 86 del 29 de agosto de
1986, Serie A No. 7, parrafos 28-30,

¥ Corte 1.D.H. Opintén Consultiva OC 13/93 del 16 de julio de 1993 Ciertas Atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 46, 47, 50, 51 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) parrafo 26.

** Este proyecto de ley contiene un articulo unico que introduce las siguientes modificaciones al articulo 19
N° 12 de la Constitucion Politica de Chile: a) En el inciso primero, se¢ intercala la siguiente frase, despues
de la coma posterior a “La libertad de emitir opinién vy a 1a de informar” y antes de “'sin censura previa™. "y
la de crear y difundir las aries,” b) En el inciso final, s¢ reemplazz el término “censura” por ¢l de
calificacidén y se eliminan los términos “y publicidad.” '
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Excelentisimo Presidente de la Republica don Eduardo Frei Ruiz-Tagle al Congreso
Nacional se sefiala:

[..] Se llega asi al presente. La Constituciéon de 1980, junto con asegurar a
todas las personas la ‘la libertad de emitir opinion y la de informar, sin
censura previa, e¢n cualquier forma y por cualquier medio,” sin embargo
introduce, por primera vez en: el presente siglo, uma clausula
excepcionalisima, consistente en la censura previa de la produccién
cinematogrifica y su publicidad [..] Contradictoriamente con el
enunciado general de la libertad de expresién ejercida sin
restricciones previas al acto de; expresién, subsistio sin embargo,
manteniéndose hasta hoy, un sistema de censura previa para el caso de
la produccién cinematografica y su publicidad. Segln Alejandro Silva
Bascufian, este sistema no se 'aplicai-ia al arte cinematografico
propiamente, sino exclusivamente a la exhibicién de peliculas y a la
publicidad que de ella se haga; 1o que a nuestro juicio no reduce ni la
peligrosidad nf lo infundado de esta norma, pues no hay arte
cinematografico sin exhibicién, asf como no hay expresion sin la
exteriorizacion de un idea. | i
[..] No existe entre los antecedentes que llevaron a la adopcion de esta
norma excepcional, ninguna formulamén que la justifique, que de cuenta
del fundamento de su excepcwna.hdad, 0 que exponga los motivos que
llevaron al constituyente a apartarse de la tradicién histérica y de la
doctrina uniformemente asentada durante el presente siglo en raterias de
libertad de expresion” E
[..] Amén de todo lo anterior, las proéucciones cinematograficas, igual que
las demds expresiones del arte, la comunicacion social y la cultura, se
hallan sometidas al dereche ¢omiin, esto es, a la responsabilidad por los
delitos en que pudieren incurrir quienes exhiben determinadas peliculas.
Nada justifica, por ende, que se apllquen al cine reglas excepcionales y
discriminatorias que, ademas, contradicen el espiritu vy la doctrina de
la libre expresion consagradas en nuestra carta Funpdamental.

| !
[..] Por todo ello es que mi goblcmo propdso que se suprima la censura
previa en el caso de la produccion cmematogréﬁca y su publicidad y que
ella sea sustituida por un sistema de cahﬁcamén de las peliculas, previa a
su exhibicidn al pablico,” ’
[..] Nos asiste la plena seguridad qulc la comumdad artistica del pais se
verd estimulada y fortalecida al momen o0 de aprobarse la reforma
constitucional z:ui propuesta, y que el pais y su cultura se veran
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favoremdos al contar con un cxphc:lto recoﬁommxento de la libertad de sus

creadores.” [e] énfasis nos pertenece] i
|

Este proyecto de reforma constitucianal —introducido por ¢l Poder Ejecutivo el 14
de abnl de 1997, vale decir hace ya casi doj afios—-L $¢ encuentra aun en el primer tramite
constitucional ante el Congreso Nacional sin que exlsta certeza alguna sobre su adopcidn,
como resulta publico y notorio para la socnedad chilena, Por consiguiente, el Ilustre
Estado continia en contravencion del artlculo 2' de la Convencion Americana al no

adecuar su legislacién interna a 1os cstandarcs comvencmnales relativos a la libertad de

eXpresion. - I !

o
El articulo 2 de la Convencion también sefiala que los Estados se comprometen a
“adoptar medidas de otro carécter”, aparte (fe las legwlatwas a fin de hacer efectivos los
derechos y libertades reconocidos en la Convenclén En este punto la Convencion le
impone a los érganos de los Estado Partes una obligacién positiva en el sentido que éstos

deben, en ¢l ejercicio de sus diferentes potest es, hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion Amencan?

Si bien el Estado tiene la atribucion de apﬁcar e 1nterpretar los tratados a través
del Poder Judicial, toda vez que los tribunales de justicia cometen errores, se rehusan a
dar efecto al tratado o son incapaces de!hacerlp, dada la necesidad de adecuar la
iegislacion interna, sus resoluciones generan responsabilidad internacional del Estado por
violacién del tratado.”’
|

La Corte Suprema, en el ejercicio de sus !facultades jurisdiccionales, fundo su
decisién de prohibir 1a exhibicidén de la pelfcula en disposiciones de orden interno como
son la Constitucion Politica en su articulo 19/N° 12 P/ el Decreto Ley 679, que permiten la

.
|

I S e —— i | |

** En el final del proyecto se advierte gue la reforma constitdcional tiene como antecedentc las mociones
presentadas respectivamente por los Diputados Ascenio, Bamxeto, Girardi, Letelier, Longton, y las
Diputadas Mariana Aylwin Saa, Silva, y Woemcr'y por los Senadores Calderén, Gazmur, Nufez y

Ominami y la Senadora Carera, con el fin de modificar el msterna de censura cinematografica por uno
basado en [a calificacién. |

. i

** En nota de fecha 16 de junio de 1998 del Gobierno de Chile a Ja Comisién se sefiala que: “El trédmite
legislativo ha sido lento y no exento de dificultades, toda vez que no existe entre los parlamentanios una
sola opimién sobre esta materia. En la actualidad el proyecto lc encuentra ¢o la Camara de Diputados ¢n ¢l
primer tramite legislativo en la Comisién de Consntucwn, chlslacwn y Justicia, para informe y Juege, una
ve¢z evacnado dicho imnforme, debera pasar a la Conusién de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion,
para complementar el trdmite.” Desde la fecha antes indicada el proyecto de reforma constitucional se
mantiene en el mismo estadc. o | '

| |
', Segun Lord McNair *“. .a State has a right to delegate tq its judicial department the application and
mterprctanon of treaties. If however, the courts comrmt moqs in that task or decline to give effect to the
treaty or are unable to do so because the necessary cha.nge in, 'or addition to, the national law has not been
made, their judgements involve the State in a breach of treaty!” The Law of Treaties, p. 450, citado por lan
Brownlie, en Principles of Public International Law, Fourth Edition. Clarendon Press, Oxford, 1990.
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censura para la exhibicién y publicidad de producciones cinematograficas.”® La Corte
Suprema no tomé en consideracién los estidndares de la Convencidon Americana en lo que
respecta a los derechos de libertad de e:(premén y libertad de conciencia ain cuando la
misma Constitucién reconoce como limite de la soberania el respeto de los derechos
esenciales que emanan de los tratados internacionales ratificados por Chile.

La reforma corstitucional de 1989 modificé el articulo 5 de la Constitucién
chilena reconociendo como limite del ejercicio de¢ la soberania los derechos esenciales
que emanen ya sea de la Constitucion como de los tratados internacionales ratificados por
ese Estado. El articulo % inciso 2 de la Constitucion expresamente establece que:

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber del
Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta
Constitucién asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes. '

Esto nos lleva a concluir que el Estado de Chile, a través de la sentencia definitiva
de la Corte Suprema que prohibié la exhibicion de la pelicula, incumplié con su
obligacion de adoptar ““las medidas de otro caracter” necesanas a fin de hacer efectivo los
derechos y libertades consagrados en la Convencién.”” Como consecuencia de lo anterior,
la referida sentencia d= 1a Corte Suprema configerd una violacion al articulo 2 de la
Convencion Americana en el orden 1nternac10nal 40 Sobre el particular, esta Honorable
Corte ha sefialado que “¢i cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de

una ley manifiestamente violatoria de ] la  Convencién produce responsabilidad
internacional del Estado.”’

Si bien el ustre Estado ha manifestado su intencion de cumplir con la norma
internacional, la no derogacién de una norma incompatible con la Convencién, luego de
la ratificacidn de ésta, y la falta de adaptacion de las normas y comportamientos intermos

** Sobre ¢l particular, la sentencia de la Corte Suprema dice que * ...es preciso dejar establecido desde
luego que no cabe entender vulnerada la garantia que otorga el N° 12 del articulo 19 de la Constitucion,
esto cs, ‘la libertad de eminr opinién y la de lnformnl'. sin censura previa, en cualquier forma y por
cualqmer medio’, porque cste musmo precepto en su |mc:so final, remite a2 la ley para la determinacion de
‘un sisterna de censura para la exhibicién y pubhmdad de la pfoducczén cinematografica,’ y a este respecto

la ley vigente es el D. L. 679, de 1974, cuyo reglamcnto fue japrobado por Decreto 376 del Ministerio de
Educacién de 30 de abril de 1975 I

¥ Conforme al articule 27 de la Convencidn de Viena sobrL el Derecho de los Tratados, un Estado no
puede invocar disposiciones de derecho interno como JisuﬁcaJ;lén del incumplimiento de los tratados.

° Sobre el particular la Corte Interamericana ha sciLlado t& “Es indudable que (...), la obligacion de

dictar medidas que fueren necesarias para hacer efechvos s derechos y libertades reconocidos cn la
Convencion, comprende la de no dictarlas cuando cllas condu can 8 violar esos derechos y libertades™

L OC 14/9¢, parrafo S7.
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para hacerla efectiva en Chile, atribuidos a- los Poderes Legislativos y Judicial, segun sus
respectivas competencias, hacen incurrir al Estado en infraccién de la Convencién. -

Asimismo, el ilustre Estado tampoco ha cumplido con la obligacion que le
impone el artfculo 1(1) de la Convencidn Americana de ‘“‘respetar los derechos vy
libertades reconocidos en clla y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
est€ sujeta a su jurisdiccion.” El Estado de Chile es por tanto responsable de la violacion
de los derechos protegidos en los articulos 12 13 y 2 de la Convencion en relacion con el
articulo 1(1) de aquélla. :

La primera obligacion de todo Estadb parte de la Convencion Americana es la de
N rcspetar” los derechos y libertades en ella consagrados. “En toda circunstancia en la cual
un organo o funcionario del Estado o de .una institucién de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos (consagrados en la Convencion), se estd antc un
supuesto de inobservancia del deber de respeto. [E]1 Estado responde por los actos de sus
agentes rcalizados al amparo de su caricter oﬁmal y por las omisiones de 10s mismos aun
si actian fuera de los limites de su competencia o cﬂ] violacién del derecho interno.”*’

La segunda obligacién del Estado es “garantlzar el pleno y libre gjercicio de los

derechos reconocidos en la Convencion. A este respecto la Honorabie Corte ha sosterido

quce €S ;,. '; [

¢l deber de los Estados de orgamzar‘ todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cualcs se manifiesta el
gjercicio del poZer publico, de manera tal que sean. capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de¢ csta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion v
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho

conculcado y, en su caso, la rcparamén de los dafios producidos por la
violacidn de los derechos humanos. ™

'I it -

De esta manera, los Estados asmncn'ié-responsabilidad y obligaci6n internacional
de respetar y garantizar todos los derechos y hibertades reconocidos en ella a las personas
sometidas a su Junsdncmén y & cambiar O adecuar su legisiacidn para hacer efectivo el
goce y el ejercicio de esos derechos y libertades® y. su responsabllldad puede
comprometerse por accion u omisidén de cualquier funcionario publico. s

Zr"
ro-

— e 1
** CDIH, Informe 36/96, Informe Anual de la CIDH 1996.

¥ Corte IDH Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafos 169 y 170.
. fb:'a'em, parrafo 166. | 5

© Informe 36/96, phrrafo 93
“ Medina Quiroga, Cecilia, Constitucion, ﬂ'arados y Derqchos Esenciales, Corporac:lén Nacional de
Reparaciédn y Reconciliacién, Santiago, Chile, 1994, p.15.
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En el caso bajo analisis, el Tlustre Egtlado o ha garantizado el derecho a libertad
de expresidn y conciencia consagrado en!los articulos 12 y 13 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Juan Pablo Olmedo Bystos, Ciro Colombara Lopez, Claudio
Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, I\/Iatw..?.1 Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes y
del resto de los habitantes de la Republica de. Chile al prohibir mediante la decision de la
Corte Suprema la exhibicion de la pelicula “La Ultmna Tentacwn de Cristo.”

Asimismo, el Ilustre Estado tampqcp ha ;garantlzado de jure el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion porque mantiene vigente en su ordenamiento
juridico interno normas que estin claramente en, contradiccién con lo sefialado en la
Convencion Americana en materia de llbertad de expresion las que, para este caso en
concreto, sirvieron de fundamento y motivagiones de derecho a la Corte Suprema para

prohibir 1a pelicula “La Ultima Tentacién de Cnsto” en desmedro de lo establecido en la
Convencién Americana. :

VI. CONCLUSIONES FINALES Y PETITORIO

En virtud de todo lo anteriormente eﬁﬁuesto; la Comiéién concluye que:

i ' -
1; El Consejo de Calificacion Clnematogréﬁc&el 11 de noviembre de 1996 dicté una
resolucién mediante la cual autorizé la exhibicién dfc la pelicula “La Ultima Tentacion de
Cristo” calificandola como apta para mayores de 18 afios.

"h' :
2, La Corte Suprema de Chile dicté el 17 de junlo de 1997 una sentencia definitiva
mediante la cual prohibio la exhibicion cmernatogréﬁca de la pelicula antes aludida, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 19 N° 4 y N° 12 de la Constitucion chilena
asi como el Decreto Ley 679 de 1974, ' |

3. El Gobiemo del Ilustre Estado de Clule presenté ante el Poder Legislativo un
proyecto de reforma constitucional a fin deﬁelunmar y remplazar el sistema de censura
cinematografica consagrado en la Constitueidn Politica de 1980, por un sistema de
calificacién cmematogréﬁca reconociendo ique el sistema existente es contrario a la
libertad de expresion. El proyecto de reforma constitucional luego de dos afios, aun se
encuentra en sus etapas preliminares en' h Céamara de Diputados de Chile, y su
aprobacion se mantiene incierta. 3

4 I as conclusiones de hecho y de dereeho antes expuestas llevan necesariamente a

concluir que el Estado de Chile ha violado los articulos 12, 13 y 2 de la Convencién
Americana, todos ellos en relacién con el articulo 1. ll de aquella.

Por lo tanto, la Comisién solicita reSpétuosatLente a 1a Honorable Corte que:

1. Concluya vy dccla:e cue la pI’Oh.lblClOl‘l de la exhiblmén dc la version cinematografica
de la obra “La Ultima Tentacién de Cristo” pa}r part«? del Estado de Chile viola el derecho
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a la libertad de expresion, consagrado en cl art{culb 13 de la Convencion Americana, en
perjuicio de Juan Pablo Olmedo Bustos, Cu‘o Colombara Lépez, Claudio Marquez Vidal,

Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hemén Aguirre Fuentes y el resto de los
habitantes de la Republica de Chile. zl-“

2. Concluya y declare que el Estado de Chﬂe ha Lolado la libertad de conciencia y de
religion establecido en el articulo 12 de La Convencién en perjuicio de Juan Pablo
Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lépez, C]BUdIO Maérquez Vidal, Alex Mufioz Wilson,

Matias Insunza Tagle y Herndn Aguirre Fuemtcs asi como del resto de los habitantes de la
Republica de Chile. |

3. Concluya y declare que el Estado de Ch»ﬂe no La cumplido con su deber de adoptar
disposiciones de derecho interno conforrne a lo establecido en el articulo 2 de la
Convencion, a fin de hacer efectivo el derecho a la libertad de pensamiento y de

expresion en los términos sefialados en la Convencxbn

~'|L'l

4, Concluya y declare que, como consccueg‘ma de !las violaciones al derecho de libertad
de expresion, libertad de conciencia y de religion, ky el incumplimiento con su deber de
adoptar disposiciones ¢¢ derecho interno a fin de hacer efectivo el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en los tennmps sefidlados en la Convencién, el Estado de
Chile también ha violado su obligacién de reppetm garantizar los derechos consagrados
en 1a Convencidn, conforme al articulo 1.1 dgaquél a.

Como consecuencia, la Comision
[lustre Estado:

Tcntacnén de Cristo.” Li;.’.‘ -
2. Adecuar sus normas constitucionales y. ,&egale& a los estandares sobre libertad de
expresion consagrados en la Convencién A.n;#n ang, a fin de eliminar la censura previa a

las producciones cinematograficas y su pubh‘,'; dad. |

3. Asegurar que los orzanos del poder pﬁb CO y 8us autoridades y funcionarios en el
gjercicio de sus diferentes potestades, EJGI'Z éstds de manera de hacer efectivos los
derechos y libertades de expresion, conciencia y refigion reconocidos en la Convencion
Americana, y en consecuencia sc abstengan r:l‘}: impaner censura previa a las producciones

cinematograficas.

"'o sufrido.
P

; s gastos incurridos por las victimas para
ante la Comlslén y la Honorable Corte,
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VI. RESPALDO PROBATORIO

Como respaldo probatorto la Comisién pone a consideracién de la Honorable
Corte las piezas documentales que fundamentan y demuestran claramente los hechos y
conclusiones en que se funda la presente demanda. Estas pruebas se ampliaran
posteriormente, en la debida oportunidad procesal, con el testimonio de las personas y la
comparecencia de los expertos indicados en el acapite correspondiente.

Esta lista de medios probatorios no es excluyente. La Comision considera
necesarto que el Estado chileno suministre determinada informacién pertinente al
presente caso.

Comeo resultadd de la presentacion de este caso ante la Honorable Corte, es
probable que durante s tramitacion ante e¢lla surja informacion nueva ¢ adicional, la cual
una vez conocida por la Comision sera puesta oportunamente en conocimiento de la
Honorable Corte. La Comisién también hace saber a la Honorable Corte que es posible
que no todos los testigos 0 expertos cuyos nombres aparecen en el presente documento
sean convocados por la Comisién para prestar declaracion, o que se convoque a testigos o
expertos cuyos nombres aun no hayan sido proporcionados. Por consiguiente, la
Comisidn se reserva ¢l derecho de convocar a testigos y expertos cuyos nombres aun no
han sido proporcionados, y a la inversa, se reserva el derecho de no convocar a uno o mas
testigos o expertos cuvos nombres hayan sido proporcionados a la Honorable Corte.

A. Prueba documental
1. Prueba documental presentada por la Comision

1 Copia de la Resolucion del Consejo de Calificacion Cinematografica de
fecha |1 de noviembre de 1996, calificando la pelicula “La Ultima
Tentacion de Crsto™ y autorizando su exhibicion para mayores de 18
arnos.

2, Copia de la Sentencia de fecha 20 de enero de 1997 de la Corte de
Apelaciones de Santiago que, acogiendo el recurso de proteccion
interpuesto, deja sin efecto la resolucion del Consejo de Calificacion
Cinemua.ografica del 11 de noviembre de 1996 y prohube la exhibicion de
1a pelicula.

3. Copia ce la Sentencia definitiva del 17 de junic de 1997 de la Corte
Suprenia de Justicia de Chile confirmando con algunas modificaciones la
sentencia apelada y prohibiendo de manera definitiva la exhibicion de la
pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo” en Chile.

4, Copia del proyecto de ley remitido por €l Gobierno de Chile a la Camara

de Diputados modificando la Constitucién Politica en su articulo 19 N° 12
(libertad de expresion); y, de la exposicion de motivos que lo sustenta.
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5. Se acompafia ¢l libro La Ultima Tentacién de Cristo de Nikos

Kazantzakis, adquirido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en una libreria de Chile.

S1 la Honorable Corte lo estima necesario, la Comisién se ofrece a poner a su

disposicidn la version cinematografica de La Ultima Tentacion de Cristo en formato de
videocasette, adquirida en los Estados Unidos.

2, Solicitud a la Honorable Corte para que requiera al Ilustre Estado la
presentacion de documentos

Se solicita a la Honorable Corte que requiera del [lustre Estado la presentacion de
copia certificada de todo el expediente conocido por la Corte Suprema con relacién a la

exhibicién cinematografica de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo.”

B. Prueba Testimonial
1. Testigos ofrecidos por la Comisién

Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lopez, Claudio Mirquez Vidal, Alex
Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hemman Aguirre Fuentes a fin de que presten
testimorio sobre como se les privo su derecho a la libertad de expresion y de conciencia
al prohibirse en Chile la exhibicidn de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo” v de
otros antecedentes relacionados con ¢l objcto v fin de esta demanda.

2. Expertos ofrecidc: por la Comision

1. Jose Zalaquett, abogado chileno, para que tlustre a 1a Honorable Corte sobre el derecho
de la libertad de expresion en la legislacion chilena y otras materias en relacién con ¢l
objeto y fin de la demanda.

2. Jorge Ovalle Quiroz, abogado experto en derecho constitucional para que ilustre a la
Honorable Corte sobre el derecho de la libertad de expresion en la legislacion chilena y
otras materias en relacidn con el objeto y fin de la demanda.

3. Lucas Sierra Irbarren, abogado, experto en libertad de expresién en Chile, doctorando
en la Universidad de Cambrnidge, para que ilustre a la Honorable Corte sobre el derecho
de la libertad de expresion en la legislacidén chilena y otras materias en relacion con el
objeto y fin de la demanda.

4. Humberto Nogueira Alcalji, abogado experto en derecho constitucional, Decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Talea, Chile, para que ilustre a la Honorable
Corte sobre el derecho de la libertad de expresidn en la legislacién chilena y otras
materias en relacion con el objeto y fin de la demanda.
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