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CAPITULO 1: ASPECTOS GENERALES 

A. REPRESENTACI6N DEL EST ADO PERUANO 

1. El Estado peruano se encuentra debldamente representado par Luis Alberto 

Huerta Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional del Estado 

peruano, en su calldad de Agente Titular para el presente case, e Ivan Arturo 

Bazan Chac6n y Carlos Miguel Reaiio Balarezo, abogados de Ia Procuradurla 

Publica Especlallzada Supranacional, como _Agentes Alternos del Estado 

Peruano en el presente case. 

B. INTRODUCC16N 

2.. El Estado peruano presenta a Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

(en adelante "Corte lnteramericana" o "Corte IDH"), el Escrlto de respuesta al 

lnforme presentado par Ia Comls1.6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 

adelante "Comisi6n lnteramericana", "Comlsi6n" o "CIDH"), asl como al Escrlto 

de SoliCitudes,' Argumentos y Pruebas de los peticio~arios en el case Nrc. 

11.845 - Jeremias Osorio Rivera y otros, de conformldad con lo establecldo en 

el articulo 41 del Reglamento de Ia Corte lnteramerlcana. 
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CAPITULO II. EXCEPCIONES PRELIMINARES 

A. POR CADUCIDAD DEL PLAZO PARA PRESENTAR LA PETICI6N INICIAL 

HECHOS 

3. La Comisi6n lnteramericana recibi6 Ia petici6n inlclal del presente caso el 20 de 

novlembre de 1997 y Ia traslad6 al Estado el 1 0 de diciembre de 19971
, no el13 

de abril de 2009, como err6neamente sa seliala en el parrafo Nro. 4 del lnforme 

de Admlslbilidad Nro. 76/10 de 12 de junio de 2010. 

4. En ese sen lido, el Estado present6 sus observaciones el 10 de febrero de 

19982
, en las cuales soliclt6 Ia inadmlslbliidad de Ia petici6n por cuanto fue 

presentada un ana y un mes despues de que el peticlonario fue notificado de Ia 

ultima resolucl6n jurisdlccionai que archiv6 el proceso relacionado a los hechos 

denunciados, esto es el25 de septlembre de 19963
, no en junio de 1997, como 

senala el peticionarlo en el parrafo Nro. 14 de su escrito de petici6n inicial. 

5. En ese sentldo, el Estado aleg6 oportunamente Ia presents excepci6n 

preliminar en Ia etapa de admisibilidad en el procedimiento ante Ia Comisl6n 

lnteramericana, por lo cual no renunci6 a su derecho a interponer Ia misma. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

6. De acuerdo al articulo 46.1.b) de Ia Convenci6n Americana, Ia petici6n debe 

"presentarse dentro de un plaza de seis meses, a partir de Ia fecha en que el 

presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de Ia decisi6n definitiva·~ 

Dicho plaza se cuenta desde Ia fecha en que ei peticionario fue notificado de Ia 

decisi6n deflnitiva que agot6 los recursos internes, adoptada par una autoridad 

1 Cfr. CIDH. Nota sin de 10 de dlciembre de 1997. Ref: CASO No. 11.846-Jeremlas Osorio Rivera (Peru). Anexo 
Nro. 1. 
2 Cfr. Observaciones del Estado peruano. 3 de febrero de 1998, reclbldo par Ia Comlsl6n lnteramericana el10 de 
febrero de 1998 segUn consta en Ia nota adjunta. Anexo Nro. 2. 
3 Cfr. Tercer Juzgado M!litar Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ej6rcito. Acta de Notificaci6n. 25 de 
septlembre de 1996. Anexo Nro. 3. 
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judicial respacto de Ia acci6n a recurso empleado para remediar Ia alegada 

vlolacl6n, 

7. Asimismo, el articulo 35.1 del Reglamento de Ia Comisi6n lnteramericana 

vigente a Ia epoca setlalaba que: 

1. La Comisi6n se abstendra de conocer aquellas petlclones que 
se presenten despues del plaza de seis meses a partir de Ia 
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos ha sldo 
notificado de Ia decisi6n deflnltlva, en caso de agotamiento de 
los recursos Internes. 

8. AI referlrse a dlcho articulo, Ia Comlsl6n lnteramerlcana ha determlnado que el 

plaza de seis meses "tiene un prop6sito doble: asegurar Ia certeza jurfdica y 

proporcionar a Ia persona involucrada tiempo suficiente para considerar su 

posicl6n'4 • La CIDH ha establecldo aslmlsmo que 'el plaza de seis meses debe 

contarse a partir de Ia notificaci6n de Ia senlencia que agot6 Ia jurisdicci6n 

interne, o desde Ia fecha en que los peticionarios tomaron conooimiento de 

ella'6 . 

9. AI respecto, tomando Ia fecha de notiflcacl6n de Ia resolucl6n de sobreseimlento 

que puso fin al proceso interne y Ia fecha de presentaci6n de Ia presente 

petlcl6n lnlclal a Ia Comlsl6n lnteramerlcana, se observe que habra vencldo con 

exceso el plaza de seis mesas para interponer una comunicaci6n bajo el 

sistema de peticiones individuales previsto en Ia Convenci6n Americana. Dicho 

plaza venci6 a fines de mayo dEl 1997. 

10. Desde Ia fecha de Ia decisl6n judicial definitive y de su notificaci6n a las partes 

proces.ales, el peticionario cont6 con el derecho de presenter una comunlcacl6n 

a Ia Comlsl6n lnteramerlcana dentro del termino fijado por Ia Convenci6n 

Americana sabre Derechos Humanos asr como su Reglamento. 

4 CIDH. lnforme 17103. Petici6n 11.825. lnadmlslbllldad. Moria Este/a Acosto Hernandez y otros (Exploslonos on 
el Sector Reforma cle Guaclala}ara). M~xlco. 20 de febrero de 2003. p~rr. 32. 
5 Ibid. p~rr. 33. 
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11. La Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos controla Ia legalldad de las 

actuaciones de Ia Comisi6n lnteramericana en lo que se reflere al tramite de los 

asuntos que esten bajo el conocimiento de Ia propla Corte, conforme a Ia 

competencia que le conflere a esta Ia Convenci6n Americana y otros 

instrumentos interamericanos de protecci6n de los derechos humanos6
• 

12. Con mayor precision, se ha establecido que Ia Corte tlene Ia facuttad de reviser 

si en el tramlte de comunlcaclones indivlduales se han cumplldo, por parte de Ia 

Comlsl6n, las disposlciones contenidas en Ia Convencl6n Americana y en los 

diversos lnstrumentos lnteramericanos de derechos humanos7• 

13. AI amparo de dicha determinacion jurisprudencial, el Estado solicita a Ia Corte el 

Control de Legalldad del lnforme de Admisibilidad Nro. 76/10 debldo a que en el 

mismo nose analiz6 debldamente el cumplimiento del requisite acerca del plazo 

para presenter Ia petici6n lnlclal, de conformldad con el articulo 46.1.b de Ia 

Convencl6n Americana. 

14. En ese sentido, Ia petici6n inicial del peticionarlo, al no cumpllr los requisites de 

admisibilidad setlalados, tanto en Ia Convenci6n Americana como en el 

Reglamento de Ia Comisi6n lnteramericana, debe quedar fuera de Ia 

competencia contenclosa de Ia Corte. 

CONCLUSIONES 

15. Por estas conslderaclones, el Estado peruano sollclta a Ia Corte 

lnteramerlcana que reallce el control de legalldad del lnforme de 

Admisibilidad Nro. 76/10 y declare que Ia presente peticion debio haber 

sido declarada lnadmisible por Ia Comisl6n lnteramericana en su debida 

oportunidad debido a Ia extemporaneidad del plaza para su presentaci6n, 

y finalmente, declare fundada Ia excepci6n preliminar en raz6n de Ia 

8 Cfr. Corte IDH. Control de L9gal/dad en el Ejercicio d9 las Atribuoiones d9 Ia Comlst6n lnteramericana de 
Dereohos Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 ds Ia ConV9nci6n Americana sobre Dareohos Humanos). Opln16n 
Consultlva OC-19/05 del28 de novlembre de 2005. Serio A No. 19, oplni6n tercera. 
7 Ibid. parrs. 24 y 25. 
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extemporaneldad del plazo para presentar Ia petici6n lniclal e lnadmislble 

Ia demanda presentada por Ia Comisl6n lnteramerlcana. 

DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA EXCEPCI6N PRELIMINAR Y EL 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

16. Los medias probalorios que sustentan Ia presenle excepcl6n preliminar son 

princlpalmente el texto de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos; 

el Reglamento de Ia Comlsl6n lnteramerlcana aprobado por su sesi6n del 8 de 

abril de 1980 y vlgente a Ia epoca de Ia presentaci6n de Ia petici6n inlclal; Ia 

notificacl6n inicial por parte de Ia Comlsl6n lnteramericana de 10 de dlciembre 

de 1997; Ia notificacl6n de Ia resolucl6n de sobreselmlento que determln6 el 

archlvo del proceso al peticionarlo de 25 de septlembre de 1996; y las 

observaciones del Estado peruano (reclbldas por Ia CIDH el 10 de febrero de 

1998). 

B. POR FALTA DE COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE 

INTERAMERICANA RESPECTO A LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE 

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS 

17. Sl bien Ia Convenci6n Americana y el Reglamento de Ia Corte no desarrollan el 

concepto de excepci6n prellmlnar, en su jurlsprudencia Ia Corte ha afirmado 

relteradamente que por este medlo se cuestlona. Ia admlslbllldad de una 

demanda o Ia competencla del Tribunal para conocer determlnado caso o 

alguno de sus aspectos, en raz6n de Ia persona, Ia materia, el tlempo o el 

Iugar•. Asimlsmo, Ia Corte lnteramerlcana ha senalado que una excepci6n 

preliminar Ilene por flnalidad obtener una declsl6n que prevenga o impida el 

analisis sabre el fonda del aspecto cuestlonado o del caso en su conjunto9
• 

8 Cfr. Corte JDH. Caso Las Palmsras Vs. Colombia. Excepclones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 
2000. Serie C No. 67, pB.rr. 34: Caso Garibaldi Vs. Bras/f. Excepclones Prel!mlnares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. sentencla de 23 de septiembre de 2009. Serle C No, 203, p~rr. 17, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. 
Colombia. Excepclones Prellmlnares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 26 de mayo de 2010. Serle C 
No. 213, p~rr. 35. 
9 Cfr. Corte IDH. Caso Gomes Lundy otros (Guerr/lha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaclones y Costas. Sentencla de 24 de novlembre de 2010. p~rr. 11. 
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18. En Ia presente controversia, el Estado peruano presenta Ia excepcl6n prellmlnar 

en raz6n del tiempo respecto a Ia Convenci6n lnteramericana sobre 

Desaparici6n Forzada de Personas, por Ia falta de competencia de Ia Corte 

lnteramericana para conocer y pronunciarse sobre hechos ocurridos con 

anterioridad a Ia fecha en que el Estado peruano ratific6 dicho lnstrumento 

lnternacional. 

HECHOS 

19. La Comisl6n lnteramerlcana considera en el lnforme de Fondo Nro. 140111 de 

31 de octubre de 2011 que el Estado peruano es responsable por Ia violaci6n 

de los articulos I y Ill de Ia Convenci6n lnteramerlcana sobre Desaparici6n 

Forzada de Personas 10
• Esta Convenci6n fue adoptada el 9 de junlo de 1994 en 

el Vlgesimo Cuarto Periodo de Sesiones de Ia Asamblea General de Ia 

Organizacl6n de los Estados Americanos. 

20. El Estado peruano procedl6 a aprobarla internamente mediante Decreto 

Supremo Nro. 010-2002-RE1
', publicado en ei Dlario Oficial El Peruano el23 de 

enero de 2002, realizandose el dep6slto del documento de ratiflcacl6n ante Ia 

Secretaria General de Ia OEA el13 de febrero de 2002. Por lo tanto, de acuerdo 

con el articulo XX de Ia Convenci6n, Ia mlsma entr6 en vigor para el Estado 

peruano al trigesimo dia a partir de Ia fecha de dep6sito, esto es el15 de marzo 

de 2002. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

21. La Corte lnteramericana ha senalado respecto al reconocimiento de su 

competencia contenciosa por parte de los Estados con relacl6n a Ia Convenci6n 

Americana sobre Derechos Humanos, y en base al principio de lrretroactividad 

dlspuesto en el articulo 28 de Ia Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 

1° Cfr. lnforme No 140/11. Caso 11.846. lnforme de Fonda. Jeremias Osorio rivera y otros. 31 de Octubre de 
2011. 
11 Decreta Supremo Nro. 01 0-2002-RE. Publlcado el 23 de enero de 2002. Anexo Nro. 4. 
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Tratados de 196912
, que puede conocer de los actos o hechos que hayan tenido 

Iugar con posteriorldad a Ia fecha de dicho reconoclmiento13
• 

22. En este sentldo, ha sido claro en aflrmar que "no puede ejercer su competencia 

contenciosa para aplicar Ia Convenci6n y declarer una violaci6n a sus normas 

cuando los hechos alegados o Ia conducta del Estado que pudieran implicar su 

responsabi/idad 'internacional son anteriores a dicho reconocimiento de Ia 

competencia'" 4
• 

23. Bajo tales conslderaciones, es a partir del 15 de marzo de 2002 que el Estado 

peruano se encuentra obllgado a respetar y garantizar los derechos dispuestos 

en Ia Convencl6n lnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas. 

24. Asf pues, Ia Convencl6n lnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de 

Personas no es de aplicaci6n al presente caso, dado que los hechos alegados 

por los peticionarios sucedieron a partir del 28 de abril de 1991, es decir, antes 

de que el Estado peruano haya ratificado dlcha Convenci6n, e incluso antes de 

Ia fecha de aprobaci6n de Ia mlsma por los Estados parte. 

25. En ese senlido, los hechos denunciados por los peticionarios, asf como 

cualquier otro ocurrido con anterioridad a Ia ratlflcacl6n de Ia Convencl6n por el 

Estado deben quedar Iuera de Ia competencia de Ia Corte. 

12 Dlcha norma establece que "Las disposlcionas de un tratado no obllgartm a una parla respecto de ning(m acto 
o hacho que haya tan/do Iugar con anterior/dad a Ia fecha de entrada en vigor del tralado para esa parte ni de 
ninguna sltuaoi6n que en esa feoha haya dejada de existir, salvo que una intenci6n dlferente se desprenda del 
tratada o conste de otro modo". 
13 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y famfliares Vs. RepUblica Domln/cana. Excepciones Prellmlnares, 
Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 27 de febrero de 2012 Serle C No. 240. Parr. 48; Caso Ibsen 
CtJrdenas e Ibsen Pe!Ja Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 1 de septtembre de 2010. Serle 
c No. 217, parr. 21. · 
14 Corte IDH. Caso Grande Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fonda. Sentencla de 31 de agosto de 
2011. Serle C No. 231, parr. 37; Caso Gomes Lundy otros (Guorrllha do Aragua/a) Vs. Bras//. Excepclones 
Prelim/nares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sen1encla de 24 de novlembre de 2010. Serle C No. 219, parr. 16; 
Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepclones Prellminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 23 de 
sep11embre de 2009. Serle C No. 203, parrs. 19 y 20; Caso Cantos Vs. Argontlna. Excepclones Prellmlnares. 
Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serle C No. 85, parrs. 35 al37. 
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CONCLUSIONES 

26. La Corte lnteramericana no puede ejercer su competencia contenciosa para 

declarer una violaci6n a las normas de Ia Convencl6n lnteramerlcana sobre 

Desaparicl6n Forzada de Personas sobre hechos anteriores a Ia entrada en 

vigor para un determinado Estado. 

27. En tal senti do, el Estado peruano soliclta a Ia Corte lnteramerlcana que 

declare fundada Ia excepci6n prelimlnar en raz6n del tiempo respecto a Ia 

Convencl6n lnteramerlcana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, e 

lnadmisible Ia demanda presentada por Ia Comlsl6n lnteramerlcana en 

este aspecto. 

28. En caso Ia presente excepcl6n prellmlnar no sea aceptada por Ia Corte 

lnteramerlcana, el Estado peruano considera que para que Ia Convenci6n 

lnteramerlcana sobre Desaparici6n Forzada de Personas resulte aplicable al 

presente caso, debera acredltarse, en primer Iugar, que existi6 una desaparlc16n 

forzada cometida por agentes estatales o tolerada por los mlsmos; sin embargo, 

como se anallzara en Ia secci6n correspondiente a los argumentos de derecho, 

para el Estado peruano tal desaparici6n forzada no ocurri6 en el presents caso. 

DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA EXCEPCION PRELIMINAR Y EL 

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS 

29. Los medios probatorios que sustentan Ia presente excepcl6n prellminar son 

princlpalmente el texto de Ia Convenci6n ·interamerlcana sobre Desaparicl6n 

Forzada de Personas, el Decreto Supremo Nro. 01 0-2002-RE publicado el 23 

de enero de 2002, el dep6slto del documento de ratificaci6n ante Ia Secretaria 

General de Ia OEA el 13 de febrero de 2002, Ia Convenci6n de Vlena sobre el 

Derecho de los Tratados de 1969, los lnformes de Ia Comlsi6n lnteramericana y 

Ia jurisprudencia de Ia Corte lnteramericana que se senalan en el presente 

capitulo. 
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CAPiTULO Ill: LUCHA DEL EST ADO PERUANO CONTRA EL TERRORISMO 

30. En Ia presente secci6n, el Estado peruano expllcara los aspectos generales del 

perfodo de lucha contra el terrorismo entre los anos 1980 y 2000, asl como Ia 

situacl6n particular de Ia Provincia de Cajatambo en el Departamento de Lima, a 

fin de negar que los hechos del presente case concuerden con los escenarlos 

de violaciones a los derechos humanos senalados por Ia Comls16n 

lnteramerlcana en el lnforme de Fondo Nro. 140/11 y el Escrito de solicitudes, 

argumentos y pruebas de los petlcionarlos. 

A. SITUACI6N GENERAL 

31. Segun el lnforme Final de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Reconcillaci6n (en 

adelante, CVR), el grupo terrorlsta Sendero Luminoso fue el principal 

perpetrador de crlmenes y vlolaciones de los derechos humanos en el perlodo 

de vlolencia 1980-200016
, date que ha side reconocldo porIa Honorable Corte 

lnteramerlcana". La ldeologla y estrategia de este grupo fueron causa de 

hechos atroces y Ia generalidad y sistematicidad de estas practices demuestran 

que sus mlembros, en especial su dlrecci6n nacional y su denominada 

«]efatura» tuvleron directa responsabilidad por Ia comisi6n de crlmenes de lesa 

humanidad17
• 

32. Para el grupo terrorista Sendero Luminoso, los derechos humanos tenlan un 

caracter «burgues reaccionario contrarrevoluclonarlo» y eran opuestos a los que 

ellos denominaban «derechos del pueblo» 16
• Las caracterlsticas potenclalmente 

genocidas de este grupo estan descrltas en sus propios documentos partidarios 

y en las directives a sus militantes, sujetos a «pagar Ia cuota de sangre» e 

15 Fua responsable del 54% de las vlctlmas fatales reportadas a Ia CVR. 
" Clr. Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pera. Interpretacion de Ia Sentencla de Fondo, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 2 de agosto de 2006 Serle C No. 181, p6rr. 43. . 
17 Cfr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllacl6n. TOMO II. Seccl6n segunda: Los actores del 
confl!cto, Capltulo 1: Los actores armados. 1.1. El Partido Comunista del PerU Sendero Lumlnoso. Concluslones. 
Nro. 2. 
18 Clr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclliaci6n. TOMO II. Secci6n segunda: Los actores del 
conflicto. Capftulo 1: Los actores armadas. 1.1. El Partida Comunlsta del PerU Sendero Luminoso. Concluslones. 
Nro. 5. 
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<<inducir genocidio» pues «el triunfo de Ia revolucl6n costara un mill6n de 

muertos» 19
• 

33. Para Ia CVR, Ia violencla extrema practtcada par el grupo terrorista Sendero 

Luminoso en las localidades rurales de los andes se extendl6 tambh3n a los 

centres urbanos. Lima y otras cludades fueron tambien escenarlos 

complementarios y sufrleron sabotajes, aseslnatos selectlvos, paras armadas y 

aetas terroristas20
• La concepci6n ideol6gica de este grupo implicaba Ia 

destrucci6n del viejo Estado desde sus clmlentos. Ella los llev6 al asesinato de 

autoridades locales - alcaldes, gobernadores, tenientes gobernadores, jueces 

de paz - y de autoridades nacionales -ministros, parlamentarlos y otros 

representantes de los poderes del Estado-21
• 

34. La CVR ha comprobado que el grupo terrorista Sendero Lumlnoso despleg6 

extremada violencia e inusitada crueldad que comprendieron Ia torture y Ia 

sevicia como formas de castlgar o sentar ejemplos intimidatorios en Ia poblaci6n 

que buscaba controlar'". 

35. De igual modo, Ia CVR ha destacado que en el Peru no se replti6 el esquema 

clasico latinoamericano de agentes del Estado como perpetradores casi 

exclusives enfrenlados a grupos subversives con un uso restringido de Ia 

violencia y, sabre todo, a clvfles desarmados, lo cual constata las 

partlcularidades de Ia lucha contra el terrorlsmo en el Peru en dicho perlodo. 

Asl:. 

"por un lado, Ia vlolencla armada en contra de Ia poblacl6n civil Ia 
inicla el principal grupo subversive, el PCP Sendero Luminoso, 
utilizando de·manera sistematica y masiva metodos de extrema 

19 Clr. lnforme Final de Ia Comlsi6n de Ia Verdad y Reconclllaci6n. TOMO II. Seccl6n segunda: Los actores del 
confllcto. Capftulo 1: Los actores armados.-1.1. El P;;irtldo Comunlsta del PerU Sendero Lum!noso. Concluslones. 
Nro. 8. '° Cfr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllacl6n. Tomo VIII. Tercera Parte: Las Secuelas de Ia 
Violencia. Conclusiones Generales. Nro. 26. 
21 Cfr. lnforme Final de Ia Comlsi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. Torno VIII. Tercera Parte: Las Secuelas de Ia 
Violencia. Conclusiones Generales. Nro. 27. 
22 Cfr. Informs Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconci!iaci6n. Torno VIII. Tercera Parte: Las Secuelas de Ia 
Violencia. Conclusiones Generales. Nro. 14. 

Paglna 10 de 114 Cell$ Sei.Pi6n llona 350 
M!reflorM, Llllla HI, Penl 
2049030 



366
Minlste1io 
de Justicia 
y Derechos Hum{lnos 

"Aiio de Ia lnvers/6n para el Desarrollo Rural y Ia Segurldad Alfmentar/a" 

vlolencla y terror sin guarder respeto a normas Msicas sobre Ia 
guerra y los derechos humanos. Por otro lado, dlcha violencia 
subversive estuvo dirigida contra los representantes y partidarios del 
<<antiguo orden» en las areas lniclales del conflicto armado 
(Ayacucho, Apurlmac) por lo que Ia mayor parte de vfctimas de las 
acciones sehderistas estuvieron entre campesinos o pequefias 
autoridades locales y no entre miembros de las elites polfticas o 
econ6mlcas del pals. ( ... ), hasta llegar a acumular el 53.68% de 
los muertos y desaparecldos reportados a Ia CVR, 
convlrtiendose asi en .el primer perpetrador (de violaciones de 
derechos humanos)"23

• 

36. En tal sentido, frente a Ia guerra desatada por el grupo terrorists Sendero 

Luminoso, el Estado peruano tuvo el derecho y el deber de defenderse, siempre 

garantizando Ia defense y vlgencla de los derechos fundamentales de sus 

ciudadanos .. 

37. Esta poslci6n que deben asumlr los Estados ante el terrorismo ha sido ratificada 

en Ia Convencl6n lnteramericene contra el Terrorismo24
, que establece Ia 

neceslded de prevenir, combetir, sanclonar y ellmlner el terrorismo, rezones por 

Ia cual no debe queder lmpune, tenlendo los Estedos el derecho y el debar de 

defenderse contra ectos terroristes dentro de su terrltorlo, y proteger a Ia 

poblacl6n de las amenazas contra su segurldad. 

38. Aslmlsmo, Ia Corte lnteramerlcana y Ia Comtsl6n lnteramericana se han 

pronunclado, seflalando Ia prlmera que "un Estado tiene el derecho y el debar 

de garantizar su prop/a segurldad''6 dentro de los lfmites que el derecho 

internacional senale y, Ia segunde, que el Estedo Ilene el derecho y Ia 

obllgeci6n de brinder protecci6n cuando Ia seguridad de las personas que 

hebitan en su terrltorlo se encuentra amenezeda por sltueciones de violencia'•. 

23 lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllaci6n. TOMO I. Prlmera Parte: El Proceso, los hachos, 
las vlctlmas. Seccl6n prlmera: Exposlci6n general del proceso. Capitulo 1. Los Periodos de Ia vlolencla. 1.2. El 
Contexte del Conflicto. pag. 54. El resaltado no pertenece al original. 
24 Aprobada mediante Resolucl6n Leglslatlva Nro. 27992, publicada el7 de julio de 2003. Anexo Nro. 5 
25 Corte IDH. Caso Durand y Ugarte. Sentencla de 16 de agosto de 2000. Serle C. No. 68, p~rr. 69. Corte IDH. 
Caso Lori Berenson Mejia. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 25 de noviembre de 2004. Serie C. No. 
119, parr. 91. 
26 Cfr. CIDH. lnforme sabre segurldad cludadana y derechos humanos. OENSer.UV/11. Doc. 57. 31 dlclembre 
2009. P~rr. 113. 
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39. La Oflclna del Alto Comisionado de las Naciones Unldas para los Derechos 

Humanos considera lgualmente que los Estados tlenen Ia obligaci6n de velar 

por los derechos humanos de sus nacionales y de otros mediante Ia adopci6n 

de medidas positives para protegerlos contra Ia amenaza de aetas terroristas y 

para llevar ante Ia· justlcla a los autores de esos actos27
• 

40. Los aetas de terrorismo son considerados por Ia comunidad lnternacional como 

crlmenes graves; cuya comisi6n merece Ia mas severe condena moral. Las 

normas internaclonales dejan en clara que los Estados tienen a Ia vez el 

derecho y Ia obligaci6n de proteger de los ataques terrorlstas a las personas 

que se hallan dentro de su jurisdicci6n. 

41. Esto deriva de Ia obligaci6n general de los Estados de proteger a las personas 

dentro de su jurisdlccl6n contra Ia lnjerencla en el ejerclcio de los derechos 

humanas. Mas concretamente, se reconoce esta obligaci6n como parte de las 

obligaciones de los Estados de velar par el respeto del derecho a Ia vida y a Ia 

segurldad28
• 

42. En el periodo de violencia terrorista se presentaron lamentables casas de 

afectaci6n a los derechos humanos, entre ellos, casas de desaparici6n forzada 

comunicados a Ia CVR en distintos lugares del pals, aunque con mayor 

incidencla en determlnadas zonas geograflcas. 

43. Con el objetivo de analizar Ia magnitud de Ia practice de Ia desaparlcl6n forzada 

de personas en Peru, Ia CVR utiliz6 como indicador cuantitativo ei numero de 

personas ·reportadas a Ia CVR cuyo paradero continuaba desconocldo hasta Ia 

efcha de su lnforme Final o que reaparecieron muertas luego de haber sido 

detenidas par agentes del Estado. 

27 err. Oflclna del Alto Comislonado de las Naclones Unldas para los Oerechos Humanos. Los Dereohos 
Humanos1 61 Tarrorlsmo y Ia Lucha contra e/ Tarrorisma. Folleto lnformatlvo N° 32. pag. 1. Olsponlble en: 
http://www.ohchr.org!Documents/Publlcatlons/Factsheet32sp.pdf 
28 Cfr. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los Derechos 
Humanos, el Terror/smo y Ia Luoha contra e/ Terrorismo. Folleto informative N° 32. pa.g. 8-9. Dlsponlble en: 
http:Uwww.ohchr.org/Documen1s/PubllcaUons/Factsheet32sp.pdf 
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44. Es de destacar que Ayacucho es el departamento que concentra Ia mayorfa de 

casas reportados a Ia CVR (mas del 55%) y que los alios con Ia mayor cantidad 

de casas denunciados son 1983-1984 (40% del total de casas reportados) y 

1989-1990 (23% del total de casas reportados)29
• 

B. SJTUACION EN LA PROVINCIA DE CAJATAMBO 

45. Tal como lo seiial6 fa CVR, Ia vlolencla terrorists suscitada entre los aiios 1980 

y 2000 en el territorlo nacional se desarroll6 de manera muy dlferente en los 

distintos espacios regionales que conforman el pals. Asr: 

"( ... ) Ia intensidad de Ia vlolencla tuvo expreslones regionales 
extremadamente diferenciadas, asi tpmbh~n sus form!ls y Ia 
conflguraci6n de sus actores. Mientras en unos espacios su 
presencia fue puntual y esporadica; en otros, arras6 vidas, destruy6 
activos, transform6 Ia vida cotidiana de sus pobladores e lmpuso 
largos perlodos de horror, sufrimiento e incertldumbre. Ademas, entre 
las reglones de alta lncldencla de acclones violentas, el desarrollo 
del conflicto fue tambien diferente en su cronologia, en las 
estrategias desplegadas por los grupos alzados en armas y las 
fuerzas contralnsurgentes, en Ia forma, asi como en las 
modalidades y espaclos en que los pobladores se vleron 
lnvolucrados, y, por ultimo, en las razones para que ello 
sucedlera30

". 

46. En ese sentido, es relevante destacar que, de acuerdo a lo seflalado en el 

lnforme de Ia CVR, Ia sltuacl6n de vlolencla tuvo un lmpacto y efecto 

dlferenclado dependlendo de Ia zona geograflca y el periodo temporal al cual se 

haga referencla. Tan es asf que, de acuerdo a Ia lnvestigac16n que fuera 

reallzada en su momento por Ia CVR se ldentlflc6 aquellas reglones en las 

cuales Ia violencia fue intense y fue respecto de las mismas que Ia CVR enfoc6 

sus estudlos y analisis debido a Ia alta incldencla de acclones vlolentas y las 

29 Cfr. lnforme Final de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. TOMO VI. Secci6n cuarta: los crfmenes y 
vio/aciones de los derechos humanos. Capitulo 1: Patrones en Ia perpetrac/6n de los crlmenes y de las 
vlolacionas de los derechos humanos, 1.2. las desaparlclones forzadas. pag. 7 4-75. 
30 lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconcll/acl6n. TOMO I. Prlmera Parte: El Proceso, los hechos, 
las vlctlmas. Seccl6n prlmera: Exposlc/6n general del proceso. Capitulo 2. El despl/egue regional. pag. 79. El 
resaltado no pertenece al original. 
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conslguientes secuelas en terminos de cases de afectaclones a los derechos 

humanos. Estas zonas fueron~1 : 

• La regl6n Sur-Central, compuesta por el departamento de Ayacucho, las 

provincias de Acobamba y Angaraes del departamento de Huancavelica y las 

provincias de Andahuaylas y Chlncheros del departamento de Apurlmac. 

• La regi6n Central, compuesta por los departamentos de Junln y Pasco, y las 

provlnclas de Huancavellca, Tayacaja, Huaytara, Churcampa y Castrovirreyna del 

departamento de Huancavelica. 

• La regi6n Sur Andina, compuesto por los departamentos de Puno y Cuzco, y 

las provlncias de Abancay, Grau y Cotabambas del departamento de Apurlmac. 

• La regi6n Nororiental, compuesta por los departamentos de Huanuco, San 

Martin, Ucayall (partlcularmente las provincias de Padre Abad y coronal Portillo) y 

Loreto. 

• La regi6n Lima Metropolitana. 

47. Como se observe, Ia zona de Lima- Provincias, donde se ubica Cajatambo no 

es lncluida dentro de las reg Iones en las cuales el grado de vlolencla fue intenso 

y los casos de violaci6n de derechos humanos reportados - incluyendo los 

referidos a desaparlci6n forzada - fueron mayores en mlmero. 

48. En esa linea, Ia CVR afirm6 que en el conjunto de regiones mencionadas "se 

produjo el 98% de las victimas reportadas en los testimonies recogldos porIa 

CVR, asf como Ia mayor destruoci6n de infraestruotura y las mayores perdidas 

de capital social (organizaci6n, confianza, vlncu/os, solidaridad) de todo e/ 

pals'"'. 

49. A similar conclusi6n llega Ia Defensorfa del Pueblo, que al analizar ef fen6meno 

de Ia desaparlc16n forzada en el Peru concluy6 que de los presuntos 

31 Cfr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. TOMO IV. Secci6n tercera: Los escenarlos de 
Ia violencla. Capitulo 1: La vlolencla en las regiones. Pag. 12. 
32 1 nforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. TOMO I. Prim era Parte: El Proceso, los hechos, 
las vlctlmas. Seccl6n prlmera: Expaslcl6n general del procesa. Capitulo 2. El despliegue regional. p~g. 80. El 
resaltado no pertenece a! original. 
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desaparecidos segun el departamento de Ia detenci6n, el primer Iugar lo 

ocupaba Ayacucho con 2326 casas (57.9%), el segundo Iugar Huanuco con 462 

cases (11.5%), el tercer Iugar Apurimac con 279 cases (6.9%); el cuarto Iugar 

Junfn, con 249 casas (6.2%); el quinto Iugar Huancavelica con 215 cases 

(5.3%), el sexto Iugar San Martfn con 203 cases (5.1%); el septimo Iugar 

Ucayali con 123 cases (3.1% del total) 33
• El departamento de Lima aparece en 

el octavo Iugar con 55 cases (1.4%), de los cuales, segun los reportes de Ia 

Defensoria del Pueblo, 3 corresponden al perlodo entre el 1 de febrero de 1991 

y el31 de julio de 19S1 34
• 

50. De acuerdo a Ia sei\alado par Ia CVR, entre los ai\os 1989 y 1993 Ia mayor 

lntensidad de Ia violencia se reglstra en espaclos distlntos. En un primer 

momenta (en el perfodo de los anos 1989-1990), el escenario es principalmente 

en Ia regi6n andina, y entre los al'\os 1990 y 1993, los casas de personas 

fallecldas se concentran en localidades costenas35
• 

51. Entre los casas presentados en Ia provincia de Cajatambo, departamento de 

Lima, reportados a Ia CVR. desde el ana 1986 a 1998 se encuentran'": 

a) Af\o 1986 

• Caso: 1011869 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I MANAS I PAMPLONA 
Responsables: Organizaciones Terroristas 

b) At\o 1988 

• Caso: 1009649 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I CAJATAMBO 1---

33 Cfr. Defensorfa del Pueblo. La desaparici6n forzada de personas en el PerU. lnforme Defensorlal Nro. 55. 
2002. Cuadro Nro. 17. Presuntos desaparecldos seg~n departamento de Ia Detencl6n. Pag. 94. Anexo Nro. 6. 
34 Cfr. Defensorla del Pueblo. La desaparlc!6n forzada de personas en el PerU. lnforme Defensorial Nro. 56. 
2002. Cuadra Nro. 24. Presuntos desaparecldos por departamento y fecha de detenci6n por perfodos 
semestrales. Pag. 102·193. Anexo Nro. 7. 
35 Cfr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. TOMO IV. Seccl6n tercera: Los escenarlos de 
Ia vlolencla. Capitulo 1. La violencla en las reglones. 1.6. Los ejes complementarios. pag. 473. 
" Informs Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllacl6n. ANEXOS. Anexo 4. TOMO XVII. Casos del 
departamento de lima reportados a Ia CVR. Provincia de Ca)atambo. Piigs. 128-133. Anexo Nro. 8. 
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c) Af\o 1989 

• Caso: 1011345 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 
Responsables: PCP - Sendero Luminoso 

• Caso: 1 015452 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR 1----

• Caso: 1002275 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I COPA I PUQUIAN 
Responsables: Sin determiner 

• Caso: 1002280 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 
Responsables: PCP- Sendero Luminoso 

• Caso: 1002278 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 
Responsables: PCP - Sendero Luminoso 

• Caso: 1002276 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO 1----/---
Responsables: PCP - Sendero Luminoso 

• Caso: 1002279 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 

d) Arlo 1990 

• Caso: 1003190 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I MANAS I CAYA 
Responsables: PCP- Sendero Lumlnoso 

• Caso: 1014799 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 

• Caso: 1011341 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I GORGOR I PACA 

e) Arlo 1991 

• Caso: 1000862 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I COCHAS 

• Caso: 1014795 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I COCHAS 
Responsables: Sendero Luminoso 
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• Caso: 1014797 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I CAJATAMBO I···· 

f) Arlo 1992 

• Caso: 1015451 
Lugar: LIMA I CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 

• Caso: 1014796 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I GORGOR I COCHAS 
Responsables: PCP • Sendero Lumlnoso 

• Caso: 1 015449 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 

g) Ano 1998 

• Caso: 1014798 
Lugar: LIMA/ CAJATAMBO I GORGOR I NUNUMIA 

52. Del anallsls de esta lnformacl6n se observe que de los 19 casos de vlolaclones 

de derechos humanos reportados a Ia CVR, 8 serfan de responsabllldad de 

grupos terrorlstas y 1 sin determiner, con lo cual, Ia comisi6n de vlolaciones a 

los derechos humanos no serfan de responsabilldad exclusive de los agenles 

del Estado peruano37
• 

53. En atenci6n a lo expuesto, sa puede aflrmar que Ia lnformacl6n presentada por 

Ia CIDH en el lnforme de Fondo Nro. 140/11 y los representantes en el ESAP38 

es tendenciosa cuando afirman que entre 1989 y 1992 agentes del Estado 

llevaron a cabo operaclones de contraofensiva en Ia provincia de Cajatambo en 

las que cometieron detenclones arbltrarlas, tortures y desaparlclones forzadas 

de personas acusadas de colaborar con Sendero Luminoso, pues haria 

presumlr que todos los casos denunciados son de responsabilidad de agentes 

estatales; sin embargo, los datos antes seflalados contradicen esta afirmaci6n. 

"' Tal conclusl6n es correlativa a todo el perlodo de vlolencla y se observa en el Graflco Nro. 8. (Peru 1980 • 
2000: Nro. de muertos y desaparecldos reportados a Ia CVR segUn pr!ncipales agentes responsables, par af\o de 
ocurrencla de los hechos). En: Hatun Wlllakuy. Versl6n abreviada dellnforme Final de la Comisi6n de la Verdad 
¥.,Reconciliacl6n. Peru. Pag. 29. Anexo 9. 

Clr. CIDH. lnforme Nro. 140/11. Caso 11.845. Fondo. Jeremias Osorio Rivera y otros. Peru. 31 de octubre de 
2011. Parr. 47; Escrtto de solicitudes, argumentos y pruebas. 5 de octubre de 2012. Pag. 9. 
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54. Del mismo modo, los representantes sefialan en el ESAP30 que entre los alios 

1989 y 1993 se registra el mayor numero de muertos y desaparecldos en Ia 

provincia de Cajatambo. En ese sentido, revisando Ia informacion 

proporcionada por Ia CVR, se observe que respecto a Ia cantidad de vlctlmas 

por los 19 casos reportados a esta, 27 corresponderian a responsabilidad de 

organizaciones terroristas, 18 corresponderlan a agentes estatales y 3 vlctimas 

· sin determiner Ia responsabilidad. 

55. Aslmismo, del anallsls de Ia lnformacl6n arriba mencionada, se observe que de 

los 19 casos presentados en Ia Provincia de Cajatambo, Ires (3) de alios 

lnvolucran denunclas por desaparici6n forzada supuestamente cometidas por 

agentes estatalas (en los alios 1991 y 1992). Asimismo, de esos 19 cases, Ires 

(3) sa habrlan cometido en el ano 1991 (ano en el cual presuntamente habrlan 

ocurrido los hechos denunclados en el presenle caso}, y flnalmente, en ese ano 

no se reportaron otros casos de desaparici6n forzada adicionalas al 

presuntamanta cometido al senor Jeremias Osorio Rlvera40
• 

56. De lo anterior se concluye que no hay sustento para aflrmar que en el 

Iugar y Ia fecha de los hechos que motivan el presente caso exlstia una 

comlsl6n de delitos de desaparicl6n forzada de manera generallzada o 

sistematica que dlera Iugar a crlmenes de lesa humanidad. 

57. Cabe mencionar, edemas, que el caso del senor Jeremias Osorio Rivera no se 

reglstra en Ia Lista Preliminar de Personas Desaparecidas (1980-2000) 

indicados en el Anexo 5 dellnforme Final de Ia CVR41
• 

58. Durante los alios 1980-2000, el mlmero de fallecldos y desaparecldos 

reportados a Ia CVR en Ia provincia de Cajatambo fue de treinta (30) personas 

y, especiflcamente, en el ano 1991 (atlo en el cual habrlan sucedido los hechos 

39 Cfr. Escrllo de solicitudes, argumentos y pruebas. 5 de octubre de 2012. Pl!tg. 8. 
-1o Cfr. lnforme Final de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Reconclliacl6n. TOMO IV. Secc!6n tercera: Los escenar!os de 
Ia vlolencla. Capitulo 1. La vlolencia en las reg Iones. 1 .6. Los ejes complementarios. pag. 473. 
41 Cfr. Jnforme Final de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Reconclliaci6n. ANEXOS. Anexo 5. Relaci6n de casas de 
desaparecldos. Anexo Nro. 10. 

Paglna1Bde 114 Calle SelpiM uona ~50 
Mlrafloi"(IIJ, l.lma 16, Penl 
2048030 



374
Ministerio 
de Justicia 
y Derechos Humanos 

"AI!o de Ia lnversl6n para el Desarrollo Rural y Ia Segurldad Allmentarla" 

alegados en el presente caso), se reportaron s61o cinco (5) casas entre 

fallecidos y desaparecldos42 • 

59. De otro lado, el lnforme de Ia CVR tambien constata dlversas lncursiones de 

grupos terroristas en Ia provincia de Cajatambo, las cuales derlvaron en 

violaciones de los derechos humanos. Tal situaci6n tamblen ha sldo puesta en 

evldencia por Ia CIDH en el lnforme Nro. 140/1143
• Asf por ejemplo, Ia CVR 

constat6 que: 

A partir de 1980, (Sendero Lumlnoso) desplaz6 miembros de su 
agrupacl6n politlca en forma sistematica en dlferentes comunidades 
y algunas lnstituciones de Ia provincia de Cajatambo (Paca, 
Nunumla, Cochas, Sura, Gorgor, Manas, Huancap6n, Copa, entre 
otros), lugares que se encuentran en las zonas mas alias y alejadas 
de Ia capital de Ia provincia, paro son hitos de comunlcacl6n entre las 
provincias de Barranca, Huaura, Oy6n, por Ia parte sur, por Ia zona 
norte con Ocros y Bolognesi y hacia el este con Cerro de Pasco. 

( ... ) 

Todo este proceso de «acumulaci6n de simpatizantes» dur6 
aproximadamente hasta 1985, cuando se reglstran en Cajatambo las 
primeras incursiones de una columna senderista, sumamente m6vil, 
en Ia parte alto andlna. El aseslnato del Teniente Alcalde de Gorgor, 
es Ia prlmera muerte registrada de autorldades en todas las 
provlnclas conslderadas en el presente estudlo44

• 

60. En Ia provincia de Cajatambo Ia presencia de mllltantes de Sendero Lumlnoso 

fue lntensa y en tal sentido es innegable que estos liayan sido los autores de 

dlversos crlmenes y actos terroristas acompanados de violencia en dicha zona. 

Asf, entre los aetas dellctlvos lmputables a Sendero Luminoso (que evldenci6 el 

modo de acclonar de dlcha organizaci6n) de acuerdo a Ia Informacion recogida 

porIa CVR45
, se destaca: 

42 Cfr. Inform a Final de Ia Comlsi6n de Ia Verdad y Reconclllacl6n. TOMO IV. SecciOn tercera: Los escenarlos de 
Ia violencia. Capftulo 1. La vlolencla en las reglones. 1.6. Los ejes complementarios. Cuadro. pBg. 473. Anexo 
Nro.11. 
43 Cfr. CIOH. lnforme Nro. 140111. Caso 11.845. Fonda. Jeremias Osorio Rivera y otros. Peru. 31 de octubre de 
2011. Parr. 46. 
44 lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. TOMO IV. Seccl6n tercera: Los escenarios de Ia 
vlolencla. Capitulo 1. La vlolencla en las reglones. 1.6. los ejes complementarios. pag. 4 70. 
" Cfr. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllacl6n. TOMO IV. Seccl6n tercera: Los escenarlos de 
Ia vlolencla. Capitulo 1. La vlolencla en las reglones. 1.6. Los ejes complementarios. pag. 479·480. 
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Agosto 1987 

Febrero 1987 

1987 

1987 

Junlo 1988 

1989 

Setiembre 1989 

Octubre 1989 

5/3/1992 

Ejecucl6n de personas de conducta lnmoral 

(ablgeos, mu]erlegos, etc.) en las cuencas 

Nunumia, Cochas, Paca, Colpa, etc. 

Atentado al Puesto Policial del distrito de Gorgor, 

dos policlas vlctlmas. 

Janio Garcia Herbozo es ajusticiado en Ia plaza 

principal del pueblo de Gorgor, en Cajatambo, 

previo <<juicio popular>>, acusado de extorslonar a 

los habitantes de Cochas. 

Atentado contra el Puesto Policial del distrito de 

Gorgor, en Cajatambo, con 2 victlmas. 

Son asesinados en Nun.umia los hermanos 

Maza, acusados de abigeato. 

Se asesina en Cochaspaca, Cajatambo, a 

Marcelino Mendoza Davila, Presidents de Ia 

comunidad, Agustrn Chavarria Rojas, secretario; 

Raul Cavarla Rosales, profesor; y Antonio Vega 

Busich, comunero evangellco. 

Se aseslna 5 personas en el distrito de 

Huancap6n: el Alcalde Juan Uzzell Torres, el 

Juez de Paz Willy Lizzetti Salazar, el Tenlente 

Gobernador lnocente Cabanillas Rosales y dos 

profesores: Angeles Concepcl6n Chavez y Solis. 

Estos asesinatos coinciden en fecha y hora con 

el aseslnato del Alcalde de Cajatambo. 

Emboscada del 6mnibus del Concejo Provincial 

de Cajatambo en Ia localidad de Cam I, 

Ca]atambo y asesinato de siete personas, dos 

civiles y cinco guardlas republicanos. 

En los caserlos de Plhuan, Jurau-Cochas 

(Cajatarnbo), fueron asesinadas 9 personas por 
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apoyar Ia formaci6n de grupos de defensa: 

Maximo Herbozo Tolentino, Cristina Morales 

Bias, Marla Herbozo Morales, Eusebio Tolentino 

Navarro, Alejandro Tolentino Medina, Jorge 

Estrada Mendoza, Perpetua Cavarla L6pez, 

Maximo Herbozo Morales, Oscar Tolentino 

Medina. 

61. Esta presencia terrorists exigla una respuesta e intervenci6n por parte del 

Estado peruano para resguardar Ia segurldad de Ia poblacl6n. En ese sentido, 

resulta de suma importancia tener en especial consideraci6n las referencias y 

datos esbozados anterlormente a efectos de evldenclar Ia envergadura real del 

escenarlo de violencia al cual se hace referencla y sabre el cual se fundaments 

tanto Ia CIDH como los petlclonarlos para pretender demostrar que los hechos 

alegados en el presente caso se produjeron. 

62. Es de observer, entonces, que bajo Ia linea argumentative de dichas 

representaclones, Ia exlstencia de desapariciones forzadas slstematlcas. o 

generalizadas los !leva a conclulr que determinados casas partlculares de 

desaparlcl6n forzada se hayan producldo. Para que dlcha presunci6n -desde lo 

general a lo particular- cobre efectos, es necesario que prevlamente se 

compruebe Ia presencia de tal contexte -dellmltado en un area geografica y 

perlodo temporal determinado- para luego conclulr que, al enmarcarse en el 

mismo, un caso particular se produjo. 

63. En tal vlrtud, en el caso concreto de Ia presunta vlctima Jeremias Osorio Rivera, 

lo que corresponderla demostrar por parte de Ia CIDH y los peticionarlos es el 

supuesto caracter sistematico o generalizado de casos de desaparicl6n forzada 

en Ia provincia de Cajatambo, departamento de Lima, siendo insuficiente 

basarse unlcamente en afirmaciones de caracter general sobre Ia vlolencia 

terrorists que no necesarlamente lnclden de manera concreta en Ia provincia de 

Cajatambo, a modo de indicia razonable que permits corroborar que los hechos 
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materia del presente caso de presunta desaparici6n forzada del senor Jeremias 

Osorio Rivera se suscitaron. 

64. AI raspacto, el Estado paruano considera que tal escenarlo no se present6 y por 

tanto, resulta lnexacto pretender dar por demostrada Ia alegada desaparici6n 

forzada del senor Jeremias Osorio Rivera. Ella, en base a los propios referentes 

y datos incluidos en el lnforme Final de Ia CVR y a las conslderaclones de Ia 

Sala Penal Nacional establecidas en su Sentencla de 4 de noviambra de 2011. 

65. Es de observar qua al presents caso cuenta con Ia partlcularldad de contar con 

un pronunciamiento judicial del 6rgano de admlnlstraci6n de justicia competente 

que, hasta el momenta, y luago de Ia debida valoraci6n de los hechos, medias 

probatorlos y dlllgenclas practlcadas en observancia de las garantras de un 

debido proceso, no ha logrado determiner de manera fehaciente y convincente 

que los hechos denunciados se hayan presentado. 

66. Segun tambien lo ha referido Ia Sentencia de Ia Sala Penal Nacional de Ia Corte 

Suprema de Justicia de Ia Republica de 4 de noviembre de 2011 en el presente 

caso: 

[E]I partido comunista Sandero Luminoso ejerci6 su actividad de 
violencia contra Ia poblaci6n de dicha zona norte de Lima (dentro de 
Ia cual se encontraba Ia provincia de Cajatambo) entre los al'\os que 
comprenden el periodo de 1987 a 1994; sin embargo, en lo que se 
reflere a Ia provincia de Cajatambo Ia vlolencia que ejercl6 Sendero 
Lumlnoso se dlo especfflcamente en los anos 1987 a 1992 ( ... )sin 
embargo ella es s61o en relacl6n a Ia vio!encia ejercida por dicho 
grupo subversive, dado que el unlco acto perpetrado por agentes del 
Estado· que vulner6 los derechos humanos de los pobladores de esa 
zona, se dio en e! mes de mayo delano de 1990 ( ... ). 

( ... ) 

[T]enlendo en cuenta que los hechos materia de proceso datan 
del mes de abril de 1991, noes posible determinar, maxlme sl no 
exlste otro medlo probatorlo ld6neo al respecto, que Ia 
actuacl6n del Ejerclto en dlcha zona se encontraba inmerso en 
ese actuar sistematico o generalizado de violaci6n de los 
Derechos Humanos de los pobladores de las zonas en Ia cual el 
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Ejercito tenia presencia, en primer Iugar porque de lo expuesto por el 
lnforme de Ia CVR el Ejercito no ejercl6 su accionar cometlendo 
violaciones a los derechos humanos en Ia provincia de Cajatambo, 
como en las demas de Ia zona norte de Lima, en raz6n de que no 
existe dentro de Ia cronologfa antes expuesta acto que fuera 
realizado por el Ejercito. 

( ... ) 

[A]slmismo, si bien el informe de Ia CVR estableci6 que los mlembros 
de las fuerzas armadas en el perlodo comprendido entre 1987 al 
2000 cometleron vlolaciones a los derechos humanos de manera 
sistematica, ello debe entenderse como una apreciacion general, 
especlalmente entendida para el departamento de Ayacucho y 
no puede contextuallzar a todos los demas departamentos del 
Peru, dado que ello se debe evaluar zona por zona y caso por 
caso 

( ... ) 
Cabe recordar que sl bien el informe de Ia CVR es un documento 
publico y como tal puede utilizarse como un medlo probatorlo, 
lo clerto es que en realidad es una prueba indlciaria que debe 
ser corroborado con otro medio de prueba4

'. 

67. Considerando las estadfstlcas y testimonies reglstrados por Ia CVR, resulta 

entonces cuestlonable pretender afirmar que en Ia provincia de Cajatambo 

exlstl6 una practlca sistematica o generalizada de desapariciones forzadas y 

responsabllizar de Ia comisi6n de las mlsmas en su totalidad a los agentes del 

Estado, pues como se ha constatado Ia presencia e incursi6n de los miembros 

de las organlzaciones subversives en dicha zona fue ·rntensa y perpetraron un 

nilmero importante de delitos. 

68. Esto resulta relevante en Ia medida que, tal como tambien lo han referido los 

representantes de los peticionarios, es al Estado peruano a quien le 

corresponds Ia carga de prueba de los hechos y es precisamente esta labor 

argumentative y valoracl6n probatoria las que ha desarrollado el tribunal 

jurisdiccional peruano competente para concluir que existen dudas razonables 

46 Cfr. Sale Penal NaclonaL Sentencla de 4 de novlembre de 2011. P~glnas 54 y 55. Anexo Nro. 12. El resallado 
no pertenece al original. 
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respecto a Ia responsabilidad penal del acusado en Ia desaparici6n forzada de 

Jeremias Osorio Rivera. 

69. Cabe resaltar que dlcha declsl6n en si misma no constituye una vulneracl6n a 

las disposiciones de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y, por 

tanto, no podrla ser cuestlonada s61o por el hecho de no estar de acuerdo con 

los resultados del proceso penal y Ia decisi6n final adoptada por el 6rgano 

judicial pertinente, el cual considera que no esta probado el patr6n sistematico 

de las desapariclones forzadas en Ia provincia de Cajatambo y que absuelve al 

imputado, pues debe tenerse en cuenta que dicha tramitaci6n se enmarca en un 

proceso regular respetuoso de las garantias judiclal.es y que se encuentra aun 

en curso debido al recurso de nulldad lmpugnatorlo presentado a nivel interno. 

70. En atenci6n a lo expuesto, sl se iniciaron las investigaciones y el 6rgano 

jurlsdlccional interno no ha llegado a concluir de man era certera y fehaciente, en 

primer Iugar, si los hechos efeclivamente se produjeron y, en segun.do Iugar, si 

el lmputado era responsable penal de los hechos alegados. Ademas, Ia mlsma 

sentencla judicial hace alusl6n al escenario de violencia existents en Cajatambo 

y, .tal como ya se ha hecho referencla prevlamente, determln6 que no estaba 

comprobado que en esta provincia haya exlstldo una praclica sistematica de 

desaparicl6n forzada por parte de los agentes del Estado. 

C. INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES POR EL DELITO DE 

DESAPARICION FORZADA 

71. Frente a Ia situaci6n existente caracterizada por Ia comisi6n de determinados 

actos, como Ia desaparici6n forzada, que podlan conflgurar dlversas 

vulneraclones de derechos humanos y, a su vez, delilos penales establecidos· 

en Ia ley nacional; es exigible Ia obligaci6n internacional de lnvestigar dichos 

hechos por parte de los 6rganos de administraci6n de justicia del Estado. 

72. En esa linea, Ia Corte lnleramerlcana de Derechos Humanos ha establecido 

que "( ... ) e/ Estado Iiane e/ debar jurldico de (. .. ) investigar seriamente con los 

Pagina 24 de 114 
W(.W.mlnjue.oob.pol 

C111le Scipl6n Llona 350 
Mlraflores, lima t6, Pet1i 
2048030 



380
Ministerio 
de Justicia 
y Oen~d10s Humanos 

"Ailo de Ia lnversl6n para el Desarrollo Rural y Ia Segurldad Allmentaria" 

medios a su a/canoe /as violaciones que se hayan cometido dentro del ambito 

de su jurisdicci6n a fin de identificar a los responsables, de imponerles las 

sancionas pertlnentes ( .. .)"47
• Ha precisado, ademas, que •en ciertas 

circunstancias puede resu/tar diflcil Ia investigaci6n de hechos que atenten 

contra derechos de Ia persona. La de investigar es, como Ia de prevenir, una 

obligaci6n de medio o comportamiento que no es incumplida por e/ solo hecho 

de que Ia Jnvestigaci6n no produzca un resultado satisfactorlo"48
• 

73. Segdn Ia Defensor! a del Pueblo, las Fiscalfas Superiores y Supraprovinciales, 

ten fan hasta el 2008 a su cargo 1,084 Investigaciones relacionadas con casas 

de vlolaclones de derechos humanos, mientras que las lnstanclas 

especiallzadas del Poder Judicial se encontraban a cargo de 32 casas de 

vlolaclones a derechos humanos49
• 

74. Segun Ia Defensorla del Pueblo, hasta noviembre del 2008, los 6rganos de 

admlnlstraci6n de justlcla hablan emitido 16 sentencias en los casos 

supervisados par Ia Defensorla del Pueblo. De estos, ocho (8) fueron 

condenatorias (con 37 condenados) y ocho (8) absolutorlas (con 38 

absueltos )50
• 

75. El Estado peruano no ha sldo ajeno al cumpllmlento de dicha obllgaci6n 

internaclonal, pues exlsten Investigaciones a nivel del Mlnisterio Publico y 

procesos penates ante el Poder Judicial en curso. 

76. En ese sentido, podemos contabilizar que al mes de septiembre del ana 2012, 

se han dictamlnado 18 sentencias con caracter de cosa juzgada por procesos 

41 CorteiDH. Caso Ve/~squez Rodrlguoz Vs. Honduras. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serle C No.4. 
g~rr. 174. · . 

8 Corte IDH. Caso Vel~squez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serle C No.4. 
parr. 177; Corte I PH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fonda. Sentencla de 20 de enero de1989. Serle C No. 
5. parr. 188; Corte IDH. Caso Cabalfero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencla de 6 de dlclembre 
de 1996. Serle C No. 22. parr. 58. · 
49 Cfr. Defensorfa del Pueblo. A cinco at\os de los procesos de reparacl6n y justicia en el Pen). Balance y 
desaflcs de una tarea pendlente lnforme Defensorlal N' 139. 2008. Pags. 132·133. 
50 Defensorla del Pueblo. A cinco aflos de los procesos de reparacl6n y justicia en el Per6. Balance y desaflos de 
una tarea pendiente lnforme Defensorlal W 139. 2008. Cuadrc Nrc. 19. Sentencias recaldas en los casos 
supervlsados porIa Defensorla del Pueblo segun 6rgano jurisdicclonal y sentldo del fallc. Pag. 150.152. Anexc 
Nrc. 13. 
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relatives al Delito de Desaparici6n Forzada, en las cuales se ha condenado a 8 

personas, mientras que 71 han sldo absueltas51
• 

CAPITULO IV: FUNDAMENTOS DE HECHO 

77. La competencia contenciosa de Ia Honorable Corte lnteramerlcana es Ia de un 

tribunal de derechos humanos que supervise el cumplimlento por parte de los 

estados de las obligaclones estatales de respeto y garantla de los derechos 

reconocidos en diversos tratados. Por conslgulente, al no ser un tribunal penal, 

naclonal nl internacional, no se puede pronunciar respecto a Ia responsabilidad 

penal de los lndlvlduos, bien del senor Jeremias Osorio Rivera por su presunta 

participaci6n en actos de terrorlsmo, nl del Tenlente del Ejercito Peruano Juan 

Carlos Tello Delgado por una presunta desaparici6n forzada. Por ello, el Estado 

no se referira a dlchas sltuaclones jurldlcas en respeto irrestricto al principia de 

presuncl6n de lnocencia de ambos, de vlgencia universal y tambien reconocido 

en Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos52
• 

78. Sin embargo, dado que parte de los hechos materia de controversia, que 

somete Ia Comisi6n lnteramerlcana contra el Estado peruano, se refieren a 

hechos relacionados con actos de terrorlsmo en Ia zona, sera inevitable 

presenter, describlr y anallzar las circunstancias en las que el Estado peruano 

se vio obligado a intervenlr, dentro del marco de Ia Convenci6n Americana 

sobre Derechos Humanos y del Derecho lnternacional de los Derechos 

Humanos. 

A. ANTECEDENTES 

79. Entre los anos 1990 y 1991, Ia Provincia de Cajatambo del departamento de 

Lima, se encontraba afectada por el accionar del grupo terrorista Sendero 

Luminoso, que como parte de su estrategia de ataque violentista habla 

B1 Cfr. Cuadros estadlstlco enviados porIa Sala Penal Naciona!. Anexo Nro. 14. 
52 Cfr. Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerU. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 25 de 
noviembre de 2004. Serle C No. 119. P~rr. 91; Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per~. Fondo, 
Reparaclones y Costas. Sentencla de 30 de mayo de 1999. Serle C No. 52. Parr. 89. 
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aseslnado a dlversas autoridades civiles de Ia provincia63
• Para contrarrestar 

estos hechos, se dispuso Ia presencia de efectivos mllitares en Ia zona como 

elemento disuasivo a fin de que los grupos terroristas no ingresen a los 

poblados64
• 

80. A Ia fecha de los hechos, Ia provincia de Cajatambo se encontraba en Estado 

de Emergencia debido a que el Decreta Supremo Nro. 016-DE/SE publicado el 

2 de abril de 1991 prorrog6 por sesenta (60) dias el Estado de Emergencia en el 

Departamento de Lima y Ia Provincial Constituclonal del Callao y suspendl6 las 

garantlas previstas en los lnclsos 7, 9, 10 y 20 "g" del articulo 2 de Ia 

Constltucl6n Polftlca del Peru55
• 

81. En ejecuci6n del Plan Palmira, destinado para su realizaci6n por todas las 

Bases Contrasubversivas del Batall6n de lnfanterla Nro. 77, que comprendla 

dlversas provlnclas del departamento de Lima del 22 al 30 de abril de 199168
, se 

dlspuso Ia presencia de una patrulla del Ejerclto en comunidad campesina de 

Nunumia, Distrlto de Gogor57
, Provincia de Cajatambo58

• 

82. Dlcho Plan tenia como mlsi6n patrullar Ia zona, organizar los comites de 

autodefensa, realizer acciones clvicas con Ia poblaci6n y otras acciones que 

permitleran Ia paclffcacl6n en Ia zona59
• Bajo ninguna circunstancla se puede 

53 Cfr. Sala Penal Naclonal. Sentencla de 4 de noviembre de 2011. P~g. 65. Ane~o Nro. 12. 
64 Cfr. Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta. quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlclembre de 2010, 21 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
55 Cfr. Decreta Supremo Nro. 016-DE/SE. Publicado el2 de abril de 1991. Anexo Nro. 16. 
"Cfr. Declaraclones en Ia etapa de juicio oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de 
diclembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaracl6n Testimonial de 
Arnulfo Ronca! Vargas. 12 de marzo de 2007. Anexo Nro. 17; Declaracl6n en Ia etapa de juiclo oral de Arnulfo 
Ronca! Vargas. Decima ouarta sesl6n. 18 de marzo de 2011. Anexo Nro. 18. 
57 Gorgor se encuentra ublcado al nororlente del departamento de Lima, a! Sur de Ia provincia de Ca)atambo. 
Mapa Dlstrltal de Gogor. En: http:/!www.ca!atambo.com/ublcaclon gg.htm; Mapa Vial de lima. Mlnlsterlo de 
Transportee y Comunlcaclones; y Croquls de ublcacJ6n geogrllfica del Centro Poblado Menor de Nunumla. 
lnstltuto GeogrAfico Naclonal. Dlreccl6n de Demarcacl6n Territorial. Anexo Nro. 19. 
68 Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de 17 de dtclembre de 2008. P~g. 51. Anexo Nro. 20; 
Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado, Cuarta, quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlciembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
" Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 664-07. Sentencia de 17 de dlolembre de 2008. P~g. 51. Anexo Nro. 20; 
Sala Penal Naclonal. Sentencta de 4 de novlembre de 2011. Paglnas 66 y 67. Anexo Nro. 12; Declaraol6n 
lndagatorla de Arnulfo Ronca! Vargas. 8 de abrll de 2005. Anexo Nro. 21; Declaracl6n en Ia etapa de julclo oral 
de Arnulfo Ronca! Vargas. Dliclmo cuarta sesl6n. 16 de marzo de 2011. Anexo Nro. 18. Asimismo, el Tenlente 
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afirmar que era un plan orlentado a Ia violaci6n sistematica de derechos 

humanos. 

83. La patrulla del Ejercito que se estableci6 en Ia comunidad campeslna de 

Nunumia sa encontraba a cargo del Teniente del Ejerclto peruano Juan Carlos 

Cesar Tello Delgado, quien se desempenaba como el Jefe de Ia Base 

Contrasubversiva de Cajatambo60
, Ia mlsma que integraba el Batall6n de 

lnfanterla Bllndado Nro. 77, al mando del Tenlente Coronel del Ejercito peruano 

Arnulfo Ronca! Vargas"', qulen a su vez se desempenaba como el Jefe Politico 

Mllitar de Ia zona de seguridad nOmero 1, que comprendla Ia provincia de 

Cajatambo62
. 

84. Dlcha patrulla se encontraba conformada por aproximadamente 20 soldados, y 

se estableci6 el 22 de abril de 1991 en Ia escuela de Ia comunidad campeslna 

de Nunumia63
• 

85. El 28 de abrll de 1991, en ellocal comunal de Nunumia, los pobladores de Ia 

zona partlciparon en una reuni6n social, luego que concluyera un campeonato 

Juan Carlos Tallo Delgado sena\0. en su declaracl6n lnstructlva que como Jefe de base su principal mlsl6n rue 
reallzar labor social1 ctvlca a fin de lograr Ia adhesi6n de Ia poblac\6n e lnsplrar confianza y seguridad en vista 
que antes de Ia fnstalacl6n de Ia Base no habla autorldades porque en_ su mayorla ·tueron eUmlnadas par 
elementos subverslvos. Declaracl6n lnstructlva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007. 
Anexo Nro. 22. El Comandante Manuel Obando Salas senal6 en au declaracl6n en Ia etapa del julclo oral que 
como Comandante de la Gran Unldad autoriz6 el Plan Palmira, cuyos objet!vos eran e\ acercamlento a Ia 
poblaci6n, asf como planes para recuperar Ia tranqullidad en Ia zona. En ese sentido, en Ia fecha de los heohos 
no se reallzaron operaclones de ataqua sabre alguna poblacl6n o sabre alguna fuerza, sino que se reallzaron 
planes de acciones cfvloas a fin de acercarse a Ia poblacl6n. Declaraci6n en Ia etapa de julclo oral de Manuel 
Obando Salas. D~clma sesl6n. 4 de febrero de 2011. Anexo Nro. 23. 
60 El Tenlente Tello Delgado sei'lal6 en Ia etapa del julclo oral, que no era Ia prlmera vez que visitaba Ia 
comunidad de Ccichas Paca pues prevlamante habfa estado alii aproxlmadamente 4 veces. Cfr. Declaraciones 
en Ia etapa de julcio oral de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. Cuarla, quinta y sexla sesi6n. 13 de diclembre .de 
2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaraci6n en Ia etapa de julcio oral de 
Arnulfo Ronca! Vargas. oeclmo cuarta sesl6n. 18 de mar~o de 2011. Anexo Nro. 16. 
61 Cfr. Sala Penal Nacional. Exp. Nro. 554·07. Sentencla de 17 de dlclembre de 2008. Pag. 50. Anexo Nro. 20; 
Oeclaraci6n Instructive de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaracl6n lndagatoria de Arnulfo Ronca! V~rg~s. 8 de abril de 2005. Anexo Nro. 21. 
62 Cfr. Declaraci6n in~agatorla de Arnulfo Roncal Vargas. 8 de abrll de 2005. Anexo Nro. 21; Declaracl6n 
Testimonial de Arnulfo Ronca! Vargas. 12 de marzo de 2007. Anexo Nro. 17; Declaraci6n en Ia etapa de juicio 
oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Decima cuarta sesi6n. 18 de marzoda 2011. Anexo Nro. 18. 
63 Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de 17 de diclembre de 2008. Pag. 50. Anexo Nro. 20; 
Declarac16n lnstructlva de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. 27 de abrlf y 8 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraclones en Ia etapa de ]ulclo oral de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlclembre de 2010, 21 de diclembre de 2010 y 4de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
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deportivo organlzado por motivos de su rechazo a Ia subversi6n. En dicho 

evento deportlvo partlcip6 el senor Jeremias Osorio Rlvera64
• 

B. LA PRIVACI6N DE LIBERT AD DE JEREMIAS OSORIO RIVERA Y SU TRASLADO 

AL LOCAL COMUNAL DE NUNUMIA 

86. En Ia noche del 28 de abril de 1991 -aproximadamente a las 11.50 pm- se 

produ]o una explosi6n y dlsparos, ante lo cual el Teniente Tello Delgado dispuso 

que el personal a su cargo se apersone al local comunal donde se reallzaba Ia 

reuni6n social, a fin de lnvestlgar Ia sucedldo65 
• 

. 87. Como producto de las investigaciones, se detuvo a los sel'lores Jeremias Osorio 

Rivera y Gudmer Tulia Zarate Osorio, quienes se encontraban en evldente 

estado de ebriedad y habrlan sostenido una pelea entre elias••. 

88. AI selior Jeremias Osorio Rivera se le incaut6 un arma de fuego (rev61ver) y 

artefactos explosives, mientras que al sel'lor Gudmer Zarate se le encontr6 una 

prenda militar (capotrn) del Ejercito. Ambos fueron trasladados a Ia escuela que 

ocupaba Ia patrulla del Ejerclto, donde pasaron Ia noche67
• 

89. Los materlales explosives fueron deslruidos y el arma incautada al senor 

Jeremias Osorio Rivera (rev61ver) fue envlada posterlormente al Batall6n de 

lnfanterfa Blindado Nro. 77 con sede en Atahuampa68
• · 

64 Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 654-07. Sentencla de 17 de dlclembre de 2008. Paglnas. 51 y 52. Anexo 
Nro. 20. 
65 Cfr. Declaraci6n lnstructlva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de 
dlclembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
88 Clr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de 17 de dlclembre de 2008. Pag. 62. Anexo Nro. 20; 
Sala Penal Naclonal. Sentencla de 4 de novlembre de 2011. Pag. 65. Anexo Nro. 12; Declaraci6n Instructive de 
Juan Carloa Tello Delgado. 27 de abrll y 6 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; Declaraclones en Ia etapa de julclo 
oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y saxta sesl6n. 13 de dlclembre de 2010, 21 de dlclembre de 
2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
87 Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de 17 de dlciembre de 2006. Pag. 52. Anexo Nro. 20; 
Declaracl6n lnstrucllva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 6 de meyo de 2007.Anexo Nro. 22. 
" Cfr. Declaracl6n Instructive de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abril y 6 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraciones en Ia etapa de juiclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de 
dlciembre de 2010, 21 de dlciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaracl6n en Ia etapa de 
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90. El 29 de abril, a las 7 a.m., mediante el radiograma Nro. 628, el Teniente Tello 

Delgado dlo cuenta a su superior, el Teniente Coronel d~l Ejerclto Roncal 

Vargas, de las detenclones, asr como del rev61ver y cargas explosives 

incautadas69
, e inform6 que el dfa 30 de abrll regresarfa a Cajatambo pues 

terminaba el operative; sin embargo, no recibi6 respuesta del puesto de 

comando70
• 

91. AI medio dia del 29 de abrll, Ia patrulla del Ejercito fue atacada por integrantes 

del grupo terrorists Sendero Lumlnoso71
• Luego de repelerse el ataque, 

regresaron a las instalaciones en horas de Ia tarde, aproximadamente entre las 

6 y 7p.m72
• 

92. El senor Gudmer Tullo Zarate Osorio fue llberado el 30 de abril en horas de Ia 

manana73, mlentras que el senor Jeremias Osorio Rivera permaneci6 detenido 

por orden del superior jerarqulco74
• 

C. TRASLADO A LA BASE CONTRA-SUBVERSIVA DE CAJATAMBO 

93. El 30 de abril de 1991, aproximadamente a las 10 a.m, Ia patrulla a cargo del 

Tenlente Tello Delgado inlcl6 su retorno a Ia ciudad de Cajatambo76
• El senor 

ju!clo oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Decima cuarta sesi6n. 18 de marzo de 2011. Anexo Nro. 18; Oficio Nro. 
036/ALC de 2 de mayo de 1991. Anexo Nro. 24. . 
69 Cfr. Radiograms Nro. 628. 29 de abrll de 1991. Anexo Nro. 25; Declaracl6n lndagatorla de Arnulfo Ronca! 
Vargas. 8 de abrll de 2005. Anexo Nro. 21; Declaracion Testimonial de Arnulfo Ronca! Vargas. 12 de marzo de 
2007. Anexo Nro. 17; Declaraci6n en Ia etapa de juicio oral de Arnulfo Roncal Vargas. DBcimo cuarta sesl6n. 18 
de marzo de 2011, Anexo Nro. 18. 
70 Cfr. Declaracl6n lnstructlva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007. Anexo Nro. 22; 
Declaraclones en Ia etapa de juicio oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta1 quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlclembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaracl6n en Ia etapa de 
~ulclo oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Decima cuarta sesl6n. 18 de marzo de 2011. Anexo Nro. 18. 

1 Radlograma Nro. 635. 30 de abrit de 1991.Anexo Nro. 26. 
72 Cfr. Declaracl6n lnstrucllva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraclonas en Ia etapa de julcio oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlciembre de 2010, 21 de dlciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
73 Cfr. Sala Penal Nacionat. Exp. Nrc. 554-07. Senlencia de 17 de diclembre de 2008. Pag. 52. Anexo Nro. 20; 
Declaracl6n lnstructiva de Juan Carlos Tallo Delgado. 27 de abrll y 6 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesi6n. 13 de 
dlclembre de 2010, 21 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaracl6n en Ia etapa de 
+ulclo oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Dltcimo cuarta sesl6n. 18 de marzo de 2011. Anexo Nro. 18. 

4 Cfr. Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Santencia de 17 de diclembre de 2008. Pag. 52, Anexo Nro. 20; 
Declaracl6n en Ia etapa de julclo oral de Arnulfo Ronca! Vargas. oecimo cuarta sesl6n. 18 de marzo de 2011. 
Anexo Nro. 18. 
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Jeremias Osorio Rivera fue trasladado encapuchado y con las manes atadas76 

sobre un caballo prestado por comuneros de Nunumia, quienes acompanaron a 

Ia patrulla hasta Ia zona de Plluyaco. La patrulla continu6 a pie el trayecto hasta 

Cajatambo77
• 

94. En horas de Ia madrugada del 1 de mayo de 1991 -aproximadamente a las 2 

a.m- arribaron a Ia Base Contrasubversiva de Cajatambo, alojando al senor 

Jeremias Osorio Rivera en un ambiente de Ia Base78
• 

D. LIBERACI6N DE JEREMIAS OSORIO RIVERA 

95. En horas de Ia manana del 1 de mayo de 1991, y mediante el radiograma Nro. 

64079
, el Tenlente Coronel Arnulfo Ronca! Vargas orden6 al Tenlente Tello 

Delgado Ia liberacl6n del senor Jeremias Osorio Rivera••. En cumplimiento de 

dlcha dlsposlci6n, el Tenlente Tello Delgado orden6 a un mlembro del batall6n 

que confeccione un documento de libertad, reclba Ia huella y firma del senor 

Jeremias Osorio Rivera, y flnalmente, lo acompal\e haste Ia puerta de salida de 

Ia base81
• 

Radlograma Nro. 635. 30 de abrll de 1991.Anexo Nro. 26. 
76 Cfr. Sola Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de17 de dlciembre de.2008. Pag. 52 y 53. Anexo Nro. 
20; Sala Penal Nacional. Sentencla de 4 de noviembre de 2011. Pag. 65. Anexo Nro. 12. 
77 Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta1 quinta y sexta sesi6n. 13 de 
diciembre de 2010, 21 de dlciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
78 Cfr. Radiograms Nro. 640. 30 de abrii de 1991.Anexo Nro. 27; Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. 
Sentencla de 17 de diclembre de 2008. Pag. 53. Anexo Nro. 20; Deolaracl6n lnstructiva de Juan Carlos Tello 
Delgado. 27 de abril y 6 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos 
Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de dlclembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 y 4 de enero de 
2011. Anexo Nro. 15. SegUn declaracl6n testimonial del sefaor Carlos Martfnez Garcia, dlcho ambiente era Ia 
proveedurfa, Iugar donde sa almacanaban las provlslones de Ia Base. Declaracl6n testlmonlal en Ia etapa del 
+ulclo oral de Carlos Humberto Martinez Garcia. Anexo Nro. 28. 

9 Radlograma Nro. 640. 1 de mayo de1991. Anexo Nro. 27. 
60 Cfr. Declaraci6n lnstructiva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abrll y 8 de mayo de 2007. Anexo Nro. 22; 
Declaraclones en Ia etapa de julclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de 
dlciembre de 2010, 21 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15; Declaraci6n lndagatoria de 
Arnulfo Roncai Vargas. 8 de abril de 2005. Anexo Nro. 21; Declaraci6n Testimonial de Arnulfo Roncal Vargas. 12 
de marz:o de 2007. Anexo Nro. 17; Declaracl6n en Ia etapa de juicio oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Di:lclmo 
cuarta sesi6n. 16 de marzo de 2011. Anexo Nro. 1 B. 
61 Cfr. Declaraclones en Ia etapa de juiclo oral de Juan Carlos Tello Delgado. Cuarta, quinta y sexta sesl6n. 13 de 
dlciembre de 2010, 21 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011. Anexo Nro. 15. 
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96. En cumpllmlento de dlcha arden, segun el radlograma Nro. 641 82
, se habrfa 

efectuado Ia liberaci6n a las 7 a.m. del 1 de mayo de 199183
, segun se observe 

en Ia constancla de llbertad84
, lo cual tamblen es conflrmado por dos testigos 

que vieron salir de Ia Base Contrasubversiva de Cajatambo al senor Jeremias 

Osorio Rivera con vida y sin rasgos de leslones85
• La fecha coincide con el 

feriado nacional por el dia del trabajo. 

E. INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES 

E.1 PROCESO PENAL ANTE LA FISCALIA Y EL JUZGADO PROVINCIAL 

MIXTO DE CAJATAMBO (EXP. 24-91) 

97. El 7 de mayo de 1991, el senor Porfirlo Osorio Rivera formul6 una den uncia 

penal ante Ia Fiscalia Provincial de Cajatambo contra el Jefe del Destacamento, 

Teniente del Ejercito Peruano conocldo como "Conan", por Ia desaparlci6n de 

su hermano Jeremias Osorio Rivera••. Durante el desarrollo de las 

Investigaciones se identiflcara que dlcho apelatlvo correspondla a Juan Carlos 

Tello Delgado. 

98. Posteriormente, el 17 de mayo de 1991, el senor Porfirio Osorio Rivera ampli6 

su den uncia original por los delitos de secuestro y homicldio67
• 

99. El 24 de mayo de 1991, Ia Fiscalia Provincial de Cajatambo resolvi6 remitir todo 

lo actuado al Fuero Privative Mllltar por cuanto conslder6 que "e/ denunciado es 

un Oficial en actividad del Ejercito Peruano y que a/ momenta de perpetrarse el 

hecho materia de denuncia, dicho efectivo se desempenaba como Jefe de Ia 

62 Radiograma Nro. 641. 1 de mayo de1991. Anexo Nro. 29. 
63 Cfr. Sala Penal Nacional. Exp. Nro. 554-07. Sentencla de 17 de diciembre de 2008. P~g. 54. Anexo Nro. 20; 
Declaracl6n lnstructiva de Juan Carlos Tello Delgado. 27 de abril y 8 de mayo de 2007.Anexo Nro. 22; 
Declaraci6n tndagatorla de Arnulfo Ronca! Vargas. 8 de abril de 2005. Anexo Nro. 21. 
84 Cfr. Constancla de Llberted. Cajatambo. 01 de mayo de 1991. Anexo Nro. 30. 
as Cfr. Declaraci6n en Ia etapa de julclo oral de Slme6n Reluerto Roque. Decima sesl6n. 4 de febrero de 2011. 
Anexo Nro. 31; Oeclaraci6n en Ia etapa de julclo oral de Carlos Humberto Martinez Garcfa. oecimo segunda 
sesl6n. 4 de marzo de 2011. Anexo Nro. 28. 
66 Denuncia penal. 7 de mayo de 1991. Anexo Nrc. 32. 
67 AmpllaciOn de denuncla. 17 de mayo de 1991. Anexo Nro. 33. 
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Base Militar Contrasubversiva de Cajatambo; por /o que, Ia investigaoi6n debe 

afactuarsa bajo los a/canoes de Ia Ley No. 23214 (C6digo de Justloia Militar)'68
• 

100. El 20 de junio de 1991, en respuesta a un recurso de queja interpuesto por el 

senor Porflrio Osorio Rivera contra Ia declsl6n de Ia Fiscalia Provincial de 

Cajatambo de 24 de mayo de 1991, Ia Segunda Fiscalia Superior del Callao 

declar6 fundada Ia queja, y orden6 a Ia Fiscalia Provincial de Cajatambo 

contlnuar con las investigaciones en el fuero ordinario69
• 

101. El 28 de junio de 1991, Ia Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo formallz6 

denuncla penal contra el Tenlente del Ejercito Peruano "Andres L6pez 

Cardenas" (seud6nlmo utlllzado por el Teniente Juan Carlos Tello Delgado), por 

los delltos de vlolaci6n de Ia libertad personal y subslgulente homlcldlo en 

agravio de Jeremias Osorio Rivera90
• 

102. El 10 de julio de 1991, el Juzgado Mixto de Cajatambo orden6 abrir 

lnstruccl6n contra el Teniente del Ejerclto Peruano "Andres L6pez Cardenas" 

por el dellto de violaci6n de Ia libertad personal yen ese mlsmo acto orden6 una 

serle de dlligencias como Ia recepcl6n de Ia lnstructiva del denunciado, contra 

quien dict6 orden de comparecencla, Ia declaraci6n de Porfirio Osorio Rivera, Ia 

testimonial de Gudmer Tullo Zarate Osorio y Ia dlligencla de reconstruccl6n de 

los hechos91
• 

103. En cuanto al delito de homicidio, orden6 Ia devolucl6n de Ia den uncia a Ia 

Fiscalia Provincial de Cajatambo a efectos que se ahonde en. las 

Investigaciones, toda vez que no aparecla referencla de Ia forma y modo de Ia 

comisl6n de dicho delito y me nos, como prueba, el cuerpo del mismo. 

"Fiscalia Provincial de Cajatambo. 24 de mayo de 1991. Anaxo Nro. 34. 
"Fiscal( a superior del Callao. 20 de junlo da1991. Anaxo Nro. 35. 
"Fiscalia Provincial Mixta de Cajatambo. Denuncla penal. 28 de junio de 1991. Anexo Nro. 36. 
91 Juzgado Mixto de Cajatambo. Auto de apertura de instrucci6n. 10 de julio de 1991. Anexo Nro. 37. 
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1 04. El 26 de agosto de 1991, el Juzgado Mixto de Cajatambo dispuso Ia 

realizacl6n de Ia inspecci6n ocular al local comunal donde permaneci6 detenldo 

Jeremfas Osorio Rlvera92
• 

105. El 23 de septiembre de 1991, Ia Fiscalfa Provincial de Cajatambo solicit6 al 

Juez de Ia causa un plazo extraordinario de 30 dfas, a efectos de que se 

practiquen una serle de dlllgenclas••. 

106. El 15 de octubre de 1991, el Juez Instructor de Cajatambo otorg6 Ia 

ampliaci6n sollcltada y orden6 una inspecci6n ocular en el local Comunal de 

Nunumla, jurisdicci6n del distrito de Gorgor, para el 30 de octubre de 1991, asr 

como declaraclones testimoniales94
• 

107. El 6 de novlembre de 1991, el Juez Instructor de Cajatambo solicit6 mediante 

exhorto se practique Ia diligencia de peritaje grafotecnlco, asf como el peritaje 

dactilosc6plco, sabre Ia firma y huella de Ia constancia de libertad de Jeremias 

Osorio Rivera95
• 

108. El 16 de diclembre de 1991, se realiz6 un Dictamen Pericial de Grafotecnla 

par parte de Ia Direcci6n de Crlmlnallstlca de Ia Policfa Nacional del PerO a Ia 

Constancia de Libartad de 1 de mayo de 1991, Ia cual concluy6 que Ia firma 

proven fa del puiio grafico del seflor Jeremfas Osorio. Rivera, y que Ia impresl6n 

digital podrfa tratarse de una impresi6n correspondfente a otro dado del senor 

Jeremias Osorio Rivera••. 

109. El 10 de febrero de 1992, Ia Fiscalfa Provincial Mixta de Cajatambo emiti6 

dictamen concluyendo que no existfan indicios suficientes sobre Ia 

responsabllidad de Juan Carlos Tello por el dellto de secuestro, por lo que 

solicit6 el archlvamlento definitivo del proceso en ese extrema. Respecto al 

92 Juzgado Mixto de Cajatambo. 26 de agosto de 1991. Anexo Nro. 38. 
" Fiscalia Provincial de Cajatambo. Dictamen Nro. 92-91-MP-FPMC. 23 de septlembre de 1991. Anexo Nro. 39. 
94 Jue~ Instructor de Cajatambo. 15 de octubre de 1991. Anexo Nro. 40. 
95 Juez Instructor de Cajatambo. 6 de novlembrede 1991. Anexo Nro. 41. 
98 Cfr. Pollcfa Nac!onal del Pen). Pollcfa Tecnlca. Dlreccl6n de Crlmlnalfstlca. Sub Direcci6n de Laboratorlo 
Central. Dictamen Pericial de Grafotecnia Nro. 2110/91. 16 de dlclembre de 1991. Anexo Nro. 42. 
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delito de homicidio, seiial6 que resultaba indispensable que se agreguen clertas 

plazas procesales al expedlente97
• 

110. El27 de febrero de 1992, Ia Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo ampli6 Ia 

formalizaci6n de su denuncia de 28 de junio de 1991 contra Andres L6pez 

Cardenas como autor de delito de desaparlcl6n98
• 

111. El 6 de marzo de 1992, el Juzgado Mlxto de Cajatambo resolvl6 ampllar el 

auto apertorio de instrucci6n por el delito de desaparici6n forzada, sustentado 

en el articulo 323 del C6digo Penal vlgente a Ia epoca99
. 

112. El 12 de junio de 1992, el Juzgado Mixto de Cajatambo resolvi6 archivar 

deflnlllvamente el proceso por el dellto de desaparlcl6n forzada, acoglendose al 

dictamen de Ia Fiscalia Provincial de 11 de junlo de 1992, en el sentldo de que 

el articulo 323 del C6digo Penal habra sido derogado por el Decreto Ley No. 

25475100
. 

113, El 30 de junlo de 1992, el Juzgado Mixto de Cajatambo concluy6, respecto del 

dellto de homlcidio califlcado, no heber Iugar al apertorio de lnstruccl6n contra 

Andres L6pez Cardenas y orden6 se continue Ia investigaci6n contra los que 

resulten responsables 101
• 

114. El 2 de julio de 1992, Ia Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo lnterpuso 

recurso de apelacl6n contra el auto denegatorio de apertura de instruccl6n 

antes seiialado102
• 

115. El 11 de junio de 1992, el Consejo de Guerra Permanents de Ia Segunda 

Zona Judicial del Ejercito plante6 contienda de competencia por cuanto los 

97 Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo. Dictamen No. 11-92~MP-FPMC. 10 de febrero de 1992. Anexo Nro. 43. 
ea Fiscalia Provincial Mixta de Cajatambo. 27 de febrero de 1992. Anexo Nro. 44. 
"Juzgado Mlxto de Ca)atambo. 6 de marzo de 1992. Anexo Nro. 45. 
100 Juzgado Mlxto de Cajatambo.12 de junio de 1992. Anexo Nro. 46. 
101 Juzgado Mixto de Cajatambo. 30 de )unlo de 1992. Anexo Nro. 47. 
102 Fiscal Provincial de Cajatambo. 2 de julio de 1992. Anexo Nro. 48. 
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hechos del presente caso eran de conocimiento del Tercer Juzgado Mllitar 

Permanente de Lima, y porque el denunclado era Oflclal del Ejerclto Peruano y 

los hechos se habfan producldo en Zona de Emergencia, por lo que de 

acuerdo al articulo 282 de Ia Constituci6n Polftlca del Peru, los hechos eran de 

jurisdicci6n y competencia del Fuero Privative Militar103
• 

116. El 22 de julio de 1992, el Juzgado Instructor de Cajatambo se inhibl6 del 

conocimlento de Ia instruccl6n a raz6n de Ia contienda de competencia 

planteada por el Consejo de Guerra de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito, y 

en tal sentido, orden6 que se le remitan lodes los actuados 104
• 

E.2 PROCESO ANTE EL TERCER JUZGADO MILITAR PERMANENTE DE 

LIMA (EXP. 859-92) 

117. El5 dejunio de 1991, Ia 18va Dlvlsl6n Blindada del Ejercito emile Dictamen, 

mediante el cual opina que Ia denuncla presentada contra el Teniente de 

lnfanterfa Juan Tello Delgado per Ia Fiscalia Mixta de Cajatambo se ponga eli 

conoclmiento de Ia 2da Zona Judicial del Ejercito105
• 

118. El 13 de junio de 1991, el Coman dante General de Brigada de Ia 188 Divisi6n 

Blindada del Ejercito, present6 una denuncia ante el Consejo de Guerra 

Permanente de Ia 2da Zona Judicial del Ejerclto contra el Teniente de lnfanterfa 

Juan Tello Delgado por el presunto delito de desaparici6n, secuestro y 

subsiguiente homicfdlo en agravio de Jeremias Osorio Rivera100
• 

119. El B de junio de 1992, el Auditor de Guerra emltl6 oplnl6n favorable a efectos 

de que se abra instrucci6n contra el Teniente Tello Delgado por los delitos de 

abuse de autorldad y privaci6n de libertad personal en agravfo de Jeremias 

103 Consejo de Guerra Permanents de Ia Segunda Zona Judicial del Ej6rcito. Oflclo Nro. 619-92/Sec/2daZJE. 11 
de junlo de1992. Anexo Nro. 49. 
104 Juzgado Instructor de Cajatambo. 22 de jullo.de 1992. Anaxo Nro. 50. 
105 18va Dlvlsl6n Blindada del Ejercito. Dictamen Nro. 294AJ.18ava.DB. 5 de junlo de 1991. Anexo Nro. 51. 
106 Oflclo Nro. 437. 13 de junio de 1991. Anexo Nro. 52. 
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Osorio Rivera, habllltando jurisdicci6n al juzgado militar competente, y que se 

lnlcle Ia contlenda de competencia ante el Juez Instructor de Cajatambo107
• 

120. El 11 de junio de 1992, el Consejo de Guerra Permanents de Ia 2da. Zona 

Judicial del Ejercito abri6 instrucci6n contra el Tenlente Tello Delgado por los 

delllos de abuso de autoridad y violaci6n a Ia libertad personal en agravio de 

Jeremias Osorio Rivera108
• 

121. El 5 de octubre de 1992, el Juzgado Militar Permanents, hablendo tornado 

conocimiento de Ia presents causa, dlspuso reclblr Ia declaracl6n instructive del 

lnculpado asi como Ia del senor Porfirio Osorio Rivera, como otras dillgencias 

necesarias para el major esclareclmlento de los hechos denunciados109
• 

122. El 25 de noviembre de 1992, el Consejo de Guerra Permanents remiti6 el 

expedlente No. 24-91 al Tercer Juzgado Mllitar Permanents de lima para que 

fuera acumulado con el expedients No. 859-92110
• 

123. El 30 de novlembre de 1993, el Tercer Juzgado Mllltar Permanents de lima 

emiti6 su lnforme Final en el cual concluy6 que, respecto al Teniente de 

lnfanterla Juan Tello Delgado, no se ha probado responsabilidad alguna sobre 

los delltos de de abuso de autoridad nl de prlvacl6n de Ia libertad en relaci6n 

con Jeremias Osorio Rivera 111
• 

124. El2 de febrero de 1994, mediante dictamen de audltorla de Ia Segunda Zona 

Judicial del Ejercito, se soliclt6 Ia realizaci6n de diligencias adlclonales y Ia 

ampliaci6n del plazo112
• 

107 Oplnl6n del Auditor de Guerra. 8 de junlo de 1992. Anexo Nro. 53. 
108 Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial dei!Oj6rclto. 11 de junlo de 1992. Anexo Nro. 
54. 
109 Juzgado Mllitar Permanente. 5 de octubre da 1992. Anexo Nro. 55. 
11° Consejo de Guerra Permanente. 25 de novlembre de 1992. Anexo Nro. 56. 
111 Tercer Juzgado Mllltar Permanente. lnforme Final No. 019-93/3erJMPL-2daZJI'. 30 de novlembre de 1993. 
Anexo Nro. 57. 
112 Dictamen de Audltorla No. 108·94. 2 de febrero de 1994. Anexo Nro. 58. 
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125. El 7 de febrero de 1994, en virtud a Ia solicitud anterior, el Consejo de Guerra 

Permanente orden6 que Ia presente investigacion vuelva al Tercer Juzgado 

Militar Permanents de Lima para que se complete Ia investigacl6n y se actuen 

las diligenclas senaladas por el auditor, asimismo, ampli6 el plazo de Ia 

lnstruccl6n por 30 dfas 113
• 

126. El7 de julio de 1994, el Tercer Juzgado Mllltar Permanente de Lima emiti6 su 

lnforme Final Ampliatorio, mediante el cual ratiflca su lnforme Final y opina 

respecto a Ia no responsabilidad del ahora Capitan Tello Delgado por los delltos 

que se Ia lmputan114
• 

127. El18 de enero de 1995, se emiti6 un Dictamen de Auditorfa mediante el cual 

sa senal6 que en Ia investlgacl6n no se ha llegado a prober Ia exlstencia de los 

delitos lnstruidos, y que el Tenlente Tello Delgado actu6 en cumpllmlento de sus 

deberes de funcl6n, en ese sentido, opin6 que el Tribunal podrfa dieter auto de 

sobreseimlento de Ia causa115• 

128. El 7 de febrero de 1995, el Consejo de Guerra Permanents de Ia Segunda 

Zona Judicial del Ejercito, de conformidad con lo opinado por el auditor, resolvi6 

sobreseer Ia causa116
• 

129. El 19 de abrll de 1995, el Fiscal de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito 

opln6 favorablemente respecto al sobreseimiento del Capitan Tello Delgado, por 

cuanto se ha constatado Ia no comisi6n de los delitos lmputados 117
• 

130. El 18 de diciembre de 1995, el Auditor General del Consejo Supremo de 

Justicia Mllitar opin6 favorablemente respecto al auto de fecha 7 de febrero de 

113 Consejo de Guerra Permanents. 7 de febrero de 1994. Anexo Nro. 59. 
114 Tercer Juzgado Mitltar Permanents de Lima. lnforme Final Ampliatorio. 7 de julio de 1994. Anexo Nro. 60. 
115 Clr. Dictamen de Auditoria Nro. 260-95.18 de enero de 1995. Anexo Nro. 61. 
118 Cfr. Consejo de GUerra Permanente de !a Segunda Zona Judicial del Ej~rclto. 7 de febrero de 1995. Anexo 
Nro. 62. 
111 Cfr. Fiscal de Ia Segunda Zona Judicial del Ejerclto. VIsta Fiscal Nro. 119-95.19 de abrll de 1995. Anexo Nro. 
63. 
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1995 del Consejo de Guerra de Ia Segunda Zona Judicial del Ejerclto, que 

resolvl6 sobreseer de Ia presents al, en ese momenta, Capitan Tello Delgado118
• 

131. El 7 de febrero de 1996, el Consejo Supremo de Justlcia Mllltar confirm6 el 

auto del 7 de febrero de 1995 del Consejo de Guerra Permanente de Ia 

Segunda Zona Judicial del Ejercito que dispuso sobreseer Ia presente causa, y 

en ese sentido, dispusleron el archivamiento deflnltivo 119• 

132. El15 de octubre de 1996, el Auditor del Consejo de Guerra Permanents de Ia 

Segunda Zona Judicial del Ejercito emile opln16n favorable para el archivo 

definitive de Ia presents causa 120• 

133. El 25 de septlembre de 1996, el Tercer Juzgado Mllltar Permanents de Ia 

Segunda Zona Judicial del Ejercito notific6 Ia Ejecutoria Suprema del Consejo 

Supremo de Justicia Militar al sellar Porfirio Osorio Rlvera121
• 

E.3 PROCESO ANTE EL CUARTO JUZGADO PENAL SUPRAPROVINCIAL Y 

SALA PENAL NACIONAL (EXP. 554-07 Y EXP. 31-06) 

134. El 14 de junlo de 2004, el seflor Porfirio Osorio Rivera present6 una denuncia 

penal ante Ia Fiscalfa Especializada para Desapariciones Forzadas, 

Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumaci6n de Fosas Clandestlnas de Lima, 

contra los que resulten responsables, solicitando se lnvestigue Ia comlsl6n de 

los delitos contra Ia libertad, en Ia modalldad de secuestro, y delito contra Ia 

humanidad, en Ia modalidad de desaparici6n forzada en agravio de su hermano 

Jeremias Osorio Rivera122
• 

118 Cfr. Auditor General del Consejo Supremo de Justlcla Mllltar. Dictamen Nro. 4938. 18 de dlclembre de 1995. 
Anexo Nro. 64. 
119 Cfr. Consejo Supremo de Justlcla Militar. 7 de febrero de 1996. Anexo Nrc. 65. 
120 Auditor del Ccnse)c de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del E)erclto. Dictamen Nro. 8968-
96/A. 15 de octubre de1996. Anexo Nrc. 66. 
121 Tercer Juzgado Mllltar Permanente de Ia Segundo Zona Judicial del E)ercltc. Acta de Notiflcacl6n. 25 de 
septlembre de1996. Anexc Nro. 67. 
122 Denuncla ante Ia Fiscalia Especializada para Desapariclones Forzadas, Ejecuclones Extrajudiciales y 
Exhumacl6n de Fosas Clandestlnas de Lima. 14 de junio de 2004. Anexc Nrc. 68. 
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135. El 25 de junio de 2004, Ia Fiscalia Especiallzada sollclt6 al Consejo Supremo 

de Justicla Militar los actuados en el expediente Nro. 859-92123
• 

136. El 22 de julio de 2004, Ia Fiscalia Especiallzada para Desaparlciones 

Forzadas, Ejecuclones Extrajudiciales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de 

Lima solici16 a Ia Defensorfa del Pueblo lnformacl6n y/o documentacl6n 

recabada por Ia CVR respecto a Ia presunta desaparici6n forzada de Jeremias 

Osorio Rivera124
• 

137. El 20 de septlembre de 2004, Ia Fiscalia Especializada para Desapariciones 

Forzadas, Ejecuciones Extrajudlclales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de 

Lima dlspuso llevar a cabo una serie de dlligencias y recabar diversos 

documentos126
• 

138. El 8 de novlembre de 2004, Ia Fiscalia Especiallzada para Desapariclones 

Forzadas, Ejecuciones Extrajudlclales y Exhumaci6n de Fosas Clandestlnas de 

Lima dispuso cltar a diversos testigos para que rlndan su declaracl6n 

lndagatoria 120
• 

139. El 18 de enero de 2005, Ia Fiscalia Provincial de Cajatambo dlspuso citar a 

diversos testigos para que rindan su declaraci6n indagatoria127
• 

140. El 8 de junio de 2005, Ia Fiscalia Especializada de Lima resolvl6 lnhlblrse del 

conoclmlento de Ia investlgacl6n 12
'. 

123 Fiscalia Especlallzada para Desaparlclones Forzadas, Ejecuclones Extrajudiclales y Exhumacl6n de Fosas 
Clandastlnaa de Lima. 25 de junlo de 2004. Anexo Nro. 69. 
124 Fiscalfa Especlalizada para Desaparlclones Forzadas, Ejecuclones Extrajudiciales y Exhumac16n de Fosas 
Clandestlnas de Lima. 22 de julio de 2004. Anexo Nro. 70. 
125 Flscalfa Especlalizada para Desapariclones Forzadas, Ejecuclones Extrajudiciales y Exhumac!6n de Fosas 
Clandestinas de Lima. 20 de septiembre de 2004. Anexo Nro. 71. 
126 Fiscalia Especiallzada para Dasapariciones Forzadas, Ejecuclones Extrajudicla!es y Exhumaci6n de Fosas 
Clandestlnas de Lima. B de novlembre de 2004. Anexo Nro. 72. 
127 Fiscalia Provincial de Cajatambo. 18 de enero de 2005. Anexo Nro. 73. 
128 Flscalla Especlallzada para Desaparlclones Forzadas, Ejecuclones Extrajudiciales y Exhumacl6n de Fosas 
Clandestlnas de Lima. 8 de junio de 2005. Anexo Nro. 74. 
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141. El 18 de agosto de 2005, Ia Fiscalia Superior Coordinadora de Ia Fiscalia 

Superior Penal Nacional y Flscallas Penales Supraprovinclales dispuso remltir 

los casos que fueran materia de conocimiento de Ia Fiscalia Especlallzada para 

Desapariclones Forzadas, Ejecuciones Extrajudlclales y Exhumacl6n de Fosas 

Clandestinas al Decanato de los Distritos Judlciales de orlgen 129
. 

142. El 26 de octubre de 2005, Ia Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo formul6 

denuncia penal contra Juan Carlos Tello Delgado y los que resulten 

responsables por el dellto contra Ia humanidad, en Ia modalidad de desaparlcl6n 

forzada y contra Ia libertad personal, en Ia modalidad de secuestro, en agravlo 

de Jeremias Osorio Rivera 130
• 

143. El 10 de novlembre de 2005, el Juzgado Mixto de Cajatambo abri6 instrucci6n 

contra Juan Carlos Tello Delgado como presunto autor del delilo contra Ia 

humanidad, en Ia modalidad de desaparlcl6n forzada y contra Ia llbertad 

personal, en Ia modalldad de secuestro, en agravio de Jeremias Osorio Rivera, 

dictando mandata de comparecencla restringida. Aslmlsmo, dlspuso que se 

lleven a cabo una serie de diligenclas, entre elias Ia declaracl6n lnstructlva del 

procesado, del denunciante y de diversos testigos 131
• 

144. Posteriormente, los autos fueron remitidos a Ia Sala Penal Supraprovincial 

con competencia en casas de graves violaciones de derechos humanos, Ia cual 

otorg6 competencla al Cuarto Juzgado Penal Supraprovlnclal. 

145. El15 de dlclembre de 2006, el Cuarto Juzgado Penal Supraprovlnclal ampll6 

el plazo de lnstruccl6n par 6 mesas a fin de llevar a cabo dlversas dlligenclas, 

entre las cuales libr6 un exhorto al Juez Mlxto de Oy6n y Cajatambo a fin de 

que reciba diversas declaraciones testimoniales 132• 

12
$ Fiscalfa Superior Coordlnadora de Ia Fiscalia Superior Penal Naclonal y Flsca!las Penales Supraprovlnciales. 

16 de agosto de 2005. Anexo Nro. 75. 
13° Fiscalia Provincial Mixta de Cajatambo. Denuncia Nro. 109-2005-MP-FPM-Cajatambo. 26 de octubre de 2005. 
Anexo Nro. 76. 
131 Juzgado Mlxto de Ca)atambo. Resolucl6n Nro. 1. 10 de novlembre de 2005. Anexo Nro. 77. 
132 Cuarto Juzgado Penal Supraprovlnclal. 15 de dlclembre de 2006. Anexo Nro. 78. 
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146. El 4 de junlo de 2007, el Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial ampli6 el auto 

apertorio de instrucci6n de 10 de noviembre de 2005, a efectos de consfderar al 

Estado como tercero cfvflmente responsable133
• 

147. El 1 de agosto de 2007, Ia Cuarta Fiscalia Penal Supraprovlncial lnform6 

acerca de diversas diligencias en el proceso134
• 

148. El 21 de agosto de 2007, el Cuarto Juzgado Penal Supraprovlncial emiti6 

lnforme Final seftalando dlversas dlllgenclas sollcitadas en el auto de aperture 

de lnstruccl6n, diligencias actuadas durante Ia instrucci6n y diligencias no 

realizadas 135
• 

149. El 30 de octubre de 2007, Ia Segunda Fiscalia Superior Penal Nacional 

formul6 acusaci6n contra Juan Carlos Cesar Tello Delgado por el delito contra 

Ia humanidad, en Ia modalidad de desaparlci6n forzada en agravlo de Jeremias 

Osorio Rivera, sollcltando 20 anos de pena privative de libertad y el pago de 

clncuenta mil soles (S/50.000) por concepto de reparaci6n civil. Aslmlsmo, 

respecto al dellto contra Ia libertad personal, en Ia modalidad de secuestro, 

consider6 que se encontraba subsumldo en el delito de desaparici6n forzada 

por lo cual no formul6 acusacl6n penal al respecto136
. 

150. El 29 de abril de 2008, Ia Sala Penal Nacional declar6 haber merito para 

pasar a juiclo oral contra Juan Carlos Tello Delgado por el dellto contra Ia 

humanidad, en Ia modalldad de desaparlcl6n forzada, tipificado en el articulo 

320 .. del C6digo Penal, en agravlo de Jeremias Osorio Rivera, en ese sentido, 

senal6 fecha para el inlclo del Julclo Oral el 19 de mayo de 2008. Respecto al 

delito contra Ia libertad personal, en Ia modalldad de secuestro, declar6 no 

haber merlto para pasar a juicio orai137
• 

133 Cuarto Juzgado Penal Supraprovlnclal.4 de junio de 2007. Anexo Nro. 79. 
134 Cuarta Flscalla Penal Supraprovlncial, Dictamen Nro. 80-07.1 de agosto de 2007. Anexo Nro. 80. 
135 Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial. lnforme Final. 21 de agosto de 2007. Anexo Nro. 81. 
"' Segunda Fiscalia Superior Penal Naclonal. Dictamen Nro. 119·2007·2FSPN·MP·FN. 30 de octubre de 2007. 
Anexo Nro. 82. 
137 Sala Penal Naclonal. Resolucl6n Nro. 240. 29 de abril de 2008. Anexo Nro. 83. 

Pagina 42 de 114 Celie Scipi6n Lion !I 350 
Mlra1lo11», Lima 18, Pen\ 
204.6030 



398
Min1sterio 
de Justic!a 
y De1echos Humanos 

"Alia de Ia lnversl6n para el Desarrollo Rural y Ia Segurldad Alimentaria" 

151. El Juicio Oral se llev6 a cabo durante 30 sesiones, siendo Ia primera 

audiencla el19 de mayo de 2008138 y Ia trigeslma el17 de diciembre de 2008, 

en Ia cual se dio lectura a Ia Sentencia. 

152. El 17 de diclembre de 2008 Ia Sale Penal Nacional emiti6 su Sentencla, en Ia 

cual absolvi6 de los cargos contenidos en Ia acusacl6n fiscal al acusado Juan 

Carlos Tello Delgado por el Delito Contra Ia Humanidad, en Ia modalidad de 

Desaparici6n Forzada en agravlo de Jeremias Osorio Rivera, en los siguientes 

terminos: 

( ... ) esta acredltado que, el testigo, Arnulfo Roncal Vargas, 
conforme consta en el radiograma N° 640 ( ... ), orden6 Ia llbertad 
del agravlado, cuyo cumpllmlento por parte del acusado segun 
radlograma N° 641 ( ... ) se habrfa efectuado, lo que se apareja 
con Ia constancla de llbertad cuya firma pertenece al puflo 
grafico del agraviado, conforme Ia pericia de grafotecnia N° 
2110/91, ratlflcada en julcio oral, asf como las versiones que en su 
memento ante el inspector del Ejercito brindaron los sargentos Oscar 
Gamarra Cabanillas y Aldo Ol6rtegui Martel ( ... ) las que sl bien 
fueron reclbldas en Ia mlsma hora, tambien lo es que, en su 
contenido informan sobre Ia libertad del agraviado las que a su vez 
fueron relteradas por los testigos Sime6n Retuerto y Carlos 
Humberto Martinez Garcia, en juicio oral. 

( ... ) se encuentra acreditado (sic) Ia detenci6n y conducci6n del 
agravlado por parte del acusado, asf como su no ubicaci6n hasta Ia 
fecha, lo cual constituye el sufrlmlento de sus famlllares y que 
evldentemente les viene afectando por mas de 17 ai'los; pero 
tambien existe series dudas sobre Ia responsabilidad del 
acusado en dlchos eventos incriminados; duda que le es 
favorable en aplicaci6n del prlnclplo constitucional del IN DUBIO 
PRO REO, consagrado en el inclso 11 del articulo 139 de nuestra 
Constltuci6n Polltlca, por lo que debera procederse a su 
absolucl6n de los hechos lncrlmlnados, conforme lo establecldo 
por el articulo 284 del C6dlgo de Procedlmlentos Penales ( ... )139

• 

153. El 17 de diciembre de 2008, durante Ia Trlgeslma Sesl6n del Julcio Oral y 

posterior a Ia lecture de Ia Senten cia, el representante del Mlnlsterlo Publico y Ia 

138 Sala Penal Naclonal. Prlmere Seshln. 19 de mayo de 2008. Anexo Nro. 84. 
139 Sala Penal NaclonaL Sentencia de 17 de dlclembre de 2008. Punto resolutive octavo, numeral 13, y punta 
resolutive novena. Anexo Nro. 20. El resaltado no pertenece al original. 
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parte civil interpusieron respectivos recursos de nulldad contra Ia Sentencla que 

absolvi6 a Juan Carlos Tello Delgado140
. 

154. El 5 de enero de 2009, el representante del Ministerio Publico present6 su 

fundamento del recurso de nulidad141 • 

155. El 23 de febrero de 2009, Ia Sala Penal Nacional concedi6 el recurso de 

nulldad lnterpuesto por Ia parte civil y por el Ministerio Publico contra Ia 

Sentencia de 17 de diciembre de 2008, en consecuencia, orden6 sa eleven los 

actuados a Ia Corte Suprema de Justicla de Ia Republica 142
• 

156. El 28 de octubre el 2009, Ia primera Fiscalia Suprema Penal present6 su 

Dictamen, en el cual opin6 que se declare nula Ia sentencia recurrida y sa 

reallce un nuevo juzgamlento143
• 

157. El 24 de junlo de 201 0, Ia Sala Penal Transltorla de Ia Corte Suprema de 

Justicia declar6 nula Ia sentencia de Ia Sala Penal Nacional de 17 de diciembre 

de 2008 que declar6 absuelto a Juan Carlos Tello Delgado de Ia acusaci6n 

fiscal por el Delito Contra Ia Humanldad, en su modalldad de Desaparlcl6n 

Forzada, en agravlo de Jeremias Osorio Rivera, y en ese sentldo, mand6 se 

lleve a cabo un nuevo juiclo oral por otro superior colegiado, en el que se tome 

en cuenta lo expuesto es Ia parte considerativa de Ia Ejecutoria Suprema y 

demas diligencias que resulten pertlnentes a fin de esclarecer los hechos144
• 

158. El Ministerio Publico reprodujo los terminos de su anterior acusaci6n, 

formulando acusaci6n contra Juan Carlos Tello Delgado por el dellto contra Ia 

humanidad, en Ia modalidad de desaparicl6n forzada en agravlo de Jeremias 

140 Sala Penal Nacional. Trig6sima Sesi6n del Juicio OraL 17 de diciembre de 2008. Anexo Nro. 85. 
141 Prlmara Fiscalia Superior Penal Nacional. 5 de enero de 2009. Anexo Nro. 86. 
142 Sala Penal Nacional. 23 de febrero de 2009. Anexo Nro. 87. 
143 Primera Fiscalia Suprema en Ia Penal. Dictamen N' 2667-2009-MP-FN1'FSP. 28 de octubre de 2009. Anexo 
Nro. 88. 
144 Sala Penal Transitorla de Ia Corte Suprema de Ia RepUblica. Ejecutoria Suprema de 24 de junio de 2010. 
Anexo Nro. 89. 
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Osorio Rivera, solicitando 20 aflos de pena privative de libertad y el pago de 

clncuenta mil soles (S/50.000) por concepto de reparaci6n civil. 

159. El11 de octubre de 2010, Ia Sala Penal Nacional, en virtud de Ia Ejecutorla 

Suprema de 24 de junio de 2010, seflal6 fecha de lnlcio del nuevo Juicio Oral 

para el16 de novlembre de 2010145• 

160. El Juiclo Oral se llev6 a cabo durante 42 sesiones, siendo Ia primera el16 de 

noviembre de 2010146 y Ia cuadragesima segunda el4 de noviembre de 2011 147
, 

en Ia cual se dio lecture a Ia Sentencia. 

161. El4 de noviembre de 2011, Ia Sale Penal Nacional emlti6 su Sentencia, en Ia 

cual absolvi6 al acusado Juan Carlos Tello de los cargos formulados en su 

contra por el Delito Contra Ia Humanidad, en Ia modalidad de Desaparlci6n 

Forzada, prevlsto y penado en el articulo 320 del C6digo Penal vlgente, en 

agravio de Jeremias Osario Rivera148
, en los siguientes termlnos: 

Respecto al contexto en que se suscitaron los hechos materia del proceso 

( ... ) teniendo en cuenta que los hechos materia del proceso datan del mes 
de abril de 1991, no es poslble determlnar, maxlme sl no exlste otro 
medlo probatorlo ld6neo al respecto, que Ia actuaci6n del Ejercito en 
dlcha zona se encontraba inmerso en ese actuar sistematico o 
generallzado de vlolacl6n de los Derechos Humanos de los pobladores 
de las zonas en Ia cual el Ejerclto tenia presencia, en primer Iugar 
porque de lo expuesto en el lnforme de Ia CVR el Ejercllo no ejercl6 su 
acclonar comeliendo vlolaciones a los derechos humanos ·en Ia provincia de 
Cajatambo, como en las demas de Ia zona norte de Lima, en raz6n de que 
no exlste dentro de Ia cronologla antes expuesta acto que Iuera reallzado 
por el Ejerclto (recordando que Ia desaparlcl6n de ocho comuneros antes 
senalada fue perpetrada por efectlvos de Ia Pollcla Naclonal): aslmlsmo, sl 
bien el lnforme de Ia CVR establecl6 que los mlembros de las fuerzas 
armadas en el perlodo 1987 al 2000 cometleron vlolaclones a los derechos 
humanos de manera sistematica, ella debe entenderse como una 
apreclacl6n general, especialmente entendida para el departamento de 
Ayacucho y no puede contextuallzar a todos los demas departamentos del 
Peru, dado que ello se debe evaluar zona por zona y caso por caso. 
Finalmente, se debe establecer Ia relacl6n que tenia el Ejerclto con Ia 

145 Sala Penal Naclonal.11 de octubre de 2010. Anexo Nro. 90. 
"' Sala Penal Naclonal. Prlmera sesl6n del Julclo Oral.16 de novlembre de 2010. Anexo Nro. 91. 
147 Sala Penal Naclonal. Cuadrag6s!ma segunda sesi6n del Julclo Oral.4 de noviembre de 2011. Anexo Nro. 92. 
148 Sala Penal Nacional. Sentencia de 4 noviembre de 2011. Anexo Nro. 12. 
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poblacl6n, ( ... ) asl tenemos las declaraciones de los testigos ( ... ) que 
colncldleron que Ia provincia de Cajatambo eslaba siendo azotada por el 
acclonar de Sendero Lumlnoso, quienes hablan dado muerte a dlversas 
autoridades civiles de Ia provincia, ( ... ) asimlsmo, relataron que con Ia 
llegada del Ejercllo en el ailo 1990, y especlflcamente de Ia patrulla del 
tenlente Juan Carlos Cesar Tello Delgado en el ano 1991, se comenz6 a 
restablecer el arden en dlcha zona. · 

( .•• ) Cabe recordar que si bien el informe de Ia CVR es un documento 
publico y como tal puede ulilizarse como un medlo probatorlo, lo cierto 

· es que en realidad es una ~rueba indiciaria que debe ser corroborado 
con olro medio de prueba 14 

• 

Respecto del Plan "Palmira" y detencl6n del agravlado 

( ... ) Ia detencl6n del agravlado Jeremias Osorio Rivera se encuentra 
debidamente probada, sin embargo es necesario establecer las causas por 
las cuales se detuvo al agraviado y sl esta detencl6n fue producto de Ia 
ejecucl6n del plan de operaclones "Palmira" como lnstrumento ·que 
determlna Ia vlolacl6n de los derechos humanos en Ia zona. ( ... )AI respecto 
cabe hacer presente lo manlfestado por el acusado en el julcio oral, asl 
como Ia testimonial vertida por Arnulfo Ronca! Vargas; ambos coincidleron 
en que se ejecut6 el plan "Palmira" el cual conslst16 en realizar patrullajes, 
reconocimlento y captura en el area de segurldad mlmero uno, 
especlficamente en Cochaspaca, habiendo tenldo una duracl6n desde el dla 
veintld6s al velnllsels de abrll delano noventa y uno. ( ... )De lo expuesto, se 
desprende que nose encuentra acredltado en el grado de certeza que el 
acusado haya incursionado en Ia localidad de Nunumla con el fin de 
reallzar detenciones al tener conoclmiento que Jeremias Osorio Rivera 
era miembro activo de Sendero Luminoso; y ello se debe a que el 
acusado arrib6 a Nunumla el dla 22 de abril de 1991, fuego de su recorrido 
por las zonas de Palmira y Cochas, tal como ha declarado el acusado en 
plenarlo y que se encuentra corroborado con lo expuesto por el testlgo 
Ronca! Vargas y los radlogramas dirigldos por este al comandante general 
Obando Salas dando cuenta de este hecho; slendo · ello asl cabrla Ia 
pregunta del porque sl el acusado tenia conoclmlento que Jeremias Osorio 
era mlembro senderista, no lo captur6 apenas lleg6 a Nunumia y no esperar 
hasta el 28 de abrll de ese ano para que en horas de Ia ·noche procedlera a 
Ia mlsma; en ese sentldo este Coleglado considera que exlsten 
suficlentes lndicadores que establecen que Ia delencl6n de Jeremias 
Osorio fue un hecho circunstancial, producto de Ia gresca que 
protagoniz6 con su primo Gudner Zarate Osorio ( ... ) 160

• 

149 Sala Penal Nacional. Sentencia de 4 noviembre de 2011. Paglnas. 64~66. Anexo Nro. 12. El resaltado no 
~ertenece al original. 
50 Sala Penal Naclonal. Sentencia de 4 novlembre de 2011. P9ginas 67-69. Anexo Nro. 12. El resaltado no 

pertenece al original. 
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Actuaclonell del acusado durante Ia detenclon del agraviado 

( ... ) respecto a los moretones que habrla tenldo el agraviado, no us poslble 
atribuirle at acusado ol origen de los mismos producto de una agresl6n 
flsica que habria sido pasible el agraviado, toda vez que como 
contraindlcio de ello se presenta las mlsmas declaraciones de los testlgos 
que estuvleron al momenta de Ia detencl6n de agraviado, qulenes 
manlfestaron que dlcha lntervenci6n se produjo al haber el agravlado 
mantenldo una gresca con su prlmo Gudner zarate Osorio ( ... )151

• 

Conlltancla de Libertad y motivo de Ia llberacl6n 

( ... ) este Coleglado evldencla que existen dlversos elementos que 
refleren que el agravlado fue liberado; asl por un lado se tiene el 
indicador que presenta Ia constancia de libertad, que sl bien mediante 
Ejecutorla Suprema de fecha 24 de junio de 2010, establecl6 que Ia perlcla 
grafotecnica ( ... )que establecla que Ia firma que aparece lmpresa en ella es 
del puno y letra del titular de Ia misma no es un documento ld6neo para 
reallzar un trabajo de comparativo de flrmas y de huellas dlgltales, lo clerto 
tambiim es que no se ha llegado a probar Ia falsedad de Ia mlsma ni fue 
objeto de tacha o lmpugnado por las partes procesates ( ... ). 

De otro lado exlsten las declaraclones testimoniales brlndadas en julcio oral 
de los seilores Carlos Martinez Garcia y Slm6n Retuerto Roque que si bien 
el Ministerlo Publico como Ia parte civil han pretendldo desacreditar, lo cierto 
es que no fueron objeto de tacha, asi tenemos en primer Iugar Ia 
declaraci6n del testlgo Martinez Garcia, quien era el oflclal encargado de 
repartir las provlsiones y el sueldo de los oflclales en todas las bases de Ia 
jurlsdlccl6n, manlfest6 que lleg6 a Ia base de Cajatambo el dla 29 de abrll 
de 1991, y que al no encontrar al jefe de Ia base se comunic6 con el 
comandante del area qulen le orden6 que lo esperara, siendo asllo esper6 
hasta el dla 01 de mayo de 1991 en que lleg6 con su tropa en horas de Ia 
madrugada, aslmlsmo nos lnforma que pudo observar que una persona se 
encontraba alojado en Ia proveedurla de Ia base, flnalmente nos indica que 
mlentras esperaba el llamado del jefe de base para hacer entrega de las 
provlslones aproxlmadamente a las siete de Ia manana vio salir a una 
persona vestida de civil de Ia proveeduria con direccl6n a Ia puerta 
principal de Ia base acompailado de et sargento de guardia.( ... ) 
Aslmlsmo, se Ilene Ia declaraci6n de Slm6n Retuerto Roque, al respecto el 
Mlnlsterlo Pdbllco desacredlta dicha declaracl6n lndlcando que no es crefbfe 
que hablendo el testigo vista sallr al agravlado de Ia base de Cajatambo no 
saludase al mlsmo, slendo que lo conocla al ser comunero de Iugar, asi 
como no es crelble que hablendo vlsto al agravlado sallr de dicha base no 
avisara a sus famlliares maxlme si dicho testlgo es tlo del senor Victor 
Reyes qulen es esposo de Ia seiiora Silvia Osorio Rivera. Este Coleglado 
coincide que dlchas apreclaclones son subjetlvas y no merman lo declarado 
por el testigo antes mencionado, siendo asl tenemos que dicho testigo 
seiial6 que al acercarse al local de Ia municipalidad de Cajatambo, 

151 Sala Penal Nacional. Sentencla de 4 novlembre de 2011. PAglnas 69-70. Anexo Nro. 12. El resaltado no 
pertenece al original. 
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aproximadamente a las sels de Ia matlana vlo sallr al setlor Jeremias 
Osorio de Ia base mllltar de Cajatambo, base que por clerto se 
encontraba al !rente mismo de dichO local municipal, por lo que se aprecia 
que Ia ubicac16n visual del testigo era id6nea para observer si una persona 
antra o salfa de dlcha base, por lo que resulta razonable y crelble su 
versi6n. ( ... ). 

En relacl6n a los motlvos que tuvo el acusado para liberar al agraviado, ( ... ) 
se inflere que Ia unica informaci6n que tuvo ef acusado como )efe de Ia base 
contrasubverslva de Cajatambo fue Ia orden que le dio su comandante de 
area de llberar al detenldo, arden que tamblen le habrfa dado prevlamente 
para trasladar al detenido de Ia localidad de Nunumia hacla Ia base de 
Cajatambo, por lo que presumlr que el acusado tenia conoclmlento que el 
agravlado era mlembro de una organlzacl6n lerrorlsta, no se encuentra 
acredltado, quedando s61o como una simple conjetura; slendo asf tamblen 
resulta coherente senalar que hablendo el acusado tenldo en esa epoca el 
grado de tenlente, debfa cumpllr con las 6rdenes que le lmpartla su 
comandante de area, maxlme sl Ia orden lmpartlda era legal "dar llbertad al 
agraviado" y eta acorde con Ia polltlca de paclficacl6n que estaban 
implementando el Ejerclto en dicha zona. 

Per las consideraclones expuestas, resulta evidente que exlsten dudas 
razonabtes respecto a Ia responsabilidad del acusado en Ia 
desaparlcl6n del agravlado Jeremias Osorio, desaparlcl6n que sl bien 
constltuye un lndicio para determlnar Ia responsabllldad del acusado, 
no es determinante, nl puede ser tornado lndividualmente para 
condenar al acusado como responsable de Ia desaparlcl6n del 
mlsmo( ••• )162

• 

162. El 4 de novlembre de 2011, durante Ia Cuadragesima Segundo Sesi6n del 

Julcio Oral y posterior a Ia lectura de Ia Sentencia, el representante del 

Ministerlo Pdblico y Ia parte civil lnterpusieron respectlvos recursos de nulidad 

contra Ia Sentencia que absolvi6 a Juan Carlos Tello Delgado163
• 

163. El 17 de noviembre de 2011, el Fiscal Adjunto Superior del Distrlto Judicial de 

Lima present6 su fundamento del recurso de nulldad164 • 

164. El 21 de novlembre de 2011, Ia Sala Penal Nacional concedl6 el Recurso de 

Nulidad interpuesto por el Mlnlsterio Pdblico y Ia Parte Civil contra Ia Sentencla 

162 Sala Penal Naolonal. Sentencla de 4 novlembre de 2011. PSginas 71 .. 74. Ane:xo Nro. 12. El resaltado no 
~ertenece al original. 
53 Sala Penal Nac!onal. Cuadrag6slma Segunda Sesl6n del Juicio Oral. 4 de novlembre de 2011. Anaxo Nro. 92; 

Escrito de los petlc!onarlos. 4 de novlembre de 2011. Anexo Nro. 93. 
164 Escrito del Fiscal Adjunto Superior del Distrlto Judicial de Lima. 17 de noviembre de 2011. Anexo Nro. 94. 
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de 4 de noviembre de 2011, por lo cual, orden6 que se eleven los autos a Ia 

Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justlcla155
• 

165. El 26 de marzo de 2012, se dio lectura a Ia sentencia emitlda por Ia Sala 

Penal Nacional, y se proporcion6 a Ia parte civil copia de Ia sentencia de fecha 4 

de novlembre de 2011, en ese mismo acto se notific6 a Ia parte civil Ia 

resolucl6n que admite el recurso de nulidad planteado. 

166. El 16 de enero de 2013, Ia Coordlnacion de Ia Flscalfa Superior Penal 

Naclonal y Fiscalfas Supraprovinclales inform6 que el expediente del presente 

caso, se encuentra desde el 15 de junlo de 2012 en Ia Prlmera Flscalfa 

Suprema en lo Penal, a Ia espera de Ia emisl6n del dictamen 

correspondiente 156
• Aslmlsmo, lnform6 que desde el 27 de junio de 2012, el 

cltado expediente se encuentra en estudlo en el despacho Fiscal, para lo cual, 

solicit6 que se slrva dar prioridad al mismo a fin de emitir pronunclamlento a Ia 

brevedad posible. 

CAPITULO V: FUNDAMENTOS DE DERECHO 

A. CON RELACION AL DERECHO A LA LIBERT AD PERSONAL CONTENIDO EN EL 

ART. 7 DE LA CADH 

167. El articulo 7.1 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos senala 

que "toda persona tiene derecho a Ia libertad y a Ia seguridad personates", 

mientras que el articulo 7.2 sen ala que "nadia puede ser privado de su libertad 

ffsica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las 

Constituciones Pollticas de los Estados partes o por las /eyes dictadas conforme 

a elias·. 

155 Sala Penal Naclonal. 21 de novlembre de 2011. Anexo Nro. 95: corregido mediante Sala Penal Naclonal. 28 
de marzo de 2012. Anexo Nro. 96. 
156 Mlnlsterlo Publico. Fiscalia de Ia Nacl6n. Coordlnacion de Ia Fiscalia Superior Penal Naclonal y Flscallas 
Supraprovinclales. Ollclo Nro. 65·2013·FSPNC·MP-FN.16 de enero de 2013. Anexo Nro. 97. 
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168. En ese sentido, Ia Comisi6n lnteramericana ha conslderado que: 

La garantla de legalidad de Ia detenci6n establecida en el articulo 7 
contempla un aspecto sustantivo y otro formal o procesal. El aspecto 
sustantlvo exlge que s61o se prive de Ia libertad a las personas en los 
casos y circunstancias tipificados por Ia ley. El aspecto formal o 
procesal exlge que en Ia detenci6n de las personas que se 
encuentren en alguna de las circunstancias contempladas porIa ley, 
se observen las normas adjetlvas senaladas en Ia norma durante el 
tramlte de detenci6n. Seguidamente, debe determlnarse sl Ia ley 
naciorial que tlplfica las causes y procedlmientos de Ia detencl6n ha 
sido dictada de conformidad con las normas y principios de Ia 
Convencl6n a Ia luz de un examen de formalidad, tipicidad, 
objetlvldad y racionalidad107

• 

169. De Ia manera en Ia que se encuentra regulada en Ia Convenci6n Americana, 

el derecho a Ia libertad personal no es un derecho absolute, admite 

determinadas restricciones, siempre que se cumplan ciertos requisites. En 

primer Iugar, permite Ia restricci6n a Ia libertad personal, slempre y cuando 

exista una ley que establezca de modo prevlo cuales son las· causas y 

procedimientos para llevar adelante Ia detenci6n. El segundo requislto es que 

los objetlvos perseguidos justlfiquen las llmitaciones conforme el marco de Ia 

Convenci6n Americana. Y por ultimo, el tercer aspecto a evaluar es Ia 

necesidad de las restrlcclones. 

170. De esta manera, Ia Convenci6n Americana remlte al ordenamiento interne de 

los Estados parte a fin de evaluar Ia legalidad o no de una prlvacl6n de Ia 

libertad personal. Para cumplir con lo senalado en Ia Convenci6n Americana, 

cualquler prlvaci6n de Ia libertad personal debe realizarse de acuerdo con las 

constltuciones o !eyes preestablecidas en los ordenamientos naclonales, tal 

como lo ha seilalado Ia Corte lnteramericana en relterada jurisprudencia •••. La 

ilegalldad de una detenci6n esta determinada por su lmposlcl6n Iuera de los 

supuestos de hecho regulados por Ia ley lnterna. 

157 CIDH. lnforme sobre seguridad ciudadano y derechos humanos. OENSer.UV/11. Doc. 57. 31 diciembre 2009. 
P~rr. 145. 
158 Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo {tuguez. Vs. Ecuador. Excepaiones Prellmlnares, Fondo, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. P8rr. 56. 
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171. En el case del Estado peruano, Ia Constltuci6n Polltlca de 1979159
, vlgente al 

memento de los hechos del presente case, senalaba en el articulo 2.20 incise 

g.): 

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: 

( ... ) 
20.- A Ia llbertad y segurldad personales. En consecuencla: 

( ... ) 
g) Nadia puede ser detenldo sino per mandamlento escrlto y 

motivado del Juez o por las autorldades policlales en flagrante dellto. 
En todo case. el detenldo debe ser puesto, dentro de veinticuatro 
horas o en el termlno de Ia dlstancla, a disposicl6n del Juzgado que 
corresponde. 

Se exceptuan los cases de terrorismo, espionaje y trafico 
ilfclto de drogas en los que las autorldades policiales pueden efectuar 
Ia detenci6n preventive de los presuntos impllcados per un termino 
no mayor de quince dfas naturales, con cargo de dar cuenta al 
Minlsterlo Publico y al Juez, quien puede asumir jurisdicci6n antes de 
vencldo el termlno. 

172. Como puede apreclarse, Ia Constltuci6n Polftica del Peru de 1979, Ia norma 

jerarquicamente mas alta del ordenamlento Interne, senalaba las causes y 

condiciones fljadas de antemano para privar legalmente de Ia llbertad flslca a 

una persona en cumpllmlento del articulo 7.2 de Ia Convenci6n Americana 

antes cltado. 

173. Asimismo, establecfa excepclones pues "el ambito constitucionalmente 

protagido del deracho a Ia libertad personal no es ajeno a Ia existencia de 

lfmites, es decir, de restricciones a su ejercicio derivadas del proplo contenldo 

del derecho o de sus relaciones con otros bienes constitucionalmente 

protegidos"160
• 

1" Promulgada par Ia Asamblea Constltuyente y publicada el13 de julio 1979. 
160 Sentencla del Plena Jurlsdlcclonal del Tribunal Conslituclonal. 003-2005-PirrC. 9 de agosto de 2006. parr. 96. 
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17 4. En ese sentldo, permltfa a las autoridades pollciales detener a una persona 

en caso de encontrarse en flagrante delito y, por Ia gravedad de los delitos de 

terrorismo, autorizaba excepcionalmente a detener preventivamente a los 

presuntos implicados por un termlno no mayor de 15 dfas, con Ia obligac16n de 

dar cuenta al Ministerio Publico y al Juez. 

175. El Estado ha senalado en diferentes oportunidades Ia importancia de las 

investigaciones por delitos de terrorismo a fin de acabar con el estado de 

zozobra en que vlvfa Ia pobiaci6n y Ia amenaza a Ia segurldad del Estado. La 

gravedad de los hechos justiflcaba Ia adopci6n de medldas y restricciones a Ia 

llbertad personal a fin de que no se perturbe Ia lnvestigacl6n judicial o se evada 

Ia justlcia, pues ello lmpllcaba impunidad. 

176. Siguiendo Ia jurlsprudencia de Ia Corte lnteramericana 161, el Estado peruano 

cumpll6 el requisite de tipicidad al establecer concretamente y de antemano, las 

causas y condiciones por las cuales se permitfa Ia privaci6n de libertad flsica de 

una persona y en casas excepcionales Ia detenci6n preventive por un plazo 

determinado. De cumplirse los requisites establecidos en el ordenamiento 

interne, en este caso Ia Constltuci6n Polltica del Peru de 1979, Ia prlvacl6n de 

libertad serfa legal y respetuosa de Ia Convenci6n Americana. 

177. Sin embargo, a Ia fecha de los hechos del presente caso, el Decreta Supremo 

Nro. 016-92-DE/SE162
, publlcado en el Dfarlo Oficlal "EI Peruano" el2 de abril de 

1991 prorrog6 el Estado de Emergencia en el Departamento de Lima y Ia 

Provincia Constituclonal del Callao por el tenmino de sesenta (60) dfas a partir 

del 03 de abril de 1991, y suspendi6 las garantfas lndivlduales contempladas, 

entre otras, en el articulo 2.20 incise g.). Asimismo, disponfa que las Fuerzas 

Armadas procederan a ejercer el control del arden interne. 

161 Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [11/guez. Vs. Ecuador. Excepclones Prelimlnares, Fondo, 
Reparaclones y Costas. Sentencla de 21 de noviembre de 2007. Serle C No. 170. Parr. 57. 
162 Decreta Supremo Nro. 016~DEISE. 2 de abril de 1991. Anexo Nro. 16. 

Paglna 52 de 114 
V/NW.mln]IIB-OOb.pul 

. CG11a Scipt6n lion& -300 
Mlfa!lores, Uma HI, P&!l'l 
.2046030 



408
Ministerio 
de Justicia 
y Oerechos Humanos 

"Afio de Ia lnversi6n para el Desarrollo Rural y Ia Seguridad Alimentarla" 

178. En consecuencla, a Ia fecha de los hechos del presente caso, el derecho a Ia 

llbertad personal se encontraba temporalmente suspendido en Ia zona, y el 

control del orden interno correspondfa a las Fuerzas Armadas. 

179. Esta norma es compatible con lo prevlsto en el articulo 27 de Ia Convencl6n 

Americana sobre Derechos Humanos, que permite en el parrafo 2 Ia suspensi6n 

del derecho a Ia libertad personal. 

180. En el presente caso, el senor Jeremias Osorio Rivera fue prlvado de su 

llbertad el 28 de abril de 1991 en horas de Ia noche fuego de producirse una 

explosi6n en Ia comunidad campeslna de Nunumla. La patrulla del Ejercito a 

cargo del Teniente Tello Delgado reallz6 entonces una lnvestlgacl6n a fin de 

identlflcar a los responsables, identificando al senor Jeremias Osorio Rivera y a 

su primo, Gudmer Zarate Osorio, qulenes se encontraban en evidente estado 

de ebrledad, como los presuntos responsables de Ia explosi6n. 

181. AI senor Jeremias Osorio Rivera se le incaut6 un arma de fuego {rev6iver) y 

exploslvos, en un contexto en el cual se enfrentaba al terrorismo, ciertas 

garantras constltuclonales se encontraban suspendldas y el orden lnterno 

correspondfa a las Fuerzas Armadas. 

182. En ese sentido, el seflor Jeremias Osorio Rivera fue privado de su libertad por 

presuntamente encontrarse en flagrancia del delito contemplado en el articulo 

279163 del C6digo Penal peruano vigente a Ia epoca de los hechos, y a Ia vez se 

encontraba vlgente un estado de emergencla que habra suspendido el derecho 

a Ia libertad personal. 

183. Respecto a Ia flagrancia, Ia Corte lnteramerlcana ha tenido Ia oportunidad de 

conocer dos casos en los cuales Ia privacl6n de llbertad se origin6 porque Ia 

persona se encontraba en flagrante de lito. En el Caso Acosta Ca/der6n, Ia Corte 

163 Articulo 279.- El que, llegftlmamente, fabrioa, almaoena, sumlnlstra o tlene en su poder bombas, armas, 
munlclones o materlales explosives, lnflamables, asflxlantes o t6xlcos o sustanclas o materlales destlnadas para 
su preparaci6n, sera reprimldo con pena privatlva de llbertad no manor de tres nl mayor de dlez alias. 
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consider6 que "e/ arresto del senor Acosta Calder6n fue efectuado en supuesto 

flagrante de/ito, tal y como to establece el derecho interno ecuatoriano", y en 

ese sentldo, consider6 "que el arresto de por sf no fue i/ega/"164
, no encontrando 

responsabllldad del Estado respecto al articulo 7,2 de Ia Convencl6n 

Americana. De otro !ado, en el Caso L6pez Alvarez, ia Corte anallz6 Ia 

leglslacl6n intema vigente en Honduras y declar6 que el Estado no habfa 

violado el derecho a Ia libertad personal en el momento de Ia detenci6n por 

cuanto el senor L6pez Alvarez habra sido detenido "en condiciones que 

perm/ten suponer, razonab/emente, Ia flagrancia requerida para ese fin por Ia 

legislaci6n interne". En el caso concreto, al momento de Ia detencl6n se le habra 

decomisado una sustancla con Ia aparlencla de ser una droga prohlblda, por 

ello, "/a datenci6n no fue i/egal en sf misma" 165
• 

184. De otro !ado, en el Caso Castillo Paez Ia Corte lnteramericana serial6, a 

. dlferencla del presente caso, que "no sa damostr6 y tampoco se a/eg6 por e/ 

Estado, que Ia aprehens/6n del seflor Castillo Paez se hubiese producldo a/ 

haber sldo sorprendldo In fragrant/ en Ia comisi6n de un de/ito o que 

estuviese vlgente en ese momenta un estado de emergencla, clrounstancias 

qua hubiesen podido justificar /a detenci6n de Ia v/Ciima por agentes po/iciales, 

sin intervenci6n judicial"166
• 

185. En el presente caso, se configuran ambas causales. En ese sentido, a 

conslderacl6n del Estado peruano, y en virtud de los hechos del presente caso, 

el senor Jeremias Osorio Rivera fue prlvado legalmente de su libertad con 

estricta sujeci6n a los procedimientos fijados por el ordenamiento interno 

peruano ante Ia existencla de un dellto flagrante y un estado de emergencia 

vigente en Ia zona, por lo que las circunstancias partlculares del presente caso 

justificaron legalmente Ia privaci6n de libertad del senor Jeremias Osorio Rivera, 

por lo cual no se vulner6 el articulo 7.2 de Ia Convenci6n Americana. 

164 Corte IDH. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 24 de junio de 
2005. Serle c No. 129, parr. 65. 
165 Corte IDH. Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Senten cia de 1 de febrero de 
2006. Serle c No. 141. Parr. 65. 
166 Corte IDH. Caso Casl/J/o P6ez Vs. PerU. Fonda. Sentencla de 3 de novlembre de 1997. Serle C No. 34. p8rr. 
56. En subrayado no pertenece al original, 
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186. Respecto a Ia garantia dispuesta en el articulo 7.3 de Ia Convenci6n 

Americana, esta senala que "nadia puede ser sometido a detenci6n o 

encarcelamiento arbitrarios". AI respecto, el Estado peruano considera que el 

usa de Ia fuerza utlllzado por los lntegrantes del Ejerclto que detuvleron al senor 

Jeremias Osorio Rivera fue necesarlo, razonable y proporcional par cuanto se 

trababa de una persona con posesi6n de arma de fuego y explosives, en un 

contexte de aetas de terrorlsmo. 

187. La lntervenci6n de los efectivos del Ejercito se debi6 a rafz de Ia vigencia del 

estado de emergencla en Ia zona, con Ia consecuente restriccl6n de 

determinadas garantfas individuales como Ia libertad personal. Sf se restringi6 

Ia mlsma fue porque tuvieron en consideraci6n elementos de prueba, analizaron 

Ia situaci6n y conslderaron pertlnente llmltar Ia libertad personal del senor 

Jeremias Osorio Rivera. 

188. Como se puede apreciar de los hechos del presente caso, concurrleron una 

serle de elementos que anallzados en su conjunto permiten determiner Ia 

ausencia de arbitrarledad en Ia detenci6n de l.a cual fue objeto el sel'\or 

Jeremias Osorio Rivera, par Ia cual no se vulner6 el articulo 7.3 de Ia 

Convenci6n Americana. 

189. Respecto a Ia garantra contemplada en el articulo 7.4 que senala qua "lode 

persona detenida o retenida debe ser informada de las rezones de su detenci6n 

y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella", Ia Corte 

lnteramericana sei\al6 en el Caso Acosta Calderon, en donde el pelicionario fue 

detenldo en Ia comisi6n de delito flagrante, que "no considera que exista una 

violaci6n del articulo 7.4 de Ia Convenci6n en virtud de que Ia detenci6n de Ia 

presunta vlctima fue heche con fundamento en que supuestamente se trataba 

de un flagrante de/ito. En dlcha clrcunstancia, cab/a suponer que el sellar 
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Acosta Calderon conocla que Ia raz6n de su detenci6n era por el supuesto 

trafico de drogas"187
• 

190. En ese sentido, segQn Ia jurlsprudencia antes senalada, cuando Ia detenci6n 

se produce en flagrancia, Ia exlgencla de una notlflcacl6n escrlta es una medlda 

accesorla porque Ia persona detenlda sabe perfectamente Ia raz6n de su 

lntervenci6n por parte de Ia autorldad. 

191. Tal am~lisis se aplica tambien en el presente caso, en virtud de que el senor 

Jeremias Osorio Rivera fue detenldo en Ia comisl6n del dellto de posesl6n de 

arma de fuego y explosives, no pudiendo alegar que desconocla las rezones de 

su privaci6n de llbertad, cuando era a todas luces evldente. El hecho que se 

encontraba en estado de ebriedad no lo exonera de tal conoclmiento y menos 

puede ser trasladado al Estado para acreditar una supuesta responsabilidad por 

estos hechos. En ese sentido, en el presente caso nose vulner6 el articulo 7.3 

de Ia Convencl6n Americana. 

192. Respecto a Ia garantra contemplada en el articulo 7.5 de Ia Convenci6n 

Americana, esta senala que "toda persona detenida o retenida debe ser //evade, 

sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por Ia ley para ejercer 

funciones }udiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo 

razonab/e o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contimJe el proceso. 

Su liberlad podra ester condicionada a garant/as que aseguren su 

comparecencia en el juicio". 

193. Sin embargo, como se ha sei'\alado anterlormente, Ia comunidad campeslna 

de Nunumia se encontraba eventualmente sin autoridades debldo al temor por 

Ia presencia de grupos terrorlstas, en ese sentido, el Teniente Tello ha referldo 

que tanto en Nunumia como en Cajatambo comunic6 Ia detenci6n a su superior 

167 Corte IDH. Caso Acosta Ca/d9r6n Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 24 de junlo de 
2005. Serle C No. 129. p~rr. 73. 
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jerarqulco, y que el dla de Ia liberaci6n, es decir, el 1 de mayo era ferlado 

nacional y no se enconlraban las aulorldades en funclones. 

194. El Tribunal Europeo ha reconocido que en algunos casas, como aquellos en 

los que se lnvesllgan aetas terroristas, se imponen a los Estados lmportantes 

desaflos. El Tribunal ha relterado que es responsabilidad de los Eslados 

establecer cuando Ia segurldad publica se encuentra comprometida y si es asl, 

que medldas son necesarias para sobrepasar Ia emergencia; asimismo, ha 

considerado que, en raz6n de su contacto directo y constante con las 

necesldades de estes tlempos, las autoridades nacionales esUm en majores 

condiciones que los tribunales internacionales para juzgar el merito de dichas 

necesidades. En consecuencia, el Tribunal Europeo ha reconocido un amplio 

margen de apreclacl6n a las autoridades naclonales16
'. 

195. En el presente case, correspondia al Estado peruano determiner las medidas 

necesarlas para garantlzar Ia segurldad nacional y mantener el arden publico en 

el territorio naclonal. En ese sentido, a nlvel interne se dio per probado este 

requisite con Ia comunicaci6n al superior jerarquico, quien era uno de los 

responsables del control del arden Interne, y par ella, no se vulner6 el articulo 

7.5 de Ia Convenci6n Americana. 

196. El articulo 7.6 de Ia Convencl6n Americana sef\ala que "toda persona privada 

de 1/bertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de 

que este decide, sin demora, sabre Ia legal/dad de su arresto o detenci6n y 

ordene su /ibertad si e/ arresto o Ia detenci6n fueran ilega/es. En los Estados 

Partes cuyas /eyes preven que toda persona que se viera amenazada de ser 

privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a 

fin de que este decide sabre Ia Jegalidad de tal amenaza, dicho recursa no 

puede ser restring/do ni abolido. Los recursos podrtm interponerse por sf o por 

otra persona". AI respecto, Ia Corte IDH ha sef\alado desde un inicio que "(e)/ 

habeas corpus represents, dentro de las garantlas judie/ales indispensables, e/ 

media id6neo tanto para garant/zar Ia libertad de Ia persona como para controlar 

166 Cfr. T~DH. Caso Tanrlkulu y Otros v. Turqufa. Sentencla del6 de octubre de 2005. p6rr. 38. 
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el respeto a Ia vida y proteger Ia integridad personal del individuo, para asegurar 

que el detenido sea presentado ante at 6rgano judicial encargado de constatar 

Ia legal/dad de Ia detenci6n, asl como para impedir su desaparici6n o Ia 

indetermlnaci6n de su Iugar de detenci6n y proteger/o contra Ia torture u otros 

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes"169
• 

197. De los hechos del presente caso, consta que el sei\or Jeremias Osorio Rivera 

fue detenido el 28 de abril de 1991 en horas de Ia noche, y fue liberado el 1 de 

mayo de 1991 a las 7a.m. Durante ese tiempo se encontraba vigente Ia Ley 

Nro. 23506, Ley de Habeas Corpus yAm para, promulgada el 8 de dlclembre de 

1982, por lo que los familiares del seilor Jeremias Osorio Rivera o su abogado 

defensor pudieron interponer una demanda de habeas corpus ante las 

lnstancias correspondientes. Sin embargo, no Ia hlcieron. 

198. Tal omlsl6n no puede ser trasladada al Estado, y menos acarrear 

responsabilidad lnternacional. En ese sentldo, Ia no interposici6n del recurso de 

habeas corpus par parte de los farnillares es un tema que escapa a· Ia 

responsabllidad del Estado peruano, pues el mismo se encontraba disponible y 

no habra sldo restringido ni abolldo. En ese sentldo, nose vulner6 el articulo 7.5 

de Ia Convencl6n Americana. 

199 . . En conclusi6n, bajo las consideraciones anterlormente expuestas, el 

Estado peruano solicita a Ia Corte lnteramericana que declare que no viol6 

en prejuicio del seilor Jeremias Osorio Rivera, el articulo 7 de Ia 

Convenci6n Americana en conexl6n con el articulo 1.1 del mlsmo tratado. 

B. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL CONTENIDO EN 

EL ART. 5 DE LA CADH 

••• Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspons/6n do Garantlas (arts. 27.2. 25.1 y 7.6 Convonoi6n Americana 
sabra Daroohos Humanos). Oplnl6n Consultlva OC-8187 del30 de enero de 1987. Serie A No, 8, parr. 35. 
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200. El articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana senala que "toda p~rsona tiene 

dereoho a que se respete su integridad ffsioa, psfquioa y moral". 

201. SegOn los lnstrumentos lnternaclonales de derechos humanos, el uso de Ia 

fuerza por funcionarios estatales s61o es legftlmo cuando se da, por ejemplo, en 

Ia medlda estrlctamente necesarla para el desarrollo de las legltimas funclones 

del Estado en materia de conservacl6n y restableclmlento del orden p(lbllco 170• 

202. En ese sentldo, el usa de Ia fuerza empleado por los lntegrantes de Ia patrulla 

del Ejercito que detuvleron al senor Jeremias Osorio Rivera fue necesario y 

proporclonal al objetivo que se buscaba alcanzar. Fue llclto pues se adoptaron 

las medidas de segurldad defensives y ofensivas necesarias para asegurar el 

exlto de Ia intervencl6n y Ia segurldad de los funcionarlos que intervinieron en Ia 

misma. 

203. La Comlsl6n ha setlalado en el lnforme sobre "Segurldad Cludadana y 

Derechos Humanos" que en el marco de los procedlmlentos que deben realizar 

las fuerzas de seguridad del Estado para cumpllr con· sus cometldos 

lnstltucionales, los reglstros corporales son parte de los procedimlentos basicos 

de lntervencl6n. De un adecuado procedlmiento de registro muchas veces 

depende Ia vida o Ia lntegrldad ffsica de terceras personas, del personal de los 

cuerpos de seguridad, e incluso de Ia mlsma persona sometida al registro111
• 

204. En el presente caso, el reglstro personal del senor Jeremias Osorio Rivera se 

debi6 Clnica y exclusivamente al cumplimlento de medidas de resguardo para 

garantizar Ia seguridad de los funcionarios lnvolucrados en el procedlmlento. 

205. El Estado peruano niega que se haya vulnerado el derecho a Ia integridad del 

setlor Jeremias Osorio Rivera, pues desde el primer momento de Ia 

17° Cfr. Naciones Unldas. Otlclna en Colombia del Alto Comlslonados para los Derechos Humanos. Comunlcado 
de prensa. 0/sturb/os calle}eros: Reflexiones sabre Ia lmporlancla de observar los principlos y normas 
lntemacionales con mspecto a/ uso de Ia fuerza. Begot~. 20 de mayo de 2004. 
171 Cfr. CIDH. lnforme sabre seguridad cludadana y derechos humanos. OENSer.LN/11. Doc. 57. 31 dlclembre 
2009. P~rr. 171. 
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lntervencl6n, el 28 de abrll de 1991 en horas de Ia noche, el traslado a 

Cajatambo el 30 de abril de 1991 y su posterior liberacl6n el1 de mayo de 1991 

en horas de Ia manana, se mantuvo el respeto por su integridad personal. 

Prueba de ella es que Ia otra persona que fue detenida conjuntamente, no aleg6 

vulneraciones a su integridad personal. 

'206. Cabe resaltar que algunos testlgos senalaron que mementos antes de su 

privaci6n de llbertad habla sostenido una fuerte pelea con su primo Gudmer 

Zarate Osorio Rivera, pudiendo haber recibido algunos golpes que serlan los 

que referirlan sus famlllares. 

207. Bajo tales conslderaclones, el Estado peruano sollcita a Ia Corte 

lnteramerlcana que declare que no vlol6 el derecho a Ia integridad 

personal en perjulcio del sefior Jeremias Osorio Rivera contenido en el 

articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en 

concordancia con el articulo 1.1 del mismo lnstrumento. 

208. El articulo. 5.2 de Ia Convencl6n Americana sel'lala que "nadia debe ser 

sometldo a tortures ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

Toda persona privada de libertad sera tratada con e/ respeto debido a Ia 

dignidad inherente a/ ser humano". 

209. El Estado peruano rechaza lo seilalado por los peticionarios respecto a que 

se cometleron aetas constltutivos de tortura contra el senor Jeremias Osorio 

Rivera. En ese objetivo, realizara un anallsls a fin de reafirmar Ia ausencla de 

responsabilidad internacional por los mismos. 

210. Teniendo en cuenta lo narmada en el primer parrafo del articulo 2 de Ia 

Convenci6n lnteramericana para Prevenlr y Sancionar Ia Tortura, Ia Corte 

lnteramericana ha entendldo que se esta frente a un acto constitutive de tortura 

cuando el maltrato sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos ffslcos o 
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mentales, y c) se cometa con cualquler fin o propos ito 172
• Sin embargo, estas 

pautas no han sldo suflclentes para distinguir claramente Ia torture de las penas 

o tratos, crueles, inhumanos y degradantes, para ella se requlere de un analisis 

de las caracterlstlcas partlculares y el contexte de cada caso. 

211. Respecto a Ia lntenclonalldad de los presuntos sufrimientos del senor 

Jeremias Osorio Rivera, el Estado nlega que un supuesto maltrato Iuera 

dellberadamente lnfligido contra el par efectlvos milltares. No consta prueba de 

ella, los alegatos de los testigos son contradictorios, y no pueden ser utulzados 

a tal punta que acredite tal intenclonalldad. 

212. Respecto a Ia intensidad o gravedad de los presuntos sufrlmlentos del sellar 

Jeremias Osorio Rivera, en el marco del sistema interamericano no se ha 

establecido una clara division entre los conceptos de tortura y penas o tratos 

crueles, lnhumanos o degradantes. La callflcaclon de las conductas varian en 

funcion de Ia particularidad de cada situacl6n. 

213. Respecto al proposito o flnalidad de los presuntos sufrlmlentos, los supuestos 

hechos cometldos por los lntegrantes del Ejercito no tuvieron como finalidad 

cometer aetas prohlbidos por el derecho Interne e lnternaclonal, sino s61o 

lnvestigar su particlpacion en Ia explosion en Ia comunidad de Nunumia. 

214. No exlstleron aetas deliberados ni castigos adicfonales a Ia privaci6n de 

libertad de Ia que fue objeto el senor Jeremias Osorio Rivera, Ia mlsma que 

como hemos senalado en Ia secci6n anterior fue legal y no arbltrarla, par lo 

tanto no constituirlan un abuse de autorldad nl un exceso en sus funclones, nl 

un trato cruel, Inhumane o degradante, y menos torture. 

215. Prueba de que en el presente caso no existi6 tal finalidad o prop6sito, es que 

el sellar Jeremias Osorio Rivera no fue coaccionado u obligado a 

autoinculparse. La sola realizaci6n de las investigaciones iniciales no puede 

172 Cfr. Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencla del30 de octubre de 2008, Serle C No. 187, parrafo 88. 
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conflgurar el dellto de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes por sl 

mismo. 

216. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecldo que para que una 

determinada conducta alcance el grado de trato inhumano y degradante se 

requlere un nlvel mlnlmo de severldad, de modo que quede abarcado por Ia 

prohlblcl6n del articulo 3 de Ia Convencl6n Europea173
• Aslmlsmo, tamblen ha 

establecido que el trato lnhumano se corresponds, por ejemplo, para 

sufrlmlentos infligidos de manera premeditada, apllcados durante horas y que 

hayan causado alguna lesi6n ffslca o algiln tlpo de sufrlmlento flslco o pslquico 

lntenso 174
• 

217. En tal senlido, recordemos que el senor Jeremias Osorio Rivera habra 

sostenido una fuerte pelea con su primo, Ia cual puede haber sido Ia causa de 

los supuestos golpes referidos por los famlllares. Sl a ello se suma lo setlalado 

por los testlgos que lo vieron salir en buen estado de Ia Base Contrasubversiva 

en Ia ciudad de Cajatambo, se evldencla que no exlstl6 vlolacl6n de su 

lntegridad, ni tal grado de severidad como para configurar penas o tratos 

crueles, lnhumanos o degradantes, y menos actos de tortura en su contra. 

218. En cuanto a las condiciones de detencl6n a las que fue objeto el senor 

Jeremias Osorio Rivera en el local ocupado por Ia patrulla del Ejerclto en Ia 

comunidad de Nunumia y en Ia Base Contrasubverslva de Cajatambo, el 

Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho hincaple en el hecho de que 

Ia privaci6n de Ia libertad de una persona, no puede dar Iugar por sf sola a Ia 

alegacl6n de una violaci6n al articulo 3 de Ia Convenci6n Europea175
• 

219. Respecto al aislamiento seiialado por Ia CIDH y los peticionarios, el Tribunal 

Europeo tambien ha senalado que alslar a un detenido de los demas por 

razones de seguridad, disciplina o protecci6n no es en sl mismo un trato 

"' Ctr. Alsling Reidy, "The prohiblllon of torture". A guide to the Implementation of Article 3 of the European 
Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks Nro. 6. Council of Europe 2002. p. 10. 
174 Cfr. TEDH. Caso Kudla v. Polonia. Sentencla del 26 de octubre de 2000. 
176 Cfr. TEDH. Caso Kalashnlkov v. Rus/a. Sentenola del 15 de Julio de 2002. 
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inhumane o una pena degradante176
• El aislamiento no contraviene 

automaticamente el articulo 3177
• 

220. En el presente caso, Ia privacl6n de libertad del sef\or Jeremias Osorio Rivera 

no fue una acci6n deliberada con Ia lntencl6n de someterlo a sufrimientos 

flsicos o pslcol6gicos, sino que correspondi6 a hechos inherentes a Ia aplicaci6n 

de medldas legales, que devine en una prlvaci6n de su libertad a fin de 

lnvestigar su participacl6n en los hechos ocurridos en Ia comunidad de 

Nunumla. 

221. Ademas, como lo ha sefialado el Tribunal Europeo, no es suficiente que las 

condiciones de detenci6n sean capaces de causar una angustia que alcance el 

n·lvel minima de gravedad necesario para que el articulo 3 sea aplicable; el 

denunclante debe demostrar que sufrl6 efectivamente esa angustia116
• 

222. Durante el perlodo de detencl6n, y mientras estuvo bajo custodia de las 

autoridades del Estado, en ningun momenta el senor Jeremias Osorio Rivera 

fue sometido a situaciones de violencia flslca o psicol6glca, ni a actos 

intencionales que tuvleran Ia finalldad de ocasionarle algun daf\o. En todo 

memento se tomaron los recaudos necesarlos para dar cumplimiento a las 

obligaclones contraldas por el Estado en relacl6n con Ia protecci6n de los 

derechos humanos y, en especial, con Ia prohiblci6n de todo tipo de actos que 

pudieran conflgurar penas o tratos crueles, lnhumanos o degradantes y actos de 

tortura. 

223. AI no haberse ocultado el paradero del seflor Jeremias Osorio Rivera, ni 

haberselo alslado por cuanto fue visto por algunos testlgos en el local donde 

permaneci6 detenldo en Nunumia, asl como en el trayeclo de Nuhumla a 

Cajatambo, donde lncluso convers6 con alguno de los testigos, se desprende 

176 Cfr. TEDH. Caso Messina c. ltafla. N'25498194. Sentencla daiS de )unlo de 1999. 
177 Crr. TEDH. Caso Oca/an c. Turqula. Sentencla de 12 de mayo de 2005. P~rr. 191; Caso Rohde c. Dinamarca. 
Sentencla de 21 de julio de 2005. Parr. 93. 
178 err. TEDH. Caso Van dar Graaf c. Palses Ba]os. Sentencia de 1 de )unlo de 2004; Caso Aerts c. 86/glca. 
Sentencla de 30 de julio de 1998. Parr. 34-37. 
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que el mismo no fue aislado del mundo exterior, nl llevado a un Iugar 

clandestino de detenci6n. 

224. En vlrtud a que, como se ha verificado anterlormente, el presente caso no 

coincide con el modus operandi de Ia desaparici6n forzada, no se puede inferir 

que el senor Jeremias Osorio Rlverafue Iuera lnterrogado violentamente y 

menos torturado durante el tlempo que permaneci6 detenido. 

225. Una de las caracterlstlcas por Ia cual Ia Corte lnteramericana ha encontrado 

responsabilidad de los Estados en supuestos de desaparicl6n forzada es Ia 

agravada vulnerabllidad en Ia que se encuentran las personas detenldas debido 

a Ia clandestlnldad de Ia detencl6n y Ia negative a brlndar informaciOn del 

paradero, elementos que no se conflguran en el presente caso, reduciendose 

entonces un elevado riesgo de que se le vulneren dlversos derechos. 

226. En conclusiOn, el Estado peruano considers que los hechos del caso no 

conth~nen los elementos necesarios para ser callflcados como tratos 

crueles, lnhumanos o degradantes, ·y menos aun actos de tortura, 

conforme lo establece el articulo 5.2 de Ia Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 1.1 del mlsmo 

instrumento. 

C. CON RELACION AL DERECHO A LA VIDA CONTENIDO EN EL ART. 4 DE LA 

CADH Y EL ARTICULO I DE LA CONVENC16N INTERAMERICANA SOBRE 

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS 

227. A consideracl6n de los petlclonarios y Ia CIDH, el derecho a Ia vida del senor 

Jeremias Osorio Rivera se habrfa vulnerado por cuanto alegan que fue 

desaparecido forzadamente por agentes del Estado peruano. 

228. Sin embargo, para el Estado exlsten ciertos elementos que llevarfan a 

sustentar que tal desaparici6n no fue cometida por agentes estatales y, por lo 
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tanto, no generarlan responsabilidad internaclonal. Entre estos elementos 

podemos senalar: i) el modus operandi de Ia desaparlci6n forzada no se 

observa en el presente caso, II) no existe un patr6n de ·desapariciones forzadas 

en Ia zona y en Ia fecha de los hechos, iii) las pruebas que indlcarian que el 

senor Jeremias Osorio Rivera fue liberado, iv) Ia ausencla de prueba dlrecta y 

finalmente, v) las dos (2) sentenclas absolutorias en el proceso penal seguldo 

contra el presunto responsable. 

229. Respecto al modus operandi, analizandolo a Ia luz del lnforme de Ia CVR179
, 

se observe que el presente caso no corresponde con el mismo por cuanto el 

senor Jeremias Osorio Rivera no fue seleccionado prevlamente como potencial 

vlctima. En ese sentido, no existen actos anterlores a su detenci6n que hagan 

presumir que el mlsmo venia siendo amenazado, intimidado o amedrentado por 

agentes estatales, ni tampoco consta evldencia de previa denuncla p\lbllca por 

alguna sltuaci6n de riesgo que podia sospechar. 

230. Su detenci6n se debl6 a un hecho circunstancial, no a un seguimiento ni 

ldentiflcacl6n previa como presunto integrante de un grupo terrorlsta. Aslmismo, 

su detenci6n no fue clandestine sino publica. 

231. De lgual modo, Ia permanencia del senor Jeremias Osorio Rivera en el local 

que Ia patrulla del Ejercito ocupada en Ia comunidad de Nunumia, el traslado a 

Ia Base Contrasubversiva de Ca]atambo, su reclusl6n allf y posterior liberaci6n 

el 1 de mayo de 1991, no fueron negados nl ocultados por los funclonarios 

militares. 

232. De otro lado, una de las caracterlsticas principales de Ia practica de 

desaparici6n forzada de personas es Ia falta de informaci6n o Ia negative a 

reconocer Ia privaci6n de llbertad o de informer sobre el paradero de Ia persona. 

179 Seleccl6n de Ia vfctlma, detenc!6n de Ia persona, dep6slto en un Iugar de reclus16n, eventual traslado a otro 
centro de reclusl6n, el interrogatorlo, Ia tortura; el procesamlento de Ia lnformacl6n obtenida, !a decisl6n de 
ellmlnacl6n, Ia ellmlnacl6n flslca, Ia desaparlcl6n de los restos de Ia vlctlma, el uso de los recursos del Estado. 
En todo el proceso, el coman denomlnador fue Ia negaci6n del hecho mlsmo de Ia detanci6n y el no brlndar 
lnformaci6n alguna de lo que sucedfa con el detenido. 
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Asf, para Ia CVR, "(e)n todo e/ proceso, el comun denominador fue Ia negaci6n 

del hecho mismo de Ia detenci6n y e/ no brindar informaci6n alguna de /o que 

sucedfa con el detenido. Es decir, Ia persona ingresaba a un circuito establecido 

de detenci6n clandestina"'60
• 

233. En el mlsmo sentido se ha manifestado Ia Corte lnteramericana, que ha 

senalado en el Caso Kenneth Ney Anzualdo Castro vs. Peru, que "en casas de 

desaparic/6n forzada, Ia oaracterlstioa comun a todas las etapas del hecho es /a 

denegaci6n de Ia verdad de Ia oourr/do'" 61
, en ese sentldo, en el caso citado, "Ia 

negative de reconocer Ia detenci6n y de reveler Ia suerte o paradero ( ... ) 

transform6 su privaci6n de libertad o seouestro en una desaparici6n forzada, 

segun los elementos que Ia oonforman••••. 

234. Sin embargo, al contrarlo de Ia practice usual en los casos de desaparlclones 

forzadas, desde un primer momento los efectlvos del Ejerclto, en especial el 

Teniente Tello brindaron informaci6n a los familiares y demas personas que 

preguntaron acerca de Ia situacl6n del senor Jeremias Osorio Rivera. Asimismo, 

brindaron tamblen toda Ia informacl6n al respecto en el curso de las 

Investigaciones oficiales. 

235. De otro lado, uno de los principales objetivos de las desapariclones forzadas 

era que las vfctimas o sus familiares no tengan acceso a los mecanlsmos 

legales de proteccl6n de sus derechos, sin embargo, en el presente caso se ha 

acredltado que desde un primer momento los famlllares del senor Jeremias 

Osorio Rivera denunciaron los hechos a las lnstanclas correspondientes, 

iniciandose asl una lnvestigacl6n al respecto. 

180 Informs Final de Ia Comls!6n de Ia Verdad y Reconcillaci6n. TOMO VI. Sacci6n cuarta: los crimenes y 
violaclones de los derechos humanos. Capitulo 1: Patrones en Ia perpetraci6n de los crlmenes y de las 
vlolaciones de los derechos humanos. 1 .2. Las desapariclones forzadas. pag. 84. 
181 Corte IOH. Caso Anzualdo Castro Vs. Psr(J, Excepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla 
de 22 de Septlembre de 2009. Serle C No. 202. Parr. 63. 
1e2 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas, Sentencla 
de 22 de Septlembre de 2009. Serle C No. 202, parr. 79. 
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236. Como se desprende de Ia lnformaci6n sei'lalada lfneas arriba, resulta clare 

que el presente cast> no se inserta dentro del modus operandi de Ia 

desaparici6n forzada resei\ado por Ia CVR y por Ia Corte lnteramerlcana. 

237. Respecto a Ia ausencla de un patr6n de desapariciones forzadas en Ia zona y 

en Ia fecha de los hechos, el Estado considera que los alegatos sei'lalados por 

Ia CIDH y los representantes respecto a Ia presunta desaparicl6n forzada del 

sei'lor Jeremias Osorio Rivera no se ajustan a los supuestos patrones 

slstematicos o generalizados de desaparlcl6n forzada ser'\alados por cuanto en 

Ia epoca y en Ia zona no se cometieron mayores violaciones a los derechos 

humanos atrlbulbles a funcionarios estatales. 

238. De tales lamentables hechos, unlcamente Ires (3) se refleren a supuestas 

desaparlciones forzadas ocurrldas en los ai'los 1986, 1991 y 1992, y de elias, en 

1991 s61o fue reportada Ia del sei'lor Jeremias Osorio Rivera. Con lo cual, 

sei'lalar un supuesto patr6n de violaclones a los derechos humanos y una 

supuesta practlca sistematica o generalizada de desapariciones forzadas 

resulta·rnexacto. 

239. En el reclente Caso Castillo Gonzales y otros Vs. Venezuela, Ia Corte 

concluy6 que las referenclas presentadas por Ia CIDH y los representantes 

sobre una situaci6n de vlolencia se referfan a sltuaci.ones generales en el pals 

y no excluslvamente a Ia slluaci6n en Ia zona especffica de los hechos 

denunclados, en ese sentido, de acuerdo con los elementos probatorios 

aportados y mas alia de Ia situaci6n de complejldad e insegurldad que se vivfa 

en Ia zona, en Ia que acaecleron ciertos hechos que implicaron agreslones 

contra un grupo determinado de personas, no se prob6 que constituyeran una 

slluaci6n o practice generalizada ni slstematica183
• 

183 Cfr. Corte IDH. Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela. Fonda. Sentencia de 27 de novlembre de 2012. 
Serle C No. 256, parr. 127. 
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240. Como pretende lnferir Ia CIDH y los representantes, un supuesto escenario 

general de violencia en Ia zona y en Ia epoca por sf solo no permlte atrlbulr al 

Estado responsabilidad internacional por Ia alegada desaparici6n forzada del 

sei\or Jeremias Osorio Rivera. 

241. AI respecto, Ia Corte ha sei\alado que no es poslble lgnorar Ia gravedad 

especial que tiene Ia atribuci6n a un Estado Parte en Ia Convenci6n de Ia 

responsabilidad por Ia exlstencia de una practice de violaciones a los derechos 

humanos. Ello "oblige a Ia Corte a aplicar una valoraci6n de Ia prueba que tenga 

en cuenta este extrema y que, sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear Ia 

convicci6n de Ia verdad de los hechos alegados'~84. 

242. A crlterlo del Estado, las presunciones a las que llega Ia CIDH y los 

representantes, no alcanzan tal umbral de conviccl6r\ de verdad requerido para 

que Ia Corte lnteramerlcana atribuya responsabllidad al Estado peruano por Ia 

presunta desaparicl6n forzada del ser'lor Jeremias Osorio Rivera. 

243. Respecto a las pruebas que lndicarfa que el senor Jeremias· Osorio Rivera fua 

libarado, como sa dasprende de Ia secci6n de los hechos del presente escrlto, 

en el presente caso existen diversos elementos que corroborarfan Ia libertad del 

senor Jeremias Osorio Rivera el1 de mayo de 1991. 

244. En ese sentido, se puede apreciar Ia constancla de libertad del 1 de mayo de 

1991 con Ia firma y huella dactilar del sef\or Jeremias Osorio Rivera, Ia cual 

pese a las observaclones de Ia CIDH y los representantes mantlene validez, por 

cuanto en el proceso penal los peritos grafotecnlcos comprobaron que Ia firma 

provenfa del putlo grafico del sef\or Jeremias Osorio Rivera y que Ia huella 

daclllar podrfa tratarse de uno de sus dedos. 

245. Tal constancla de libertad de 1 de mayo de 1991 fue lncorporada al proceso 

penal interne y no fue declarada su lnvalidez por los 6rganos jurisdiccionales 

184 Corte IDH. Caso Vefllsquez Rodrfguaz Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serle C No. 4, 
parr. 129. 
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competentes, por lo cual mantiene su veracidad como medio de prueba y en 

ese sentldo debe tam bien ser convalidada porIa Corte lnteramericana. 

246. Asimlsmo, constan tambien los radiogramas Nro. 640 y 641, en los cuales el 

Teniente Coronel Arnulfo Ronca! Vargas, superior jerarquico del Tenlente Tello, 

le ordena darle libertad al senor Jeremias Osorio Rivera y, posterlormente, el 

Tenlente Tello informa del cumpllmiento de Ia orden y liberacl6n del detenldo. 

247. De igual modo, se observan tambien las declaraciones testimoniales de los 

senores Sime6n Retuerto Roque y Carlos Humberto Martinez Garcia, qulenes 

manlfestaron heber visto salir caminado por sus propios medios al senor 

Jeremias Osorio Rivera de Ia Base Contrasubversiva de Cajatambo. 

248. AI respecto, y en relacl6n con el nivel de prueba requerido, Ia CIDH ha 

considerado que una constancia de libertad, como (mica prueba, sin que conste 

ningun otro elemento adicional como Ia declaraci6n de algiln testigo, no resulta 

en prueba convincente de una real llberacl6n 185
• 

249. Tomando tal anallsls como parametro, en el presente caso, se aprecla Ia 

exlstencla de Ia constancla de llberacl6n, los dos (2) radlogramas y las 

declaraciones testimoniales, por lo cual, a contrario sensu de lo senalado porIa 

CIDH, en el presente caso estarla acredltada Ia llberacl6n del seflor Jeremias 

Osorio Rivera el1 de mayo de 1991 en horas de Ia maflana. 

250. Respecto a Ia ausencia de prueba directa de Ia desaparici6n del senor 

Jeremias Osorio Rivera, el Estado peruano entiende que en los delltos de 

desaparlcl6n forzada Ia prueba clrcunstancial, los indlclos y las presunclones 

cobran una importancia mayor que en otros delitos. 

251. AI respecto, Ia Corte lnteramericana sef\a16 desde sus prlmeras sentenclas 

que "en lo que se ref/ere a Ia prueba cirounstancial, los lndiclos y las 

185 Cfr. CIDH. lnforme Nro. 43/00. Caso 10.670. Alcldes Sandoval Flores, Julio Cesar Sandoval Flores y Abraham 
Sandoval Flores. Peru. 13 de abril de 2000. Parr. 27 
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presunoiones pueden uti/izarse, s/empre que de ellos puedan inferlrse 

cone/us/ones consistentes sobre los hechos••••. 

252. Sin embargo, en el presente caso, como hemos visto en el acapite anterior, 

exlste prueba directa respecto a Ia liberaci6n del senor Jeremias Osorio Rivera, 

por lo cual no resultarfa necesarlo hacer referencla exclusive a tal tipo de. 

prueba. 

253. Asf por ejemplo, en un reciente caso contra Venezuela, Ia Corte determin6 

que no surgfa del acervo probatorio ningun otro elemento sobre Ia posible 

partlcipaci6n de agentes del Estado en relaci6n con un atentado, los referldos 

senalamlentos no eran totalmente concordantes entre sl, nl suflclentes y 

cualitativamente diversos para arribar, de acuerdo a las pautas de ponderacl6n, 

a Ia convicci6n sobre Ia intervenci6n de agentes estatales en el atentado107• · 

254. En ese sentido, Ia Corte lnteramericana determin6 que no era razonable 

colegir del conjunto de los elementos probatorios aportados y, en especial, con 

base en los indicios referidos por Ia Comisl6n, que el Estado era responsable 

del atentado cometido, por ello, no exlstleron elementos suflcientes para 

determiner su responsabilldad internaclomil188
• 

255. La utilidad de Ia prueba clrcunstancial, los indlclos y las presunclones se 

justifica en otros casos, por cuanto "(. .. ) esta forma de represi6n se oaraoteriza 

por procurer Ia supresi6n de lodo elemento que permita oomprobar el secuestro, 

el paradero y Ia suerte de las victimas'"'9• Pero, como vlmos anteriormente, 

,,. Corte IDH. Caso Ve/6squez Rodriguez Vs. Hondures. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1966. Serle C No. 
4 parr. 130. El resaltado no pertenece al original. 
11b ctr. Corte IDH. Caso Castillo Gonztlfez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de novlernbre de 2012. 
SerleC No. 256, parr.114. 
188 Cfr. Corte !DH. Caso Castillo Gonz8lsz y otros Vs. Venezuela. Fonda. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. 
Serle C No. 256, parr. 115. 
189 corteiDH. Caso Ve/~squez Rodriguez Vs. Hondures. Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1968. Serie C No.4, 
plflrr. 131; Case Blake Vs. Guatemala. Fonda. Sentencla de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, p6rrs. 47, 49 y 
51; Caso B~maca Velasquez Vs. Guatemala. Fonda. Sentencia de 25 de novlembre de 2000. Serle C No. 70, 
pSrrs. 130 y 131, y Gaso Kawas Femdndez Vs. Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de 
abrll de 2009 Serle C No. 196, parr. 95. 
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tanto Ia detencl6n como el traslado han sldo actos de caracter publico y fueron 

informados a los familiares. 

256. En ese sentido, para el Estado peruano, las conclusiones a las que llega Ia 

CIDH y los representantes respecto a Ia responsabllldad del Estado por Ia 

desaparlcl6n forzada del senor Jeremias Osorio Rivera no son conslstentes con 

los hechos del presente caso analizados en Ia seccl6n precedents y probados 

hasta el momenta ante los 6rganos jurisdicclonales nacionales. 

257. Tales indicios o presunciones no pueden ser fundamento suflclente para 

atribuir responsabllidad internacional al Estado peruano, con las consecuenclas 

que ello significa. Los lndlclos no probados no pueden servir para atribulr 

responsabilidad lnternaclonal directa o lndlrecta al Estado peruano. 

256. Respecto a las dos (2) sentenclas absolutorias en el proceso penal seguido 

contra el presunto responsable, si bien para Ia CIDH y los representantes 

exlsten indicios o presunciones que lmplicarlan una atrlbuci6n directa de 

responsabilidad por parte de agentes estatales, durante las Investigaciones 

fiscales y los procesos judlclales se desvirtuaron tales lndicios o presunciones, y 

se esclarecieron los hechos, determlnando que si bien se encontraba probada 

Ia detenci6n y traslado del senor Jeremias Osorio Rivera, no aslla desaparicl6n 

forzada por parte del incrlminado. 

259. En vista de los elementos antes sef\alados y analizados en su conjunto,. se 

observe que en el presents caso no se presenlan los elementos esenclales del 

delito de desaparici6n forzada, y en tal sentldo, no se ha acredltado Ia 

responsabllldad del Estado peruano en perjulclo del senor Jeremias Osorio 

Rivera por Ia participacl6n de agentes estatales en los hechos alegados por los 

peticionarlos respecto a una presunta desaparlc16n forzada. 

260. El modus operandi de Ia desaparlcl6n forzada no coincide con los hechos del 

presents caso; Ia ausencia de un patr6n sistematico o generalizado de 
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desaparlciones forzadas en Ia zona y en Ia epoca de los hechos; las diversas 

pruebas que acreditarian que el senor Jeremias Osorio Rivera fue liberado; Ia 

ausencla de prueba directa y Ia inapllcacl6n de Ia prueba clrcunstanclal, indiclos 

y presunclones; y finalmente las senlencias absolutorias contra el presunto 

responsable, llevan a deduclr que los hechos del presente caso no conflguran 

una desaparici6n forzada por parte de agentes estatales. 

261. La ausencia hasta Ia fecha del senor Jeremias Osorio Rivera no puede ser 

atrlbuida a Ia acci6n u omisl6n de una autoridad publica del Estado peruano, por 

lo tanto, no compromete su responsabilidad lnternaclonal en los termlnos 

sel'lalados por Ia Convenci6n Americana o cualquier otro tratado interamericano. 

262. Como ha sel'lalado Ia Corte lnteramerlcana, "en cua/qu/er oaso, /a posible 

fa/ta de certeza sabre /a vinou/aci6n de agentes estata/es en los haohos 

referidos no podrfa 1/evar a/ Tribunal a concluir que tal vinculaci6n sf exist/6"190
• 

263. La controversia se centra en el anallsls de atribuir o no responsabilidad 

lnternaclonal al Estado peruano por Ia supuesta desaparlcl6n forzada del senor 

Jeremias Osorio Rivera. A crlterlo de Ia CIDH y los representantes, Ia misma se 

ha acreditado; sin embargo, el Estado peruano considera que no es 

responsable de Ia desaparici6n por cuanto el seiior Jeremias Osorio Rivera fue 

liberado el 1 de mayo de 1991, segun consta en diverse prueba seiialada 

anleriormente. 

264. En ese sentido, Ia CIDH err6neamente ha dado por probada Ia desaparici6n 

forzada del seiior Jeremias Osorio Rivera y Ia responsabilidad de Ia mlsma al 

Estado en base a lndlclos y presunclones, lo cual podrla haber resultado valido 

en otros cases de desaparlclones forzadas donde se presentaba un contexte de 

violaclones a los derechos humanos, una ausencla de prueba directa, 

detenciones clandestlnas y ocultamiento o negaci6n de los hechos por parte de 

los funcionarios estatales, perc ello no se presenta en este caso. Tal anallsis ha 

100 Corte IDH. Gaso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepci6n Prellmlnar y Fondo. Sentencla de 3 de 
septlembre de 2012. Serle C No. 247, p6rr.101. 
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sldo parte de Ia Sentencla de 4 de noviembre de 2011, por lo que no se trata de 

una elaboracl6n lntelectual de esta representaci6n, sino el pronunciamiento 

judicial de un 6rgano que admlnlstra justicia al mas alto nivel nacional. 

265. En casos en donde se desconoce el paradero de una persona, Ia Corte ha 

conslderado Ia violaci6n del derecho a Ia vida por un cumulo de elementos, sin 

embargo los mismos no se presentan en el presente caso pues las 

circunstancias en las que se produjo Ia detenci6n no fueron violentas nl 

clandestlnas como en los casos de desapariclones forzadas; y, edemas, se han 

llevado a cabo Investigaciones sobre los hechos. La circunstancia que no se 

haya hasta Ia fecha hallado al supuesto responsable se debe a las exigencias 

proplas del derecho penal. 

266. Ahora bien, el hecho que Ia Defensorla del Pueblo haya emitido en el 

presente caso una Constancia de Ausencia por Desaparici6n Forzada y que Ia 

misma haya derivado en Ia inclusion del ser'\or Jeremias Osorio Rivera y sus 

famillares en el Registro Onico de Victimas (RUV) no signiflca que Ia 

desaparici6n forzada del ser'\or Jeremias Osorio Rivera se haya comprobado 

judiclalmente, ni que Ia mlsma sea atribulble al Estado. 

267. Tal constancla es un mecanisme adminlstratlvo que reconoce un hecho clerto 

como Ia ausencla de una persona en el contexte de Ia vlolencia anallzada por Ia 

CVR, pero sin que determine una responsabllldad judicial de los hechos, y 

menos implica un reconocimlento de responsabllidad por parte del Estado 

peruano. 

268. En el presente caso, el Estado seilala que Ia Corte no cuenta con 

elementos suficlentes para atribulrle responsabllldad lnternaclonal al 

Estado por Ia supuesta desaparlcl6n forzada del sei\or Jeremias Osorio 

Rivera. En el presente caso no exlsten fundamentos para presumlr que el 

seftor Jeremias Osorio Rivera fue privado de su vida por agentes del 

Estado, por lo cual el Estado no es responsable de Ia vlolacl6n del articulo 
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4 de Ia Convenci6n Americana, en conexl6n con las obligaciones 

contenidas en el articulo 1.1 del mismo. 

269. Flnalmente, al no encontrarse mayores elementos que lleven a inferir Ia 

responsabllidad lnternacional del Estado por Ia supuesta desaparicl6n 

forzada del sei\or Jeremias Osorio Rivera, el Estado peruano no ha 

lncumplido con el deber establecido en el articulo I de Ia Convenci6n 

lnteramericana sobre Desapariclones Forzadas, por cuanto no ha 

practlcado, no ha permitido rii ha tolerado una supuesta desaparici6n 

forzada del seilor Jeremias Osorio Rivera. 

D. CON RELACI6N AL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD 

JURiDICA CONTENIDO EN EL ART. 3 DE LA CADH 

270. En el presente caso, como hemos seftalado lfneas arriba, nose ha probado Ia 

desaparici6n forzada del senor Jeremias Osorio Rivera por parte de agentes del 

Estado, por lo tanto, no puede ser atrlbulda al Estado peruano ·una eventual 

sustraccl6n de Ia protecci6n legal o negacl6n de su existencia misma a fin de 

colocarlo en una indetermlnaci6n jurfdica, por cuanto Ia violaci6n del derecho al 

reconoclmlento de Ia personalidad jurldica es una consecuencla de Ia 

responsabilldad por una desaparici6n forzada, una relaci6n de causa y efecto 

que no se aprecla en el presente caso. 

271. De otro lado, a nivel interno,la Ley N° 28413191
, publicada el11 de dlclembre 

de 2004, cre6 el Registro Especial de Ausencia por Desaparlcl6n Forzada 

(1980-2000) a cargo de Ia Defensor[a del Pueblo. El objetivo de dlcha Ley es 

regular Ia situaci6n jurfdlca de Ia ausencia por desaparlci6n forzada. Para los 

efectos de dicha norma, se "entiende como ausencia por desaparici6n forzada a 

Ia situaci6n juridica de las personas que hubieran desapaffJcido 

involuntariamenta de/luger de su domici/Jo o residancia, sin que sa tenga noticia 

de su paradero, durante el perfodo 1980-2000". 

191 Ley N° 28413. ley que regula Ia ausencia por deeaparlci6n forzada durante el periodo 1960w2000. Publlcada 
el11 de diciembre de 2004. Anexo Nro. 98. 
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272. La cltada Ley tamblen regul6 el proceso especial para Ia declaraci6n judicial 

de ausencla por desaparici6n forzada, el cual tiene los efectos de Ia 

declaraci6n judicial de muerte presunta establecida en el C6dlgo Civil y permite 

dar inicio a las acciones que correspondan. 

273. En el presente caso, en vlrtud de Ia Ley N• 28413, sa brlnd6 a los famlliares 

del senor Jeremias Osorio Rivera, el 30 de octubre de 2006, una Constanc!a de 

Ausencla por Desaparici6n Forzada, Ia misma que senala que Ilene como 

finalidad "facilitar a los fami/iares del ausente por desaparici6n forzada y a /as 

personas con /egftimo · interes, los tnstrumentos necesarios para acceder at 

reconooimiento de sus derechos". Tal Constancfa Ilene Ia flnalidad de evltar que 

los famlliares del senor Osorio Rivera se encuentren en una indeterminaci6n 

jurldica respecto a Ia ausencla factlca del mismo, pero como se ha senalado 

Hneas arriba, tal constancla es un mecanlsmo administrativo que reconoce un 

hecho cierto como Ia ausencla de una persona en el marco de Ia violencia 

interne anallzada por Ia CVR, pero sin que determine una responsabilidad 

judicial por los hechos, y tampoco signlflca un reconocimiento de 

responsabilldad por parte del Estado peruano respecto a Ia supuesta 

desaparici6n forzada denunciada. 

27 4. Bajo tales conslderaciones, el Estado peruano sollclta a Ia Corte 

lnteramericana que declare que no viol6 el derecho al reconoclmiento de 

Ia personalldad jurldlca contemplado en el articulo 3 de Ia Convenci6n 

Americana, en conexl6n con las obligaciones contenldas en el articulo 1.1 

del mlsmo tratado, en perjulclo de Jeremias Osorio Rivera. 

E. CON RELACI6N A LAS GARANT(AS JUDICIALES Y PROTECCI6N JUDICIAL 

CONTENIDOS EN LOS ARTS. 8 Y 25 DE LA CADH 

275. Como hemos sel\alado en Ia seccl6n de los hechos del presente escrito, los 

hechos del caso dleron Iugar a Ires (3) Investigaciones, Ia primera en Ia Fiscalia 

y el Juzgado Provincial Mixto de Cajatambo. Luego, ante Ia contlenda de 

competencla, se inicl6 una lnvestigaci6n en el Tercer Juzgado Mllltar 
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Permanente de Lima. Flnalmente, se realiz6 una investigaci6n ante el Cuarto 

Juzgado Penal Supraprovincial y Ia Sala Penal Naclonal, que se mantlene 

abierto a Ia fecha. 

276. En el transcurso de Ia lnvastigac16n ante Ia Fiscalia y Juzgado de Cajatambo 

se realizaron diversas diligencias tandlentes a determiner Ia ldentificacl6n y 

presunta responsabilidad del autor o autores de los hechos denunciados. En 

ese sentido, se recibieron diversas declaraclones testlmoniales, se dict6 arden 

de comparecencla contra el presunto responsable, se reallz6 un dictamen 

perlclal a Ia constancia de libertad; se sollclt6 lnformac16n a diversas entldades 

publlcas y privadas, se orden6 practicer una inspecci6n ocular al Iugar comunal 

donde permaneci6 detenido el set\or Jeremias Osorio Rivera y, flnalmente, se 

incorpor6 dlcha prueba al expediente. 

277. Durante el proceso penal, Ia Fiscalia formaliz6 su denuncia penal por los 

delitos de violacl6n de Ia libertad personal y homlcldio, en ese sentido, el 

Juzgado orden6 abrir instrucci6n por el dellto de violaci6n a Ia libertad personal. 

Posteriormente, Ia Fiscalia ampli6 su denuncla par el delito de desaparlcl6n 

forzada, en ese sentldo, el Juzgado ampli6 el auto apertorlo de instrucci6n, 

aunque posterlormente archiv6 el proceso en funci6n a que el deilto habla sido 

derogado. Finalmente, el Juzgado concluy6 no habla Iugar al auto apertorlo de 

instrucci6n raspecto del delito de homicidio califlcado, 

278. Posteriormente, ante una solicitud de contienda de competencla, Ia 

lnvestlgaci6n se derlv6 al Tercer Juzgado Mllltar Permanente de Lima, que 

contlnu6 con las investigaciones y flnalmenta, el 7 de febrero de 1996, el 

Consejo Supremo de Justicla Mllltar sobres_ey6 Ia causa y dlspuso el archive 

definitive. 

279. At\os despues, Ia Fiscalia Espaciallzada para Desapariciones Forzadas, 

Ejecuciones Extrajudiclales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de Lima 

lnvestig6 los hachos del presente caso y dispuso llevar a cabo una serie de 

diligencias y solicitar clerta informaci6n. Picha Fiscalia declln6 competencia 

Paglna 76 de 114 Calla Sclpi6n Llona 350 
Mlrallore&, Lima Ul, P11nl 
20461)30 



432
Mlnisterio 
de Justie~a 
y Derechos Humnnos 

' ' 
( cit '' ' 1 ,, ' Y ' 

~ ~OlJ;ejd <!\' Defen~a :- , , 
Jtlnclkil d~l E@lda '-- • 

"Aiio de Ia lnversi6n para el Desarrollo Rural y Ia Seguridad Allmentarla" 

ante Ia Fiscalfa Provincial Mixta de Cajatambo, Ia cual formul6 denuncia penal 

por los delitos de desaparlcl6n forzada y secuestro, ante lo cual el Juzgado 

Mixto de Cajatambo abri6 instrucci6n y dispuso se lleven a cabo una serie de 

diligencias. 

280, Luego de una redistribuci6n de causas192
, Ia Segunda Fiscalia Superior Penal 

Nacional formul6 acusacl6n por el delito de desaparlcl6n forzada pues 

conslder6 que el dellto de secuestro se encontraba subsumido en el mlsmo. En 

ese sentido, Ia Sala Penal Nacional declar6 haber merito para pasar a juicio 

oral, el mismo que se reallz6 en 30 sesiones. AI flnallzar, emltl6 una sentencia 

absolutorla contra el acusado, ante lo cual el Ministerio Publico y Ia parte civil 

lnterpusieron los recursos de nulidad correspondientes. 

281. Posteriormente, Ia Sala Penal Transltorla de Ia Corte Suprema de Justlcla 

declar6 nula Ia sentencla apelada y orden6 que se lleve a cabo un nuevo juicio 

oral, el mlsmo que se desarrollO en 42 sesiones. Finalmente se absolv16 de 

nuevo al acusado, ante lo cual el Ministerio Publico y Ia parte civil interpusieron 

nuevamente los recursos de nulldad correspondientes. A Ia fecha, el expediente 

se encuentra en Ia Primera Fiscalia Suprema en lo Penal pendlente de emitirse 

el dictamen correspondlente para que una Sala de Ia Corte Suprema resuelva 

respecto a Ia nulidad de Ia segunda sentencia. 

282. En las diligencias anterlormente senaladas se anallzaron los hechos 

denunciados, se valoraron las pruebas y se constituy6 suficiente material 

probatorlo para que el Tribunal pronuncie una sentencla conforme a derecho. 

Tal funci6n Ia compete a los trlbunales nacionales y no a Ia Corte 

lnteramericana. 

192 La reasignac(6n de Fiscalia se debl6 a una reestructuracl6n del Ministerio P!ibllco, en ese sentldo, Ia Fiscalfa 
Provincial Especlalizada para Desaparlolones Forzadas, Ejecuoiones EXIrajudlclales y Exhumaci6n de Fosas 
Clandestlnas fue converl!da en Ia Quinta Fiscalia Penal Supraprovlnclal, Ia cual fue a su vez posterlormente 
desactlvada y su carga procesal redistrlbulda, por lo que Ia Segunda Fiscalia Superior Penal Naclonal asuml6 
posterlormente el oonoormlento de dlcha lnvestigacl6n. Tales camblos se debieron a una reestructuracl6n Interns 
mas que a una lntencl6n de obstaculizar las presentee Investigaciones, y favoreci6 el desarrollo y efectlvldad de 
las Investigaciones. 
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283. En ese sentido, las investigaciones adelantadas en el presente caso 

determinaron que Jeremias Osorio Rivera fue detenido el 28 de abril de 1991, 

trasladado a Cajatambo el 30 de abril y liberado el 1 de mayo. Se identific6 a un 

presunto responsable, el Jefe de Ia patrulla del Ejercito en Nunumla, ei Tenlente 

Tello Delgado. 

284. De esta manera, los 6rganos competentes de admlnlstrar justlcla en el PerCt 

hen esegurado que en el presente caso el o los responsebles materlales e 

intelectuales de los hechos denunclados saran identificados, investigados, 

juzgados y, de ser el caso, sancionados. Sin embargo, a Ia feche no se he 

logrado comprobar Ia responsabilidad penal del Teniente Tello Delgado por 

cuanto el Tribunal constat6 que habla dejado en libertad al sailor Jeremias 

Osorio Rivera. Ello no significa impunidad sino Ia apllcacl6n de un principia 

basico del Derecho Penal, el in dubio pro reo, 

285. Aslmismo, se ha respetado tamblen el principia de presunci6n de lnocencla, el 

cual, para Ia Corte lnteramerlcana, tal y como se desprende del articulo 8.2 de 

Ia Convenci6n, exige que una persona no pueda ser condenada mlentras no 

exista prueba plena de su responsabllidad penal. Si obra contra ella prueba 

Incomplete o insuflclente, noes procedente condenarla, sino absolverla"193
• 

286, El Estado peruano recuerda que pese a que a Ia fecha no se ha obtenido una 

condena respecto del Tenlente Tello Delgado como presunto autor del Deiito 

Contra Ia Humanidad, en Ia modalidad de Desaparici6n Forzada, el proceso 

penal se mantiene en curse, estando a Ia fecha pendiente de emitirse el 

dictamen fiscal correspondiente para que Juego se resuelva el recurso de 

nulidad planteado contra Ia sentencia absolutorla de 4 de noviembre de 2011. 

287, Si bien los procesos penales internes no han comprobado una 

responsabilldad penal en el presente caso, ella no signiflca que no se hayan 

constltuido en recursos efectlvos para determiner los hechos del presente caso, 

193 Cfr. Corte IDH. Caso Cantara/ Benavides Vs, Peru, Fondo. Sentencla de 18 de agosto de 2000, Serle C No. 
69, parr. 120. 
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garantlzar los derechos de acceso a Ia justicia mediante Ia lnvestlgacl6n y 

eventual sancl6n de los responsables y Ia reparacl6n interne de las 

consecuencias de los hechos asf determinada por Ia CVR. 

288. El hecho de no lndividualizar o sanclonar al responsable de los delitos 

denunclados no signlflca que las investigaciones realizadas sean Incompatibles 

con las garantras o protecci6n judicial establecidas en Ia CADH por cuanto, 

como ha relterado Ia Corte "el deber de investigar es una obligacl6n de medios 

y no de resultado"'"', pues debe "estar orientada a Ia determinaci6n de Ia 

verdad y a Ia persecuci6n, capture, enjuiciamiento y eventual casligo de los 

autores de los hechos"195
• 

289. En las Investigaciones, el Estado peruano ha asegurado el pleno acceso y 

capacldad de actuar de los petlclonarlos y sus representantes legales en todas 

las etapas del procedlmlento, por cuanto han tenido acceso a los expedientes, 

han participado de las prlncipales diligenclas y actuaciones asl como de los dos 

(2) juicios orales realizados, han lnterpuesto los recursos impugnatorlos que 

consideraron convenientes, entre otras acciones. Lo anterior demuestra un 

plene ejerclcio del derecho de defensa de los peticionarios, lo cual constituye en 

una verdadera garantra de reconslderaci6n del caso por un 6rgano jurlsdiccional 

superior. 

290. Las investigaciones realizadas en el presente caso respetaron los 

requerlmlentos del debldo proceso. Es de resaltar que un debldo proceso no 

debe ser valorado ~nicamente por el resultado de condena de los presuntos 

responsables de los delltos, sino que debe evaluarse si los medlos utillzados 

respetaron y garantizaron los derechos fundamentales reconocldos en el 

derecho interno como internacional. 

194 Corte IDH. Caso VaMsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serle C No. 4, 
~~rr. 177. 
95 Corte IDH. Caso W/ez Restrepo y Faml/lares Vs. Colombia. Excepcl6n Prellmlnar, Fondo, Reparaclones y 

Costas. Sentencia de 3 de septlembre de 2012 Serle C No. 248, p~rr. 247. 
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291. Como ha sefialado Ia Corte, "Ia investigaci6n debe va/orarse en su conjunto, 

considerando que se trata de una obligaci6n de medias y no de resuttado, y 

teniendo presente que no compete a Ia Corte, en principia, resolver Ia 

procedencia de medidas de investigaci6n. Asimismo, debe ponderarse si el 

acaeoimiento de ciertas omisiones o dilaciones es suficiente para oonfigurar Ia 

responsab/lidad lntemacional del Estado. Esto debe apreoiarse tambien a Ia luz 

del hecho que debe investigarse·•••. 

292. Asimlsmo, en cumplimiento de Ia deblda diligencia, en las Investigaciones en 

el presente caso se adoptaron las medldas necesarias para evitar Ia impunidad, 

pues desde un inici6 se dict6 arden de comparecencla contra el acusado y se 

formalizaron las denuncias correspondientes. Asimlsmo, una debida diligencla 

en los procesos por los hechos del presente caso exigi6 que los mlsmos sean 

conducldos tomando en cuenta Ia complejidad de los hechos, el contexte en 

que ocurrieron, las pruebas recabadas, entre otros factores. 

293. La investigacl6n de los hechos del presente caso comporta clerta 

complejidad, por tratarse de una detenci6n y posterior desaparlcl6n, pese a que 

los agentes del Estado brindaron toda Ia lnformaci6n sollcltada. Las autorldades 

judlclales actuaron con clerta celeridad, sin negar que los familiares asumleron 

una posicl6n active a fin de lmpulsar las investigaciones. 

294. De otro lado, el Estado peruano recuerda que el deber de actuar por casas 

como el presente implica que una vez que las autoridades estatales tuvieron 

conocimlento de los hechos, debieron iniclar una investigaci6n orlentada a Ia 

determinaci6n de Ia verdad y Ia persecuci6n, capture, enjulclamiento y eventual 

castigo de las personas responsables 197• Tal situaci6n se cumpli6 en el presente 

caso al tamar conocimiento lniclalla FiscaHa Provincial Mixta de Cajatambo. 

19s Corte IDH. Caso Castillo Gonzt!Jiez y otros Vs. Venezuela. Fonda. Sentencia de 27 de novlembre de 2012. 
Serle C No. 2M, parr. 161. 
197 Cfr. Corte IDH. Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparacianes y Costas. Sentencia 
de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140. parr. 143, y Caso Pacheco Teruel Vs. Honduras. Fondo. Reparaciones 
y Costas. Sentencia de 27 de abrll de 2012. Serle C No. 241, p~rr. 128. 
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295. Asimismo, el derecho internaclonal exlge que cuando un funcionario estatal 

tenga conocimiento de una presunta desaparlci6n forzada, debe denunciar los 

hechos. En ese sentido, e113 de junlo de 1991, el Comandante General de 

Brigade de Ia 1s• Divlsl6n Blindada del Ejerclto, present6 una denuncla ante el 

Consejo de Guerra Permanents de Ia 2da Zona Judicial del Ejerclto contra el 

Teniente Tello Delgado por el presunto delito de desaparici6n, secuestro y 

subsigulente homicidio en agravio de Jeremias Osorio Rivera, con lo cual se dio 

cumpllmlento al deber de garantla selialado en el artrculo 1 de Ia Convenci6n 

Americana. 

296. Ahara bien, respecto al plaza razonable, es de indicar que los crlterlos de Ia 

Corte deben ser anallzados caso a caso, pero mas que todo, teniendo presente 

que el deber del Estado de satlsfacer los requerimientos de Ia justlcla prevalece 

sabre Ia garantia del plaza razonable 198
. 

297. Desde ellnlclo del proceso penal, en mayo de 1991, los famillares del selior 

Jeremias Osorio Rivera contaron con el derecho a que las denunclas 

interpuestas sean anallzadas por fiscallas y tribunales de justlcia ordinaries con 

arreglo a procedlmlentos legalmente prevlstos, con lo cual se respet6 su 

derecho a ser of do por jueces competentes, lndependientes e imparclales. 

298 .. Asimlsmo, en el nuevo proceso, Ia Sala Penal Naclonal constituye un tribunal 

competente, lndependlente e imparcial en el marco de un proceso que respeta 

las garantias del debido proceso, en donde los flscales, jueces y trlbunales 

naclonales emiten sentenclas debidamente fundamentadas. 

299. AI decretar Ia absoluci6n del Tenlente Tello por el dellto de desaparici6n 

forzada, el Poder Judicial tuvo por acredltados ciertos hechos, sin encontrar Ia 

responsabllldad de agentes estatales en los mlsmos. De acuerdo a Ia prueba 

evaluada par los tribunales nacionales, las determlnaciones adoptadas se 

basaron en Ia ponderaci6n que reallzaron de los· dlversos medias de prueba 

recabados. Esta ponderaci6n fue motivada, pues las decislones adoptadas 

'" err. Corte IDH. CasoLa Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 29 de novlembre de 
2006. Serle C No. 162, p~rr. 149. 
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reflejaron justlflcaclones razonadas, sin que se advierta alguna arbitrariedad en 

las mismas. 

300. Durante el presente proceso internaclonal, Ia CIDH y los representantes de 

las presuntas vlctlmas senalaron clertas dillgencias que a su criterio deberfan 

de haberse realizado, sin embargo, Ia Corte lnteramericana ha senalado en un 

reclente caso que a efectos del analisis que realize, tendra en cuenta s61o 

aquellas que fueron ordenadas por las autoridades. En ese sentido, "no se 

consideraran poslbles medidas concretas de lnvest/gac/6n que, segGn 

argumentos de Ia Comisi6n o los representantes, debar/an haberse realizado y 

que no fueron ordenadas por las autoridades. Ello, pues, en principio,. no 

compete a Ia Corte determiner Ia procedencia o utilidad de ace/ones o medidas 

concretes de investigaci6n"199
• 

301. A crlterfo del Estado, en el curso de las investigaciones sa realizaron diversas 

actuaciones que respondleron a las pautas de deblda dlligencla y que, sl bien 

pudleron haber existido algunas omisiones y dilaciones en Ia reallzacl6n de 

algunas de elias, no tienen, anallzadas en su conjunto, Ia gravedad suflclente 

para configurar una responsabilidad lnternaclonal del Estado por una vlolacl6n a 

los derechos a las garantras y protecci6n judicial de los peticionarios. 

302. Nl Ia CIDH ni los peticionarlos han cuestionado Ia valldez en su conjunto del 

proceso penal, aunque como hemos mencionado, senalaron qua las 

actuaciones estatales no fueron adecuadas a fin de indagar suflcientemente Ia 

posible participaci6n y responsabllldad en los hechos de agentes estatales. Sin 

embargo, es una tarea reservada a las autoridades judlclales internes Ia 

determinaci6n de Ia exlstencla de los responsables de los hechos. 

303. Los peticionarios han heche tambien referencia a las !eyes de amnislfa Nro. 

26479 y 26492. AI respecto, Ia Corte ya sa ha pronunclado senalando que las 

199 Corte IDH. Caso Castillo GonzMez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. 
Serie c No. 256, parr. 153. 
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mlsmas son incompatibles con Ia Convenci6n Americana y, en consecuencla, 

carecen de efectos jurfdicos y tiene efectos generales200
• 

304. En el presente caso, tales leyes no fueron aplicadas en las investigaciones 

adelantadas por los hechos, ademas, no se desprende que alguna de las 

supuestas omlslones o negllgenclas denunciadas per los peticlonarlos se 

justiflcara en Ia vigent:ia de las !eyes de amnlstra, por lo cual, Ia referencia 

hecha carece de objeto. 

305. En ese sentldo, se desprende del acervo probatorlo que en el presente caso 

las autorldades encargadas de Ia lnvestlgacl6n realizaron multiples diligenclas 

tendientes a lndagar lo sucedido. A criteria del Estado, Ia actuaci6n del 

Mlnlsterio Publico como del Poder Judicial peruano se adecu6 a las pautas de 

deblda dlligencia necesarias para satlsfacer el derecho de los familiares de 

acceder a Ia justlcla. 

306. En conclusl6n, el Estado peruano consldera que no es responsable por 

Ia vlolacl6n del los derechos a las garantias judlciales y protecci6n ]lldicial 

del sellar Jeremias Osorio Rivera y sus famlliares, en tal sentldo, sollclta a 

Ia Corte q11e declare Ia no vulneraci6n de los artlculos 8 y 25 de Ia 

Convencl6n Americana, en relacl6n con los artlculos 1 y 2 de Ia mlsma y I 

y Ill de Ia Convencl6n lnteramerlcana sobre Desaparlcl6n Forzada de 

Personas. 

F. CON RELACION AL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO 

INTERNO CONTENIDO EN EL ART. 2 DE LA CADH Y EL ARTiCULO Ill DE LA 

CONVENCI6N INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICI6N FORZADA DE 

PERSONAS 

20° Cfr. Corte tDH. Caso Ban1os Altos Vs. Peru. Fonda. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serle C No. 75. 
p~rrs. 41-44 y punta resolutive cuarto; Caso Barrios Altos Vs. Peru. /nterpretecl6n do fa Santancia de Fondo. 
Senlencia de 3 de septlembre de 2001. Serle C No. 83, p~rr. 18 y punto resolutlvo segundo; CasoLa Cantuta Vs. 
Peru. Fondo, Reparaclones y Costas. Santencla de 29 de novlembre de 2006. Serie C No. 162. p~rrs. 165-189. 
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307. La Corte lnteramericana ha seilalado que "como parte de su obligaci6n de 

establecer un marco normativo adacuado, para que una invest/gaci6n pueda ser 

efectiva los Estados deben, en primer t(lrmino, establecer como de/ito aut6nomo 

en sus legislaciones internes Ia desaparici6n forzada de personas, en e/ 

entendido de que ·fa persecuci6n penal puede ser una via fundamental para 

prevenir futures violaciones de derechos humanos'I2D1• 

308. En ese sentldo, el delito de desaparici6n forzada fue lncorporado a Ia 

legislaci6n nacional mediante Ia entrada en vlgencia del nuevo C6digo Penal 

Peruano de 1991202 en el Capitulo II del Titulo XIV del Llbro Segundo del 

C6dlgo Penal, relalivo al dellto de Terrorismo. El articulo Nro. 323 lo describi6 

en los siguientes terminos: 

El funclonario o servidor publico que prlve a una persona de su 
libertad, ordenado o ejecutando acciones que tengan por resultado 
su desaparlci6n, sera reprimldo con pena prlvatlva de libertad no 
menor de quince aflos e inhabllltac16n. 

309. Dicho Capflulo fue derogado por el Decreta Ley Nro. 25475 ("Establecen Ia 

penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimlentos para Ia 

investigaci6n, Ia instrucci6n y e/ ju/cio'J, de 6 de mayo de 1992, que en forma 

expresa derog6 los artrculos del C6dlgo Penal que tipificaban el dellto de 

Terrorismo, entre elias, Ia flgura de Ia desaparici6n forzada. 

310. Posteriormente, el 2 julio de 1992 se promulg6 el Decreto Ley Nro. 25592203 

("Establecen pena privative de libertad para funcionarios o servidores pOblicos 

que priven a una persona de su libertad ordenando o ejecutando acciones que 

tengan como resultado su desaparici6n'J, que volvi6 a penalizar Ia desaparlc16n 

forzada de Ia siguiente manera: 

201 Corte IDH. Caso He!lodoro Portugal Vs. Panama. Excepclones Prellminares, Fondo. Reparaclones y Costas. 
Sen1encia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 188 y 189, y Corte IDH. Caso Goibura y otros Vs. 
Paraguay. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 22 de septiembre de 2006. Serle C No. 1531 p8rr. 92. 
202 Aprobado mediante Decreto Leglslatlvo Nro. 635. Publicado el8 de abrll de1991. 
203 Decreto Ley Nro. 25592. Publlcado el22julio de1992. Anexo Nro. 99. 
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El funcionario o servidor publico que prive a una persona de su 
llbertad, ordenando o ejecutando acciones que Iangan por resullado 
su desaparlcl6n debidamente comprobada, sera reprimido con pena 
privative de llbertad no manor de quince aiios e lnhabilitaci6n, 
conforme al articulo 36 incises 1 y 2 del C6digo Penal. 

311. Este tipo penal ha sldo mantenido por Ia Ley 26926204 "Ley que mod/fica 

dlversos artfculos del C6digo Penal e lncorpora el Titulo XIV-A, refer/do a los 

delitos contra Ia Human/dad", publicada el 21 de febrero de 1998, Ia cual 

lncorpor6 este delito al C6digo Penal como Delito Contra Ia Humanidad en el 

articulo 320. 

312. Respecto a Ia modlficaci6n del delito de desaparlc16n forzada en el 

ordenamlento interno, Ia Corte lnteramerlcana se ha pronunciado en el Caso 

G6mez Palomino y Keneth Nay Anzualdo Castro205
• 

313. Sin embargo, en el presente caso no existe una relacl6n entre Ia falta de 

responsabllldad penal del presunto autor del delito de desaparici6n forzada a 

nlvel Interne con Ia redacci6n del tipo penal de desaparlcl6n forzada. Las 

Investigaciones han abordado los hechos encuadrandolos en el delito de 

desaparlcl6n forzada vlgente en el ordenamlento legal peruano en Ia epoca. Sin 

embargo, Ia supuesta lndebida tlpificacl6n normative no ha sido un obstaculo 

para el desarrollo efectlvo de las Investigaciones o procesos ablertos por Ia 

presunta desaparici6n forzada del senor Jeremias Osorio Rivera. 

314. Sin embargo, en cumplimiento de las recomendaciones de Ia Corte 

lnteramericana, esta Procuradurla Supranacional present6 a las instancias 

correspondientes del Minlsterlo de Justicia y Derechos Humanos, en enero de 

2012, un lnforme respecto a los lineamlentos generales para el proyecto de 

modificacl6n del tlpo penal de Desaparicl6n Forzada, el cual fue trasladado al 

Presldente del Congreso de Ia Republica, a fin que sirva como anteproyecto de 

204 Ley Nro. 26926. Publlcada el21 de febrero de 1998. Anexo Nro. 100. 
205 Cfr. Corte IDH. Caso G6mez Palomino Vs. PerU. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 22 de 
novlembre de 2005. Serle C No. 136, pArr. 149 y Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Para. Excepcl6n 
Prellmlnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 22 de Septlembre de 2009. Serle C No. 202, parrs 190 
y 191. 
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modlflcaci6n leglslatlva del artfculo 320 del C6dlgo Penal y en consonancia con 

los tratados internacionales sobre Ia materia206
• 

315. Aslmlsmo, esta representacl6n ha tornado conocimiento de otros proyectos 

presentados al Congreso de Ia Republica a fin de modificar el artrculo antes 

senalado. 

316. En ese sentido, en Ia pagina web del Congreso de Ia Republica se puede 

observer el Proyecto de Ley Nro. 01406/2012-CR207 de fecha 15 de agosto de 

2012 denominado "Ley que modifica el tipo penal del Dellfo de Desapan'ci6n 

Forzada de Personas de acuerdo a los estandares en Dereohos Humanos", el 

mismo que se encuentra en Ia Comlsi6n de Justicia y Derechos Humanos para 

su debate y posterior dictamen, el que, de ser favorable, se remltlra para 

posterior agenda y debate en el Plano, y eventual aprobacl6n y remisi6n al 

Presidents de Ia Republica para su promulgaci6n y publicaci6n. 

317. lgualmente se debe hacer mencl6n al Proyecto de Ley Nro. 01615-201/CR206 

de fecha 18 de novlembre de 2012, denomlnado "Ley de de/itos contra el 

Derecho lnternaoional de los Derechos Humanos y Derecho lnternacional 

Hurnanitario", el cual tambien se encuentra en Ia Comis!6n de Justlcla y 

Derechos Humanos para su debate y posterior dictamen. 

318. Segun inform6 Ia Presidents de Ia Comisi6n de Justicia y Derechos Humanos 

del Congreso de Ia Republica, ambos Proyectos de Ley, seran objeto de debate 

en Ia presente legislature 2012-2013209
• 

319. Esta labor legislative del Congreso de Ia Republica, asl como el impulse 

desde el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, demuestra el compromise 

206 Oflclo Nro. 226-2012-JUS/CDJE-ST. 19 de enero de 2012. Anexo Nro. 101. 
207 Proyecto de Ley Nro. 01406/2012-CR. 15 de agosto de 2012. En: 
http://www2.eongreso.gob.pe/SicrrrraDocEstProc/CLProley2011 .nsf. Anexo Nro. 102. 
208 Proyecto de Ley Nro. 01615/2012-CR. 18 de noviembre de 2012. En: 
tlMp:/lwww2 congreso.gob.pe/SlcraraDocEstProc/CLProley2011 nsf. Anexo Nro. 103. 

Oficio Nro. 949-2012-2013-CJDDHHICR. 15 de febrero de 2013. Anexo Nro. 104. 
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del Estado respecto a Ia adecuacl6n del dellto de Desaparici6n Forzadei de 

acuerdo a los estandares lnternacionales, lo cual tamblen sa observa en Ia 

reclente aprobaci6n por parte del Congreso de Ia Convenci6n lnternacional para 

Ia Protecci6n de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 

Naciones Unidas, llevada a cabo el pasado 6 de julio de 2012 mediante 

Resoluci6n Leglslatlva Nro. 29894210
, 

320. De otro lado, sobre el Acuerdo Plenarlo 09-2009/CJ-116 adoptado por Ia 

Corte Suprema de Justicia de Ia Republica y al cual hacen menci6n los 

peticionarlos, cabe recorder que los mlsmos son parametres de inlerpretacl6n 

jurlsprudenclal. En ese sentido, por ejemplo, no han sldo aplicados porIa Sala 

Penal Nacional en el Caso Antezana Cueto (Exp. 149-2009), en donde los 

vocales superlores intervlnlentes se ha apartado, razonadamente, de los 

mlsmos211 , yen el presente caso, Ia redacci6n del articulo 320 del C6dlgo Penal 

no ha incldldo en Ia condena o absolucl6n del presunto responsable. 

321. En ese sentido, el Estado peruano ha adoptado medldas leglslatlvas, 

procesales y de otro caracter para garantizar el ejerclcio de los derechos 

contemplados en Ia Convencl6n Americana a toda persona sujeta a su 

jurlsdlccl6n, con lo cual, el deber contemplado en el articulo 2 de Ia 

Convencl6n Americana ha sldo cumplldo, al igual que el articulo Ill de Ia 

Convenci6n lnteramerlcana sobre Desaparici6nForzada de Personas. 

G. CON RELACION AL DERECHO A LA INTEGRIOAD PERSONAL CONTENIDO EN 

EL ART. 5 DE LA CADH RESPECTO A LOS FAMILIARES Y LOS ARTS. 8 Y 25 

322. La Corte lnteramericana ha seiialado que Ia violaci6n del derecho a Ia 

integrldad de los familiares es una consecuencla directa de una desaparici6n 

forzada atribuida a un Estado, Ia cual sa acreclenta ante Ia negative de las 

210 Resolucl6n Leglslallva Nro. 29894. Publlcada el6 de julio de 2012. Anexo Nro. 105 
211 Sala Penal Naclonal. Exp. N' 149·2009. Auto de 21 de novlembre de 2011. 
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autoridades estatales en brindar informaci6n sobre el paradero de Ia vlctlma o 

lnlclar una investigaci6n para el esclareclmlento de los hechos212
• 

323. El Estado peruano considera que es probable que alguno de los sufrlmientos 

de los famlllares del sef\or Jeremias Osorio Rivera sean similares a los de 

familiares de victimas de desaparici6n forzada, pero el origen de este se funda 

en Ia responsabilldad lnternaclonal del Estado, y como hemos vlsto, en el 

presente caso no se ha comprobado Ia responsabilidad estatal en Ia presunta 

desaparlcl6n forzada del senor Jeremias Osorio Rivera. 

324. En ese sentido, el Estado no nlega que Ia afectaci6n en el derecho a Ia 

integrldad de los familiares del sef\or Jeremias Osorio Rivera efectivamente 

puede existir debido a Ia presunta desaparici6n de su familiar durante todo este 

tiempo, pero al no haberse acredltado Ia responsabilidad internaclonal del 

Estado por Ia supuesta desaparici6n forzada, el Estado peruano no se 

encontraria, segtln el Derecho lnternacional, obligado a reparar a los famlllares. 

325. Asimismo, como se analiz6 en las secciones precedentes, el Estado peruano 

llev6 a cabo investigaciones sabre los hechos denunciados, por lo tanto, esta 

representacl6n considera que al Estado peruano no puede ser conslderado 

responsable de Ia violaci6n del derecho a Ia integridad de los famlliares. 

326. Vale informer que a nivel interne, debldo a un procedimiento admlnlstratlvo, 

los familiares del senor Jeremias Osorio Rivera se encuentran incorporados al 

Reglstro Onico de Victlmas y pueden ser conslderados beneficiados de los 

diversos programas de reparaci6n establecidos por Ia Comisi6n Multlsectorlal 

de Alto Nivel encargada del seguimiento de las acciones y poffticas del Estado 

en los ambitos de Ia paz, Ia reparaci6n colectiva y Ia reconclliacl6n nacional 

(CMAN). 

212 Cfr. Corte IDH. Caso Anzualdo castro Vs. PerU. Excepci6n PreUmlnar, Fondo, Reparaclanes y Costas. 
Sentencia de 22 de Septlembre de 2009. Serle C No. 202, parr. 105. 
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327. En conclusi6n, esta representaci6n sollclta a Ia Corte que declare que el 

Estado no es responsable por Ia vlolaci6n del derecho a Ia lntegrldad 

personal, contenldo en el articulo 5 de Ia Convencl6n Americana, de los 

famlllares del senor Jeremias Osorio Rivera. 

CAPITULO VI: OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS, Y 

CONCLUSIONES 

A. OBSERVACIONES A LAS RECOMENDACIONES SEtiiALADAS POR LA 

COMISI6N INTERAMERICANA EN EL INFORME DE FONDO 

328. La Comlsi6n lnteramericana seflal6 en Ia Nota de 1 0 de junlo de 2012, que 

solicitaba a Ia Corte que disponga como medidas de reparacl6n las 

recomendaciones del lnforme de Fondo Nro. 140111. En dlcho lnforme, Ia CIDH 

recomend6 al Estado peruano: 

1. lnvestigar de manera completa, imparcial y efectlva el 
paradero de Jeremias Osorio Rivera. En caso de establecerse 
que Ia victlma no se encuentra con vida, adoptar las medldas 
necesarias para entregar sus restos a los famlllares. 

329. Como se ha seflalado en el presente escrito, el Estado peruano no es 

responsable de Ia presunta desaparici6n forzada del senor Jeremias Osorio 

Rivera. 

330. Sin embargo, en vlrtud del compromise del Estado respecto a los deberes de 

respeto y garantfa de los derechos humanos contemplados en Ia Convenci6n 

Americana, y en base al derecho de los famlllares a conocer sobre Ia suerte y 

paradero del seflor Jeremias Osorio Rivera, de declararse Ia responsabilidad 

del Estado por desaparlcl6n forzada, se realizarifm las coordlnaclones 

pertlnentes con el Institute de Medlclna Legal del Ministerio Publico a fin de 

incorporar al proceso penal los procedlmlentos establecldos frente al hallazgo 

de fosas con restos humanos que guardan relacl6n con los hechos de violancia 

senalados por Ia CVR. En ese sentido, procedera a coordlnar con los famlllares 

del senor Jeremias Osorio Rivera Ia recepci6n de muestras de ADN a fin de 
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compararlo con Ia base de datos con Ia que cuenta el Institute de Medicina 

Legal del Ministerio Publico. 

2. Llevar a cabo los procedimientos internos relaclonados 
con las violaciones a los derechos humanos declaradas en el 
presente lnforme y conducir el proceso penal por el dellto de 
desaparlclon forzada en agravio de Jeremias Osorio Rivera 
actualmente en curso, de manera lmparclal, efectlva y dentro de 
un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en 
forma completa, identificar a todos los responsables e Jmponer 
las sahciones que correspondan. 

331. A consideraci6n del Estado, esta recomendaci6n ha sido cumpllda en base a 

las investigaciones inlciadas tanto por el Mlnisterlo Publico y el Poder Judicial, 

en las cuales se ha esclarecido los hechos del presente caso, se ha identificado 

a un presunto responsable, pero no se ha sanclonado penalmente al mlsmo por 

un tema probatorlo. 

332. Sin embargo, el cumplimiento de Ia presente recomendaci6n sa encuentra 

llgado a Ia finalizaci6n del proceso penal pendiente en Ia Sala Penal Naclonal, 

en cuanto determine o no Ia existencla de violaciones de los derechos humanos 

del senor Jeremias Osorio Rivera. 

3. Reparar adecuadamente las vlolaclones de derechos 
humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto 
material como moral, incluyendo una justa compensacl6n, el 
establecimiento y difusi6n de Ia verdad hist6ric·a de los hechos, 
Ia recuperacl6n de Ia memoria de Ia victlma desaparecida y Ia 
implementaci6n de un programa adecuado de atenci6n 
psicosocial a sus familia res. 

333. Como se ha setialado en el presents escrito, el Estado peruano no es 

responsable de Ia vlolaci6n de los derechos setialados en el lnforme de Fondo, 

sin embargo, en caso Ia Corte lnteramerlcana declare Ia violaci6n de Ia 

Convenci6n Americana por alguno de los hechos denunciados por los 

peticlonarios, el Estado peruano se vera obligado a disponer de las medidas 

pertinentes a fin de cumplir con Ia mlsma. 
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334, Como se ha senalado anteriormente durante el proceso ante Ia Comlsi6n 

lnteramerlcana, a nlvellnterno, en vlrtud de los procedlmlentos establecidos por 

Ia Ley N• 28592 'Ley que crea el Plan Integral de Reparaciones - PIR'; se 

estableci6 el marco normative del Plan Integral de Reparaciones (PIR) para las 

vfctimas de Ia vlolencla ocurrlda entre los atlas 1980 a 2000, conforme a las 

conclusiones y recomendaciones del lnforme de Ia Comlsi6n de Ia Verdad y 

Reconciliaci6n. 

335. Bajo los efectos de tal dlsposici6n, el senor Jeremias Osorio Rivera fue 

reconocido oficialmente como vfctima por el Consejo de Reparaclones del Peru 

(CR) en agosto de 2008213
, y como consecuencla de ello se encuentra lnscrito 

en el respective Reglstro Onlco de Vfctimas (RUV) con c6dlgo P15000244. 

336. Asimismo, los familiares directos del setlor Jeremias Osorio Rivera tambien 

han sldo reconocldos como vfctirnas e incorporados como beneficiaries del Plan 

Integral de Reparaclones (PIR), pudlendo acceder a los dlversos programas de 

reparaci6n Integral, entre ellos, restituci6n de derechos ciudadanos; 

reparaciones en educaci6n, salud, colectivas, simb61icas y econ6micas; 

promoci6n y facllitacl6n al acceso habltaclonal; y otros programas que apruebe 

Ia Comisi6n Multisectorial de Alto Nivel Encargada del Segulmlento de las 

Acciones y Polfticas del Estado en los Ambitos de Ia Paz, Ia Reparaci6n 

Colectiva y Ia Reconciliaci6n Nacional (CMAN). 

Condici6n Apellido y Nombre C6digo 

Hijo (a) Osorio Gaitan J ersy J eremlas P15003351 

Fuente: Reglstro Unlco de VIctim as. Consulta da Exped!entes- Llbro I. 

'" Cfr. Oflclo Nro. 00052-2011-PCM/CMAN de 10 de enero de 2012. Anexo Nro. %%; y Oficio Nro. 012-2012-
PCM-CR/ST de 10 de enero de 2012. Anexo Nro. 106. 
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337. Como puede apreclarse, este programa brinda reparaciones de caracter 

integral a las vfctimas y a sus famlliares, y por ello, a consideracl6n del Estado, 

esta recomendaci6n debl6 haber sido reconocida como cumpllda por Ia CIDH, 

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el 
futuro se produzcan hechos slmllares, conforme al deber de 
prevencl6n y garantia de los derechos humanos reconocldos en 
Ia Convencl6n Americana. En particular, implementar programas 
permanentes de derechos humanos y derecho lnternacional 
humanitario en las escuelas de formacl6n de las Fuerzas 
Armadas. 

338. Durante el procedlmlento ante Ia CIDH, el Estado lnform6 que desde hace 

varlos anos viene lmplementando sostenidamente multiples programas de 

lnstrucci6n y educacl6n en el Derecho lnternaclonal de los Derechos Humanos 

y Derecho lnternaclonal Humanitario a los diversos funclonarios estatales, en 

especial en las Fuerzas Armadas, asl como sobre los deberes del Estado 

respecto a Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y demas 

instrumentos internaclonales, tanto regionales como unlversales. 

339. Dlchos programas tlenen Ia finalidad de capacltar a los agentes estatales a fin 

de evitar qu_e en el futuro se cometan hechos similares a los ocurrldos en el 

presente caso, lo cual coincide plenamente con el deber de prevencl6n y 

garantla reconocido en Ia Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos. 

340. De otra parte, sobre este mlsmo punto, el Estado lnforma que el Centro de 

Derecho lnternaclonal Humanitario y Derechos Humanos del Minlsterio de 

Defensa del Peru, es el 6rgano academico encargado de lnstruir al personal de 

las Fuerzas Armadas en Derecho lnternacional Humanltarlo y Derechos 

Humanos, a fin de garantizar el respeto irrestrlcto por parte de las lnstituclones 

armadas en ambas especialldades del Derecho. En ese sentido, esta 

representacl6n precisa lo siguiente: 

• El Ministerlo de Defensa (MINDEF) desde Ia decada de los 1990 a !raves 

del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (CCFFAA) y con Ia 
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colaboraci6n del Comite lnternacional de Ia Cruz Roja (CICR), vlene 

aplicando su polll!ca de capacltar al personal de las Fuerzas Armadas 

(FFAA), mediante el dictado de cursos, semlnarlos y charles sobre el 

Derecho lnternaclonal Humanltario (DIH). 

• En el al'lo 2001, el MINDEF y Ia CICR han form ado a los primeros 

Oficiales lnstructores de las FFAA, en el Derecho lnternacional 

Humanitario, con Ia finalidad de que cada lnsl!tuto aplique y disponga al 

Oflcial Instructor Ia difusi6n del DIH a todos los miembros de su 

lnstituci6n. 

• El 11 de julio del 2002 el MINDEF y el CICR firmaron un acuerdo 

lnterlnstltuclonal en donde se pact6 Ia creaci6n al Interior de Ia estructura 

orgtmlca del MINDEF/FFAA, de un Centro permanente en materia del 

Derecho lnternaclonal Humanilario, que promueva su reflexl6n, 

investigaci6n, lntegracl6n y ensenanza al interior de las FFAA, as! como a 

Ia integracl6n del DIH en Ia Doctrine y Manuales de Operaciones Tacticas 

de las FFAA. 

• En cumpllmiento de este Acuerdo lnterlnstitucional, con Resolucl6n 

CCFFAA Nro. 036 CCFFAA/CDIHFFAA del19 de Febrero del 2003, sa 

cre6 oficlalmente el "Centro del Derecho lnternacional Humanitario de /as 

Fuerzas Armadas", que forma parte de Ia estructura organica del 

CCFFAA. 

• Mediante Decreta Supremo Nro. 012-2007 del 7 de julio de 2007, se 

modlflc6 el nombre de Centro de Derecho lnternacional Humanltario de 

las Fuerzas Armadas al de Centro del Derecho lnternacional 

Humanltario y Derechos Humanos de las Fuerzas Armadas. 

• Posteriormente, mediante Ia Ley Nro. 29075, del 25 Julio 2007, se 

establece Ia naturaleza jurldica, funci6n, competenclas y estructura 

organica basica del MINDEF y por Decreto Supremo Nro. 001-2008-DE, 

del 02 Enero 2008 - Reglamento de Organizaci6n y Funci6n del 

MINDEF-, el Centro de Derecho Humanitario y Derechos Humanos de las 

FFAA fue absorbido por el Mlnisterio de Defense, y forma parte del 

Vlcemlnlsterlo de Polll!cas para Ia Defensa - Direcci6n General de 
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Educaci6n y Doctrlna, donde viene desarrollando sus funciones en Ia 

actualidad. 

• Sobre los cursos brindados, el CCFFAA en coordinaci6n con el CICR, 

realiz6 durante el ano 2002 una serie de Cursos de lnstrucci6n en las 

ciudades de Lima, Tarapoto, Pucallpa, Arequipa, Plura, Ayacucho e 

lquitos, en los que se logr6 capacitar a 165 oflclales lnstructores de los 

Ires lnstitutos Armados, qulenes se encuentran aptos para transmltlr sus 

conoclmlentos y capacitar al personal de las FFAA. 

• Como parte de sus actividades, el CDIH inlci6 el 03 de marzo del 2003 el 

Primer Curso en DIH y DDHH, que se reallza desde su lnauguraci6n. El 

curso estuvo dirlgido a Oficiales procedentes de los centres de formacl6n 

capacitacl6n y perfeccionamiento de las Fuerzas Armadas, tuvo una 

duracl6n de un mes, graduandose veintisiete (27) Oficiales de las FFAA. 

• El Centro del Derecho lnternaclonal Humanitario y Derechos Humanos de 

las FFAA, desde su creacl6n viene cumpliendo su funcl6n a cabalidad de 

difundir el DIH y el DIDH, formar lnstructores, capacltar y supervisar el 

cumplimiento de su difusi6n y hacer mediante los Cursos que el personal 

conozca el DIH y el DI-DDHH. Hasta Ia fecha, ha dlctado mas de 80 

curses y capacltado a mas de 3000 partlcipantes. 

341. Estos curses se realizan con Ia finalldad de verificar Ia instruccl6n lmpartida y 

comprobar que Ia doctrine del DIH y DIDH se encuentra inclulda en los 

programas de lnstrucci6n que se desarrollan en las lnstituclones de las Fuerzas 

Armadas, asl como en los Comandos Operacionales. 

342. Con los puntos expuestos, se puede apreciar que el Estado peruano, a !raves 

del Ministerio de Defense, viene cumpllendo de manera cabal con sus 

obllgaciones internacionales en lo referente a Ia implementaci6n de cursos y 

programas de educaci6n en derechos humanos dentro de las Fuerzas Armadas, 

los cuales lncluyen en su contenldo los tratados de derechos humanos. 
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343. A consideracl6n del Estado, estas medldas de satisfacci6n y garantias de no 

repetlci6n debleron haber sido reconocldas como cumplldas per Ia CIDH en el 

presente case. 

5. Efectuar un recoiloclmiento publico de responsabilldad 
lnternaclonal y reallzar una dlsculpa publica por las violaclones 
declaradas en el presente informe. 

344. En el presente escrito se ha demostrado que el Estado peruano no es 

responsable de Ia desaparlcl6n forzada del senor Jeremias Osorio Rivera, en tal 

sentido, el cumpllmlento de esta recomendaci6n se encuentra relacionado con 

Ia sentencla que en su memento emita Ia Corte lnteramerlcana. 

B. OBSERVACIONES A LAS REPARACIONES, COSTAS Y GASTOS SEf:.IALADOS 

EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS DE LOS 

PETICIONARIOS 

B.1 RESPECTO DE LAS GARANTIAS DE NO REPETICI6N SOLICITADAS 

345. Los representantes sollcitan que Ia Corte lnteramericana ordene al Estado 

peruano implementer lo slgulente: 

• lnvestigar, juzgar y sanclonar a los responsables, lncluyendo a todos los 

autores materiales e intelectuales del crimen, 

• lnvestlgar y realizar todas las acclones necesarias para ublcar el 

paradero de Jeremias Osorio Rivera o Ia ublcacl6n y entrega de sus 

restos a sus famlllares. 

• Adecuar el tipo penal de desaparlcl6n forzada a los estandares 

internaclonales. 

• Adecuar los manuales de instruccl6n y doctrine del Ejercito a los 

estandares lnternaclonales referidos a Ia detencl6n y custodia de 

personas durante operaclones contrasubversivas. 

• Implementer en Ia evaluaci6n y ratlflcaci6n de magistrados, criterlos 

referldos a su desempetlo en el manejo y aplicaci6n de estandares 
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internaclonales en Ia investlgaci6n de graves violaciones de derechos 

humanos. 

346. En relacl6n a Ia solicitud de investigar, juzgar y sancionar a los responsables 

del crimen, el Estado peruano preclsa que el proceso en sede naclonal se 

encuen)ra abierto por un recurso de nulldad interpuesto por el Ministerlo Publico 

y Ia parte civil contra Ia sentencla de 4 de noviembre de 2011. En ese sentido, 

el Estado reitera su voluntad e intenci6n de continuer con Ia deblda celerldad Ia 

investigaci6n penal que se vlene realizando en sede nacional. 

347. Aslmlsmo, el Estado maniflesta su intenci6n de tramitar con rapidez y eficacia 

procesallas eventuates actuaclones procedlmentales que puedan presentarse. 

348. En relaci6n a Ia sollcltud de lnvestlgar y realizer todas las acciones necesarias 

para ubicar el paradero de Jeremias Osorio Rivera o Ia ublcacl6n y entrega de 

sus restos a sus famlllares, el Estado lnforma que mediante Resolucl6n 

Ministerial W 268-2012-JUS214 se ha autorizado Ia transferencla financlera del 

pliego 006 - Mlnlsterlo de Justicia y Derechos Humanos, hasta por Ia suma de 

S/.1'100 000.00 (un mlll6n clen mil y 00/100 nuevas soles) a favor del Mlnlsterio 

Publico con Ia finalidad de. que este adqulera reactivos qufmicos e insumos 

requeridos para desarrollar el proceso de identificaci6n de 1 ,500 restos 6seos 

humanos. 

349. En este sentldo, y conforms a lo precisado en Ia parte pertlnente a las 

observaciones del lnforme de fondo de Ia CIDH, esta parte reitera su 

compromlso a realizar las coordinaciones pertlnentes con el lnstituto de 

Medlclna Legal del Ministerio Publico a fin de lncorporar al proceso penal los 

procedimientos establecidos !rente al hallazgo de fosas con restos humanos 

que pudieran guardar relaci6n con los hechos del presents caso. Para tal 

efecto, el Estado coordinara con los familiares del senor Jeremias Osorio Rivera 

214 Resolucl6n Ministerial N" 268·2012-JUS. Publlcada el 1 de novlembre de 2012, Ia misma que lncluye el 
nconvenlo espeolflco de cooperacl6n lnterlnstituoional entre eJ Minlsterio de Just/cia y Derechos Humanos y eJ 
Mlnislerio Publico". Anexo Nro. 107. 
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Ia recepci6n de muestras de ADN a fin de compararlo con Ia base de datos con 

Ia que cuenta el lnstltuto de Medicina Legal del Ministerio Publico. 

350. En relacl6n a Ia sollcltud de adecuar a los estandares intemacionales el tipo 

penal de desaparici6n forzada, esta representaci6n se ha referido a Ia mlsma en 

el Capitulo IV, secci6n H, en relacl6n al deber de adoptar disposlclones de 

derecho interne contenldo en el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos y el articulo Ill de Ia Convenci6n lnterarnerlcana sabre 

Desaparici6n Forzada de Personas, por lo que soliclta remitirse a Ia misma. 

351. En relaci6n a Ia adecuaci6n de los manuales de lnstruccl6n y doctrina del 

Ejerclto a los estandares lnternacionales referidos a Ia detenci6n y custodia de 

personas durante operaclones contrasubversiva, el Estado senala que vlene 

adoptando las medldas necesarlas, conforme al debar de los Estados de 

prevenci6n y garantia de los derechos humanos reconocldos en Ia Convenci6n 

Americana. 

352. En tal sentldo, a contlnuacl6n sa detallara los diversos curses de formaci6n 

especiallzados en el Derecho lnternaclonal de los Derechos Humanos y el 

Derecho lnternaclonal Humanltarlo llevados a cabo por el Fuero Militar Policial, 

el Minlsterio de Defensa y Ia Comisi6n Nacional de Estudio y Aplicaci6n del 

Derecho lnternacional Humanitarlo (CONADIH). El Estado peruano resalta que 

se trata de lnformacl6n actual y relaclonada especlficamente con hechos 

similares con este case. 

Sobre lnformacl6n remltlda por el Fuero Militar Pollclal 

353. El Fuero mllltar Pollclal lndlc6 el 20 de dlciembre de 2012216 que respecto a 

las medldas de prevenci6n y programas de derechos humanos en las escuelas 

de formacl6n en las Fuerzas Armadas "/a administraci6n de justicia militar 

polioia/ oonstituye una funoi6n que requlere, fundamentalmente, una s6/ida 

215 Oflclo N' 225-2012-FMPrrSIP. 20 de dlclembre de 2012. Anexo Nro. 108. 
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preparaci6n profesional, capacitacl6n y actualizaci6n permanentes". En tal 

sentldo, senal6 que el 22 de octubre de 1996 se promulg6 Ia Ley N• 26677, 

cuyo articulo 7° cre6 el Centro de Altos Estudios de Justicia Militar (CAEJM), 

como un organismo dependiente de Ia Presidencia del entonces Consejo 

Supremo de Justlcla Militar, hoy Tribunal Supremo Milltar Pollcial, con Ia 

finalidad de preparar y perfeccionar al personal del Cuerpo Jurfdico Milltar. 

354. El Fuero mllitar Pollclal lndic6 10 de enero de 2013216 respecto de los 

programas de derechos humanos en las escuelas de formaci6n en las Fuerzas 

Armadas, que dentro de los curses de formaci6n en derechos humanos se ha 

capacitado a un total de 259 integrantes del Fuero Militar Pollclal, a !raves de 

los curses para Maglstrados, seguldos por Oflclales del Cuerpo Jurfdico Mllltar 

Policial y Abogados invitados y para Auxlliares, seguido per personal de 

Tecnicos; Sub Oficiales y Empleados Civiles. 

Sobre informacion brindada por el Ministerio de Defense 

355. La Procuradurfa Pllblica del Mlnlsterio de Defense inform6 el 14 de enero de 

2013217 que Ia Direcci6n de Educaci6n y Doctrine del Cuartel General del 

Ejercito del Peril seflal6 que "(. .. ) en las Escuetas de Formacl6n de Ofioiales, 

Tecnicos y Sub Oficiales del Ejerclto, Ia asignatura de Derechos Humanos y 

Derecho lntemacional Humanitario es impartida a todo el personal de cadetes y 

alumnos en el area de Formacl6n General; con ctnouentaicinco (55) horas 

academicas y otras diec/seis (16) horas referentes a Ia legislaci6n relacionada 

con Ia promoci6n y protacci6n de los Derechos de Ia Mujer: Resoluoi6n de Ia 

ONU N° 2363, "Declaraci6n sobre Ia el/minaci6n de Ia discriminaci6n de Ia 

mujer" y el documento "Convenci6n sabre eliminaci6n de todas las formas de 

discriminaci6n contra Ia mujer". 

356. Aslmlsmo, Ia Secretarla de Ia Comandancla General de Ia Marina de Guerra 

lnform6 el 2 de julio del 2012 sabre Ia implementaci6n de programas de 

216 Oflcio N" 016-2013-FMP/TS/P, 10 de enero de 2013. Anexo Nro. 109. 
217 Oflclo N' 47-2013-MINDEF-PP. 14 de enero de 2013. Anexo Nrc. 110. 

P6gina 98 de 114 Colle Sclpll)n Llona 350 
Mlraflores, Lima 18, Penl 
2046030 



454
Ministerio 
de Justicia 
y Deredws Humanos 

"Ailo de Ia lnvers/6n para e/ Desarrollo Rural y Ia Segurldad Allmentarla" 

educaci6n en derechos humanos en todos los niveles de formacl6n que se 

desarrollan en Ia Marina de Guerra del Peru. 

357. La Dlreccl6n de Ia Escue Ia Nacional de Marina Mercante "Aimlrante Miguel 

Grau" inform6 el 2 de julio del 2012218 que dentro de los Planes de Estudios de 

los Cadetes Nauticos y Alumnos que slguen estudlos en dlcha Escuela, se 

vienen lmpartiendo las asignaturas de Constituci6n Pof[tlca y Realldad Naclonal 

y Constltucl6n Pof[tica y Derechos Humanos, los cuales lncluyen una unidad 

complete sabre Derechos Humanos, en los Planes de Estudlos de los 

Programas Academicos de Marina Mercante. 

358. La Dlrecci6n General del Centro de Alto Estudios Naclonales (CAEN) remltl6 

el2 de julio del2012219
, lnformacl6n respecto a Ia implementaci6n de programas 

de educacl6n en Derechos Humanos, Derecho lnternaclonal Humanitario y 

Resolucl6n de Conflictos que se II evan a cabo en Ia referlda casa de Estudios. 

359. La Dlreccl6n General de Educaci6n y Doctrine del Ministerio de Defensa 

remitl6 el 13 de julio de 2012220
, lnformacl6n actualizada sabre Ia 

implementacl6n de programas en educaci6n en Derechos Humanos en todos 

los nlveles de formaci6n que se desarrollan en el Ministerio de Defense. 

Sobre informaci6n remltida por Ia Comlsi6n Naclonal de Estudlo y Apllcaci6n 

del Derecho lnternacional Humanltarlo (CONADIH) 

360. El 13 de enero del 2013221 el CONADIH seflal6 que el Ministerlo de Defense 

"( ... ) vlene lmpartiendo Ia enseflanza en materia de Derecho lnternacional 

Humanltarlo (DlH) y Derechos Hurnanos (DDHH), en sus Centros de Formaci6n 

tales como el Centro de Estudios Nacionales (CAEN) y el Centro de DIH y 

Derechos Humanos". Estos centres son los responsables de organizer y 

218 Oflclo N' 0690-2012-ENAMM/PREG. 2 do julio do 2012. Anoxo Nro.111. 
21' Oflclo N' 536-2012/MINDEFNPD/C/3/SEC.GRAL. 2 de julio de 2012. Anoxo Nro. 112. 
220 Oflclo N' 94-2012NPD/DIGEDOC/01. 13 de julio de 2012. Anoxo Nro. 113. 
221 Oficio N' 03-2013-JUS/CONADIH-PE. 17 de enero de 2013. Anexo Nro. 114. 
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conduclr programas de capacitaci6n dirigido a las Fuerzas Armadas y personal 

de las instituclones del Estado a nlvel nacional y descentralizado. 

361. Flnalmente, el sector Defense cuenta con el "Decalogo de las Fuerzas del 

Orden" · (Disponible en http://www.mindef.qob.pe/), donde se establece las 

normas fundamentales que los miembros de las Fuerzas del Orden deberan 

tener presente y llevar a Ia practice en toda sltuacl6n y clrcunstancla, a fin de 

mantener el respeto y vigilancia de los derechos humanos y sus acciones. 

362. En .Ia mlsma linea, el Manual de Derecho lnternacional Humanitario y 

Derechos Humanos para las Fuerzas Armadas222 procura incrementar el 

profesionalismo de las Fuerzas Armadas, incorporando contenidos baslcos para 

su desenvolvimlento en el marco de las !eyes del Derecho lnternaclonal 

Humanitarlo (DIH) y de los Derechos Humanos (DDHH). 

363. El Estado sellala que en Ia actualldad exlsten medidas adoptadas por el 

Ministerio Pliblico, el Fuero Militar Policial y en particular por el Minlsterlo de 

Defensa en relacl6n a Ia formaci6n y difusi6n permanents de los Derechos 

Hurnanos asf como del Derecho lnternaclonal Humanitario, que se encuentran 

en Ia linea de profundizar y diseminar dicha materia. 

364. Respecto a Ia implementacl6n durante Ia evaluaci6n y ratlflcacl6n de 

magistrados de crlterlos referidos a su desempello en el manejo y aplicaci6n de 

estandares internacionales en Ia investigaci6n de graves vlolaclones de 

derechos humanos, el Estado senala que Ia evaluaci6n en el proceso de 

ratificacl6n de Jueces y Fiscales comprende Ia revlsl6n de Ia actuaci6n, calidad, 

conducta e idoneidad de cada uno de los magistrados en el ejerclclo de su 

funci6n y de acuerdo a Ia especlalldad del juzgado o fiscalia a Ia que 

pertenecen. 

222 Aprobado por Resolucl6n Vicemlnislerlal N' 048-2010/DENPD, el 21 de mayo de 2010 (Disponlble en 
http:/lwww.m!ndef gob pefjnformaclon/documentoslmanua! ddhh ffaa 2010.pdf). 
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365. En ese sentido, esta parte considera que sf bien Ia modificacl6n sollcltada 

resulta pertlnente y eventualmente sera sujeta a revisi6n, esta s61o podrla 

materlallzarse para los magistrados que en el desarrollo de su funcl6n conozcan 

o hayan conocldo procesos que tengan vinculaci6n con .. graves violaciones a 

los derechos humanos. 

366. Sin perjulclo de lo expuesto, el Estado considers oportuno sel'\alar que de 

acuerdo al Reglamento del Regimen de Estudio de Ia Academia de Ia 

Magistratura, entidad que Ilene como finalldad desarrollar un sistema integral y 

continuo de capacitaci6n, actualizaci6n, perfecclonamlento, certlflcacl6n y 

acredltacl6n de Magistrados, se ha conslderado dentro de Ia mafia curricular 

formative obligatorla (Linea de formaci6n fundamental), el Programa de 

Derecho Constltuclonal y Derechos Humanos. 

6.2 RESPECTO DE LAS MEDIDAS DE SATISFACCI6N SOLICITADAS 

367. Los representantes solicitan a Ia Corte lnteramerlcana que ordene al Estado 

peruano lmplementar lo slgulente: 

• Publicar Ia sentencla. 

• Garantizar una adecuada atencl6n medica y psicol6glca a las victimas. 

• Becas de Estudio en beneflclo de los hljos de Jeremias Osorio Rivero. 

· 368. AI respecto el Estado consldera que en relaci6n a Ia publlcacl6n de Ia 

sentencia, tal solicitud no presentaria objeci6n alguna una vez Ia Corte emlta 

pronunclamlento en el presente case, 

369. En lo que respecta a Ia atenci6n en salud de los famlliares de Ia victima y a 

las becas en beneficia de los hljos del senor Jeremias Osorio Rivera, el Estado 

considera, de acuerdo a los argumentos desarrollados en el presente informe, 

que no se ha probado responsabilidad internacional por parte del Estado 

respecto a los hechos denunclados. Sin embargo, atendera a lo que disponga Ia 

Corte en una eventual sentencla. 
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370. Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado peruano seilala que el Minlsterio de 

Salud, a trav~s del Sistema Integral de Salud (SIS)223
, tiene como finalidad 

proteger Ia salud de los peruanas que no cuentan con un seguro de salud, 

priorizando aquellas poblacionales vulnerables que se encuentran en situaci6n 

de pobreza y pobreza extrema, contando dlcho sistema con atencl6n tanto 

m~dlca como psicol6gica. 

8.3 RESPECTO DE LAS MEDIDAS PECUNIARIAS SOLICIT ADA$ 

371. Los representantes de Ia presuntas vlctlmas sollcltan a Ia Corte 

lnteramerlcana que ordene al Estado peruano el pago de los siguientes montos: 

• Dailo material 

Gastos realizados con el fin de determiner el paradero de Jeremias 

Osorio Rivera. Sollcitan a Ia Corte lnteramerlcana fije en equidad Ia 

cantidad que el Estado debe abonar para reembolsar los gastos 

incurridos. 

• Luera cesante 

Solicitan el pago por parte del Estado de Ia suma de US$ 57,000.73 

(clncuenta y siete mil veinte con 73/100 d61ares amerlcanos) por 

concepto de salaries dejados de percibir desde el afio 1991 a! ana 2012. 

• Dallo moral 

Dailo moral en perjuiclo de Jeremias Osorio Rivera. 

~ . Solicitan el pago por parte del Estado de US$ 100,000.00 (cien mil 

d61ares amerlcanos), suma que debera ser distribuida entre sus 

herederos. 

Dailo moral en perjuicio de los familiares de Jeremias Osorio 

Rivera. 

Sollcltan el pago por parte del Estado de US$ 50,000.00 (cincuenta mil 

d61ares americanos) a favor de Ia conviviente e hijos de Jeremias 

223 htlp:/lwww.sis.gob petportal/gujenes somos/index.html 
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Osorio Rivera, US$ 20,000.00 (veinte mil d6iares amerlcanos) a favor 

de Ia madre y hermanos de Jeremias Osorio Rivera y US$ 30,000.00 

(treinta mil d61ares americanos) a favor de Porfirio Osorio Rivera qulen 

ha sido el princlpallmpulsor del proceso. 

372. AI respecto el Estado consldera, en relaci6n con el datlo material, lucro 

cesante y dar'\o moral, que de acuerdo a los argumentos desarrollados en el 

presents informe, no existe por parte del Estado vulneraci6n alguna a los 

derechos reconocldos en Ia Convenci6n Americana sobre Derechos. Humanos. 

373. Sin perjuiclo de lo expresado, esta representacl6n setlala su mas profunda 

dlsconformidad por lo elevado del monto solicltado, teniendo en conslderaci6n 

que Ia Corte lnteramericana de acuerdo a su rol de supervisl6n en materia de 

derechos humanos Ilene como fin reconocer justicia y disponer el 

incumpllmiento del Estado de sus obligaciones internacionales. Con esta clase 

de pretenslones se busca convertlr a Ia Honorable Corte en una instancia 

econ6mica, lo cuai no se condice con el objeto y fin del funcionamiento de Ia 

misma. 

374. As!, Ia propia Corte lnteramericana ha senaiado en reiterada jurisprudencia 

que "el oaraoter y el monto de las reparaoiones dependen de Ia naturaleza de 

las violaciones cometidas y del dailo ocasionado, material e inmaterial. Deben 

guarder relaci6n con las violaciones declarada·s. No pueden implicar 

enriquecimiento o empobrecimiento para Ia vfctima o sus sucesores'~24. 

375. Considerando los precedentes jurisprudenciales de Ia Corte en materia de 

determlnaci6n de reparaci6n por concepto de datlo material e inmaterial, el 

Estado consldera excesiva las cantidades solicitadas; en tal sentido, seiiaiamos 

224 Corte IDH. Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 15 de 
septlembre de 2005. Serle C No. 133, parr. 116; Caso Fermin Ramfrez Vs. Guatemala. Fondo, Reparac!ones y 
Costas. Sentencla de 20 de )unlo de 2005. Serle C No. 126, parr. 124; Corte IDH. Caso de/as Hormanas Serrano 
Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Santancia de 01 de marzo de 2005. Serlo C No. 120. Parr. 
157. 
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una vez mas que el Sistema lnteramericano tlene como objeto Ia proteccl6n de 

los derechos humanos y no lucrar con el mismo. 

B.4 RESPECTO DE LAS COSTAS Y GASTOS 

376. Los representantes solicitan a Ia Corte lnteramerlcana que ordene al Estado 

peruano el pago de los siguientes montes: 

• Gastos en que ha lncurrido Ia familia de Jeremias Osorio Rivera • 

Solicitan a Ia Corte lnteramerlcana flje en equldad Ia cantidad que el 

Estado debe abonar por concepto de los gastos lncurrldos por Ia 

Asociacl6n Pro Derechos Humanos- Aprodeh. 

• Gastos en que ha lncurrldo Aprodeh. 

Sollcitan a Ia Corte lnteramerlcana el reembolso de una serie de gastos 

incurridos en Ia tramilaci6n del presente caso. 

• Gastos Futures. 

Sollcltan a Ia Corte lnteramericana que en Ia etapa procesal 

correspondiente, les otorgue Ia oportunldad de presentar cifras y 

comprobantes actualizados sabre los gastos en lot> que se incurrira 

durante el desarrollo del proceso contencioso lnternaclonal 

377. Respecto a las costas y gastos, el Estado preclsa que los representantes de 

las presuntas vfctimas no ha sef\alado monte por dicho concepto, solicitando a 

Ia Corte que lo determine. 

378. Sobre este punto esta parte considera inaceptable que se alegue dicha 

pretensl6n sin cumpllr con presentar los recibos y demas documentos que 

justifiquen Ia procedencla de Ia reparaci6n. El Estado peruano senala que s61o 

precede el pago de costas y gastos si existen recibos, pasajes o demas 

documentos que prueben que el desembolso se realiz6 con ocasi6n del 

presente proceso. 

Paglna 104de 114 Ctl!le SclplOI'l Llona :350 
MlrtlftOtM, Urna 18. Pe!\l 
20Jj(j030 



460
Mmistet io 
de Justicia 
y Derechos Humanos 

"Ailo de Ia lnversl6n para el Desarrollo Rural y Ia Seguridad Al/mentaria" 

8.5 RESPECTO DE LA SOUCITUD DE ACOGERSE AL FONDO DE 

ASISTENCIA LEGAL 

379. En relacl6n a Ia solicitud de acogerse al fonda de aslstencia legal, el Estado 

senala, en concordancia con el articulo 2. del Reglamento de Ia Corte 

lnteramerlcana sabre el funclonamlenlo del Fonda de Asistencia Legal de 

Vlctlmas, · que Ia presunta vlctlma debera demostrar mediante declaracl6n 

jurada y otros medias probatorios ld6neos que carece de recursos econ6mlcos 

suflcienles para solvenlar los costas delliligio. 

380. Conforme es de apreciarse en el Escrilo de Solicitudes Argumentos y 

Pruebas, Ia representacl6n de las presuntas vlcllmas no ha adjuntado media 

probatorlo alguno que le permita sostener alienor de su pedido, en ese sentldo, 

el Estado sollcila a Ia Honorable Corte que requlera, previa pronunclamlento 

respecto de esla solicltud, los documentos que sustenten su pedido. 

381. El Estado ser'lala, sin perjuicio de lo expuesto, que Ia representacl6n legal de 

las presuntas vlctlmas ha side y viene slendo patrocinada par Ia Asoclacl6n Pro 

Derechos Humanos - APRODEH, asociaci6n que cuenta con fondos 

provenlentes de Ia cooperacl6n lnlernaclonal que Ia permlte, dentro de olras 

funclones, sobrellevar los gastos provenientes de este tlpo de liligios 

lnternacionales. 

382.. En esle senlido, el Estado senala que un uso desproporcionado del Fonda de 

Aslstencla Legal desnaturalizarla su objeto y fin, que es precisamente solventar 

los gaslos de litiglo para personas, grupos de personas o comunidades que se 

encuentran en sltuacl6n econ6mica deplorable. 

383. Baja tales consideraclones, a criteria del Eslado, Ia Corte lnteramericana no 

debe aceptar Ia solicitud de Ia representaci6n de las presuntas vlctimas de 

acogerse al citado Fonda de Aslstencla Legal de Vlclimas. 
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CAPiTULO VII: CONCLUSIONES Y PETITORIO 

364. El Estado peruano sefiala que las argumentaclones de Ia Comlsl6n 

lnteramerlcana y los representantes de las presuntas vfctlmas sobre las 

alegadas violaciones de los derechos a Ia libertad personal, a Ia lntegridad 

personal, a Ia vida, al reconocimiento de Ia person ali dad jurldlca, a las garantfas 

judlclales y a Ia proteccl6n judicial se fundamentan en Ia supuesta 

responsabllldad estatal por Ia desaparici6n forzada del senor Jeremias Osorio 

Rivera y por las afectaciones a Ia lntegrldad personal de sus familiares, o en Ia 

aduclda falta de lnvestlgaci6n adecuada de los hechos. Sin embargo, en el 

am~lisis del presente escrito se ha demostrado que no existe responsabilidad 

lnternacional del Estado peruano respecto a los derechos mencionados, 

consagrados en los art!culos 3, 4, 5, 7, 6 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en 

conexi6n con los art!culos 1 y 2 de Ia misma, as! como con los artlculos I y Ill de 

Ia Convenc!6n Convenci6n lnteramericana sabre Desaparlclones Forzadas. 

365. En virtud del am~lisis realizado, el Estado peruano consldera que no es 

responsable de Ia desaparici6n forzada presuntamente cometlda contra el senor 

Jeremias Osorio Rivera, en tal sentldo, no le corresponds reparar a los 

famlllares del senor Jeremias Osorio Rivera por el presunto dafio ocasionado. 

En ese sentido, esta representacl6n solicita a Ia Corte lnteramericana declare: 

PRIMERO: Fundada Ia excepci6n prelimlnar en raz6n del tlempo respecto a Ia 

Convencl6n lnteramericana sobre Desaparicl6n Forzada de Personas, e inadmisible 

Ia demanda presentada porIa Comisi6n lnteramerlcana en este aspecto. 

SEGUNDO: Que el Estado peruano no vlol6 en prejulclo del senor Jeremias Osorio 

Rivera, el derecho a Ia libertad personal contemplado en el articulo 7 de Ia 

Convencl6n Americana sabre Derechos Humanos, en conexi6n con el articulo 1.1 

del mismo tratado. 

TERCERO: Que el Estado peruano no viol6 en prejuicio del senor Jeremias Osorio 

Rivera, el derecho a Ia integridad personal contemplado en el articulo 5.1 y 5.2 de Ia 
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Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, en conexi6n con el articulo 1.1 

del mismo tratado. 

CUARTO: Que el Estado peruano no viol6 en prejuicio del setlor Jeremias Osorio 

Rivera, el derecho a Ia vida contemplado en el articulo 4 de Ia Convencl6n 

Americana sabre Derechos Humanos, en conexi6n con el articulo 1.1 del mismo 

tratado, asr como el deber establecido en el articulo I de Ia Convenci6n 

lnteramerlcana sabre Desapariciones Forzadas. 

QUINTO: Que el Estado peruano no viol6 en prejuicio del sellar Jeremias Osorio 

Rivera, el derecho al reconocimiento de Ia personalldad juridlca contemplado en el 

articulo 3 de Ia Convencl6n Americana sabre Derechos Humanos, en conex16n con 

el articulo 1.1 del mismo tratado. 

SEXTO: Que el Estado peruano no vio16 en prejulclo del sellar Jeremias Osorio 

Rivera y sus famlllares, los derechos a las garantfas judlclales y protecc16n judicial 

contemplados en los articulos 8 y 25 de Ia ConvenCi6n Americana sabre Derechos 

Humanos, en conexi6n con los articulos 1 y 2 de Ia misma y I y Ill de Ia Convenci6n 

lnteramericana sabre Desaparlciones Forzadas. 

SEPTIMO: Que el Estado peruano no vio16 el debar de adoptar dlsposiciones de 

derecho lnterno contemplado en el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana sabre 

Derechos Humanos, y el articulo Ill de Ia Convenci6n lnteramerlcana sabre 

Desaparlcl6n Forzada de Personas. 

OCTAVO: Que el Estado peruano no vio16 en prejuiclo de los famlllares del sellar 

Jeremias Osorio Rivera, el derecho a Ia lntegrldad personal contemplado en el 

articulo 5 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, en conexi6n con 

el articulo 1.1 del mismo tratado. 

NOVENO: El Estado peruano, en base a Ia argumentac16n expuesta y a los medias 

probatorlos ofrecidos, solicita a Ia Honorable Corte que se sirva declarar lnfundadas 

las pretenslones de Ia Comisi6n lnteramericana, dlsponiendo Ia no responsabilidad 
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del Estado par las violaciones senaladas en el lnforme de Fonda Nro. 140/11 y 

disponga el archivo del expedlente. 

CAPITULO VIII: PRUEBA OFREClDA 

386. El Estado peruano ofrece como prueba documental a Ia Corte lnteramericana 

los anexos detallados en el Capitulo X del presente lnforme, asf como Ia prueba 

documental senalada en los pies de paglna de presente lnforme. 

CAPITULO IX: LlSTA DE DECLARANTES Y PERlTOS 

A. DECLARACIONES TESTIMONIALES 

> Sime6n Retuerto Roque, quien en su condici6n de Alcalde de Cajatambo a 

Ia fecha de los hechos y testigo presencia! de los mlsmos, declarara sabre Ia 

liberacl6n del senor Jeremias Osorio Rivera el1 de mayo de 1991 de Ia Base 

Contrasubversiva de Cajatambo. 

> Ricardo Alberto Brousset Salas, qulen en su caUdad de Presldente de Ia 

Sala Penal Naclonal que conocl6 el presents proceso penal, declarara sabre 

el marco lnstitucional y normative de dicho proceso seguido para el 

esclarecimiento de los hechos que motivan el actual contencloso 

internaclonal. 

\2Y B. PRUEBA PERICIAL 

> Tenlente Coronel del Ejlirclto Peruano ( r) Esteban Abad Agurto226
, quien 

en su calidad de especlalista en asuntos contrasubversivos y Derecho 

lnternacional Humanitarlo declarara sabre Ia polltlca contrasubverslva del 

Estado peruano en las decadas de los 80 y 90 aplicada en Ia provincia de 

Cajatambo, departamento de Uma, en Ia epoca de los hechos y de su 

compatlbllldad con Ia Constituci6n Polltlca del Peru y los tratados de derechos 

225 Hoja de Vida y datos de contaoto del perito Esteban Abad Agurto. 
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humanos y derecho lnternacional humanltarlo suscritos y ratlflcados por el 

Peru. 

CAPITULO X: ANEXOS 

1. CIDH. Nota s/n de 10 de dlclembre de 1997. Ref: CASO No. 11.845-Jeremlas 

Osorio Rivera (Peru). 

2. Observaclones del Estado peruano. 3 de febrero de 1998, reclbldo por Ia 

Comlsl6n Jnteramerlcana el 10 de febrero de 1998 segun consta en Ia nota 

ad junta. 

3. Tercer Juzgado Mllltar Permanents de Ia Segunda Zona Judicial del Ejerclto. 

Acta de Notificaci6n. 25 de septiembre de 1996. 

4. Decreto Supremo Nro. 01 0-2002-RE. Publicado el 23 de enero de 2002. 

5. Resolucl6n Legislative Nro. 27992. Publlcada el 7 de julio de 2003. 

6. Defensoria del Pueblo. La desaparlcl6n forzada de personas en el Peru. lnforme 

Defensorlal Nro. 55. 2002. Cuadro Nro. 17. Presuntos desaparecldos segun 

departamento de Ia Detenci6n. 

7. Defensorla del Pueblo. La desaparlcl6n forzada de personas en el Peru. lnforme 

Defensorlal Nro. 55. 2002. Cuadro Nro. 24. Presuntos desaparecldos por 

departamento y fecha de detencl6n por periodos semestrales. 

8. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconclllaci6n. ANEXOS. Anexo 4. 

TOMO XVII. Casas del departamento de Lima reportados a Ia CVR. Provincia de 

Cajatambo. 

9. Hatun Wlllakuy. Versl6n abreviada dellnforme Final de Ia Comisl6n de Ia Verdad 

y Reconciliacl6n. Peru. Graflco Nro. 8. (Peru 1980 . 2000: Nro. de muertos y 

desaparecldos reportados a Ia CVR seg(m princlpales agentes responsables, por 

ar'lo de ocurrencla de los hechos). 

10. lnforme Final de Ia Comlsi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n. ANEXOS. Anexo 5. 

Relaci6n de casos de desaparecidos. 

11. lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconcillacl6n. TOMO IV. Secci6n 

tercera: Los escenarlos de Ia vlolencla. Capitulo 1. La violencla en las regiones. 

1.6. Los ejes .complementarios. Cuadro. 

12. Sala Penal Nacional. Sentencia de 4 de noviembre de 2011. 
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13. Defensorfa del Pueblo. A cinco aflos de los procesos de reparacl6n y justlcla en 

el Peru. Balance y desaffos de una tarea pendiente lnforme Defensorial N' 139. 

2008. Cuadro Nro. 19. Sentencias recafdas en los casos supervlsados por Ia 

Defensor! a del Pueblo segun 6rgano jurisdiccional y sentido del fallo. 

14. Cuadros estadfstico enviados por fa Sala Penal Naclonal. 

15. Decfaraclones en Ia etapa de juicio oral de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. 

Cuarta, quinta y sexta sesi6n. 13 de diciembre de 2010, 21 de dlclembre de 2010 

y 4 de enero de 2011. 

16. Decreta Supremo Nro. 016-DE/SE. Publlcado e12 de abrll de 1991. 

17. Declaracl6n Testimonial de Arnulfo Ronca! Vargas.12 de marzo de 2007. 

18. Declaraci6n en Ia etapa de juicio oral de Arnulfo Ronca! Vargas. Decimo cuarta 

sesl6n. 16 de marzo de 2011. 

19. Mapa Distrital de Gogpr. En: http://www.cajatambo.com/ubicacion gg.htm; Mapa 

Vial de Lima. Mlnlsterlo de Transportes y Comunicaciones; y Croquls de 

ublcacl6n geograflca del Centro Poblado Menor de Nunumla. Institute Geografico 

Naclonal. Direcci6n de Demarcacl6n Territorial. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

Sala Penal Naclonal. Exp. Nro. 554-07. Sentencia de 17 de dlclembre de 2008. 

Declaraci6n indagatoria de Arnulfo Ronca! Vargas. 8 de abril de 2005. 

Declaraci6n lnstructiva de Juan Carlos Cesar Tello Delgado. 27 de abril y 8 de 

mayo de 2007. 

Declaracl6n en Ia etapa de julclo oral de Manuel Obando Salas. Decima sesl6n. 

4 de febrero de 2011. 

Oficio Nro. 036/ALC de 2 de mayo de 1991. 

Radlograma Nro. 628. 29 de abril de 1991. 

Radiograma Nro. 635. 30 de abril de 1991. 

Radiograma Nro. 640. 1 de mayo de 1991. 

Declaraci6n en Ia etapa de juiclo oral de Carlos Humberto Martinez Garcia. 

Decima segunda sesi6n. 4 de marzo de 2011. 

Radiograma Nro. 641.1 de mayo de 1991 

Constancia de Libertad. Cajatambo. 01 de mayo de 1991. 

Declaraci6n en Ia etapa de juicio oral de Sime6n Retuerto Roque. Decima 

sesi6n. 4 de febrero de 2011. 

Den uncia penal. 7 de mayo de 1991. 
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33. Ampliaci6n de denuncla. 17 de mayo de 1991. 

34. Fiscalia Provincial de Cajatambo. 24 de mayo de 1991. 

35. Fiscalia Superior del Callao. 20 de junlo de 1991. 

36. Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo. Den uncia penal. 28 de junio de 1991. 

37. Juzgado Mlxto de Cajatambo. Auto de aperture de instruccl6n. 10 de julio de 

1991. 

38. Juzgado Mixto de Cajatambo. 26 de agosto de 1991. 

39. Fiscalia Provincial de Cajatambo. Dictamen Nro. 92-91-MP-FPMC. 23 de 

septlembre de 1991. 

40. Juez Instructor de Cajatambo. 15 de octubre de 1991. 

41. Juez instructor de Cajatambo. 6 de noviembre de 1991. 

42. Policfa Nacionai del Peru. Policfa Tecnica. Dlreccl6n de Crlmlnalfstica. Sub 

Direcci6n de Laboratorio Central. Dictamen Pericial da Grafotecnia Nro. 2110/91. 

16 de dlclembre de 1991. 

43. Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo. Dictamen No. 11-92-MP-FPMC. 10 de 

febrero de 1992. 

44. Fiscalia Provincial Mlxta de Cajatambo. 27 de febrero de 1992. 

45. Juzgado Mixto de Cajatambo. 6 de marzo de 1992. 

46. Juzgado Mlxto de Cajatambo.12 dejunlo de 1992. 

47. Juzgado Mixto de Cajatambo. 30 de junio de 1992. 

48. Fiscal Provincial de Cajatambo. 2 de julio de 1992. 

49. Consejo de Guerra Permanente de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. Oflcio 

Nro. 619-92/Sec/2daZJE. 11 de junlo de 1992. 

50. Juzgado Instructor de Cajatambo. 22 de julio de 1992. 

51. 18va Divlsi6n Bllndada del Ejerclto. Dictamen Nro. 294AJ. 18ava.DB. 5 de junio 

de 1991. 

52. Oficlo Nro. 437. 13 de junio de 1991. 

53. Oplnl6n del Auditor de Guerra. 8 de junio de 1992. 

54, Consejo de Guerra Permanente de Ia 2da Zona Judicial del Ejerclto. 11 de junio 

de 1992. 

55. Juzgado Mllitar Perrnanente. 5 de octubre de 1992. 

56. Consejo de Guerra Permanente. 25 de noviembre de 1992. 
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57, Tercer Juzgado Mllltar Permanents. lnforme Final No. 019-93/3erJMPL-2daZJE. 

30 de noviembre de 1993. 

58. Dictamen de Auditorla No. 108-94. 2 de febrero de 1994. 

59. Consejo de Guerra Permanents. 7 de febrero de 1994. 

60. Tercer Juzgado Mllltar Permanents de Lima. lnforme Final Ampllatorio. 7 de julio 

de 1994. 

61. Dictamen de Auditorla Nro. 260-95.18 de enero de 1995. 

62. Consejo de Guerra Permanents de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. 7 de 

febrero de 1995. 

63. Fiscal de Ia Segunda Zona Judicial del Ejercito. VIsta Fiscal Nro. 119-95.19 de 

abril de 1995. 

64. Auditor General del Consejo Supremo de Justlcla Mllltar. Dictamen Nro. 4938. 18 

de dlclembre de 1995. 

65. Consejo Supremo de Justicia Militar. 7 defebrero de 1996. 

66. Auditor del Consejo de Guerra Permanents de Ia Segunda Zona Judicial del 

Ejercito. Dictamen Nro. 8968-96/A. 15 de octubre de 1996. 

67. Tercer Juzgado Militar Permanents de Ia Segunda Zona Judicial del Ejerclto. 

Acta de Notiflcacl6n, 25 de septiembre de 1996. 

68. Denuncia ante Ia Fiscalfa Especlalizada para Desapariciones Forzadas, 

Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacl6n de Fc:isas Clandestlnas de Lima. 14 de 

junio de 2004. 

69. Fiscalfa Especiallzada para Desapariciones Forzadas, Ejecuclones 

Extrajudlclales y Exhumaci6n de Fosas Clandestlnas de Lima. 25 de junio de 

2004. 

70. Fiscalia Especlallzada para Desapariciones Forzadas, Ejecuciones 

Extrajudiciales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de Lima. 22 de julio de 

2004. 

71. Fiscalia Especlallzada para Desaparlclones Forzadas, Ejecuciones 

Extrajudiciales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de Lima. 20 de septiembre 

de 2004. 

72. Flscalfa Especializada para Desaparlclones Forzadas, Ejecuciones 

Extrajudlclales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de Lima. 8 de noviembre 

de 2004. 
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73. Fiscalia Provincial de Cajatambo. 18 de enero de 2005. 

74. Fiscalia Especializada para Desapariciones Forzadas, Ejecuclones 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

Extrajudiciales y Exhumaci6n de Fosas Clandestinas de Lima. 8 de junlo de 

2005. 

Fiscalia Superior Coordinadora de Ia Fiscalia Superior Penal Naclonal y Fiscal las 

Penales Supraprovlnclales. 18 de agosto de 2005. 

Fiscalia Provincial Mlxla de Cajatambo. Denuncia Nro. 109-2005-MP-FPM

Cajatambo. 26 de octubre de 2005. 

Juzgado Mixto de Cajatambo. Resoluci6n Nro.1.10 de noviembre de 2005. 

Cuarto Juzgado Penal Supraprovlncial. 15 de diciembre de 2006. 

Cuarto Juzgado Penal Supraprovinciai.4 de junio de 2007. 

Cuarta Fiscalia Penal Supraprovincial. Dictamen Nro. 80-07.1 de agosto de 

2007. 

Cuarto Juzgado Penal Supraprovlnclal. lnforrne Final. 21 de agosto de 2007. 

Segunda Fiscalia Superior Penal Naclonal. Dictamen Nro. 119-2007-2FSPN-MP

FN. 30 de octubre de 2007. 

Sala Penal Nacional. Resolucl6n Nro. 240. 29 de abril de 2008. 

Sala Penal Naclonal. Primera Sesl6n del Juicio Oral. 19 de mayo de 2008. 

Sala Penal Nacional. Trlgeslma Sesi6n del Julclo Oral. 17 de dlclembre de 2008. 

Primera Fiscalia Superior Penal Nacional. 5 de enero de 2009. 

Sala Penal Nacional.23 de febrero de 2009. 

Primera Fiscalia Suprema en lo Penal. Dictamen N° 2667-2009-MP-FN1"FSP. 

28 de octubre de 2009. 

Sala Penal Transitorla de Ia Corte Suprema de Ia Republica. Ejeculoria Suprema 

de 24 de junio de 2010. 

Saia Penal Naclonal.11 de octubre de 2010. 

Sala Penal Nacional. Prim era sesi6n del Julclo Oral. 16 de noviembre de 2010. 

Sala Penal Naclonal. Cuadrageslma segunda sesi6n del Julcio Oral. 4 de 

noviembre de 2011. 

Escrito de los peticionarlos. 4 de noviembre de 2011. 

Escrito del Fiscal Adjunto Superior del Distrlto Judicial de Lima. 17 de novlembre 

de2011. 

95. Sala Penal Nacional. 21 de novlembre de 2011. 
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96. Sala Penal Nacional. 28 de marzo de 2012. 

97. Ministerio PObllco. Fiscalia de Ia Naci6n. Coordlnacion de Ia Fiscalia Superior 

Penal Nacional y Flscallas Supraprovinciales. Oficlo Nro. 65-2013-FSPNC-MP

FN.16 de enero de 2013 .. 

98. Ley N° 28413. Ley que regula Ia ausencla por desaparici6n forzada durante el 

perlodo 1980-2000. Publicada el11 de diciembre de 2004. 

99. Decre(o Ley Nro. 25592. Publicado el22 julio de 1992. 

100. Ley Nro. 26926. Publicada el 21 de febrero de 1998. 

101. Oflclo Nro. 226-2012-JUSICDJE-ST. 19 de enero de 2012. 

102. Proyecto de Ley Nro. 0140612012-CR. 15 de agosto de 2012. 

103. Proyecto de Ley Nro. 0161512012-CR. 18 de noviembre de 2012. 

104. Oflcio Nro. 949-2012-2013-CJDDHH/CR. 15 de febrero de 2013. 

105. Resolucl6n Legislative Nro. 29894. Publlcada el 6 de julio de 2012. 

106. Oflclo Nro. 00052-2011-PCM/CMAN de 10 de enero de 2012 y Oflclo Nro.012-

2012-PCM-CR/ST de 1 0 de enero de 2012. 

107. Resolucl6n Ministerial N" 268-2012-JUS. Publlcada el1 de novlembre de 2012. 

108. Oficlo N' 225-2012-FMP/TS/P. 20 de diciembre de 2012. 

109. Oficio N' 016-2013-FMP/TS/P. 10 de enero de 2013. 

110. Oflcio N° 47-2013-MINDEF-PP. 14 de enero de 2013. 

111. Oficlo N" 0690-2012-ENAMMIPREG. 2 de julio de 2012. 

112. Oflcio N° 536-2012/MINDEFNPDIC/3/SEC.GRAL. 2 de julio de 2012. 

113. Oficlo N° 94-2012NPDIDIGEDOC/01. 13 de julio de 2012. 

114. Oflclo N• 03-2013-JUS/CONADIH-PE. 17 de enero de 2013. 

115. Hoja de Vida y datos de cant cto del perito Esteban Abad Agurto. 

CAPiTULO XI: FIRMAS 
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